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México, Distrito Federal, cuatro de julio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
apelacion con las claves de expedientes SUP-RAP-262/2012 y
SUP-RAP-263/2012, promovidos por el Partido Revolucionario
Institucional por conducto de su representante propietario ante
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Quintana
Roo, Juan Alberto Manzanilla Lagos, y por Laura Lynn
Fernandez Pifia, para controvertir la "RESOLUCION DEL
CONSEJO LOCAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
EN QUINTANA ROO, DERIVADA DE LOS RECURSOS DE
REVISION INTERPUESTOS POR LOS REPRESENTANTES
PROPIETARIOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, ACCION NACIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO
DISTRITAL 03, ASI COMO LA CIUDADANA LAURA LYNN
FERNANDEZ PINA EN SU CALIDAD DE CANDIDATA
PROPIETARIA A DIPUTADA FEDERAL POR EL DISTRITO
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ELECTORAL FEDERAL 03, CONTRA LA RESOLUCION DE
ESE CONSEJO DISTRITAL DICTADA EL VEINTICUATRO DE
ABRIL DE DOS MIL DOCE DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE CDO03/QROO/PES/003/012", la
cual quedd identificada con la clave R11/QROO/CL/14-05-12 de

catorce de mayo del dos mil doce; v,
RESULTANDO

| Antecedentes. De los hechos narrados y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Queja. El diecinueve de abril de dos mil doce, el
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el 03
Consejo Distrital del Instituto Federal Electoral en Quintana
Roo, presenté queja en contra de la ciudadana Laura Lynn
Fernandez Pifia, en su caracter de candidata a diputada federal,
asi como de los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México por hechos que consideré constituian
infracciones a disposiciones del Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

2. Resolucion del Consejo Distrital 03 del Instituto
Federal Electoral. El veinticuatro de abril siguiente, el consejo
distrital declaré fundada la queja, por lo cual determiné
sancionar con amonestacion publica a los denunciados y les
ordend retirar la propaganda en un plazo no mayor de

veinticuatro horas.
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3. Recursos de revision. En contra de la resolucion del
Consejo Distrital 03 del Instituto Federal Electoral en Quintana

Ro0, se promovieron los recursos de revision siguientes:

a. El veintisiete de abril de dos mil doce, el Partido Verde
Ecologista de México y la ciudadana Laura Lynn Fernandez
Pifia, promovieron, respectivamente, recurso de apelacion y
juicio ciudadano para que la Sala Regional Xalapa los

resolviera.

Al respecto, se observa que dichos medios de impugnacién
se registraron con las claves de expediente SX-RAP-19/2012 y
SX-JDC-1045/2012. Mediante acuerdos de la Sala Regional
Xalapa de siete de mayo pasado, se reencauzaron al Consejo
Local respectivo para que resolviera conforme a sus

atribuciones y competencia.

b. El veintisiete de abril del afio en curso, el Partido

Revolucionario Institucional, promovié recurso de revision.

c. El veintiocho siguiente, el Partido Accién Nacional,

promovio recurso de revision.

4. Acto impugnado. El catorce de mayo de dos mil doce,
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Quintana Roo
emitié la resoluciéon R11/QROO/CL/14-05-2012 en los recursos

de revision identificados con los expedientes
RSCL/QR0O0/016/2012 y sus acumulados
RSCL/QROO0/017/2012, RSCL/QRO0/020/2012 y

RSCL/QR0OO0/021/2012, en los siguientes términos:

“PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision
RSCL/QROO0O/017/2012, RSCL/QR0O0/020/2012 y
RSCL/QR0OO0/021/2012, promovidos por los representantes
propietarios ante el Consejo Distrital 03 de los partidos politicos

3



SUP-RAP-262/2012
Y ACUMULADO

Accion Nacional, Verde Ecologista de México, asi como la
candidata a diputada federal por el distrito electoral federal 03,
Ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifa, al diverso
RSCL/QROO0/016/2012, presentado por el representante
propietario ante el Consejo Distrital 03 del Partido
Revolucionario Institucional, en consecuencia, se ordena
desglosar copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia a los autos de los recursos acumulados.

SEGUNDO. Se declaran parcialmente fundados los recursos
de revision interpuestos por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y su candidata a
diputada federal Ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifia, en
términos de lo argumentado y expresado en los Considerandos
5y 6 de la presente resolucion

TERCERO. Se deja sin efectos la calificacién de la falta
efectuada por el Consejo Distrital 03 en su resolucién de fecha
veinticuatro de abril y se declara subsistente la sancién
impuesta.

CUARTO. Notifiguese a las partes la presente resolucion, en
términos de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

QUINTO. Publiguese la presente resolucion en los estrados de
este Consejo Local para los efectos legales conducentes.”

Il. Recursos de apelacion. El dieciocho de mayo de dos
mil doce, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto
de su representante propietario Juan Alberto Manzanilla Lagos,
y Laura Lynn Hernandez Pifa, presentaron recursos de
apelacion ante el Consejo Local sefialado como autoridad

responsable.

1. Remision a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la ciudad de
Xalapa, Veracruz. El veinticinco de mayo siguiente, se
recibieron en la Sala Regional Xalapa, las demandas de
apelacion remitidas por el Consejo Local del Instituto Federal

Electoral en Quintana Roo. Dichos medios de impugnacion se
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radicaron bajo los expedientes identificados con las claves SX-
RAP-24/2012 y SX-RAP-25/2012.

2. Acuerdos de Incompetencia. El veintinueve de mayo
siguiente, la Sala Regional Xalapa acord6 declarar la
incompetencia para conocer de los recursos de apelacion
mencionados y determind remitir los expedientes en forma
inmediata a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, para que determine lo que en

Derecho proceda.

3. Recepcion en la Sala Superior. El treinta de mayo de
dos mil doce, se recibieron en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior, las constancias originales de los expedientes SX-
RAP-24/2012 y SX-RAP-25/2012.

4. Turno a ponencia. Mediante acuerdo de treinta de
mayo del afio en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar y registrar los expedientes SUP-RAP-
262/2012 y SUP-RAP-263/2012 y ordend turnarlos a la
ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
para los efectos a que se refiere el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Los acuerdos de referencia se cumplimentaron mediante los
oficios nimero TEPJF-SGA-4314/12 y TEPJF-SGA-4315/12, de
esa misma fecha, suscritos por el Secretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

5. Ejercicio de la facultad de atraccion. El seis de junio
del afio en curso, esta Sala Superior acordo ejercer la facultad

de atraccidn respecto de los recursos de apelacién identificados
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con las claves SUP-RAP-262/2012 y SUP-RAP-263/2012 y

returnarlos al Magistrado José Alejandro Luna Ramos.

6. Radicacion, admisidon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Ponente dicté auto de radicaciéon y
admision del presente recurso, asi como el cierre de la
instruccién correspondiente, ordenando formular el proyecto de

sentencia del presente juicio, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion,
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, con fundamento en los
articulos 41, péarrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion V, y 189, fraccion XVI y 189 Bis de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 42,
parrafo 1 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con el acuerdo de seis de junio del afio en curso de
esta Sala Superior, mediante el cual determind ejercer la
facultad de atraccion respecto de los recursos de apelacion
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional por
conducto de su representante propietario ante el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en Quintana Roo, Juan Alberto
Manzanilla Lagos, y por Laura Lynn Fernandez Pifa, al estar
relacionados con el expediente SUP-AG-110/2012, del cual
asumié competencia este o6rgano colegiado, y a fin de

determinar en definitiva sobre el retiro o no de la propaganda
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denunciada, respecto de la cual se ha pronunciado tanto la
autoridad administrativa municipal como los 6rganos

desconcentrados del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Acumulacién. Del examen de los escritos de
demanda relativos a los recursos de apelacion contenidos en
los expedientes del SUP-RAP-262/2012 y SUP-RAP-263/2012,
esta Sala Superior advierte la conexidad en la causa, dado que
existe identidad en los actos reclamados, pues en ambos se
impugna la resolucion R11/QROO/CL/14-05-12 de catorce de
mayo de dos mil doce, emitida por el Consejo Local del Instituto

Federal Electoral en Quintana Roo.

En esas condiciones, con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, 73, fracciones VI y IX, y 74
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo conducente es decretar la acumulacion del
recurso de apelacion SUP-RAP-263/2012 al diverso SUP-RAP-
262/2012, por ser éste el mas antiguo, y para facilitar su pronta

y expedita resolucién conjunta.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los

recursos acumulados.

TERCERO. Procedencia. Los medios de impugnacion
reunen los requisitos previstos en los articulos 7, 8, parrafo 1, 9,
parrafo 1, 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

v
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a) Forma. La demandas fueron presentadas por escrito
ante la autoridad responsable, y en ellas se hacen constar el
respectivo nombre de los recurrentes, su domicilio para oir y
recibir notificaciones, las personas autorizadas para tal efecto;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa su impugnacion; los
agravios que les causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace constar,
tanto el nombre, como la firma autografa de quienes

promueven.

b) Oportunidad. Los recursos de apelacion fueron
interpuestos oportunamente, puesto que de las constancias que
obran en autos, se desprende que la resoluciéon impugnada se
publicd por estrados el catorce de mayo de dos mil doce, y las
demandas fueron presentadas el dieciocho siguiente. De esa
forma, es inconcuso que las demandas respectivas fueron
presentadas dentro del plazo de cuatro dias a que hace alusién
el articulo 8, apartado 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Interés juridico. Los actores Partido Revolucionario
Institucional por conducto de su representante propietario ante
el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Quintana
Roo, Juan Alberto Manzanilla Lagos, y por Laura Lynn
Fernandez Pifa, por su propio derecho, tienen interés juridico
para promover el presente recurso, dado que en la resolucion
impugnada, se considera tanto al partido politico sefialado
como a la candidata, como transgresores de la normativa

electoral.
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d) Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos en términos de lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo 1, incisos a) y b), fracciones | y IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Respecto del expediente SUP-RAP-262/2012, el medio de
impugnacion es presentado por el Juan Alberto Manzanilla
Lagos, en su caracter de representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en Quintana Roo, O6rgano que emitid la
resolucion que ahora se impugna. Dicha personeria fue
reconocida por la autoridad responsable en el correspondiente
informe circunstanciado, rendido conforme con lo dispuesto en

el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la ley procesal electoral.

Por otra parte, la demanda correspondiente al expediente
SUP-RAP-263/2012 fue interpuesta por parte legitima, pues
conforme al articulo 45, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
el caso de imposicion de sanciones, corresponde instarlo a las

personas fisicas, por su propio derecho.

En el caso, fue interpuesto por una ciudadana por su
propio derecho, en su caracter de candidata a diputada federal
por el distrito electoral 3 en el Estado de Quintana Roo, contra
una resolucion de recurso de revision que confirma la
imposicion de una sancion y la orden de retiro de una

propaganda.

e) Definitividad. La resolucién del Consejo Local del

Instituto Federal Electoral en Quintana Roo es un acto
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definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion, en virtud del cual pueda ser modificado,
revocado o anulado, de ahi que se estime colmado el presente

requisito de procedencia.

CUARTO. Resolucién impugnada. La resolucion
impugnada en los presentes medios de impugnacién, en la
parte conducente que se refiere a la responsabilidad de los

diversos actores, es del tenor siguiente:
CONSIDERANDO

4. Precisién de la litis. En sus demandas de recurso de revision,
el Partido Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista
de México, asi como la Ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifia, y
el Partido Accion Nacional precisan como acto impugnado la
"Resolucion del Consejo Distrital 03 del Instituto Federal Electoral
en el estado de Quintana Roo, respecto del procedimiento
especial sancionador derivado de la queja presentada por el
Partido Accion Nacional en contra de los partidos politicos
coaligados Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México y/o la candidata a diputada federal propietaria de éstos por
el 03 distrito electoral federal, C. Laura Lynn Fernadndez Pifia, por
actos violatorios a diversas disposiciones electorales al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado
con el expediente numero CD03/QROO/PES/003/2012,",
aprobada en la sesién extraordinaria que dicho 6rgano celebré el
dia veinticuatro de abril de dos mil doce.

Asimismo, del andlisis a los escritos de impugnacién presentados
por las partes se desprende que sefialan como agravios lo
siguiente:

Los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y la Ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifia,
sefialan como agravio Unico lo que a continuacion se transcribe:

"UNICO. Lo causa la resolucion que se reclama por
indebida aplicacion de lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso a), en relacion con el 236, parrafo 1,
incisos a) y e), 342, parrafo 1, inciso a), 344, parrafo 1,
inciso a), 354, parrafo 1, inciso a), fracciéon 1, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como falta de aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 359, parrafo 1, del mismo
ordenamiento, lo que se tradujo en flagrantes
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violaciones a los principios de legalidad y de equidad
en perjuicio, de mi representada.

Los argumentos de la autoridad responsable se
circunscriben a estudiar y determinar si en el caso la
propaganda motivo de la denuncia se colocé en
elementos del equipamiento urbano y/o en edificios
publicos, de lo que deriva que en la especie se
transgredio el contenido del articulo 236, incisos a) y €)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y que, en consecuencia, el partido politico
gue represento transgredié lo dispuesto en el articulo
38, parrafo 1, inciso a), en relacién con los articulos
342, parrafo 1, inciso a), y 344, parrafo 1,inciso a), del
propio cuerpo legal.

Por principio de cuentas, es pertinente reiterar que mi
representado en ningin momento fue emplazado para
responder a presuntas violaciones a lo dispuesto en el
articulo 236, incisos a) y e) del Cadigo comicial federal,
sino en todo caso para responder a la imputaciéon que
formulé el Partido Accion Nacional por una presunta
transgresion a lo dispuesto en el articulo 235 del mismo
ordenamiento, situacion que es de relevancia para la
exposicion del presente agravio, porque lo alegado en
el escrito de comparecencia a la audiencia,
evidentemente se refirié a los términos de la imputacién
conocida, es decir, a desvirtuar que la propaganda de
mérito se hubiera colocado "en las oficinas, edificios y
locales ocupados por la administracion y los poderes
publicos" a que se refiere el Ultimo de los preceptos
mencionados y que fue el motivo de la denuncia de
dicho partido politico.

Esta situacion es ademdas grave porque entre la
denuncia formulada por el Partido Accion Nacional y los
hechos que finalmente se tienen por demostrados en el
Acuerdo que por esta via se combate y que dan lugar a
la imposicion de la sancién y a ordenar el retiro de la
propaganda de mi representado, hay una variacion
sustancial, habida cuenta que el sefialamiento del
denunciante era en el sentido de que la propaganda
supuestamente estaba colocada en un "espacio
publico” e invocaba una violacion a lo dispuesto en
el articulo 235 del Cédigo comicial federal; siendo
gue, a final de cuentas, la autoridad responsable
concluy6 en la resolucién que ahora se combate
gue era ilegal por encontrarse en un elemento del
"equipamiento urbano", prevista en una norma
diversa (el articulo 236 inciso a, del mismo Codigo),
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imputacion que no se encontraba en la denuncia
primigenia ni en el emplazamiento que se hizo a mi
representada, sino que se introdujo en la propia
resolucion, a titulo de fijacion de la litis, en los términos
siguientes; "...si se colocd propaganda electoral de los
denunciados en edificios publicos siendo considerados
como parte de equipamiento urbano, y si se trata de
actos que transgredan lo dispuesto en el articulo 38,
parrafo 1,inciso a) en relacion con el 236, parrafo 1,
incisos a) y e) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales."

En este orden de ideas, la resolucion que ahora se
combate constituye propiamente el primer conocimiento
de la imputacion que derivd en la sancion que se
impuso a mi representado, en el sentidos de que la
propaganda de mi representado se coloco
supuestamente en "equipamiento urbano" y en un
"edificio publico" y de que ello constituye una infraccién
a los términos del articulo 236, parrafo 1, incisos a) y e)
del Cddigo electoral federal, por lo que los
razonamientos que se exponen a continuacién se
encaminan a desvirtuar lo considerado por la autoridad
en su resolucion.

Como puede advertirse de lo expuesto en los
considerandos 5 y 6 de la resolucidon que se impugna,
la autoridad responsable inicia por el final, ya que
arranca con la demostracion de la infraccion, para
después realizar la valoracion de pruebas, lo cual es
muestra del caracter dogmético de la resolucion, segun
se expone a continuacion.

Para iniciar su argumentacion, la autoridad responsable
expone diversas consideraciones para dilucidar lo que
debe entenderse por “equipamiento urbano”,
expresando al efecto en el considerando 5, a titulo de
consideraciones generales, lo siguiente:

"Consideraciones generales. Al respecto, el articulo
236, parrafo 1, incisos a) y e) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales
expresamente dispone que:

Articulo 236

1. En la colocacién de propaganda electoral los
partidos y candidatos observaran las reglas siguientes:
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a) No podré& colgarse en elementos del equipamiento
urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de
los sefialamientos que permiten a las personas transitar
y orientarse dentro de los centros de poblaciéon. Las
autoridades electorales competentes ordenaran el retiro
de la propaganda electoral contraria a esta norma;

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos
ni en edificios publicos".

Lo anterior permite concluir, que tratandose de
colocacién de propaganda electoral:

1.- Equipamiento urbano son aquellos elementos que
presten o se relacionan con la prestacion de un servicio
al publico.

2-. Existe la prohibicién expresa de que la propaganda
electoral sea fijada o colocada en el equipamiento
urbano, carretero o ferroviario y en edificios publicos

A mayor abundamiento, es conveniente citar la opinion
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sobre las restricciones para
la colocacion de propaganda, emitida dentro del
expediente SUP-AG-13-2008, al sefialar que "...bajo el
concepto de equipamiento urbano se alude a una
categoria de bienes que se identifican con el servicio
publico,. porque su fin repercute en favorecer la
prestacion de mejores servicios urbanos, aun cuando la
diversidad de esta categoria de bienes lleva a concluir
gue el equipamiento urbano puede Illegar a
corresponder, sin que se confunda con ellos, tanto con
bienes de uso comun, como con bienes de servicio
publico..."

Lo anterior es coincidente con las definiciones que da
el Diccionario de la Lengua Esparfiola de las palabras
"equipamiento” y "urbano”, sefialadas como "Conjunto
de todos los servicios necesarios en industrias,
urbanizaciones, ejércitos, etc."; y "Conjunto de
instalaciones facilitadas por los ayuntamientos para el
servicio del vecindario, como bancos, papeleras,
marquesinas, etc." respectivamente.

Por su parte, el Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Federal Electoral en su articulo 8, parrafo 2,
incisos a) y b) define:
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"a). Se entenderd por equipamiento urbano a la
categoria de bienes, identificados primordialmente con
el servicio publico, que comprenden al conjunto de
inmuebles instalaciones, construcciones y mobiliario
utilizado para prestar los servicios urbanos en los
centros de poblacién; desarrollar las actividades
econOmicas y complementarias a las de habitacion y
trabajo, o para proporcionar servicios de bienestar
social y apoyo a la actividad econOmica, cultural y
recreativa, tales como: parques, servicios educativos,
jardines, fuentes, mercados, plazas explanadas,
asistenciales y de salud, transporte, comerciales e
instalaciones para proteccién y confort del individuo."

b). Se entenderé por elementos del equipamiento
urbano, a los componentes del conjunto de inmuebles,
instalaciones, construcciones y mobiliario visible,
utiizado para prestar a la poblacién los servicios
necesarios para el funcionamiento de una ciudad.

Ahora bien, en lo que hace a la colocacion de
propaganda, ademas de lo ya precisado, debe tomarse
en cuenta lo dispuesto por el articulo 8, parrafo 5 del
mencionado Reglamento de Quejas y Denuncias:

"Por lo que hace a la colocacién de la propaganda
electoral, se atendera a la legislacion aplicable en los
estados y municipios que correspondan. En particular,
se observard el marco juridico de disponibilidad y
conservacion de aquellos inmuebles que sean
conocidos como patrimonio histérico o de la humanidad
y en su caso a los convenios que se hayan celebrado
para tal efecto por parte de las entidades federativas y
de los municipios inclusive.”

Asi, al analizarse las disposiciones reglamentarias del
Municipio de Benito Juarez, correspondiente al ambito
de competencia de este Consejo Distrital, se encontré
gue el Reglamento de Anuncios del referido municipio
se preve:

"Articulo 11.- Queda prohibida la fijacion o colocacion
de anuncios en el piso o pavimentos de las calles,
avenidas y calzadas, en los camellones y glorietas, en
la berma de servicios y en los edificios, monumentos
publicos y su contorno, en los arboles, postes y
columnas en los términos sefialados en el Manual.”

"Articulo 28.- Para la emision, fijacién, colocacién y uso
de cualquiera de los medios de publicidad a que se
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refiere este Reglamento, se requiere la obtencion
previa del permiso expedido por la autoridad
Municipal."

"Articulo 39.- Los anuncios que se utilicen para
propaganda electoral se sujetaran a las disposiciones
de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales."

De lo anteriormente plasmado se arriba a la conclusion
de que, ademas de las disposiciones en materia de
colocaciéon propaganda previstas en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
en el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, los partidos politicos y sus
candidatos deben sujetar sus actos en este rubro, a las
demas disposiciones reglamentarias municipales y/o
administrativas que en su caso se emitan.

Como se observa, las disposiciones reglamentarias
municipales enunciadas, tienen como fin, regular el uso
normal y debido de los servidores publicos que estan
destinados a un fin especifico, por lo que en el caso
concreto, se debe estar a lo dispuesto en ellas, ademas
de lo preceptuado en los ordenamientos en materia
electoral.

Por tal motivo, si un partido politico y/o sus candidatos,
militantes o simpatizantes, colocan propaganda en
contravencion a estas disposiciones, se esta ante una
evidente vulneracion de la norma.

Lo anterior, es conducente para reiterar que la fijacion o
colocacién de propaganda en un inmueble pubico
considerado equipamiento urbano, es un bien de uso
publico que brinda o se identifica con servicios
publicos, por tanto su uso no puede ser diferente para
el fin que fue creado.

En ese tenor, la colocacion o fijacion de propaganda
electoral en equipamiento urbano en una estructura y
estar colocada en el interior de un inmueble propiedad
del H. Ayuntamiento Benito Juérez, conforme al
articulo 9 parrafo 2 inciso a) del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, no es
compatible con la funcion para la que fue creado, ya
que las restricciones de la colocacion de propaganda
politica electoral en bienes de uso comun son
adecuadas, idoneas, proporcionadas y razonables,
pues son necesarias para asegurar el uso normal o
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regular por las personas de los bienes de uso comun,
incluido, el equipamiento urbano, criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro del expediente SUP-
AG-13-2008

Aunado a lo anterior, debe decirse que si bien existen
restricciones para fijar la propaganda electoral, los
partidos politicos y sus candidatos cuentan con la
libertad de elegir entre una diversidad de medios
alternativos y formas por los cuales pueden colocar o
fijar su propaganda, tal es el caso del informe rendido
en sesion ordinaria del veintiocho de enero de dos mi
doce y mediante el cual se determiné el procedimiento
para el sorteo y distribucion de las mamparas de uso
comun entre los partidos politicos, para la colocacion y
fijacion de su propaganda electoral, durante el Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

Como puede advertirse, la exposicion de la autoridad responsable
es arbitraria, imaginaria y muy oscura porque, por una parte,
mezcla conceptos diversos como son los "edificios publicos" con
el "equipamiento urbano" y, por otra, no atina a expresar de que
manera el espectacular constituye un elemento del equipamiento
urbano limitAndose a sefalar que dicho tipo de bienes
(equipamiento urbano) son, aquellos que estan destinados a un
servicio publico.

En efecto, la autoridad responsable incluye de manera arbitraria a
la estructura en la que se colocé el anuncio espectacular dentro
de la categoria de "equipamiento urbano”, sin examinar los
términos de su propia exposicion y llegando a una conclusién
extralégica que no guarda relacién con sus premisas.

Asi, al principio de su exposicibn manifiesta que por
"equipamiento urbano” se entienden los "elementos que prestan o
se relacionan con la prestacién de un servicio al publico".

De igual manera, cita lo argumentado en la resolucion del
expediente SUP-AG-13-2008, al sefalar que "...bajo el concepto
de equipamiento urbano se alude a una categoria de bienes que
se identifican con el servicio publico, porque su fin repercute
en favorecer la prestacion de mejores servicios urbanos, aun
cuando la diversidad de esta categoria, de bienes lleva a concluir
gue el equipamiento urbano puede llegar a corresponder, sin que
se confunda con ellos, tanto con bienes de uso comdn, como con
bienes de servicio publico...”

Ademas, también afirma que “...la fijaciobn o colocacion de
propaganda en un inmueble publico considerado equipamiento
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urbano es un bien de uso publico gue rinda o se identifica con
servicios publicos, por tanto su uso no puede ser diferente para
el fin que fue creado.”

Como puede advertirse, la propia autoridad responsable establece
gue un elemento asociado a un bien para que sea considerado
como perteneciente al equipamiento urbano es, precisamente que
esté destinado o _dedicado _a la prestacién _de un_servicio
publico o que tenga un uso publico.

Sin embargo, en ninguna de sus afirmaciones atina a sefalar cual
es el servicio publico que supuestamente se presta en el inmueble
donde estd colocado el espectacular como para considerar que
dicho inmueble o la estructura estan dedicados a la prestacion de
un servicio publico.

Lo anterior es por demas evidente, cuando advertimos que la
naturaleza misma de la estructura en la que se colocé el anuncio
es la de, precisamente y valga la expresion redundante, "colocar
anuncios”.

Es tan evidente y obvio que la estructura no esta destinada a
prestar ningun servicio publico, sino a colocar anuncios, que
resulta verdaderamente inexplicable que la autoridad
especializada en la materia confunda la naturaleza de este objeto
con el del equipamiento urbano a que se refiere el articulo 236,
péarrafo 1, inciso a).

La confusién de la autoridad se origina muy probablemente en
gue no realiza un analisis de la prohibiciébn del numeral en
comento y no atina a dilucidar la finalidad que la anima, lo cual es
importante cuando se trata de comprender los alcances y
objetivos de la mencionada prohibicion, porque toda norma
taxativa tiene como finalidad limitar el accionar de los sujetos
obligados para salvaguardar un bien juridico que se considera de
mayor relevancia.

Asi, tenemos que el articulo 235, inciso a), parrafo 1, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone que
la propaganda de los partidos politicos "No podra colgarse en
elementos del equipamiento urbano, ni obstaculizar en forma
alguna la visibilidad de los sefialamientos que permiten a las
personas transitar y orientarse dentro de los centros de
poblacion.”

Como puede observarse, la referencia a "elementos del
equipamiento urbano" esta asociada precisamente a los bienes
destinados a prestar un servicio publico que se encuentran en la
via publica y que por tal motivo hay antecedentes de que han sido
utilizados por los partidos politicos para colocar propaganda,
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como son puentes peatonales, seméaforos, sefiales de transito y
otros similares, que precisamente por estar a la mano son
utilizados cotidianamente para colgar y pegar mantas, pendones,
carteles y otros implementos propagandisticos, causando con ello
perjuicios a la ciudadania porque obstruyen la visibilidad de los
sefalamientos, obstaculizan el libre paso de los peatones, dafian
los propios elementos y, en general, afectan el libre uso para el
gue se encuentran originalmente destinados.

En este sentido, la norma esta asociada a la proteccién de un bien
juridico, que es precisamente evitar que se dé un uso a los bienes
del equipamiento urbano distinto al que corresponde a la propia
naturaleza o destino para el que fueron construidos o instalados.

En el caso que nos ocupa, es por demas evidente que no se esta
en presencia de alguno de los elementos del equipamiento
urbano a que se refiere la norma porque se trata de una
estructura construida ex profeso para colocar anuncios
publicitarios y no esta destinada en modo alguno a la prestacion
de un servicio publico.

Es importante destacar que la autoridad desliza como argumento
central que la estructura esta destinada a un servicio publico
porque se encuentra construida en un inmueble de propiedad del
Ayuntamiento de Benito Juarez, situacion que aun en el supuesto
no concedido de que fuera cierta, en modo alguno puede ser
trasladada, fuera de toda légica, para tener por demostrado que
con ella se presta un servicio publico, pues la propiedad publica
en modo alguno demuestra siquiera presuntivamente el destino o
uso que se dé al bien correspondiente.

Y no lo es, porque la circunstancia de que la propiedad del predio
sea atribuible a una entidad publica, no permite aseverar en forma
concluyente que el inmueble efectivamente esté destinado a
prestacion de un servicio publico, pues en el caso es publico y
notorio que dicho inmueble se encuentra dedicado a una actividad
de naturaleza privada, como es la exhibicion de partidos de fatbol
de la liga profesional de primera divisidbn para mayor precision, del
equipo Atlante, cuestidon que se invocd como publica y notoria por
ser del conocimiento del comun de la poblacién que habita en la
Ciudad, incluido el propio denunciante que asi lo reconoce, en su
escrito de denuncia.

Mas aun, en el oficio nimero PM/106/2012 con el que el
Presidente Municipal de Benito Juarez, al cual la autoridad
resolutora otorga valor probatorio pleno por tratarse de una
documental publica, dicho servidor publico afirma de manera
expresa en el inciso B) que "... el estadio _de futbol 'Andrés
Quintana Roo, incluyendo su &rea de estacionamiento, se
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encuentra en posesion del Club de Futbol Atlante FC, Afiliado
ala Federacion Mexicana de Futbol, Asociacion AC" (sic).

Asi mismo, en el acta circunstanciada levantada el diecinueve de
abril de dos mil doce por el auxiliar juridico de la 03 Junta Distrital
del Instituto Federal Electoral en el Estado de Quintana Roo, no
hay mencion de elemento alguno del que se permita siquiera
presumir_que el inmueble esta destinado _a un_servicio
publico o usado por_alguna_ institucion o _entidad de alguno
de la _administracion _municipal; por lo contrario, el servidor
publico relata que diversas personas encargadas de la seguridad
en el inmueble le indicaron que no podian darle acceso a su
interior por no tener autorizacion para ello.

Por otra parte, es de mencionarse que mi representado acudio
con la persona que tiene las facultades para prestar el servicio de
publicidad en la multicitada estructura, pues la misma demostré
ser quien tiene el derecho otorgado por la persona moral que
tiene la posesion, uso y goce del inmueble en cuestion, de tal
manera que celebro con ella el contrato privado para la prestacion
de los servicios publicitarios en espectaculares, situacién que es
normal y légica en el transcurso de una campafa electoral, lo cual
se acredité con la exhibicion de los contratos respectivos, los
cuales no fueron tomados en cuenta por la autoridad responsable
bajo el argumento de que se tratan de documentos privados que
no desvirtian las demas constancias del expediente.

Sin embargo, contrario a lo concluido por la autoridad
responsable, los contratos de referencia, aun siendo de
naturaleza privada, corroboran lo sefialado por el Presidente
Municipal y por lo asentado en el acta circunstanciada ordenada
por la propia autoridad electoral que instruyé el procedimiento, en
el sentido de que se trata de un inmueble que se encuentra en
uso por particulares y, por tanto, no se encuentra en los
supuestos del articulo 236, parrafo 1 incisos a) y e) del Codigo
electoral en cita.

En efecto, la circunstancia de que el espectacular de mérito se
encuentre en un inmueble que eventualmente sea de propiedad
del Ayuntamiento de Benito Juarez, en ninguin modo puede ser
motivo suficiente para acreditar la infraccibn de una norma
electoral, habida cuenta que el referido bien no se encuentra
destinado a la prestacién de servicio publico alguno y, en cambio,
se encuentra en posesion de particulares quienes lo utilizan para
fines de naturaleza privada, entre otros, para la exhibicion de
partidos de fatbol y precisamente para la comercializacion del
espacio publicitario.

Es evidente también que el inmueble no tiene la categoria de
monumento o edifico publico a que se refiere el numeral 235,
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parrafo 1 inciso e) del Cddigo comicial federal, pues ninguna da
las acepciones usuales del término "monumento” es aplicable al
caso que nos ocupa hi tampoco se trata de un "edificio publico”
porque no esté destinado a ser sede de una entidad u organismo
publicos o a la prestacion de un servicio publico , como podrian
ser, verbi gratia, el edificio del Congreso del Estado, el Palacio de
Gobierno, el edificio que ocupa el Ayuntamiento de Benito Juérez,
las oficinas de un érgano autébnomo como es el caso del Consejo
Distrital, etcétera, es decir, construcciones o edificaciones,
claramente identificables, en las que se desarrolla alguna de las
actividades de los poderes o entidades publicas.

Es importante destacar que la autoridad se confunde al
argumentar la pretendida propiedad del predio en cuestion a
cargo del Ayuntamiento de Benito Juarez como elemento
constitutivo de la infraccion imputada, cuando es claro que la
simple propiedad de un bien, no constituye per se el elemento
objetivo de la prohibicion, sino como se ha venido sefialando, es
el hecho objetivo y constatable de que el lugar sea materialmente
ocupado por un edificio, oficina o local de alguno de los poderes
publicos.

Lo anterior es asi, porque la propiedad de bienes por parte de
alguna entidad publica, no implica necesariamente que de hecho
ocupen o hagan uso de los mismos, siendo el caso que de
acuerdo con las reglas del derecho administrativo y del derecho
civil, dichos bienes se encuentran sujetos a diversas condiciones
juridicas, contratos y modalidades que en muchos casos implican
que los inmuebles no se encuentren ocupados ni estén siendo
utilizados por entidades publicas.

Asi, mediante diversos instrumentos juridicos, la administracion
publica cede la ocupacion y el uso de determinados bienes a los
particulares, como son los casos de los comodatos, los
arrendamientos y las concesiones, e incluso el solo
consentimiento publico y manifiesto, entre otros.

En el caso que nos ocupa, es publico y notorio que desde hace
mas de seis afios las instalaciones del estadio de futbol Andrés
Quintana Roo se encuentran destinadas a la realizacion de un
espectaculo operado por particulares -en este caso un equipo de
fatbol de primera division profesional, el equipo Atlante- y que
independientemente de la naturaleza o caracteristicas del titulo o
instrumento juridico al amparo del cual se lleva a cabo dicha
actividad, puede presumirse fundadamente que el inmueble esta
siendo utilizado para la realizacion de esta actividad privada y no
por una entidad gubernamental.

En este orden de ideas, es de la mayor importancia que la
autoridad demandada se hubiera tomado la molestia de constatar,
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por lo menos, cuél es el destino o uso que se esta dando al
inmueble en cuestidon, a fin de determinar si es el caso que se
encuentra afecto a la prestacion de un servicio publico, o bien,
como sucede en la especie, se encuentra otorgado a un uso a un
particular, pues en este extremo es juridicamente imposible que
se actualice la prohibicion de colocar propaganda electoral.

Asi, la condicion juridica y factica en que se encuentra el inmueble
en cuestion, es decir, otorgado en uso a particulares, coloca al
sitio, para efectos del cumplimiento de la normativa electoral
relativa a la propaganda, en una situacion similar a la que tienen
los inmuebles de propiedad privada, en los que basta que el
particular dé su anuencia, para que en ellos puedan colocarse
propaganda electoral, porque la finalidad de la norma es
precisamente inhibir la utilizacion de bienes destinados a un
servicio publico para la fijacion o colocacion de propaganda
electoral, dejando libertad a los partidos politicos y a los
particulares para usar los bienes que no estan destinados a un
servicio publico como consideren conveniente, lo cual incluye,
desde luego, la colocacién de la propaganda electoral.

Todos estos elementos concatenados entre si definitivamente no
pueden llevar a otra conclusién que el inmueble de referencia no
estd destinado a ningun uso o servicio publico. Sin embargo, la
autoridad resolutora, de forma ilegal y en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 359 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no realizé una valoracion conjunta del
material probatorio, ni atendid a las reglas de la ldgica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los principios que rigen
en la materia electoral, para llegar a la convicciébn sobre los
hechos denunciados. Por lo contrario, modific6 a modo la
imputacion, transfiriéndola de un articulo a otro; desatendid
hechos relevantes sobre las condiciones de ocupacion y uso del
inmueble; dio por buena la afirmaciéon de que el predio es de
propiedad del Ayuntamiento de Benito Juarez como si de ello se
pudiera desprender que en €l se presta un servicio publico o hay
un edificio publico, resultando por tanto una resolucion
incongruente que no guarda un orden racional entre denuncia,
hechos demostrados y conclusiones.

Por si lo anterior no fuera suficiente, la autoridad responsable, de
manera totalmente irregular se negd a permitir a mi representado
el acceso al expediente integrado con motivo de la denuncia y a
hacerle entrega de copias de las mismas, con lo cual también le
impidi6 el acceso al material probatorio y, por tanto, a la
informacion necesaria para la adecuada defensa de sus intereses.

Mas aun, y a pesar de que mi representado hizo valer una serie

de argumentos de defensa en el escrito mediante el cual se
comparecio a la audiencia mencionada y que aunque se referian
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al supuesto del articulo 235 del Codigo comicial federal, resultan
aplicables también al analisis que se hace de la imputacion que
finalmente se enderezé en contra de mi representado, lo cierto es
gue en la resolucién que se impugna, la autoridad responsable
omite dar contestacion a todos y a cada uno de ellos (lo cual se
demuestra de la simple compulsa entre el escrito referido y el acto
impugnado), limitAndose a determinar que se habia actualizado
una infraccion en los términos antes referidos, pero sin dar
respuesta a los planteamientos de defensa aducidos, lo cual
vulnera flagrantemente el principio de exhaustividad que debe
observarse en las resoluciones de las autoridades electorales,
como se desprende de la siguiente tesis de jurisprudencia.

Jurisprudencia 43/2002
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN

OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Las autoridades  electorales tanto
administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas
a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria. pues solo ese
proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza
juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria
en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la
cuestiéon, con lo cual se evitan los renvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su
dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley
para las distintas etapas y la realizacion de los actos de
gue se compone el proceso electoral. De ahi que si no
se procediera de manera exhaustiva podria haber
retraso en la solucién de las controversias, que no sélo
acarrearia incertidumbre juridica sino incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad
electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion lll: y
116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos."
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Por ultimo. es de mencionar que la actuacion ilegal de la autoridad
lesiona gravemente los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral, porque de manera evidentemente arbitraria
ordend el retiro de propaganda que es perfectamente licita,
causando un perjuicio de naturaleza irreparable a mi
representado, pues a partir de la ejecucion de la resolucion que
ahora se combate se ve privado del derecho de realizar
propaganda electoral amparada por la normativa electoral,
perjudicandole en el legitimo derecho a realizar proselitismo a
favor de su candidata a diputada federal registrada, en beneficio
de otras fuerzas politicas y candidatos.

Conforme a lo expuesto, resulta evidente que en la especie no se
actualizan las hipotesis previstas en el articulo 236, parrafo 1,
incisos a) y e) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y que, en consecuencia, tampoco se
acredita falta o infraccion alguna al partido politico que represento,
por lo que no son de aplicarse los preceptos contenidos en los
articulos 38 parrafo 1, inciso a). 342, parrafo 1 inciso a), 344,
parrafo 1, inciso a), y 354, parrafo 1, inciso a), fraccion I, del
propio Cddigo, y procede revocar el acuerdo impugnado, asi
como ordenar a la autoridad responsable la resolucién inmediata
de los derechos de mi representado, particularmente para permitir
la colocacién de la propaganda en el sitio del que indebidamente
se ordeno su retiro

Por su parte, el Partido Acciébn Nacional sefiala como agravio
anico en su demanda de recurso de revision lo que literalmente se
cita a continuacion:

“AGRAVIO UNICO

1. FUENTE: Los resolutivos primero, segundo, tercero,
cuarto de la resolucion impugnada que establecen:

PRIMERO. En términos de lo dispuesto en el
considerando 6 de la presente resolucion, se declara
fundada, la queja presentada por el Partido

Accion Nacional en contra de los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, asi como la ciudadana Laura Lynn Fernandez
Pifia, en su calidad de candidata propietaria a Diputada
Federal por el 03 Distrito Electoral Federal en esta
entidad por la coalicibn "Compromiso por Meéxico"
conformada por dichos institutos politicos.

SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario
Institucional, UNA AMONESTACION PUBLICA en
términos de lo argumentado y previsto en el
considerando 7, apartado | del presente fallo.
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TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista
de México, UNA AMONESTACION PUBLICA, en
términos de lo argumentado y previsto en el
considerando 7, apartado Il del presente fallo.

CUARTO. Se impone a la C. Laura Lynn Fernandez
Pifia, en su calidad de candidata propietaria a Diputada
Federal por el 03 Distrito Federal Electoral en esta
entidad, por la coalicibn "Compromiso por México",
UNA MONESTACION PUBLICA, en términos de lo
expuesto y fundado en el considerando 7, apartado Il
del presente fallo.

DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS: articulo 354 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon
con los diversos numerales del Articulo 5, péarrafo 1, inciso a),
indice Il) del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

CONCEPTO DE VIOLACION: la autoridad no actué para inhibir
las conductas violatorias de las normas y principios que rigen la
materia electoral, ya que sé6lo sanciona con amonestacion publica
a los infractores, a pesar de estar plenamente comprobado que si
se coloco propaganda electoral de los denunciados en elementos
del equipamiento urbano y si se trata de actos que transgreden lo
dispuesto en el articulo 38, péarrafo 1, inciso a) en relacion con el
236, parrafo 1, incisos a) y d) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Cofipe Articulo 38.1.a) Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
democratico, respetando la libre participacion politica de los
demds partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

Cofipe Articulo 236 numeral 1. En la colocacion de propaganda
electoral los partidos y candidatos observaran las reglas
siguientes:

a) No podra colgarse en elementos de equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos
gue permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los
centros de poblacion. Las autoridades electorales competentes
ordenaran el retiro de la propaganda electoral contraria a esta
norma,(...)
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d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario ni en accidentes geograficos
cualquiera que sea su régimen juridico;”.

La conducta que da origen al procedimiento especial sancionador
guedd plenamente demostrada, incluso el propio representante
propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
admitio la existencia de la misma y exhibié documentales publicas
gue hacen prueba plena en su contra, en el sentido de que la
propaganda se contraté desde el mes de marzo del 2012, y al dia
22 de abril, fecha en que tiene lugar la audiencia de pruebas y
alegatos, la propaganda seguia colocada, violentando
flagrantemente la ley.

POR MAS DE 24 VEINTICUATRO DIAS EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO y su candidata LAURA LYNN
FERNANDEZ PINA, estuvieron DOLOSAMENTE violando la

ley.

Sin embargo, la autoridad administrativa considera que la sancion
impuesta a los tres denunciados es:

Adecuada, en virtud de que, de entre el rango de
sanciones que preveé el articulo 354 parrafo 1, inciso a,
fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, esta comprendida la
amonestacion publica al partido politico infractor y en
congruencia con las circunstancias particulares del
caso, en relacibn con los elementos objetivos vy
subjetivos que se suscitaron.

Proporcional, en razbn de que ©para le
individualizacion de la misma, se considero, entre otros
factores, el impacto causado con la colocacién de la
propaganda en un inmueble publico considerado
equipamiento urbano, atendiendo desde luego a la
gravedad de la falta y la magnitud de los valores o
bienes juridicos afectados, asi como a |las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion.

Eficaz, es la sancion derivado de los hechos realizados
por el partido, en la medida que se asegura la vigencia
de los bienes juridicos que fueron transgredidos con la
conducta irregular, restableciendo la preeminencia del
estado constitucional democratico de derecho.

Ejemplar, en virtud de que conlleva la prevencion de la
comision de este tipo de faltas por parte de los demas
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partidos politicos que se encuentran obligados a
observar la normatividad en la materia.

Disuasiva, en la medida en que inhibe al partido
politico infractor para cometer conductas similares que
vulneren el ordenamiento juridico electoral y lo
persuada de que debe cumplir con sus obligaciones

Es el caso que las sanciones impuesta en nada ayudan a detener
los actos transgresores de la ley, y no es proporcional a la falta
cometida, ya que por veinticuatro dias de violacién a la ley los hoy
denunciado Unicamente reciben una amonestacion publica, y que
lejos de disuadirlos de incurrir en nuevas violaciones la demanda
el mensaje claro, de que se puede violar la ley y lo Unico que
pasara sera que sele “sancionard” con una minima correccion.

INEQUIDAD EN LA SANCION

Por otra parte, hago de su conocimiento que el Consejero
Presidente, en el Proceso Electoral Federal 2008-2009, con facha
23 de mayo de 2009, proyectd y aprobd una resolucion dentro del
Expediente = 03CD/QROO/PE/003/2009, mismo que fue
impugnado mediante recurso de revision RSCL/QRO0/003/2009,
misma que es del conocimiento de esta autoridad, por
encontrarse en sus archivos, y que en su parte conducente
determina imponer al PARTIDO ACCION NACIONAL una multa
por la cantidad de $137,000 (ciento treinta y siete mil pesos
00/100 moneda nacional); asi como a su candidata FREYDA
MARYBEL VILLEGAS CANCHE , una multa en lo persona por la
cantidad de $54,800 (cincuenta y ocho mil pesos 00/100 moneda
nacional).(sic)

Es decir, que por una conducta similar se estan imponiendo dos
resoluciones diferentes, y toda vez que no ha cambiado la ley que
tipifica las conductas analizadas por la autoridad administrativa
distrital, nos encontramos ante una incertidumbre juridica ya que
pareciera que el actuar sancionador de la autoridad responsable
no es constante, ni se basa en elementos objetivos, lo cual deja,
no sélo al partido que represento, sino a todos los participantes en
la contienda electoral, en un estado de indefensién al no saber
porqué cuando se trata de un partido politico, la autoridad decide
multar, y cuando se trata de otras fuerzas politicas, la autoridad se
limita amonestar."

En este sentido, la litis en el caso concreto consiste en determinar
por un lado, si como lo afirman los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, asi como su candidata
a Diputada Federal Laura Lynn Fernandez Pifia, en la resoluciéon
impugnada la autoridad responsable, los sancioné argumentando
y resolviendo sobre una conducta distinta a la denunciada por el
Partido Accién Nacional y en consecuencia la sancion impuesta
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vulnera los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral; y por otro lado, como lo sefiala el Partido Accion
Nacional, la sancién impuesta resulta insuficiente en relaciéon con
la falta acreditada.

5. Estudio de fondo de los Recursos de Revision
RSCL/QROO0/016/2012, RSCL/QROO/020/2012 y
RSCL/QROO0/021/2012. Que una vez que se ha establecido la
litis, se procede al estudio de fondo de los recursos de revision
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional, el Partido
Verde Ecologista de México y la ciudadana Laura Lynn Fernandez
Pifia, respectivamente, destacdndose que del andlisis a los
escritos de demanda de los partidos politicos y candidata
sefalados, se advierte que se duelen del mismo agravio, por lo
gue es procedente su valoracidn conjunta para no caer en
repeticiones innecesarias, toda vez que al tratarse de agravios
idénticos, estos pueden ser valorados bajo los mismos
argumentos y razonamientos juridicos.

Como ha quedado transcrito anteriormente, en los escritos de
demanda de los impetrantes, Gnicamente sefialan un agravio, que
en esencia consiste en lo siguiente:

1. Que la responsable resolvié y los sanciond por una conducta
distinta a la denunciada por el Partido Accion Nacional.

2. Que la propaganda no se encuentra colocada en equipamiento
urbano, toda vez que se encuentra colocada en un espectacular,
cuyo fin evidente es la de "colocar anuncios" y que por tanto no se
encuentra destinada ni relacionada con la prestacion de un
servicio publico.

3. Que el Consejo Distrital 03 dejé de observar el principio de
exhaustividad que debe aplicar en sus resoluciones.

4. Que la propaganda denunciada no se encuentra en un edificio
publico porque el estadio de futbol en el que se encontré colocada
es propiedad del Ayuntamiento de Benito Juarez y éste ha
otorgado el uso del inmueble a un equipo de futbol, por tanto,
dicho estadio no debe considerarse como un edificio publico.

5. Que la amonestacion que les fue impuesta resulté violatoria a
los principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral,
ya que segun su punto de vista causO un perjuicio irreparable
respecto a su derecho de realizar proselitismo a favor de su
candidata a diputada federal registrada, en beneficio de otras
fuerzas politicas y candidatos.

Del estudio y andlisis de las constancias que obran en el
expediente, asi como de la resolucién impugnada, este Consejo
Local determina que el agravio en estudio resulta parcialmente
fundado, respecto al sefialamiento marcado con los nimeros 1 al
3 relativos a que la responsable los sancioné por una conducta
distinta a la denunciada, que la propaganda no se encuentra en
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elementos del equipamiento urbano y que no observé el principio
de exhaustividad.

En efecto, como lo sefialan los impugnantes, el Partido Accion
Nacional al presentar la queja primigenia, se advierte que el hecho
principal que motiva su denuncia refiere a la colocacion de “...dos
lonas en wuna estructura metélica, con dimensiones de
espectacular, la cual se encuentra ubicado en el Estadio de Futbol
denominado Olimpico Andrés Quintana Roo, mismo que se ubica
en la avenida Kabah y Avenida la Luna de la ciudad de Cancun,
Quintana Roo”, sefalamiento visible en la pagina 2 de su escrito
de queja.

Igualmente en sus paginas 8 y 9 del escrito de queja, indica que
los partidos denunciados y su candidata violan lo establecido en el
Articulo 235, parrafo 1 del Cédigo Comicial Federal, encaminando
sus argumentos a la acreditacion de la vulneracion de dicha
norma, relativa a que en las oficinas, edificios y locales publicos
no podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun tipo.

Ahora bien, por su parte, la responsable al plantear la litis de la
gueja, se advierte en sus fojas 19 a la 23 que como lo afirman los
impugnantes, Unicamente realiza consideraciones relacionadas
con la prohibicién de colocar propaganda electoral en elementos
del equipamiento urbano, para posteriormente continuar con la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes, de las que
concluyé que con la propaganda denunciada se contravino lo
dispuesto en el Articulo 236, parrafo 1, incisos a) y e) del Cdodigo
Comicial Federal, sin que realizara pronunciamiento alguno
respecto a si dicha propaganda se encontraba o no colocada en
un edificio publico, con lo que, independientemente de si resultare
fundada o motivada su determinacién de tener por acreditada la
vulneracion al articulo citado, dicha autoridad fue omisa respecto
del sefalamiento del partido quejoso, relativo a que dicha
propaganda se encontraba dentro de un edificio publico, con lo
gue el Consejo Distrital responsable dejé de observar el principio
de exhaustividad que debe cumplirse en toda resolucion de los
juzgadores, que impone la obligacién de agotar cuidadosamente
en la sentencia todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis.

Derivado de lo anterior, este 6rgano colegiado local determina
procedente en plenitud de jurisdiccién, entrar al estudio de fondo
del asunto planteado en la queja primigenia y que la autoridad
responsable dejo de hacer en su resolucién.

La anterior determinacion encuentra sustento en el criterio
sostenido por el maximo tribunal en la materia, en el sentido de
que la finalidad perseguida por el articulo 6, apartado 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al establecer que la resolucion de controversias debe
hacerse con plenitud de jurisdiccion, estriba en conseguir
resultados definitivos en el menor tiempo posible, de modo que la
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sentencia debe otorgar una reparacion total e inmediata, mediante
la sustitucion a la autoridad responsable en lo que ésta debid
hacer en el acto o resoluciébn materia de la impugnacion, para
reparar directamente la infraccion cometida. Conforme a ello, lo
anterior, la plenitud de jurisdiccibn respecto de actos
administrativos electorales, debe operar, en principio, cuando las
irregularidades alegadas consistan exclusivamente en infracciones
a la ley invocada, pero no cuando falten actividades materiales
gue por disposicion de la ley corresponden al érgano o ente que
emitio el acto impugnado, en razén de que en la mayoria de los
casos, estos son los que cuentan con los elementos y condiciones
de mayor adecuacion para realizarlos, asi como con los recursos
humanos, técnicos y financieros necesarios que se deben emplear
para su desempefio, a menos de que se trate de cuestiones
materiales de realizacion relativamente accesible, por las
actividades que comprenden y por el tiempo que se requiere para
llevarlas a cabo, e inclusive en estos casos séOlo se justifica la
sustitucion cuando exista el apremio de los tiempos electorales,
gue haga indispensable la accion rapida, inmediata y eficaz para
dilucidar la materia sustancial del acto cuestionado, y no dejarlo
sin materia o reducir al minimo sus efectos reales.

Asi, en el caso particular es procedente realizar el estudio y
andlisis en plenitud de jurisdiccion, toda vez que resulta
materialmente posible, pues no se deriva de una omision formal o
falta de alguna diligencia que Unica y exclusivamente pudiera
realizar el Consejo Distrital responsable.

Una vez puntualizado lo anterior, continuando con el estudio del
agravio planteado por los impugnantes, y toda vez que resulta
incontrovertible la acreditacién de los hechos denunciados, por asi
constar en autos derivado de las pruebas presentadas por las
partes, las diligencias realizadas por la responsable, asi como por
la aceptacion expresa de los denunciados, en consecuencia se
procede al analisis para determinar si la ubicacion y colocacion de
la propaganda denunciada resulta violatoria de lo dispuesto en el
articulo 235 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que a la letra dispone que en las oficinas, edificios y
locales ocupados por la administracion y los poderes publicos no
podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun tipo,
salvo cuando se trate de los locales a que se refiere el parrafo 2
del articulo 230 del propio Codigo y exclusivamente por el tiempo
de duracion del acto de campafa de que se trate.

En relacion con lo anterior, igualmente resulta aplicable al caso
concreto lo dispuesto en el articulo 236, parrafo 1, inciso e) del
citado Codigo que contiene la prohibicion de colgar, fijar o pintar
propaganda electoral en monumentos ni en edificios publicos.

En estricto sentido, como es de explorado derecho, los bienes
publicos son aquellos que pertenecen al Estado en sus distintos
niveles de gobierno, federal, estatal o municipal y cuya
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caracteristica primordial es que son inalienables e imprescriptibles
y estan sujetos al régimen de dominio publico.

Al respecto, el Diccionario de la Real Academia Espafiola define al
Dominio Publico como ‘El de los bienes destinados al uso publico,
como las plazas, los caminos o el litoral; a un servicio publico,
como los edificios publicos o los puertos; o cuya concesion
compete a la Administracion, como las minas o las aguas
continentales. Su régimen juridico implica la propiedad de una
administracion publica y un sistema propio de uso y proteccion.’

Ahora bien, en el caso concreto, y como igualmente lo sefialan los
impugnantes, durante el procedimiento especial sancionador la
autoridad responsable requirié al Ayuntamiento de Benito Juarez
para gue informara sobre la situacion juridica del estadio de fatbol
donde se encontrd colocada la propaganda electoral denunciada,
siendo que dicha autoridad municipal, mediante oficio namero
PM/106/2012, respondio, en lo que interesa, que el inmueble que
ocupa el estadio de fatbol ‘Andrés Quintana Roo’, incluyendo su
area de estacionamiento, forma parte del patrimonio del Municipio
de Benito Juarez, y que no obstante dicho estadio se encuentra en
posesion del Club de Futbol Atlante, en los registros de esa
autoridad municipal no existe documento o constancia alguna
donde se acreditara el régimen bajo el cual le fue otorgado a dicho
club, e igualmente informé que no otorgd autorizacion para la
reinstalacion de publicidad en dicho inmueble.

Respecto a este punto, los impugnantes sefalan en su agravio
gue no se le debe otorgar la categoria de monumento ni de bien
publico al estadio en mencion, ya que segun su apreciacion
ninguna de las acepciones usuales del término monumento es
aplicable al caso y que tampoco se trata de un edificio publico
porque, en su opinion, solo deben ser calificados como tales los
que estan destinados a ser sede de una entidad u organismo
publicos o a la prestacion de un servicio publico y que se trate de
construcciones o edificaciones, claramente identificables, en las
que se desarrolla alguna de las actividades de los poderes o
entidades publicas.

Respecto a este sefialamiento de los actores debe decirse que, en
términos del articulo 3, parrafo 2, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la interpretacion de las
disposiciones contenidas en el propio Cédigo debera hacerse
conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional, por lo
que, si bien como lo afirman, el articulo 235 dice que la
propaganda no podra fijarse ni distribuirse en las oficinas, edificios
y locales ocupados por la administracion publica, también es
cierto que dicho articulo se encuentra vinculado con el diverso
236, parrafo 1, inciso e) que contiene la prohibicion de colocarla
en edificios publicos, siendo que en el caso concreto, el estadio
de futbol en comento, tiene ese caracter de edificio puablico por ser
propiedad del Ayuntamiento de Benito Juarez, segun consta por el
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oficio presentado por la propia autoridad municipal dentro del
expediente primigenio.

Al respecto, debe destacarse que lo que en la presente resolucion
se analiza es concretamente la acreditada colocacion del
espectacular denunciado y que se encontr6 dentro de las
instalaciones de un estadio de fatbol propiedad del
Ayuntamiento citado, no asi a la sola estructura en si que
contenia la propaganda denunciada, en razén de que no se tiene
certeza juridica respecto al régimen legal de la misma, pues segun
se advierte de las constancias que obran en el expediente, la
Secretaria de este Consejo mediante oficio numero CL-
QR/0647/2012 requirio al Presidente Municipal de Benito Juarez
para que informara a esta autoridad:

- '‘Si sabe y/o le consta que existe una estructura metalica
(espectacular) ubicado en Avenida Kaba entre Avenida la Luna
y Avenida Mayapan de la ciudad de Cancun, especificamente
en el estacionamiento correspondiente al estadio de futbol
conocido como "Andrés Quintana Ro0" con domicilio en
Supermanzana 21 Manzana 03 de dicha ciudad, segun se
desprende de las constancias que obran en el expediente de la
queja primigenia;

- Si sabe y/o le consta que el propietario de dicha estructura
(espectacular) es la persona moral denominada "Valla Soccer
de México" S.A. de C.V,;

- Si esa autoridad municipal a través del area correspondiente
otorgd algun permiso para la colocacion de dicha estructura;

- Si sabe o le consta el estatus o régimen juridico de la
pluricitada estructura.”

En respuesta a lo anterior, el Presidente Municipal de Benito
Juérez mediante oficio nimero PM/120/2012, sefalo:

A) “Que si sé y me consta que existe una estructura metalica
(espectacular) ubicado en Avenida Kaba entre Avenida la Luna
y Avenida Mayapan de la ciudad de Cancun, especificamente
en el estacionamiento correspondiente al estadio de futbol
conocido como "Andrés Quintana Roo". No omito manifestar
que me enteré de la existencia de dicho espectacular con
motivo de la solicitud de informes contenida en el oficio IFE-
QR/JDE/03/VE/487/12 signado por el C. Demetrio Cabrera
Hernadndez en su carécter de Vocal Ejecutivo del la 03 Junta
Distrital Ejecutiva en el Estado de Quintana Roo del Instituto
Federal Electoral;

B) No sé y no me consta que el propietario de dicha estructura es
la persona moral denominada "Valla Soccer de México, S.A. de
C.v,

C) Que ésta autoridad no ha expedido autorizacion o permiso
alguno para la instalacion, colocacién o construccién de dicha
estructura.

D) Que el propietario de dicha estructura no cuenta con el permiso
para su colocacion.”
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Adicionalmente a lo anterior, con base en las constancias que
obran en el expediente, dentro de las cuales se encuentra un
contrato exhibido por los ahora impugnantes, en el que aparece
una empresa que se hace llamar "VALLA SOCCER DE MEXICO"
S.A DE C.V. de quien se ostenta como su representante el
ciudadano Manuel Antonio Garcia Matienzo y con domicilio en la
ciudad de México, Distrito Federal, esta autoridad a través de la
Secretaria del Consejo Local, mediante oficio numero CL-
QR/0648/2012 igualmente requirié a la citada persona moral que
informara:

“Si esa empresa es propietaria o posesionaria del espectacular
referido;

- Sisignd el contrato de referencia;

- De ser el caso, si cuenta con los permisos correspondientes
para la colocacion y/o instalacion de la estructura, debidamente
otorgados por las autoridades competentes."

Siendo que a la fecha de la integracion de la presente resolucion
no se recibié respuesta alguna por parte de dicha empresa.

Como se advierte de lo anterior, no existe elemento contundente
gue permita conocer con plena certeza cual es el régimen o
situacion juridica de la estructura en la que se coloco la
propaganda denunciada, y respecto del estadio de fatbol si se
hace constar, desde la queja primigenia, que pertenece al
patrimonio del Ayuntamiento de Benito Juarez.

En este tenor, se puede colegir que si la estructura que contiene la
propaganda denunciada se encuentra dentro del inmueble
consistente en el estadio de fatbol propiedad del Ayuntamiento de
Benito Juarez, debe tenerse como parte integrante del mismo, por
lo que en el caso concreto cabe aplicar el principio general del
derecho que reza "lo accesorio sigue la suerte de lo principal”, en
consecuencia, al haberse acreditado la colocacion de propaganda
en el aludido edificio publico, se configura la transgresién a lo
dispuesto en los articulo 235 y 236, parrafo 1, inciso e).

A mayor abundamiento, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al emitir la tesis relevante numero V1/2012 sostiene
gue en materia de colocacibn de propaganda electoral, la
prohibicién de colocar esa propaganda en el equipamiento urbano
se extiende hacia los accesorios del mismo, por formar parte
integrante de él y estar puestas, fijadas o colgadas en él, lo que en
el caso particular permite afirmar que si una estructura, aunque
esté destinada o tenga un fin publicitario o promocional, se
encuentra colocada dentro de un edificio publico, ese fin
publicitario se encuentra limitado por la norma que prohibe colocar
ese tipo de propaganda en un edificio publico.

Derivado de lo anterior, este Consejo Local concluye que la
calificacion y valoracion, asi como analisis efectuado por la
autoridad responsable en la resolucion impugnada y en la que
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concluyé que se acreditaba una violaciébn a la prohibiciéon de
colocar propaganda electoral en equipamiento urbano, quedan sin
efectos, toda vez que como ha quedado argumentado, lo que en
el caso se denuncié y se debido tener por acreditado es la
colocacion de propaganda electoral en un espectacular contenido
en una estructura que se encuentra dentro de un inmueble que
constituye un bien publico.

Ahora bien, respecto al sefialamiento de los actores en el sentido
de que la sancion que les fue impuesta viola los principios de
imparcialidad y equidad resultan infundados, toda vez que no
obstante a través de la presente resolucion se dejan sin efectos
los razonamientos de la autoridad responsable al calificar el tipo
de falta, al haber equivocado la clasificacibn de la conducta
denunciada dentro de los supuestos previstos por la norma, no
debe soslayarse el hecho de que al haber determinado una
sancion consistente en una amonestacion publica a los
denunciados asi como haber ordenado el retiro de la propaganda
ilicita, cumplid con el objetivo principal de la instauracion del
procedimiento especial sancionador, relativo a cesar los efectos
de una conducta violatoria de la normativa electoral que en
plenitud de jurisdiccion este Consejo Local ha recalificado hacia la
prohibicién contenida en el articulo 236, parrafo 1, inciso e) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En relacion con lo anterior, y por cuanto a la individualizacion de la
sancion efectuada por la responsable debe tenerse como valida
en obvio de repeticiones innecesarias, toda vez que de la lectura a
la resolucion impugnada se advierte que atiende a lo dispuesto en
el articulo 355, parrafo 5 del Cédigo Comicial Federal, resultando
gue Unicamente corresponde a este Consejo Local precisar cual
es el bien juridico protegido por la norma vulnerada, que en el
caso concreto resulta ser la imparcialidad que los entes publicos
estan obligados a observar durante el desarrollo de las campafas
electorales, asi como el de una preservacion del principio de
legalidad.

Con esta base, es de concluirse que no encuentra sentido realizar
una nueva individualizacion de la sancion, ya que, se insiste, el
Consejo Distrital aunque haya realizado razonamientos apuntados
a calificar la falta en relaciéon con equipamiento urbano, lo cierto es
gue finalmente hizo prevalecer la observancia de la normativa
electoral en materia de propaganda electoral en su conjunto, pues
con la sancion que determind, dejaron de existir los hechos
violatorios y se inhibié a los responsables para no incurrir en
violaciones a la normatividad en materia electoral, por lo que dicha
sancién se confirma como idonea, adecuada, proporcional, eficaz
y ejemplar.

6. Estudio de fondo del Recurso de Revision
RSCL/QROO/017/2012. Dicho recurso fue presentado por el
Partido Accion Nacional haciendo valer un Unico agravio que, en
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esencia consiste en que desde su punto de vista, la autoridad
responsable no actuo para inhibir las conductas violatorias de las
normas y principios que rigen la materia electoral, ya que sélo
sanciona con amonestacion publica a los infractores, a pesar de
estar plenamente comprobado que si se coloco la propagada
denunciada.

Igualmente, para argumentar su agravio afirma que en la sancién
impuesta existio inequidad y refiere a que por una conducta similar
a la del caso particular, al ahora recurrente y su entonces
candidata fueron sancionados con multa, y ahora la responsable
Gnicamente impone una amonestacion.

El agravio en estudio resulta infundado en atencion a lo siguiente:

Como ya se analizdé al estudiar el agravio hecho valer por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México
y su candidata Laura Lynn Fernandez Pifia, este Consejo Local
concluy6 que la sancion impuesta por el Consejo Distrital debe
considerarse como idénea, adecuada, proporcional, eficaz y
ejemplar, en razén de que con ella cesaron los efectos de la falta
denunciada al ordenarse el retiro de la misma.

Respecto al sefalamiento de que la sancion impuesta a los
denunciados resulta inequitativa, este oOrgano colegiado local
considera que son soélo apreciaciones subjetivas del impugnante,
pues no aporta elementos objetivos de su dicho, maxime que
como es de explorado derecho, y en términos de lo dispuesto en
el articulo 355, parrafo 5 del Cédigo Comicial Federal, para la
individualizacion de las sanciones previstas en el propio Codigo, el
organo facultado del Instituto que las determine debe considerar
las circunstancias especificas que rodean la contravencion de la
norma administrativa, tales como las de tiempo, modo y lugar,
entre otras, por lo que un mismo tipo de falta pero bajo
circunstancias distintas amerita sanciones correspondientes y
congruentes con las caracteristicas particulares que se susciten.

En ese sentido, las afirmaciones del impugnante resultan
infundadas, maxime que en todo caso, en el asunto que refiere,
efectivamente le fue impuesta una sancién pecuniaria, pero la falta
cometida por él y su candidata se dio bajo circunstancias distintas.

7. Efecto de la resolucién. Que con base en los argumentos
vertidos en el cuerpo de la presente resolucion, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 38, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, los
recursos de revision interpuestos por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y la candidata a diputada
federal Laura Lynn Fernandez Pifia se declaran parcialmente
fundados en lo relativo a que la responsable equivoco la
calificacion de la falta y el consecuente estudio de la misma.

Respecto al recurso de revision promovido por el Partido Accion
Nacional se declara infundado.

34



SUP-RAP-262/2012
Y ACUMULADO

En consecuencia, conforme a los términos sefialados en los
Considerandos 5 y 6 de esta resolucion se deja sin efectos la
calificacion de la falta efectuada por el Consejo Distrital 03 en
su resolucion de fecha veinticuatro de abril del dos mil doce y se
declara subsistente la sancién impuesta.

Con base en lo expuesto en los resultandos y lo argumentado en
los considerandos anteriores, asi como con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 141, parrafo 1, inciso d); 236, parrafo 1,
inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, numerales 7, parrafos 1, inciso b) fracciones |y Iy 2,
73, 74 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal, asi como en atencion a lo previsto por los nhumerales 35,
parrafos 1y 3, 36, parrafo 2, 37, 38 y 39 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, es de
resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision
RSCL/QROO0/017/2012, RSCL/QROO0/020/2012 y
RSCL/QROO0O/021/2012, promovidos por los representantes
propietarios ante el Consejo Distrital 03 de los partidos politicos
Accion Nacional, Verde Ecologista de México, asi como la
candidata a diputada federal por el distrito electoral federal 03,
Ciudadana Laura Lynn Ferndndez Pifia, al diverso
RSCL/QROO0O/016/2012, presentado por el representante
propietario ante el Consejo Distrital 03 del Partido Revolucionario
Institucional, en consecuencia, se ordena glosar copia certificada
de los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de
los recursos acumulados.

SEGUNDO. Se declaran parcialmente fundados los recursos de
revision interpuestos por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y su candidata a diputada federal
Ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifla, en términos de lo
argumentado y expresado en los Considerandos 5 y 6 de la
presente resolucion

TERCERO. Se deja sin efectos la calificacion de la falta
efectuada por el Consejo Distrital 03 en su resolucién de fecha
veinticuatro de abril y se declara subsistente la sancion impuesta.

CUARTO. Notifiguese a las partes la presente resolucién, en
términos de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

QUINTO. Publiquese la presente resolucion en los estrados de
este Consejo Local para los efectos legales conducentes.

QUINTO. Agravios. En sus respectivas demandas los

apelantes formulan los siguientes agravios:
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PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.-
HECHOS

I. Con fecha diecinueve de abril de dos mil doce, el Ciudadano
Fabian Villafafiez Motolinia, en su caracter de representante
propietario del Partido Accién Nacional, ante el 03 Consejo
Distrital del Instituto Federal Electoral en Quintana Roo, presento
una queja en contra de los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, asi como en contra de
la candidata a diputada federal de éstos, Ciudadana Laura Lynn
Fernandez Pifa, por hechos que considero infracciones al Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Il.- En fecha veinticuatro de abril de dos mil doce, en Sesion
Extraordinaria del Consejo Distrital 03, se aprobo6 la "Resolucion
del Consejo Distrital 03 del Instituto Federal Electoral en el estado
de Quintana Roo, respecto del procedimiento especial
sancionador derivado de la queja presentada por el Partido Accién
Nacional en contra de los partidos politicos coaligados
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México y/o la
candidata a diputada federal propietaria de éstos por el 03 distrito
electoral federal, C. Laura Lynn Ferndndez Pifia, por actos
violatorios a diversas disposiciones electorales al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el
expediente numero CD0O3/QROO/PES/003/2012.", cuyos puntos
resolutivos primero, segundo y quinto determinaron lo siguiente:

PRIMERO. En términos de lo dispuesto en el considerando 6 de
la presente resolucion, se declara fundada, la queja presentada
por el Partido Accion Nacional en contra de los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico, asi
como la ciudadana Laura Lynn Fernandez Pifia, en su calidad de
candidata propietaria a Diputada Federal por el 03 Distrito
Electoral Federal en esta entidad por la coalicion "Compromiso
por México" conformada por dichos institutos politicos.

SEGUNDO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional,
UNA AMONESTACION PUBLICA, en términos de lo argumentado
y previsto en el considerando 7, apartado | del presente fallo.

QUINTO. Se ordena a los Partidos Revolucionario Institucional;
Verde Ecologista de México y a la ciudadana Laura Lynn
Ferndndez Pifia, procedan a retirar la propaganda ubicada en el
Estadio de Futbol Olimpico "Andrés Quintana Roo", con domicilio
en la Supermanzana 21, Manzana 03, con avenida Kabah y
avenida la Luna, en un plazo no mayor de veinticuatro horas, en
términos de lo dispuesto en el Considerando 8 de esta
Resolucion.”
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lll.-  Inconforme con la resolucion anterior, el Partido
Revolucionario Institucional interpuso recurso de revision, al que
con fecha catorce de mayo de dos mil doce recay0 la resolucién
del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Quintana Roo que ahora se impugna.

La determinacion de mérito, causa a mi representado los
siguientes:

AGRAVIOS

UNICO.- La determinacion que se impugna viola lo dispuesto en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, en virtud de que
vulnera en perjuicio del interés publico y de mi representado los
principios de legalidad, exhaustividad y congruencia que debe
cumplir toda autoridad al emitir sus resoluciones, y se sustenta en
una indebida interpretacion y aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 235, parrafo 1, y 236, parrafo 1, inciso e) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues no
obstante que encontro fundados los motivos de agravio
expresados por mi representado en el recurso de revision que se
sometid6 a su consideracion, concluyé la confirmacion de la
sancién que originariamente se le habia impuesto, asi como la
orden de retirar la propaganda materia de la queja presentada por
el Partido Accion Nacional, lo cual ademas violenta los principios
de equidad, certeza e imparcialidad, habida cuenta que convalida
la ilegal limitacion del derecho de mi representado a realizar los
actos de proselitismo permitidos por la ley, afectando gravemente
el normal desarrollo de la contienda electoral.

En efecto, en la resolucién de mérito, en la parte que interesa, la
autoridad responsable examiné el recurso de revision interpuesto
por mi representado, en los términos siguientes:

Que una vez gque se ha establecido la litis, se procede al estudio
de fondo de los recursos de revision promovidos por el Partido
Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista de
México vy, la Ciudadana Laura Lynn Ferndndez Pida,
respectivamente, destacandose que del analisis a los escritos de
demanda de los partidos politicos y candidata sefialados, se
advierte que se duelen del mismo agravio, por lo que es
procedente su valoracién conjunta para no caer en repeticiones
innecesarias, toda vez que al tratarse de agravios idénticos, estos
pueden ser valorados bajo los mismos argumentos vy
razonamientos juridicos.

Como ha quedado transcrito anteriormente, en los escritos de

demanda de los impetrantes, Unicamente sefialan un agravio, que
en esencia consiste en lo siguiente:
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1. Que la responsable resolvio y los sanciond por una conducta
distinta a la denunciada por el Partido Accion Nacional.

2. Que la propaganda no se encuentra colocada en equipamiento
urbano, toda vez que se encuentra colocada en un espectacular
cuyo fin evidente es la de "colocar anuncios" y que por tanto no se
encuentra destinada ni relacionada con la prestacion de un
servicio publico.

3. Que el Consejo Distrital 03 dej6é de observar el principio de
exhaustividad que debe aplicar en sus resoluciones.

4. Que la propaganda denunciada no se encuentra en un edificio
publico porque el estadio de fatbol en el que se encontré colocada
es propiedad del Ayuntamiento de Benito Juarez y éste ha
otorgado el uso del inmueble a un equipo de fatbol, por tanto,
dicho estadio no debe considerarse como un edificio publico.

5. Que la amonestaciéon que les fue impuesta resulté violatoria a
los principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral,
ya que segun su punto de vista causG un perjuicio irreparable
respecto a su derecho de realizar proselitismo a favor de su
candidata a diputada federal registrada, en beneficio de otras
fuerzas politicas y candidatos.

Del estudio y analisis de las constancias que obran en el
expediente, asi como de la resolucion impugnada, este Consejo
Local determina que el agravio en estudio resulta parcialmente
fundado, respecto al sefialamiento marcado con los nimeros 1 al
3 relativos a que la responsable los sanciond por una conducta
distinta a la denunciada, que la propaganda no se encuentra en
elementos del equipamiento urbano y que no observo el principio
de exhaustividad.

En efecto, como lo sefialan los impugnantes, el Partido Accidn
Nacional al presentar la queja primigenia, se advierte que el
hecho principal que motiva su denuncia refiere a la colocacion de
"...dos lonas en una estructura metélica con dimensiones de
espectacular, la cual se encuentra ubicado en el Estadio de Futbol
denominado Olimpico Andrés Quintana Roo, mismo que se ubica
en la avenida Kabah y Avenida la Luna de la ciudad de Cancun,
Quintana Roo.", sefialamiento visible en la pagina 2 de su escrito
de queja.

Igualmente en sus paginas 8 y 9 del escrito de queja, indica que
los partidos denunciados y su candidata violan lo establecido en el
articulo 235, parrafo 1 del Cédigo Cormicial Federal, encaminando
sus argumentos a la acreditacion de la vulneracién de dicha
norma, relativa a que en las oficinas, edificios y locales publicos
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no podra fijarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun
tipo.

Ahora bien, por su parte, la responsable al plantear la litis de la
gueja, se advierte en sus fojas 19 a la 23 que como lo afirman los
impugnantes, Unicamente realiza consideraciones relacionadas
con la prohibicién de colocar propaganda electoral en elementos
del equipamiento urbano, para posteriormente continuar con la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes, de las que
concluyé que con la propaganda denunciada se contravino lo
dispuesto en el articulo 236, parrafo 1, incisos a) y e) del Cdodigo
Comicial Federal, sin que realizara pronunciamiento alguno
respecto a si dicha propaganda se encontraba o no colocada en
un edificio publico, con lo que, independientemente de si resultare
fundada o motivada su determinacion de tener por acreditada la
vulneracion al articulo citado, dicha autoridad fue omisa respecto
del sefalamiento del partido quejoso, relativo a que dicha
propaganda se encontraba dentro de un edificio publico, con lo
gue el Consejo Distrital responsable dejo de observar el principio
de exhaustividad que debe cumplirse en toda resolucion de los
juzgadores, que impone la obligacién de agotar cuidadosamente
en la sentencia todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracién de la litis2.

Derivado de lo anterior, este érgano colegiado local determina
procedente en plenitud de jurisdiccidn, entrar al estudio de fondo
del asunto planteado en la queja primigenia y que la autoridad
responsable dejo de hacer en su resolucion.

La anterior determinacion encuentra sustento en el criterio
sostenido por el maximo tribunal en la materia en el sentido de
gue la finalidad perseguida por el articulo 6, apartado 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, al establecer que la resolucién de controversias debe
hacerse con plenitud de jurisdiccién, estriba en conseguir
resultados definitivos en el menor tiempo posible, de modo que la
sentencia debe otorgar una reparacion total e inmediata, mediante
la sustitucion a la autoridad responsable en lo que ésta debid
hacer en el acto o resolucion materia de la impugnacion, para
reparar directamente la infraccion cometida. Conforme a ello lo
anterior, la plenitud de jurisdiccion respecto de actos
administrativos electorales, debe operar, en principio, cuando las
irregularidades  alegadas  consistan  exclusivamente  en
infracciones a la ley invocada, pero no cuando falten actividades
materiales que por disposicion de la ley corresponden al érgano o
ente que emitié el acto impugnado, en razén de que en la mayoria
de los casos, éstos son los que cuentan con los elementos y
condiciones de mayor adecuacion para realizarlos, asi como con
los recursos humanos, técnicos y financieros necesarios que se
deben emplear para su desempefio, a menos de que se trate de
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cuestiones materiales de realizaciéon relativamente accesible, por
las actividades que comprenden y por el tiempo que se requiere
para llevarlas a cabo, e inclusive en estos casos soélo se justifica la
sustitucion, cuando exista el apremio de los tiempos electorales,
gue haga indispensable la accién rapida, inmediata y eficaz para
dilucidar la materia sustancial del acto cuestionado, y no dejarlo
sin materia o reducir al minimo sus efectos reales.3

Asi, en el caso particular es procedente realizar el estudio y
analisis en plenitud de jurisdiccion toda vez que resulta
materialmente posible, pues no se deriva de una omision formal o
falta de alguna diligencia que Unica y exclusivamente pudiera
realizar el Consejo Distrital responsable.

Una vez puntualizado lo anterior, continuando con el estudio del
agravio planteado por los impugnantes, y toda vez que resulta
incontrovertible la acreditacion de los hechos denunciados, por asi
constar en autos derivado de las pruebas presentadas por las
partes, las diligencias realizadas por la responsable, asi como por
la aceptacion expresa de los denunciados, en consecuencia se
procede al analisis para determinar si la ubicacion y colocacion de
la propaganda denunciada resulta violatoria de lo dispuesto en el
articulo 235 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que a la letra dispone que en las oficinas, edificios y
locales ocupados por la administracion y los poderes publicos no
podréa fijarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun tipo,
salvo cuando se trate de los locales a que se refiere el parrafo 2
del articulo 230 del propio Cdédigo y exclusivamente por el tiempo
de duracion del acto de campafa de que se trate.

En relacion con lo anterior igualmente resulta aplicable al caso
concreto lo dispuesto en el articulo 236, parrafo 1, inciso e) del
citado Cddigo que contiene la prohibicion de colgar, fijar o pintar
propaganda electoral en monumentos ni en edificios publicos.

En estricto sentido, como es de explorado derecho, los bienes
publicos son aquellos que pertenecen al Estado en sus distintos
niveles de gobierno, federal, estatal o municipal y cuya
caracteristica primordial es que son inalienables e imprescriptibles
y estan sujetos al régimen de dominio publico.

Al respecto, el Diccionario de la Real Academia Espafiola define
al Dominio Publico como "El de los bienes destinados al uso
publico, como las plazas, los caminos o el litoral; a un servicio
publico, como los edificios publicos o los puertos; o cuya
concesion compete a la Administracion, como las minas o las
aguas continentales. Su régimen juridico implica la propiedad de
una administracion puablica y un sistema propio de uso y
proteccion.”
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Ahora bien, en el caso concreto, y como igualmente lo sefialan los
impugnantes, durante el procedimiento especial sancionador la
autoridad responsable requirid al Ayuntamiento de Benito Juarez
para que informara sobre la situacion juridica del estadio de futbol
donde se encontrd colocada la propaganda electoral denunciada,
siendo que dicha autoridad municipal mediante oficio numero
PM/106/2012, respondio, en lo que interesa, que el inmueble que
ocupa el estadio de fatbol "Andrés Quintana Roo", incluyendo su
area de estacionamiento, forma parte del patrimonio del Municipio
de Benito Juarez, y que no obstante dicho estadio se encuentra
en posesion del Club de futbol Atlante, en los registros de esa
autoridad municipal no existe documento o constancia alguna
donde se acreditara el régimen bajo el cual le fue otorgado a
dicho club, e igualmente informé que no otorgd autorizacion para
la instalacion de publicidad en dicho inmueble.

Respecto a este punto, los impugnantes sefialan en su agravio
gue no se le debe otorgar la categoria de monumento ni de bien
publico al estadio en mencién, ya que segun su apreciacion
ninguna de las acepciones usuales del término monumento es
aplicable al caso y que tampoco se trata de un edificio publico
porque en su opinidn, sélo deben ser calificados como tales los
que estadn destinados a ser sede de una entidad u organismo
publicos o a la prestacion de un servicio publico y que se trate de
construcciones o edificaciones, claramente identificables, en las
gue se desarrolla alguna de las actividades de los poderes o
entidades publicas.

Respecto a este sefalamiento de los actores debe decirse que,
en términos del articulo 3, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la interpretacion de las
disposiciones contenidas en el propio Cdédigo debera hacerse
conforme a los criterios gramatical, sistemético y funcional, por lo
que, si bien como lo afirman, el articulo 235 dice que la
propaganda no podra fijarse ni distribuirse en las oficinas, edificios
y locales ocupados por la administracion publica, también es
cierto que dicho articulo se encuentra vinculado con el diverso
236, parrafo 1, inciso e) que contiene la prohibicion de colocarla
en edificios publicos, siendo que en el caso concreto, el estadio
de futbol en comento, tiene ese caracter de edificio publico por ser
propiedad del Ayuntamiento de Benito Juarez, segun consta por el
oficio presentado por la propia autoridad municipal dentro del
expediente primigenio.

Al respecto, debe destacarse que lo que en la presente resolucion
se analiza es concretamente la acreditada colocacién del
espectacular denunciado y que se encontr6 dentro de las
instalaciones de un estadio de futbol propiedad del
Ayuntamiento citado, no asi a la sola estructura en si que
contenia la propaganda denunciada, en razén de que no se tiene
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certeza juridica respecto al régimen legal de la misma, pues
segun se advierte de las constancias que obran en el expediente,
la Secretaria de este Consejo mediante oficio namero CL-
QR/0647/2012 requirio al Presidente Municipal de Benito Juéarez
para que informara a esta autoridad:

- "Si sabe y/o le consta que existe una estructura
metalica (espectacular) ubicado en Avenida Kaba entre
Avenida la Luna y Avenida Mayapan de la ciudad de
Cancén, especificamente en el estacionamiento
correspondiente al estadio de futbol conocido como
"Andrés  Quintana Roo" con domicilio en
Supermanzana 21, Manzana 03 de dicha ciudad, segun
se desprende de las constancias que obran en el
expediente de la queja primigenia;

- Si sabe y/o le consta que el propietario de dicha
estructura (espectacular) es la persona moral
denominada "Valla Soccer de México" S.A. de C.V.;

- Si esa autoridad municipal a través del area
correspondiente  otorgé algun permiso para la
colocacion de dicha estructura;

- Si sabe o le consta el estatus o régimen juridico de la
pluricitada estructura."

En respuesta a lo anterior, el Presidente Municipal de Benito
Juérez mediante oficio niumero PM/120/2012, sefialo:

"A) Que si sé y me consta que existe una estructura
metalica (espectacular) ubicado en Avenida Kaba entre
Avenida la Luna y Avenida Mayapan de la ciudad de
Cancun, especificamente en el estacionamiento
correspondiente al estadio de futbol conocido como
"Andrés Quintana Roo". No omito manifestar que me
enteré de la existencia de dicho espectacular con
motivo de la solicitud de informes contenida en el oficio
IFE-QR/JDE/O3/VE/487/12 signado por el C. Demetrio
Cabrera Hernandez en su caracter de Vocal ejecutivo
de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en el Estado de
Quintana Roo del Instituto Federal Electoral;

B) No sé y no me consta que el propietario de dicha
estructura es la persona moral denominada "Valla
Soccer de México, S.A.de C. V,;

C) Que ésta autoridad no ha expedido autorizacién o

permiso alguno para la instalacién, colocacién o
construccion de dicha estructura.
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D) Que el propietario de dicha estructura no cuenta con
el permiso para su colocacion."

Adicionalmente a lo anterior, con base en las constancias que
obran en el expediente, dentro de las cuales se encuentra un
contrato exhibido por los ahora impugnantes, en el que aparece
una empresa que se hace llamar "VALLA SOCCER DE MEXICO"
S.A. DE C.V. de quien se ostenta como su representante el
ciudadano Manuel Antonio Garcia Matienzo y con domicilio en la
ciudad de México, Distrito Federal, esta autoridad a través de la
Secretaria del Consejo Local, mediante oficio numero CL-
QR/0648/2012 igualmente requiridé a la citada persona moral que
informara:

"- Si esa empresa es propietaria 0 posesionaria del
espectacular referido.

i signd el contrato de referencia;

- D
e ser el caso, si cuenta con los permisos
correspondientes para la colocacion y/o instalacion
de la estructura, debidamente otorgados por las
autoridades competentes."

Siendo que a la fecha de la integracion de la presente resolucion
no se recibié respuesta alguna por parte de dicha empresa.

Como se advierte de lo anterior, no existe elemento contundente
gue permita conocer con plena certeza cual es el régimen o
situacion juridica de la estructura en la que se colocd la
propaganda denunciada, y respecto del estadio de futbol si se
hace constar, desde la queja primigenia, que pertenece al
patrimonio del Ayuntamiento de Benito Juarez.

En este tenor, se puede colegir que si la estructura que contiene
la propaganda denunciada se encuentra dentro del inmueble
consistente en el estadio de futbol propiedad del Ayuntamiento de
Benito Juarez, debe tenerse como parte integrante del mismo, por
lo que en el caso concreto cabe aplicar el principio general del
derecho que reza "lo accesorio sigue la suerte de lo principal”, en
consecuencia, al haberse acreditado la colocacién de propaganda
en el aludido edificio publico, se configura la transgresién a lo
dispuesto en los articulo 235y 236, parrafo 1, inciso e).

A mayor abundamiento, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion al emitir la tesis relevante numero VI/20124
sostiene que en materia de colocacion de propaganda electoral, la
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prohibicién de colocar esa propaganda en el equipamiento urbano
se extiende hacia los accesorios del mismo, por formar parte
integrante de él y estar puestas, fijadas o colgadas en él, lo que
en el caso particular permite afirmar que si una estructura, aunque
esté destinada o tenga un fin publicitario o promocional, se
encuentra colocada dentro de un edificio publico, ese fin
publicitario se encuentra limitado por la norma que prohibe
colocar ese tipo de propaganda en un edificio publico.

Derivado de lo anterior, este Consejo Local concluye que la
calificaciéon y valoracién, asi como analisis efectuado por la
autoridad responsable en la resoluciéon impugnada y en la que
concluyé que se acreditaba una violaciébn a la prohibicién de
colocar propaganda electoral en equipamiento urbano, quedan sin
efectos, toda vez que como ha quedado argumentado, lo que en
el caso se denuncido y se debido tener por acreditado es la
colocacién de propaganda electoral en un espectacular contenido
en una estructura que se encuentra dentro de un inmueble que
constituye un bien publico.

Ahora bien, respecto al sefialamiento de los actores en el sentido
de que la sancién que les fue impuesta viola los principios de
imparcialidad y equidad resultan infundados, toda vez que no
obstante a través de la presente resolucion se dejan sin efectos
los razonamientos de la autoridad responsable al calificar el tipo
de falta, al haber equivocado la clasificacion de la conducta
denunciada dentro de los supuestos previstos por la norma, no
debe soslayarse el hecho de que al haber determinado una
sanciéon consistente en una amonestaciéon publica a los
denunciados asi como haber ordenado el retiro de la propaganda
ilicita, cumplié con el objetivo principal de la instauracién del
procedimiento especial sancionador, relativo a cesar los efectos
de una conducta violatoria de la normativa electoral que en
plenitud de jurisdiccion este Consejo Local a recalificado hacia la
prohibicién contenida en el articulo 236, parrafo 1, inciso e) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En relacion con lo anterior y por cuanto a la individualizacion de la
sancion efectuada por la responsable debe tenerse como valida
en obvio de repeticiones innecesarias, toda vez que de la lectura
a la resolucion impugnada se advierte que atiende a lo dispuesto
en el articulo 355, parrafo 5 del Cddigo Comicial Federal,
resultando que Unicamente corresponde a este Consejo Local
precisar cudl es el bien juridico protegido por la norma vulnerada,
gue en el caso concreto resulta ser la imparcialidad que los entes
publicos estan obligados a observar durante el desarrollo de las
campafas electorales asi como el de una preservacion del
principio de legalidad.
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Con esta base, es de concluirse que no encuentra sentido realizar
una nueva individualizacion de la sancién, ya que, se insiste, el
Consejo Distrital aunque haya realizado razonamientos apuntados
a calificar la falta en relaciéon con equipamiento urbano, lo cierto
es que finalmente hizo prevalecer la observancia de la normativa
electoral en materia de propaganda electoral en su conjunto pues,
con la sancion que determind dejaron de existir los hechos
violatorios y se inhibi6 a los responsables para no incurrir en
violaciones a la normatividad en materia electoral, por lo que
dicha sancion se confirma como idonea, adecuada, proporcional,
eficaz y ejemplar.

Como puede advertirse, la resolucion dictada por la autoridad
responsable causa desde luego perjuicio a mi representado
porque confirma la imposicién de una sancion y la orden de retirar
la propaganda que se habia instalado en un sitio permitido por la
ley, afectando con ello gravemente el desarrollo de la contienda
electoral, habida cuenta que se violentan los principios de
legalidad, equidad e imparcialidad a que debe cefirse la actuacion
de la autoridad electoral.

Por principio de cuentas, el Consejo Local emisor de la resolucién
impugnada, violé palmariamente el contenido de los articulos 14 y
16 constitucionales, ya que dicha resoluciéon no se apega a los
principios de congruencia y exhaustividad, ni tampoco en ella se
realiza una interpretacion correcta de los preceptos aplicables,
segun se demostrara a continuacion.

Como puede advertirse de la simple lectura de la resolucién
recurrida, la autoridad responsable reconoce la validez de los
agravios expresados en el recurso de revisién planteado por mi
representado en contra de la diversa resolucion dictada por el
Consejo Distrital 03 del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Quintana Roo dentro del procedimiento especial sancionador
identificado con el namero de expediente
CDO03/QROO/PES/003/2012.

En efecto, en aquella resolucion el Consejo Distrital determind
imponer una sancion a mi partido y ordenar el retiro de su
propaganda bajo el supuesto de que se trataba de un
espectacular ubicado en un espacio que consider6 como
perteneciente al equipamiento urbano y, consecuentemente,
violatorio de lo dispuesto en el articulo 236, parrafo "1. inciso a),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este orden de ideas, el Partido Revolucionario Institucional
planteé mediante «curso de revision que de ninguna manera
podia considerarse al espectacular en cuestibn como un elemento
del equipamiento urbano, habida cuenta que no se trataba de un
objeto relacionado con la prestacion de servicio publico alguno.
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Asi las cosas, la autoridad ahora responsable al examinar el
planteamiento de mi partido reconocié expresamente que tenia
razon y declar6 fundado el agravio, es decir, determiné que
efectivamente no se trataba de un elemento del equipamiento
urbano —como evidentemente no lo es— y que, por tanto, no
habia lugar a aplicar la sanciéon prevista en el numeral antes
mencionado.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable se arrogo la
facultad de hacer un examen oficioso de la cuestion, invocando
una pretendida "plenitud de jurisdiccion" y sin formar parte de la
litis planteada en el recurso, determiné que en la especie se
actualizaba la infraccion a otro precepto del Codigo comicial
federal e incluso determiné desahogar pruebas en adicion a las
obtenidas en el procedimiento especial sancionador, para
"demostrar” la existencia de la citada infraccién, concluyendo
ahora que se trata de una infraccion a los articulos 235, parrafo 1,
y 236, parrafo 1, inciso e) de dicho Cédigo, por encontrar
acreditado que la propaganda se instalo en un edificio publico.

Conviene en este punto sefialar que en el tramite del presente
asunto, desde la comparecencia ante la autoridad originaria en el
procedimiento especial sancionador, mi partido ha insistido en que
el espectacular de mérito no se instalé ni en un edificio publico ni
en un elemento del equipamiento urbano y que ha tenido que
luchar contra la veleidosa actitud de las autoridades electorales
gue a su antojo modifican la acusacion con la evidente finalidad
de encontrar una infraccidon que sancionar, cuando no hay una ni
otra.

En efecto, como puede advertirse de la denuncia presentada por
el Partido Accion Nacional, sus sefalamientos se orientaron a
denunciar la presunta infraccion atribuida a mi partido porque se
colocé un espectacular en un terreno que afirmaba era propiedad
del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo y que por tanto,
se encontraba en un "espacio publico" (es relevante el concepto
utilizado por el partido denunciante, porque en ningdn momento
se refirid en su denuncia a un "edificio publico").

Es relevante también sefalar, tal como lo hizo mi partido al
comparecer al procedimiento especial sancionador, que el
Consejo Distrital 03 no realiz6 en su emplazamiento expresion
alguna de la causa puniendi, es decir, de la accion u omision que
en concreta se atribuia al partido que represento y de los
preceptos presuntamente infringidos, motivo por el cual, mi partido
se concretd a defender la imputacion en los términos formulados
por el Partido Accién Nacional, es decir, negando que se tratara
de un espectacular colocado en un espacio publico.
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Para sorpresa de mi representado, en la resolucién emitida por el
Consejo Distrital 03, se concluyé se trataba de un elemento del
"equipamiento urbano” y de un "monumento o edificio
publico” (las dos cosas a la vez) y que, por tanto, se habia
acreditado una infraccion al articulo 236, parrafo 1, incisos a) y e),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Desde luego, ante la evidente incongruencia entre la denuncia
planteada, el emplazamiento formulado a mi representado y la
resolucion que finalmente se emitio, mi partido planted el recurso
de revision en el que argumentd contra la conclusién de que se
trataba de equipamiento urbano o de un edificio publico
(supuestos del articulo 236, parrafo 1, incisos a) y e) del COFIPE),
la cual evidentemente era incorrecta, tal como lo concluyo la
autoridad ahora responsable al examinar el recurso de revision
respectivo, pero que posteriormente estudid "en plenitud de
jurisdiccién" bajo otra perspectiva (la del articulo 235, parrafo 1,
del COFIPE), para concluir ahora que se infringe esta ultima
norma.

Sin embargo, tal proceder de la autoridad responsable carece a
todas luces de sustento juridico y viola los mas elementales
derechos de mi representado, habida cuenta que constituye
propiamente una variacion sustancial de la litis que en el caso se
reducia a examinar los fundamentos y la validez de la resolucion
dictada por el Consejo Distrital que tuvo a su cargo la
sustanciacion del procedimiento especial sancionador.

En efecto, la autoridad responsable incurre en un evidente exceso
en sus funciones/como autoridad revisora, pues habiendo
encontrado fundados los motivos de inconformidad no se
encontraba en potestad de realizar un nuevo examen de los
hechos a la lar de nuevas consideraciones juridicas, ni mucho
menos a realizar una "reclasificacion" de conductas, ya que ello
en ningln momento se plantedé en alguno de los recursos de
revision que se examinaron en su resolucion.

Asi, el Partido Revolucionario Institucional presenté su recurso de
revision encaminado a destruir las consideraciones por las cuales
el Consejo Distrital lo habia sancionado, en forma similar a como,
a su vez, lo hicieron el Partido Verde Ecologista de México y la
candidata afectada en sus derechos politico-electorales, Laura
Lynn Fernandez Pifia. En tanto que el Partido Accion Nacional
presentd un recurso de revisién que en ningin momento se dirigié
a combatir los argumentos y fundamentos de la resolucion del
Consejo Distrital relacionados con la comision de la infraccion,
sino Unicamente se inconformd con la sancion impuesta, pues la
consider6 muy leve en relacibn con la falta presuntamente
cometida; por lo que, en términos estrictos, se conformo
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plenamente con la parte de la resolucion que examiné
propiamente el fondo de la infraccién imputada.

Asi las cosas, la litis integrada en los recursos de revision que se
resolvieron en forma acumulada se componia, por un lado, por los
agravios expresados en contra de las consideraciones contenidas
en la resolucion del Consejo Distrital, formulados por los partidos
politicos y la candidata sancionados y, por otro lado, por los
agravios expresados por el partido denunciante, encaminados a
obtener el aumento de la sancion, lo cual fue planteado por la
propia autoridad responsable en los términos siguientes:

"En este sentido, la litis en el caso concreto consiste en
determinar por un lado, si como lo afirman los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, asi como su candidata a Diputada Federal
Laura Lynn Fernandez Pifla, en la resolucion
impugnada la autoridad responsable, los sanciono
argumentando y resolviendo sobre una conducta
distinta a la denunciada por el Partido Accion Nacional
y en consecuencia la sancidon impuesta vulnera los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral; y por otro lado, como lo sefiala el Partido
Accion Nacional, la sancion impuesta resulta
insuficiente en relacion con la falta acreditada.”

Ahora bien, el recurso de revisién es un medio de impugnacién
gue tiene como efecto la revocacion, modificacion o confirmacion
del acto reclamado, conforme se dispone en el articulo 38 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y tiene como finalidad garantizar que los actos y
resoluciones de las autoridades se apeguen a los principios de
legalidad y constitucionalidad, de conformidad con el articulo 34
de la propia Ley.

En este orden de ideas, la autoridad responsable al examinar un
recurso de revision se ve constrefiida al estudio de los agravios
gue se hicieron valer, sin que de ninguno ellos se desprenda que
alguno de los impugnantes haya solicitado la reclasificacién de la
conducta para adecuarla a la infraccion de una norma diversa a la
gue sustenté la sancion y, por tanto, el hecho de que haya
encontrado fundados los agravios de mi partido, en modo alguno
la autoriza a realizar un nuevo examen de los hechos a la luz de
otra clasificacion de la conducta, pues ello no fue materia del
recurso.

Por ello, deviene importante la omisién en que incurrié el Consejo
Distrital a cuyo cargo estuvo el proceso especial sancionador, de
no expresar desde el emplazamiento mismo los preceptos
presuntamente violados y las conductas que los constituian, lo
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gue ha resultado en un manejo ampliamente discrecional de la
secuela procesal, ya que tanto el Consejo Distrital como el
Consejo Local en su cardcter de revisor, se han arrogado la
facultad de variar a conveniencia los términos de la imputacion
formulada en contra de mi representado, con evidente exceso en
el ejercicio de sus atribuciones y claro perjuicio a los derechos de
defensa del Partido Revolucionario Institucional.

Como puede advertirse, al encontrar fundado el motivo de
inconformidad, es decir, que mi partido fue sancionado por una
hipotesis diversa a la que motivo la incoacidén del procedimiento
especial sancionador, lo procedente es que la autoridad revisora
declarara simple y llanamente la revocaciéon de la resoluciéon y no
gue, como indebidamente lo hizo, realizara un nuevo analisis a la
luz de una imputacién diversa, dejando a mi representado en
completo estado de indefension.

Independientemente de lo anterior y en el supuesto no concedido
de que sea considerado valido que la autoridad reclasifique las
conductas con motivo de un recurso de revision, de cualquier
forma es evidente que en la especie tampoco se esta ante la
figura de un "edificio publico” como equivocadamente concluye.

En efecto, al realizar un nuevo andlisis de la cuestion planteada,
la autoridad responsable se basa sustancialmente en la
informacion proveida por el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, en el sentido de
gue el predio en el que se encuentra el estadio de futbol "Andrés
Quintana Roo0" es propiedad de dicho Ayuntamiento y que no
tiene constancia del titulo por el cual el mencionado predio esta
en posesion del Club Atlante.

De lo anterior, la autoridad responsable deriva que siendo el
predio en cuestion propiedad del Ayuntamiento y que, segun sus
propias palabras, "no existe elemento contundente que permita
conocer con plena certeza cudl es el régimen o situacion juridica
de la estructura en la que se coloco la propaganda denunciada”,
luego entonces se trata de un “edificio publico" vy, en
consecuencia, esta prohibida la colocacion o fijacion de
propaganda.

Al respecto, resulta claro que el analisis de la autoridad se orienta
a determinar a quién corresponde la propiedad del predio en
cuestion y en ningln momento examina cuales son las
circunstancias especificas relacionadas con la utilizacion del
inmueble, lo cual la lleva a un evidente error de argumentacion,
habida cuenta que asimila el hecho de la propiedad de un bien, a
su caracter de edificio publico; es decir, edificio utilizado para una
finalidad publica, cuando es claro que uno y otro concepto no se
implican ni se excluyen necesariamente.
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En efecto, tal como se expuso en el recurso de revision
interpuesto por mi partido, la propiedad per se no puede ser
considerada como un elemento definitivo y determinante para
concluir la naturaleza publica o no de un edificio, pues lo que en
realidad tiene que examinarse es el hecho objetivo y constatable
de que un inmueble esta siendo ocupado por un edificio, oficina o
local de alguno de los poderes publicos, pues de ello depende la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados, que en este caso
consisten en la equidad e imparcialidad en la contienda, asi como
la libertad del sufragio, al evitar que el electorado relacione los
beneficios de un servicio publico a cargo del Estado, con un
candidato o partido politico en particular.

El asunto puede apreciarse claramente si se invierten los términos
del examen. ¢ Qué sucederia en el caso de un bien propiedad de
un particular que se encontrara ocupado mediante un
arrendamiento por una entidad gubernamental, pongamos por
ejemplo, la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado?
¢ Bastaria entonces que se acreditara por un partido politico que
el bien pertenece a dicho particular, para que en él pudiera fijarse
o distribuirse propaganda electoral, cuando es evidente que ahi se
presta un servicio publico o que es la sede de oficinas de una
entidad publica? Desde luego que no, pues es evidente que ello
afectaria los bienes juridicos antes enunciados. De manera que
se puede concluir que la ocupacion del inmueble por una entidad
gubernamental es lo que determina su caracter publico para
efectos de la prohibicién electoral.

En el caso que nos ocupa, desde un principio se ha insistido en
gue el inmueble en el que se encuentra el estadio de futbol
"Andrés Quintana Ro0", esta ocupado o siendo usado por una
entidad privada, es decir, el equipo Atlante que juega en la
primera division de futbol profesional; lo cual es un hecho publico
y notorio, pues asi ha ocurrido desde hace mas de seis afios a la
vista de la poblacién de la ciudad de Cancun y que, por tanto,
independientemente del titulo o instrumento juridico al amparo del
cual se lleva a cabo dicha actividad, puede afirmarse que el
inmueble estd destinado a la realizacion de una actividad de
caracter privado, lo cual excluye a las realizadas por entidades
publicas.

En este orden de ideas, en el recurso de revision se planteé que
era obligacion de la autoridad sancionadora, por lo menos,
constatar cual es el destino o uso que se esta dando al inmueble
en cuestién, a fin de determinar si es el caso que se encuentra
afecto a la prestacién de un servicio publico, o bien, como sucede
en la especie, se encuentra otorgado en uso a un particular, pues
en este extremo es juridicamente imposible que se actualice la
prohibicién de colocar propaganda electoral.
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No obstante lo anterior, la autoridad ahora responsable ni siquiera
examind ese planteamiento y Unicamente se limité a corroborar
gue el inmueble es propiedad del Ayuntamiento, para concluir
gue, por extension, el estadio y su estacionamiento, asi como la
estructura en que se habia colocado el anuncio, son un "edificio
publico".

Cabe resaltar que en el expediente no obra constancia alguna en
el sentido de que en el lugar en que se encuentra la estructura
materia del litigio se encuentre funcionando alguna oficina
gubernamental o se preste algun servicio publico y, por lo
contrario, la diligencia practicada por el personal del Instituto
Federal Electoral, da cuenta de que el lugar se encuentra en
ocupacion por una entidad privada (tan es asi que el servidor
publico que la practicé no pudo tener acceso a su interior).

De igual manera se hizo notar que el propio Presidente Municipal
de Quintana Roo manifesté en el oficio nimero PM/106/2012, que
obra en el expediente integrado con motivo del procedimiento
especial sancionador, que "...el estadio de futbol 'Andrés Quintana
Roo, incluyendo su area de estacionamiento, se encuentra en
posesion del Club de Futbol Atlante FC, Afiliado a la Federacién
Mexicana de Futbol, Asociacién AC" (sic).

Empero, la autoridad resolutora, violando ademas el principio de
exhaustividad, no examino la cuestion planteada y simplemente
convalidé que no se hubiera dado valor probatorio alguno a los
elementos de prueba que demuestran que el inmueble se
encuentra en posesion de particulares, segun reconocimiento
expreso del Presidente Municipal de Benito Juarez, y que, por
tanto, no se trata de un edificio publico, habida cuenta que no esta
destinado a la prestacion de ningun servicio publico y en él no
estd funcionando ni se encuentra instalada ninguna entidad
perteneciente a los poderes publicos o de los organismos
autbnomos.

Peor aun, la autoridad responsable, violando el principio de
certeza, argumenta que "...no existe elemento contundente que
permita conocer con plena certeza cudl es el régimen o situaciéon
juridica de la estructura en la que se colocd la propaganda
denunciada,..." y concluye que ante la duda, lo conducente es
sancionar al partido politico y al candidato presuntamente
infractores.

Amén de lo anterior, la autoridad resolutoria fue omisa también en
examinar el planteamiento de mi representado en tanto que la
autoridad sancionadora no estudid el asunto a la luz de la
finalidad perseguida por la norma, que al ser de naturaleza
prohibitiva evidentemente esta orientada a la proteccion de un
bien juridico en particular.
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Asi, por principio de cuentas, los partidos politicos gozan de
libertad in genere para realizar labores de proselitismo durante
las campafias electorales, orientadas a promocionarse como
opcion politica y a solicitar a la ciudadania la emision del voto a su
favor 0, en su caso, proponer que se abstengan de votar por otra
opcion politica o candidato.

En este orden de ideas, en la normativa electoral se han
establecido taxativas al despliegue de la propaganda electoral,
orientadas a garantizar la celebracion de elecciones auténticas,
en las que priven los principios de equidad, certeza y legalidad, de
tal manera que los ciudadanos puedan sufragar con entera
libertad por los candidatos y partidos de su eleccion.

De esta manera, todas las prohibiciones que se establecen en
materia de propaganda electoral, necesariamente estan
sustentadas a la proteccion de un bien juridicamente tutelado que
se estima de mayor valor respecto de la actividad que se esta
acotando.

Asi, ante el abuso en la utilizacion del equipamiento urbano para
la colocacion de propaganda electoral, el legislador ha estimado
conveniente prohibirla, a fin de preservar la finalidad a que esta
afecto dicho mobiliario y evitar que se obstruya la visibilidad de la
sefalizacion; se dafie el propio mobiliario con propaganda
adherida o que, en general, se cause trastorno a la poblacion que
tiene derecho a su uso.

En el caso de los edificios publicos, el bien juridico tutelado esta
relacionado con la equidad e imparcialidad en la contienda
electoral, pues al tener los servidores publicos bajo su cuidado el
uso y administracion de los inmuebles en que se ubican entidades
publicas, pueden ceder a la tentacibn de proporcionarlos a
partidos politicos o candidatos de su preferencia para que realicen
acciones de proselitismo, con evidente demérito de los demas
participantes en dicha contienda. Tal situacion involucra ademas,
el uso de recursos publicos, propiamente el inmueble involucrado,
en beneficio de una opcion politica y propicia la confusion en el
electorado, ya que puede suponerse que la propaganda electoral
de un partido politico o candidato estan relacionados con el
servicio publico que se preste en el sitio.

En tal virtud, el legislador determiné prohibir no sélo la fijacién de
propaganda electoral, sino también la utilizacién de los edificios,
oficinas y locales publicos, para la distribucion de propaganda
electoral, con la clara finalidad de impedir que dichos espacios
gue corresponden a toda la comunidad sean utilizados para un fin
distinto al que estan afectos (el correspondiente servicio publico),
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gue se desvien recursos publicos y que se confunda al
electorado.

En este sentido, si bien la normatividad electoral federal no define
gue es un edificio publico, para efectos del tipo administrativo de
infraccion electoral solo se debe considerar con esa naturaleza
juridica las oficinas, edificios y locales ocupados por los poderes
publicos federales o locales y por los Ayuntamientos, pues lo
relevante es la verdadera finalidad a la que esta destinado el
inmueble que es la prestacidon de servicios publicos.

Al respecto, conviene reproducir el criterio del Tribunal Federal
Electoral al resolver del juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SUP-JRC-48/2009, mismo que en la
parte que interesa sefiala:

(..)

Si bien es cierto que los articulos transcritos no
contienen una definicion literal de lo que se debe
entender por edificio publico, para efectos del tipo
administrativo de infraccion electoral se consideran con
esa naturaleza juridica las oficinas, edificios y locales
ocupados por los poderes publicos federales o
locales y por los Ayuntamientos e incluso por las
autoridades u organismos electorales, tanto
federales como estatales.

(..)

Ahora bien, ninguna de estas circunstancias se presentan en el
caso de la estructura en que se coloco el anuncio espectacular
materia del presente recurso, pues es claro que en el lugar en el
gue se encuentra, al no estar ocupado por ninguna entidad
publica, ni ser sitio de la prestacion de un servicio publico, en
forma alguna puede considerarsele como una oficina, local o
edificio publico. Por lo contrario, se acreditd que se encuentra en
el estacionamiento de un estadio de futbol, ocupado por una
entidad privada, y ello implica que no se esta afectando ninguno
de los bienes juridicos tutelados por la prohibicion, como pudieran
ser la equidad, la imparcialidad o la libertad en la emision del
sufragio.

Con lo anterior, estd claro que en el caso no se surten las
hipétesis de los articulos 235, péarrafo 1, y 236, parrafo 1 inciso e),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
habida cuenta que el lugar en que se colocé la propaganda del
partido que represento no es un edificio, local u oficina publica vy,
por tanto, no se viol6 prohibicion alguna en esa materia.
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Conforme se ha expuesto, ha lugar a revocar la resolucion de la
autoridad responsable recaida al recurso de revision interpuesto
por mi representado y en su lugar dictar otra en la que se
determine que no hubo violacion alguna a la normatividad en la
materia electoral sobre colocaciébn de propaganda electoral,
dejando sin efectos la sancién que le fue impuesta y permitiendo
la colocacion de la propaganda electoral en el sitio en que
indebidamente fue prohibida.

SEXTO. Estudio de fondo. Los motivos de disenso
contenidos en los escritos mediante los que se interpusieron los
recursos de apelacion que aqui se resuelven, mismos que se
hicieron valer esencialmente en los mismos términos, pueden

sintetizarse de la siguiente manera:

1. Los inconformes aducen que con la resolucion impugnada
se vulneran los principios de congruencia y exhaustividad,
toda vez que la autoridad responsable, al examinar el
planteamiento de sus respectivos recursos de revision,
determin0 que no se trataba de un elemento de
equipamiento urbano, pero en ejercicio de una pretendida
plenitud de jurisdiccion determind que se actualizaba la
infraccion a los articulos 235, parrafo 1, y 236, parrafo 1,
inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

2. Que la responsable vari6 la litis del recurso de revision con
la supuesta plenitud de jurisdiccion, ya que en el caso se
componia de los agravios expresados en contra de las
consideraciones contenidas en la resolucién del Consejo
Distrital, formulados por los partidos politicos y la candidata
sancionados, y por otro, los agravios expresados por el
partido denunciante, encaminados a obtener el aumento de

la sancion.
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3. La responsable no se encuentra en potestad de realizar un
nuevo examen de los hechos a la luz de nuevas
consideraciones juridicas, ni realizar una reclasificacion de
las conductas, ya que ello en ningln momento se planted
en alguno de los recursos de revision que se examinaron

en su resolucion.

4. Que al haber resultado fundado su motivo de
inconformidad en el recurso de revision, lo procedente era
gue la responsable declarara la revocacion de la resolucion
y no que realizara un nuevo andlisis a la luz de una
imputacion diversa, dejando a su representado en

completo estado de indefension.

5. Que es indebida la determinacion de la responsable al
concluir que al ser el predio propiedad del Ayuntamiento de
Benito Juarez, es suficiente para considerar que se trata de
un edificio publico y, en consecuencia, esta prohibida la
colocacion o fijacibn de propaganda, ya que dej6 de
examinar las circunstancias especificas relacionadas con la

utilizacion del inmueble.

6. Que la propiedad per se no es un elemento definitivo y
determinante para concluir la naturaleza publica o no de un
edificio, siendo que lo que tendria que examinarse es el
hecho objetivo y constatable de que sea ocupado por un
edificio, oficina o local de alguno de los poderes publicos;
siendo que en el caso el estadio de futbol “Andrés
Quintana Ro0” esta ocupado o siendo usado por una
entidad privada, por lo que se encuentra destinado a la

realizacion de una actividad privada.
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7. Que la autoridad responsable, violando el principio de
exhaustividad, dejo de examinar lo relativo al destino o uso
gue se esta dando al inmueble en el que se ubica la
propaganda denunciada y convalidé que no se hubiera
dado valor probatorio alguno a los elementos de prueba
aportados por los recurrentes mediante los cuales
buscaban acreditar que el inmueble se encuentra en

posesion de particulares.

8. La autoridad, indebidamente, considera que al no haber
elementos contundentes para conocer con certeza el
régimen o situacion juridica de la estructura en la que se
coloco la propaganda denunciada, y concluye sancionando

a los ahora apelantes.

9. La responsable fue omisa en examinar el planteamiento
relativo a que la prohibicibon de colocar propaganda
electoral en equipamiento urbano tiene como finalidad que
se afecte dicho mobiliario y evitar obstruir la visibilidad de
la sefalizacion o generar trastornos a la poblacion en su
derecho de uso; y en el caso de la prohibicion de colocar
dicha propaganda en edificios publicos atiende a la
finalidad de impedir que dichos espacios que corresponden
a toda la comunidad sean utilizados para un fin distinto,
gue se desvien recursos publicos y confusion en el
electorado, siendo que en el caso no se da ninguna de

dichas situaciones.

Por lo anterior, solicitan que se revoque la resolucion
impugnada y se dicte otra en la que se determine que no hubo

violacion alguna a la normatividad en materia electoral sobre la
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colocacion de propaganda electoral, dejando sin efectos la
sancion impuesta y permitiendo la colocacion de la propaganda

en el sitio en que fue prohibida.

Ahora bien, por razén de método los conceptos de agravio
expresados por el actor seran analizados en diferentes grupos
atendiendo a la tematica de los mismos, sin que su examen en
conjunto, por apartados especificos o en orden diverso al
planteado en la demanda genere agravio alguno a los
enjuiciantes, iniciando con los relativos a la variacion de la litis e
indebida plenitud de jurisdiccion de la responsable, para, de ser
necesario, atender a los argumentos relativos a la naturaleza
del inmueble dentro del cual se encuentra la propaganda

denunciada.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la jurisprudencia
04/2000, consultable a fojas ciento diecinueve a ciento veinte,
de la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el rubro AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.

Variacion de la litis e indebido ejercicio de plenitud de
jurisdiccién

Esta Sala Superior considera sustancialmente fundados
los motivos de disenso identificados con los nimeros 1, 2, 3y 4,
relativos a que la responsable vario la litis del recurso de
revision y ejerci6 indebidamente una supuesta facultad de

plenitud de jurisdiccion a fin de reclasificar el supuesto
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normativo que considera violado con la propaganda electoral

denunciada.

Al respecto cabe precisar que en los presentes recursos de
apelacion no se formula agravio alguno por lo que hace al
estudio realizado por el Consejo Local respecto del recurso de
revision RSCL/QROO/017/2012, interpuesto por el Partido
Accidén Nacional en contra de la resolucion dictada por el
Consejo Distrital 03 del Instituto Federal Electoral en el estado
de Quintana Roo, de ahi que los argumentos contenidos en el
considerando 6 de la resolucion impugnada se mantendran sin
variacion.

Ahora bien, a fin de establecer si la responsable vario la
litis de los recursos de revision interpuestos por los hoy
apelantes, resulta necesario sintetizar cuales fueron los motivos
de agravio que manifestaron en sus demandas a fin de
controvertir la determinacion del consejo distrital, los cuales son

en el tenor siguiente:

a) Que nunca se les emplazé para responder a presuntas
violaciones al articulo 236, incisos a) y e) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
relativo a la prohibicion de colocar propaganda en
equipamiento urbano o en edificios publicos, sino por una
presunta violacion a lo dispuesto en el articulo 235 del
mismo ordenamiento, por lo que su defensa se dirigio a
desvirtuar que la propaganda se hubiera colocado en las
oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion

y los poderes publicos; en tanto que en la denuncia se

58



SUP-RAP-262/2012
Y ACUMULADO

refirid violacion a la normatividad ya que la propaganda

supuestamente estaba colocada en un espacio publico.

b) Que al tratarse la resolucion del primer conocimiento que

c)

tienen respecto de la violacion que se les imputa, es en el
recurso de revision en el que argumentan a fin de

desvirtuar lo considerado por el consejo distrital.

Que la autoridad actué6 dogmaticamente a partir de la
demostracion de la infraccion, para después valorar las

pruebas.

d) Que de manera arbitraria y oscura, la responsable mezcla

f)

conceptos diversos como son los edificios publicos con el
equipamiento urbano, y por otra parte no expresa de que
manera el espectacular es un elemento del equipamiento

urbano, sin examinar los términos de su propia exposicion.

Que nunca sefala cual es el servicio publico que
supuestamente presta en el inmueble donde esta colocado
el espectacular, siendo claro para los recurrentes que la
naturaleza de dicha estructura es la de colocar anuncios,
por lo que no es posible confundirla con equipamiento

urbano.

La responsable no realiza un analisis de la prohibicidon
establecida en el articulo 236, parrafo 1, inciso a) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y no atina a dilucidar la finalidad que la anima,
con lo que podria haber comprendido los alcances y

objetivos de la prohibicién.
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g) Que no se esta en presencia de equipamiento urbano al

ser una estructura construida ex profeso para colocar
anuncios publicitarios y no esta destinada en modo alguno

a la prestacion de un servicio publico.

h) Que el que la estructura esté construida en un inmueble

)

propiedad del Ayuntamiento de Benito Juarez, en modo
alguno implica que se tenga por demostrado que con ella
se presta un servicio publico, ya que la propiedad publica
no demuestra el destino o uso que se dé al bien
correspondiente; siendo que es un hecho publico y notorio
gue el estadio de futbol se encuentra dedicado a una

actividad de naturaleza privada.

Que tanto del oficio PM/106/2012 suscrito por el Presidente
Municipal de Benito Juarez, como del acta circunstanciada
de diecinueve de abril de dos mil doce, levantada por el
auxiliar juridico de la 03 Junta Distrital del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Quintana Roo, se desprende que
el estadio de futbol se encuentra en posesion del Club de
Futbol Atlante FC y no hay mencién a elemento alguno que
permita presumir que el inmueble se destine a un servicio
publico o que lo utilice alguna institucion o entidad de la

administracion municipal.

Que el Partido Revolucionario Institucional acudié con el
prestador del servicio de publicidad para celebrar el
contrato privado para la prestacion de servicios
publicitarios en espectaculares, lo que se acreditd con los

contratos que la responsable omitié analizar.

60



SUP-RAP-262/2012
Y ACUMULADO

k) Adicionalmente, los recurrentes afirman que el inmueble no
tiene la categoria de monumento o edificio publico, al no
resultarle aplicable ninguna acepcion de monumento ni
estar destinado a ser sede de entidad u organismo publico

0 a la prestacion de servicio publico.

I) Que la responsable omite analizar el destino o uso que se
le da al inmueble en cuestion a fin de determinar si se
afecta la prestacion de un servicio publico, y concluya que
al encontrarse otorgado a un particular no se actualiza la
prohibicion.

m)Que al encontrarse el inmueble en cuestion otorgado en
uso a particulares, coloca al sitio, para efectos del
cumplimiento de la normativa electoral relativa a la
propaganda, en una situacién similar a la de los inmuebles
de propiedad privada, en los que basta la anuencia de los

particulares.

n) Que la autoridad omiti6 dar contestacion a todos y cada
uno de los planteamientos formulados por el Partido
Revolucionario Institucional, vulnerando el principio de

exhaustividad.

0) Se vulneran los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral al ordenar de manera arbitraria el retiro
de la propaganda que los recurrentes consideran licita,

causando un perjuicio de naturaleza irreparable.

Por otra parte, en el considerando 5 de la resolucién
iImpugnada, relativo al estudio de fondo de los recursos de
revision RSCL/QROO0/016/2012, RSCL/QROO0/020/2012 vy
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RSCL/QR0O0/021/2012, la autoridad responsable resumi6 los
agravios de los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista, asi como de Laura Lynn Hernandez Pifa, y

determiné que en esencia consistian en:

I. Que el consejo distrital resolvio y sancioné por una
conducta distinta a la denunciada por el Partido Accion

Nacional.

Il. Que la propaganda no se encuentra colocada en
equipamiento urbano, toda vez que se encuentra en un
espectacular cuyo fin evidente es el de colocar
anuncios sin que se relacione con la prestacion de un

servicio publico.

lll. Que el consejo distrital dejé de observar el principio de

exhaustividad.

IV. Que la propaganda denunciada no se encuentra en un
edificio publico, ya que el estadio de futbol, aunque es
propiedad del Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana

Ro0, se encuentra en uso de un equipo de futbol.

V. Que la amonestacion que se le impuso es violatoria de los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, al causar un perjuicio irreparable respecto a
su derecho de realizar proselitismo a favor de su

candidata.

Posteriormente, calificO como parcialmente fundados los
agravios relativos a que la responsable sancion6 por una

conducta distinta a la denunciada, que la propaganda no se
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encuentra en elementos de equipamiento urbano y que no se

observo el principio de exhaustividad.

En ese sentido considerd que el consejo distrital fue omiso
en pronunciarse respecto de si la propaganda se encontraba o
no colocada en un edificio publico, sefialamiento realizado por
el partido quejoso (Partido Accion Nacional), por lo que dej6 de

observar el principio de exhaustividad.

En consecuencia, la responsable determind procedente
entrar al estudio de fondo del asunto planteado en la queja
primigenia en plenitud de jurisdiccion, invocando la tesis de esta
Sala Superior XIX/2003, con el rubro PLENITUD DE
JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES, al tratarse de
una tarea materialmente posible, ya que no deriva de una
omision formal o falta de diligencia que Unica y exclusivamente

pudiera realizar el consejo distrital responsable.

A patrtir de dicha determinacion, el Consejo Local realiza un
estudio respecto de la denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional, y concluye que en la especie se actualiza una
infraccion al articulo 236, parrafo 1, inciso e), del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al
considerar que el inmueble en el que se coloca la propaganda
denunciada se trata de un edificio publico, caracter que

adquiere al ser propiedad del Ayuntamiento de Benito Juarez.

De lo expuesto se desprende que, como afirman los ahora
apelantes, el Consejo Local responsable incurrio en una
variacion de la litis originalmente planteada por los recurrentes,

ya que, indebidamente, consideré que se alegaba la falta de
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exhaustividad respecto de la falta de pronunciamiento de la
naturaleza, como edificio publico, del inmueble en el que se
coloco la propaganda denunciada; cuando de la sintesis de las
demandas del recurso de revision, resulta claro que en los
agravios identificados con los incisos f) y n) se desprende que
los ahora apelantes alegaban que el consejo distrital omitié
dilucidar la finalidad de la prohibicion de colocar propaganda en
el equipamiento urbano, asi como la omisién de contestar cada
uno de los planteamientos que manifestaron al comparecer

para sostener la legalidad de la propaganda denunciada.

En ese sentido, es claro que a partir de un resumen
genérico de los motivos de disenso de los recurrentes, la
autoridad responsable considerd, erroneamente, que el agravio
consistia en la falta de exhaustividad de la responsable en el
analisis de la denuncia que realizé el Partido Accion Nacional,
cuando en realidad el agravio se dirige a sefialar la omision del
consejo distrital de considerar argumentos de los denunciados a

fin de acreditar la legalidad de la propaganda impugnada.

Aunado a que, con la interpretacion que realiza la
responsable, respecto de los argumentos de los denunciados,
modifica la litis del asunto de su competencia; el Consejo Local
funda la reclasificacion de la infraccion estudiada por el consejo
distrital, en una aludida plenitud de jurisdiccion en términos del
articulo 6, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Al efecto, el articulo 6, parrafo 3, de la ley adjetiva electoral
establece que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion resolvera los asuntos de su competencia con plena
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jurisdiccién, conforme con las disposiciones de dicho cuerpo

normativo.

Por otra parte, el articulo 236, parrafo 5, del Cdbdigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
gue las guejas motivadas por la propaganda impresa de los
partidos politicos y candidatos seran presentadas al vocal
secretario de la Junta Distrital que corresponda al ambito
territorial en que se presente el hecho que motiva la queja; el
cual ordenara la verificacion de los hechos, integrara el
expediente y sometera a la aprobacion del consejo distrital el
proyecto de resolucion. Contra la resolucion del consejo distrital
procede el recurso de revision que resolvera el Consejo Local

gue corresponda.

Asimismo, en el articulo 38 de la citada ley de medios, se
precisa que las resoluciones que recaigan a los recursos de
revision tendran como efecto la confirmacion, modificacion o

revocacion del acto o resolucion impugnada.

De las disposiciones anteriores se desprende que en el
marco normativo electoral federal unicamente se reconoce la
facultad de resolver en plenitud de jurisdiccion los medios de
impugnacion regulados por la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y no asi a los
organos descentralizados del Instituto Federal Electoral, como

sostiene la responsable.

Especificamente, el articulo 6 de la citada ley de medios
delimita dicha facultad, en los asuntos de su competencia, a

este tribunal electoral, sin que se atribuya a alguna otra
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autoridad. En este sentido, al conocer de los recursos de
revision de su competencia, los érganos del Instituto Federal
Electoral deben atender los asuntos de su competencia,
concluyendo en cualquiera de los sentidos que establece la

norma.

Asimismo, la tesis XIX/2003 de esta Sala Superior, que
utiliza como fundamento en su determinacion el Consejo Local,

es la siguiente:

PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES. La finalidad perseguida por el articulo 60.,
apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al establecer que la
resolucién de controversias debe hacerse con plenitud de
jurisdiccidn, estriba en conseguir resultados definitivos en el
menor tiempo posible, de modo que la sentencia debe
otorgar una reparacion total e inmediata, mediante la
sustitucion a la autoridad responsable en lo que ésta debid
hacer en el acto o resolucion materia de la impugnacion,
para reparar directamente la infraccibn cometida. Sin
embargo, como ocurre en todos los casos donde opera la
plena jurisdiccion, de los que es prototipo el recurso de
apelacién de los juicios civiles y penales, existen deficiencias
gue atafien a partes sustanciales de la instruccion, que al ser
declaradas invélidas obligan a decretar la reposicion del
procedimiento, algunas veces desde su origen. En estos
casos, si se tiene que ocurrir al reenvio, a fin de que el
organo competente integre y resuelva el procedimiento
respectivo, sin que corresponda al revisor avocarse a la
sustanciacion del procedimiento. Conforme a lo anterior, la
plenitud de jurisdiccion respecto de actos administrativos
electorales, debe operar, en principio, cuando las
irregularidades alegadas consistan exclusivamente en
infracciones a la ley invocada, pero no cuando falten
actividades materiales que por disposicion de la ley
corresponden al o6rgano o ente que emiti6 el acto
impugnado, en razén de que en la mayoria de los casos,
éstos son los que cuentan con los elementos y condiciones
de mayor adecuacion para realizarlos, asi como con los
recursos humanos, técnicos y financieros necesarios que se
deben emplear para su desempefio, a menos de que se trate
de cuestiones materiales de realizacion relativamente
accesible, por las actividades que comprenden y por el
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tiempo que se requiere para llevarlas a cabo, e inclusive en
estos casos solo se justifica la sustitucion, cuando exista el
apremio de los tiempos electorales, que haga indispensable
la accién rapida, inmediata y eficaz para dilucidar la materia
sustancial del acto cuestionado, y no dejarlo sin materia o
reducir al minimo sus efectos reales.

La tesis anterior establece determinados lineamientos a fin
de lograr la finalidad de la disposicion prevista en el articulo 6,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, es decir, directrices a seguir
por parte de la salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al ejercer dicha facultad tratdndose de actos

administrativos electorales.

No obstante, contrario al sentido que le dio el Consejo
Local, dicha tesis en modo alguno reconoce facultad a favor de
los Organos del Instituto Federal Electoral para que en el
recurso de revision puedan resolver con plenitud de jurisdiccion
respecto de los procedimientos administrativos sancionadores

primigenios.

En ese sentido, partiendo de los efectos que la ley precisa
respecto de las sentencias dictadas en recursos de revision,
consistentes en modificar, revocar o confirmar el acto
impugnado, si la autoridad responsable consideraba fundados
los agravios de los recurrentes en contra de la resolucién del
consejo distrital, asi como suficientes para revocarla, debio
reenviar el asunto al érgano distrital, a fin de que se resolviera

lo que en Derecho proceda.

Al haber resultado fundados los agravios de los apelantes y
acreditadas las deficiencias en la resolucion impugnada, siendo

suficientes para revocar la resolucion dictada por el Consejo
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Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Quintana
Roo, a ningan fin practico conduce analizar los agravios
identificados con los numeros 5, 6, 7 y 8, ya que la responsable
realizé dicho analisis sobre la base de la supuesta plenitud de
jurisdiccion que este organo jurisdiccional ha determinado como
indebida, aunado a que los mismos coinciden esencialmente
con los motivos de disenso que manifestaron en sus demandas
de recursos de revision, respecto de los cuales debera recaer

un pronunciamiento.

Estudio de los recursos de revision en plenitud de
jurisdiccién

Ahora bien, esta Sala Superior, en plenitud de jurisdiccion,
dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuenta con dichas facultades, realizard el analisis
de los planteamientos expuestos ante la responsable en los
recursos de revision cuya resolucion se impugna en los
presentes recursos de apelacién, toda vez que para su

determinaciéon no es necesario desahogar diligencia alguna.

En obvio de repeticiones innecesarias, en el estudio que se
inicia se hard referencia a la sintesis de agravios elaborada en
el apartado anterior relativa a las demandas de los recursos de

revision presentadas por los ahora apelantes.

En principio los recurrentes precisaron en sus agravios
identificados con los incisos a) y b) que no tuvieron la
oportunidad de defenderse respecto de las violaciones al
articulo 236, incisos a) y e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, siendo que fue hasta la

resolucion cuando tuvieron conocimiento de que la violacion a
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la prohibicion sobre la cual se les resolvera el procedimiento
administrativo sancionador consistia en la colocacion de

propaganda en equipamiento urbano.

Dicho agravio es infundado, por las razones que se

exponen a continuacion.

En el escrito de denuncia, el Partido Accién Nacional
denunci6 que los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, asi como Laura Lynn Hernandez Pifia, se
encontraban promocionando la candidatura de esta ultima a
través de propaganda impresa colocada en un espectacular,
aduciendo que con ello se infringian las normas
constitucionales y legales por la indebida colocacién de
propaganda en un lugar publico, como lo es el estadio de futbol
“Andrés Quintana Ro0”, en virtud de encontrarse dentro del

espacio propiedad del Ayuntamiento de Benito Juéarez.

En opinion del denunciante, la disposicion del cdédigo
comicial federal que consideré infringida es la correspondiente
en el articulo 235, parrafo 1, en la que se precisa que en las
oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion y los
poderes publicos no podra fijarse ni distribuirse propaganda
electoral de ningun tipo, salvo que se trate de los locales
previstos en el articulo 230, parrafo 2, del citado cédigo,
respecto de los cuales las autoridades concedan gratuitamente

Su uso a los partidos politicos o candidatos.

Por otra parte, el consejero Presidente del Consejo Distrital
03 del Instituto Federal Electoral en el Estado de Quintana Roo,
mediante el acuerdo admisorio que dicto el veinte de abril del

presente afo en los autos de expediente
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03CD/QROO/PES/003/2012, formado con motivo de la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional, refirié en el
punto CUARTO, que el diecinueve de abril de dos mil doce se
instruy6 al C. José Luis Salcedo Campuzano, Auxiliar Juridico
adscrito a la Vocalia Secretarial de dicha Junta Distrital, para
gue se trasladara y constituyera en el domicilio referido por el
denunciante y verificara la existencia de la propaganda electoral
fijada o colgada en el equipamiento urbano en las que
presuntamente se encuentra la imagen y nombre de la

ciudadana denunciada.

En el mismo acuerdo se fij6 hora y fecha para la audiencia
de pruebas y alegatos, y se ordend el emplazamiento de los

ahora apelantes.

Del acta de audiencia de pruebas y alegatos, que tuvo
lugar el veintiddés de abril de dos mil doce, se desprende que
nuevamente se ratific6 el motivo de la denuncia, cuando el
representante del Partido Acciéon Nacional hizo uso de la
palabra a fin de resumir el hecho que motivo la denuncia, a lo
cual preciso que la queja correspondia al espectacular colocado
en el estadio olimpico “Andrés Quintana Roo”, siendo que no se
puede colocar propaganda politica en equipamiento urbano,

motivo por el cual solicitan el retiro del mismo.

En la resolucion dictada por el citado Consejo Distrital el
veinticuatro de abril de dos mil doce, en el considerando 5, la
autoridad administrativa establecié que la litis de la cuestion
planteada por el Partido Accion Nacional consiste en determinar
si se colocé propaganda electoral de los denunciados en el

inmueble citado, siendo considerado como parte del
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equipamiento urbano, y si se trata de actos que transgredan lo
dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso a), en relacion con
el 236, parrafo 1, incisos a) y e) del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

De los elementos expuestos se desprende que no es cierto
gue los apelantes desconocieran el tipo de prohibicion por cuya
violacion se seguia el procedimiento especial sancionador en su
contra, ya que desde el auto de admision respecto del cual se
les notificO a efecto de emplazarlos al procedimiento especial
sancionador, se establecia claramente que conforme con el
criterio del consejo distrital, la propaganda denunciada se
investigaria en razén de determinar si la misma contraviene la
prohibicion de colocar propaganda electoral en equipamiento

urbano.

En ese sentido, los denunciados contaron con oportunidad
procesal para ofrecer las pruebas que consideraron vy
manifestar lo que a su derecho conviniere, por lo que en forma
alguna fue hasta la resolucién del consejo distrital cuando
tuvieron conocimiento del motivo por el que se dio inicio al

procedimiento especial sancionador.

No obsta a lo anterior, que el denunciante haya invocado
un presupuesto legal diverso; porque esta Sala Superior se ha
pronunciado en el sentido de que la autoridad administrativa
electoral, al llevar el procedimiento administrativo sancionador,
cuenta con facultades para clasificar o reclasificar la violacion a
la normativa electoral dependiendo de los hechos que se hagan
de su conocimiento, sin que en modo alguno ello implique una

vulneracion a los derechos de los denunciados, pues, como ha
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guedado acreditado desde el auto admisorio hasta la
resolucion, el consejo distrital hizo referencia explicita a la

prohibicion relativa a equipamiento urbano.

Tampoco le asiste la razén a los apelantes en el motivo de
inconformidad identificado con los incisos c) y d), cuando
aducen que el Consejo distrital, actué dogméaticamente a partir
de la demostracion de la infraccion y después la valoracion de
las pruebas, asi como que de manera arbitraria y oscura mezclé

los conceptos de edificio publico y de equipamiento urbano.

Lo anterior es asi ya que dichas alegaciones no
corresponden con la resolucion impugnada. Esto es asi, ya que,
contrario a lo afirmado por los apelantes, el Consejo distrital, en
el considerando 5 de la resolucion impugnada mediante recurso
de revision, fijo la litis a resolver y desarrollé6 un marco legal y
conceptual a efecto de establecer los elementos que considera
necesarios para determinar si se actualiza la violacion a la
prohibicion de colocacion de propaganda electoral en

equipamiento urbano.

Es el considerando 6, el Consejo distrital realiza la
valoracion de las pruebas, que le permiten llegar a la conclusion
de declarar fundada la queja, por violacion a la prohibicion de
colocar propaganda electoral en elementos del equipamiento

urbano.

Por tanto, contrario a lo afirmado por los actores, el consejo
distrital en forma alguna mezclé conceptos diversos, como lo
son el de edificios publicos con el equipamiento urbano, ya que

desde el auto admisorio hasta la determinacion de considerar
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fundada la queja, la tomo a partir de la prohibicion respecto de

colocar propaganda en elementos de equipamiento urbano.

Ahora bien, es inoperante para controvertir la resolucion
impugnada el agravio identificado con el inciso k), por el que los
actores refieren que el inmueble no tiene la calidad de
monumento o edificio publico; esto es asi ya que como se dijo
anteriormente, aun cuando es cierto que en la resolucién
impugnada el consejo distrital refiere elementos respecto de la
prohibicion prevista en el articulo 236, parrafo 1, inciso e), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
lo cierto es que la determinacion impugnada se sustenta en
relacion con la violacion a la prohibicion de colocar propaganda
en elementos del equipamiento urbano, siendo que los
argumentos que formulan en cuanto a diversa causal no estan
dirigidos a controvertir directamente las consideraciones de la

determinacion impugnada.

Ahora bien, mediante los motivos de agravio identificados
con los incisos e), f), g), h), i), j), I) y m), los actores aducen
que es indebida la determinacion del consejo distrital en el
sentido de tener por fundada la queja por violacion a la
prohibicion de colocar propaganda electoral en elementos de
equipamiento urbano, en principio, porque nunca especifica
cual es el servicio publico que supuestamente presta el
inmueble donde esta el espectacular; no se realiza el analisis
de la finalidad por la que se dan los alcances y objetivos de
dicha prohibicidn; que la estructura del espectacular tiene como
destino colocar anuncios publicitarios y no un servicio publico;

gue en modo alguno se desprende que se da un servicio
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publico a partir de la propiedad del ayuntamiento de Benito

Juérez, siendo que hay elementos para equiparar el inmueble

con uno particular; y que se omite el estudio del destino que se

le da al inmueble.

Para determinar si es correcto lo resuelto por el consejo

distrital, es necesario sintetizar cual fue el estudio que

desarrollé dicho érgano electoral administrativo:

En el considerando 5, una vez fijada la litis, el consejo
distrital refirid6 que en términos del articulo 236, péarrafo 1,
incisos a) y e), se entiende por equipamiento urbano los
elementos que prestan o se relacionan con la prestacion de
un servicio publico, y existe prohibicion expresa de colocar
o fijar propaganda electoral en el equipamiento urbano,

carretero o ferroviario y en edificio publicos.

Que esta Sala Superior en el expediente SUP-AG-13/2008
considero que con el concepto de equipamiento urbano se
alude a bienes que se identifican con el servicio publico,
porque su fin repercute en favorecer la prestacion de
mejores servicios urbanos, aun cuando la diversidad de
esta categoria de bienes lleva a concluir que pueda llegar a
corresponder tanto a bienes de uso comun, como bienes

de servicio publico.

Que el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, en su articulo 8, parrafo 2, incisos a) y
b), define al equipamiento urbano como los bienes,
identificados primordialmente con el servicio publico, que
comprenden al conjunto de inmuebles, instalaciones,

construcciones y mobiliario utilizado para prestar servicios

74



SUP-RAP-262/2012
Y ACUMULADO

urbanos, desarrollar  actividades econdémicas u
complementarias a las de habitacién y trabajo, o para
proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la
actividad econdémica, cultural y recreativa. Por elementos
del equipamiento urbano, se entienden los componentes
del conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario visible, utilizado para prestar a la poblacion los

servicios necesarios para el funcionamiento de una ciudad.

El articulo 8, parrafo 5, del citado reglamento establece que
por lo que hace a la colocaciéon de la propaganda electoral,
se atenderd a la legislacion aplicable en los estados y

municipios que correspondan.

Al respecto, el articulo 11 del Reglamento de Anuncios del
municipio de Benito Juarez considera que se prohibe la
fijacidn o colocacion de anuncios, entre otros supuestos, en

edificios, monumentos publicos y su contorno.

El consejo distrital concluyé que las disposiciones
municipales enunciadas tienen como fin, regular el uso
normal y debido de los servicios publicos que estan
destinados a un fin especifico; por lo que la colocacion o
fijacion de propaganda electoral en un inmueble publico
considerado equipamiento urbano es un bien de uso

publico que brinda o se identifica con servicios publicos.

Respecto de la valoracion de las pruebas, el consejo
distrital considerd en primer término las cuatro fotografias y
el escrito de dieciocho de abril de dos mil doce, firmado por

el C. Ing. Sergio Luis Contreras Estrada, Director de
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Administracion y Patrimonio Municipal del Ayuntamiento de
Benito Juarez; elementos a partir de los cuales considera
gue se acredita fehacientemente la existencia de la
propaganda denunciada, al concatenarlos con el acta
levantada por la autoridad electoral el diecinueve de abiril

de dos mil doce.

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por los
denunciados durante la audiencia de pruebas y alegatos, el
consejo distrital refiere que el representante del Partido
Revolucionario Institucional aporté copias simples de
contratos privados con los que busca acreditar que la
propaganda electoral denunciada fue contratada con un
particular para su colocacion en la estructura ubicada en el
estacionamiento del estadio de futbol “Andrés Quintana

Roo0".

De los elementos anteriores, el consejo distrital considera
gue los denunciados aceptan que la propaganda fue
colocada o fijada en el estadio de futbol “Andrés Quintana
Roo”, el cual forma parte del patrimonio municipal del H.
Ayuntamiento de Benito Juarez, Quintana Roo, elemento
gue se acredita con la copia certificada del contrato de
donacién de veintiocho de noviembre de dos mil que obra

en autos.

En esa tesitura, el consejo distrital juzga que se comprueba
lo dispuesto en los articulos 236, parrafo 1, incisos a) y €)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 9, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y

Denuncias. Por lo anterior concluye que se acredita la
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infraccion imputada a los denunciados, por cuanto hace a

la colocaciéon de propaganda en equipamiento urbano.

Ahora bien, esta Sala Superior considera fundado el
agravio de los partidos politicos y candidata denunciados, ya
gue es incorrecta la determinacion a la que llega el Consejo
Distrital al concluir que la propaganda electoral colocada en la
estructura que se encuentra dentro del area del
estacionamiento del estadio de futbol “Andrés Quintana Roo”,
es violatoria de la prohibicion prevista en el articulo 236, parrafo
1, inciso a), del Cbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, en atencion a lo siguiente.

El articulo 236, parrafo 1, inciso a), del citado cdédigo
comicial establece que los partidos politicos y candidatos no
podran colgarse en elementos de equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos
gue permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los

centros de poblacion.

Asimismo, el articulo 9, parrafo 2, inciso a), del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral establece
gue respecto de la regulacion de la propaganda electoral
establecida en el articulo 236 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se entendera por
equipamiento urbano a la categoria de bienes, identificados
primordialmente con el servicio publico, que comprenden al
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario accesorio a éstos, utilizado para prestar los servicios
urbanos en los centros de poblacién; desarrollar las actividades

econdmicas y complementarias a las de habitacion y trabajo, o
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para proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la
actividad econdémica, cultural y recreativa, tales como: parques,
servicios educativos, jardines, fuentes, mercados, plazas,
explanadas, asistenciales y de salud, comerciales e

instalaciones para proteccion y confort del individuo.

En el parrafo 5 del articulo 9 del antes citado reglamento,
se sefiala que por lo que hace a la colocacion de la propaganda
electoral, se atendera a la legislacion aplicable en los estados y

municipios que correspondan.

Por otra parte, la Ley de Asentamientos Humanos del
Estado de Quintana Roo, en su articulo 2, fraccion XIl,
establece que se entenderd por equipamiento urbano el
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones Yy
mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los servicios
urbanos y desarrollar las actividades econémicas. En la fraccion
XXIl del citado precepto legal, se establece que por servicios
urbanos se entenderan las actividades operativas publicas
prestadas directamente por la autoridad competente o
concesionadas para satisfacer necesidades colectivas en los

centros de poblacion.

Esta Sala Superior ha sostenido que para considerar a un
bien como equipamiento urbano, éste debe reunir dos

requisitos:

a) Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones,

construcciones o mobiliario.

b) Que tengan como finalidad prestar servicios urbanos en

los centros de poblacion; desarrollar actividades econémicas y
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complementarias a las de habitacién y trabajo, o proporcionar
servicios de bienestar social y apoyo a la actividad econémica,

cultural y recreativa.

Dicho criterio es acorde con la jurisprudencia 35/2009 de
esta Sala Superior, con el rubro EQUIPAMIENTO URBANO.
LOS VEHICULOS DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE
AQUEL, POR LO QUE SE PUEDE FIJAR EN ELLOS
PROPAGANDA ELECTORAL FEDERAL, consultable en la
Compilaciéon 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, fojas trescientos ocho a

trescientos nueve.

Del articulo anterior resulta evidente que en el término
equipamiento urbano estan contenidos los siguientes bienes: a)
inmuebles, b) instalaciones, ¢) construcciones y d) mobiliario;
todos utilizados para prestar a la poblacion los servicios
econémicos y de bienestar social, necesarios para el

funcionamiento de una ciudad.

Ahora bien, en el caso particular, el presidente municipal
del Ayuntamiento de Benito Juarez, mediante oficio
PM/106/2012, de diecinueve de abril del afio en curso, al
desahogar el requerimiento formulado por la autoridad electoral
distrital, manifestd que el estadio de futbol “Andrés Quintana
Roo0”, incluyendo su area de estacionamiento, forman parte del
patrimonio de dicho municipio y que “se encuentran en
posesion del Club de Futbol Atlante, FC, afiliado a la

Federacion Mexicana de Futbol, Asociacion A.C.”
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De los elementos anteriores, en el caso particular se debe
concluir que es indebida la calificacion que hace el consejo
distrital al considerar que el estadio de futbol "Andrés Quintana
Ro0”, reune los requisitos para ser considerado equipamiento

urbano.

Lo anterior es asi, ya que, como afirman los ahora
apelantes, el Consejo Distrital fue omiso en acreditar que el
inmueble en el que se colocoé la propaganda denunciada tenga

como finalidad primordial la prestacion de un servicio publico.

Al respecto, esta Sala Superior considera que en el caso
particular no se acredita que en el estadio de futbol se lleven a
cabo actividades publicas prestadas con la finalidad de

satisfacer necesidades colectivas en los centros de poblacion.

No constituye un elemento determinante para calificar un
inmueble como equipamiento urbano, el que se encuentra
dentro del patrimonio a cargo de un ente publico, como
indebidamente considerd el Consejo Distrital, siendo que en la
especie no hay un servicio publico al que se encuentre
destinado dicho inmueble, toda vez que el mismo se encuentra
en posesion de una persona juridica privada cuya actividad no
consiste en proporcionar un servicio publico concesionado por

el gobierno.

Asimismo, aun cuando se encuentra acreditado que el
inmueble en cuestién es propiedad del ayuntamiento, también
lo es que no esta destinado a un servicio publico, de ahi que no
se encuentre prohibida la colocacion de propaganda en el
espectacular materia de la denuncia del Partido Accién

Nacional.
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Al haber resultado fundados los motivos de inconformidad
en estudio, y ser suficientes para revocar la determinaciéon del
Consejo Distrital, se considera innecesario el estudio
correspondiente a los restantes agravios de los recursos de
revision.

Efectos de la sentencia.

Con base en lo sefialado en parrafos anteriores, al resultar
fundados los agravios de los apelantes en contra de la
resolucion de catorce de mayo de dos mil doce, dictada por el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Quintana Roo,
identificada con la clave R11/QROO/CL/14-05-12, lo procedente
es revocarla, exclusivamente en la parte materia de

impugnacion en los presentes recursos de apelacion.

Por otra parte, al resultar fundado, en plenitud de
jurisdiccion, el motivo de disenso de los ahora apelantes en sus
respectivas demandas de recurso de revisidon, respecto de
considerar a la propaganda denunciada como violatoria a la
prohibicion contenida en el articulo 236, parrafo 1, inciso a), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
lo conducente es revocar la resolucion dictada por el Consejo
Distrital 03 del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Quintana Roo, respecto del procedimiento especial sancionador
identificado con el expediente CDO3/QROO/PES/003/2012.

Ahora bien, al haber concluido la etapa correspondiente a
la campafna electoral del proceso electoral federal en curso,
dicha revocacion, tiene como efecto declarar infundada la queja

presentada por el Partido Accién Nacional, y en consecuencia,
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dejar sin efectos las sanciones impuestas a los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, asi

como a Laura Lynn Fernandez Pifia.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-
RAP-263/2012, al diverso SUP-RAP-262/2012. En
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado,

conforme al considerando segundo de esta sentencia.

SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion R11/QROO/CL/14-05-12 de catorce
de mayo del dos mil doce dictada por el Consejo Local del

Instituto Federal Electoral en Quintana Roo.

TERCERO.- Se revoca la resolucion de veinticuatro de
abril de dos mil doce, dictada por el Consejo Distrital 03 del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Quintana Roo en el
expediente CDO03/QROO/PES/003/2012 para los efectos

precisados en la presente sentencia.

Notifiquese, por correo certificado, a los actores en el
domicilio que sefialaron para tal efecto; por oficio, al Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en Quintana Roo y al
Consejo Distrital 03 del Instituto Federal Electoral en Quintana
Roo; por estrados, a los demas interesados, en términos de lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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