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Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil veintidés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
dicta sentencia en el recurso al rubro indicado, en el sentido de confirmar,
en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién INE/CG463/2022 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, emitida en el
procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/SFD/JL/VER/175/2021.

ANTECEDENTES

1. Acuerdo?. El veintitrés de enero de dos mil diecinueve, fue aprobado en
sesion extraordinaria del Consejo General, el acuerdo por el cual se
implementd, de manera excepcional, un procedimiento para la revision,
actualizacion y sistematizacion de los padrones de afiliadas y afiliados de
los partidos politicos nacionales, en el que se acordd la suspensién de la
resolucion de los diversos procedimientos sancionadores ordinarios,
relacionados con presuntas indebidas afiliaciones de ciudadanos de todos

los partidos politicos.

2. Denuncias. Distintos escritos de queja fueron presentados ante diversas

Juntas Locales y Distritales Ejecutivas del INE en diferentes estados de la

1 En lo sucesivo PVEM o recurrente.
2 En adelante, Consejo General.

3 En lo subsecuente, Sala Superior.
4 INE/CG33/2019.
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Republica, denunciando que fueron registradas al padréon de militantes del
PVEM sin su consentimiento, asi como el uso indebido de sus datos

personales.

3. Registro, admision y reserva de emplazamiento®. El veinticinco de
junio de dos mil veintiuno, se instruyé el registro y admision del
procedimiento sancionador ordinario por la presunta afiliacién indebida vy,
en su caso, el uso indebido de datos personales, para tal fin, por parte del
PVEM.

Se reservd acordar lo conducente respecto al emplazamiento, hasta
culminara la etapa de investigacion preliminar, y se solicitd al partido politico
denunciado la cancelacion del registro de las personas quejosas como

militantes de su padron de afiliados

4. Emplazamiento y alegatos. El seis de enero y el nueve de febrero de
dos mil veintidés,® respectivamente, se ordené el emplazamiento al PVEM
y se ordend dar vista a las partes para que, en via de alegatos, manifestaran

lo que a su derecho conviniera.

5. Proyecto. Toda vez que no habia diligencias pendientes por desahogar,
se procedié a formular el proyecto de resolucion, para someterlo al

conocimiento de la Comision de Quejas y Denuncias.

6. Sesidn de la Comision de Quejas y Denuncias. En la primera sesion
extraordinaria de caracter privado, el cinco de julio de dos mil veintidés,

resolvié por unanimidad de votos.

7. Resolucion del Consejo General (Acto impugnado).” El veinte de julio,
el Consejo General dictd resolucion identificada con la clave
INE/CG463/2022 respecto del procedimiento sancionador ordinario iniciado

en contra del PVEM, derivado de las denuncias presentadas por diecinueve

5 UTSCG/Q/SFD/JL/IVER/175/2021.
% En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintidds salvo mencion distinta.
7 INE/CG463/2022.
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personas, debido a que presuntamente fueron afiliadas sin su

consentimiento, y para ello hicieron uso indebido de sus datos personales.

En esa resolucion se impuso al citado partido politico la sancion consistente
en una multa de 963 (seiscientas sesenta y tres) Unidades de Medida y
Actualizacién, calculado al segundo decimal, equivalente a $70,337.52
(setenta mil trescientos treinta y siete pesos 52/100 M.N.), por cada una de

las tres personas que se confirmé fueron afiliadas indebidamente.

8. Recurso de apelacion.? Inconforme, el veintidés de julio, el recurrente
interpuso ante el Consejo General el presente medio de impugnacion, por
lo que respecta a la sancion interpuesta por la supuesta indebida afiliacion
de las CC. Maria De la Cruz De la Cruz y Reyna Santiago Hernandez,

aprobada por el Consejo General.

9. Recepciodn, turno y radicacién. El once de agosto, se recibidé en esta
Sala Superior la demanda, constancias atinentes y el informe
circunstanciado, por lo que, en esa misma fecha, el Magistrado Presidente
ordend integrar el expediente SUP-RAP-262/2022, y turnarlo a la ponencia

de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se radico.

10. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se admitié a

tramite la demanda y se cerr¢ instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS un

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior es competente® para
conocer el presente medio de impugnacion, porque se controvierte una
resolucion del Consejo General del INE emitida en procedimiento

sancionador ordinario instaurado en contra de un partido politico nacional,

8 SUP-RAP-262/2022.

9 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Il y VIII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
Constitucion General); 166, fraccion lll, incisos a) y g) y 169, fracciones |, inciso c) y I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, expedida mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno (en lo sucesivo, Ley Organica); asi
como 40, parrafo 1, inciso b); y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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por la violacién al derecho de libertad de afiliacion y la utilizacion indebida

de datos personales.

SEGUNDA. Resolucion en sesién por videoconferencia. Esta Sala
Superior emitio el acuerdo general 8/2020, en el cual, si bien reestablecio la
resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto segundo
determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso

por videoconferencia.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion reune

los requisitos de procedencia,'® debido a lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con la firma autdgrafa del recurrente.

2. Oportunidad. La resolucion controvertida fue aprobada por el Consejo
General el veinte de julio, y el recurrente presentdé su demanda el veintidos
de julio siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias habiles para
presentar el medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, al no estar

relacionado con un proceso electoral.

3. Legitimacién y personeria. Dichos requisitos estan satisfechos, porque
el recurso de apelacion fue interpuesto por PVEM por conducto de
Fernando Garibay Palomino representante ante el Consejo General del INE,
caracter reconocido por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado’!.

4. Interés juridico. Este requisito se colma porque el recurrente se

inconforma de que se haya determinado que infringié las disposiciones

10 Previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a); y 45
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
11 Conforme al articulo 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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electorales del derecho de libre afiliacion de dos personas; y que se le

hubiera sancionado por ello.

5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio
de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia federal,

con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.

CUARTA. Estudio de Fondo.

El recurrente impugna la resolucion del Consejo General, en la cual se le
impuso una sancion, por haber afiliado a dos personas sin su

consentimiento, lo cual derivé en uso indebido de sus datos personales.

Las consideraciones, en sintesis, que sirvieron de base para concluir la

infraccion a la normativa electoral correspondiente son las siguientes:

Respecto a la acreditacion de los hechos objeto de las denuncias, la
responsable tuvo en consideracién la normativa electoral, lo expresado en

las quejas, la investigacion preliminar, arribando a la conclusion que:

Informacién proporcionada por

Manifestaciones del Partido Politico

PVEM-INE-427/2021
PVEM-INE-468/2021

N° Persona-Denuncia

la DEPPP

. Correo electrénico institucional
Maria De la Cruz De

02 de julio de 2021 Afiliacion: 30/06/2016
la Cruz
4 03 de mavo de Afiliacién: 30/06/2016 Informé que canceld el registro de
2021 y Baja: 29/06/2021 afiliacion de la persona denunciante.

Cancelacion: 29/06/2021
Aport6 original de formato de afiliacion
a nombre de la persona denunciante.

Conclusiones
A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que:

1. No existe controversia respecto que la persona denunciante fue registrada como afiliada del PVEM en
atencion a lo informado por la DEPPP 'y el partido politico denunciado.

2. El PVEM aport6 original de formato de Campana de actualizacion de afiliacion 2016-2017, con fecha de
afiliacion 30 de septiembre de 2016, a nombre de la persona denunciante; sin embargo, como se indicé, la
fecha de afiliacién de la persona denunciante, la cual fue reportada por la DEPPP y el PVEM es 30 de junio de
2016, esto es, fechas distintas entre si, razén por la que, el documento exhibido por el partido politico
denunciado no acredita la afiliacion indebida que se le atribuye.

Lo anterior, tomando en consideracion que el registro de afiliacion ante la DEPPP se realizé tres meses antes
de que el partido politico obtuviera la documental que, a su juicio, acredita la afiliacion de la persona
denunciante.

Es por lo que, la conclusién debe ser que Si se trata de una afiliacién indebida.
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Informacién proporcionada por

Manifestaciones del Partido Politico

PVEM-INE-427/2021
PVEM-INE-468/2021

| Persona-Denuncia la DEPPP

. Correo electrénico institucional
Reyna Santiago

Hernandez 02 de julio de 2021 Afiliacién: 30/06/2016
19 03 de mavo de Afiliacién: 25/09/2016 Informé que canceld el registro de
Y Baja: 29/06/2021 afiliacion de la persona denunciante.

2021 Cancelacion: 29/06/2021

Aporté original de formato de afiliaciéon
a nombre de la persona denunciante.

Conclusiones
A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que:

3. No existe controversia respecto que la persona denunciante fue registrada como afiliada del PVEM en
atencion a lo informado por la DEPPP 'y el partido politico denunciado.

4. El PVEM aporté original de formato de Camparna de actualizacion de afiliacion 2016-2017, con fecha de
afiliacion 27 de septiembre de 2016, a nombre de la persona denunciante; sin embargo, como se indico, la
fecha de afiliacion de la persona denunciante, la cual fue reportada por la DEPPP y el PVEM es 25 de
septiembre de 2016, esto es, fechas distintas entre si, razén por la que, el documento exhibido por el partido
politico denunciado no acredita la afiliacion indebida que se le atribuye.

Lo anterior, tomando en consideracion que el registro de afiliacion ante la DEPPP se realizé dos dias antes
de que el partido politico obtuviera la documental que, a su juicio, acredita la afiliacion de la persona
denunciante.

Es por lo que, la conclusién debe ser que Si se trata de una afiliacion indebida.

Consideré que el PVEM reconocio la afiliacion de Maria De la Cruz De la
Cruz y Reyna Santiago Hernandez, situacién que fue corroborada por la
DEPPP quien, ademas, proporcioné la fecha en que estas personas fueron
afiliadas al partido, la cual es coincidente con la que informé el denunciado

a requerimiento expreso de esta autoridad.

Que si bien el partido politico denunciado exhibié el original del formato de
afiliacion a nombre de las personas denunciantes, a fin de acreditar que el
registro de las mismas acontecié de forma libre, individual, voluntaria,
personal y pacifica y que, ademas, para llevar a cabo ese tramite cumplio
con los requisitos establecidos, para tal efecto, en su normativa interna, toda
vez que en dicho documento consta firma autégrafa, lo cierto es que, en
ella, existe discordancia en la fecha de afiliacion informada, tanto por la
DEPPP como por el propio partido politico y, la reflejada en la cédula

aportada por dicho ente politico

Fecha de afiliacion

informada a requerimiento
Persona denunciante expreso de

la UTCE

Fecha que se aprecia en el
original de la cédula de
afiliacion
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DEPPP PVEM
Maria De la Cruz De la Cruz 30/06/2016 [30/06/2016 30/09/2016
Reyna Santiago Hernandez 25/09/2016 [25/09/2016 [27/09/2016

Por lo cual, del analisis de los elementos de prueba considerd que la fecha
de registro que consta en los archivos de DEPPP, difiere de la plasmada en
la cédula de afiliacion aportada por el PVEM, al ser posterior a la fecha de
registro e informé dicho partido politico a requerimiento expreso de la
autoridad sustanciadora, en el caso de Maria De la Cruz De la Cruz y Reyna

Santiago Hernandez.

En consecuencia, la responsable concluyé que el formato de afiliacion
exhibido por el PVEM, para acreditar la legalidad de la afiliacién de Maria
De la Cruz De la Cruz y Reyna Santiago Hernandez no era el documento
fuente del cual emana el registro de las personas quejosas como militantes

de ese instituto politico.

Por tanto, el documento exhibido por el partido politico denunciado, no es
valido para acreditar la legal inscripcion en el padron de militantes del
partido denunciado de las citadas ciudadanas, toda vez que existe
presuncion fundada de que fue creado y/o alterado para atender lo
requerido por la autoridad instructora, sin tener coherencia respecto de la
fecha de los hechos acreditados, como lo es la de afiliacion registrada por
el propio partido politico denunciado en el Sistema para la Verificacion del
Padron de Afiliados del INE.

Maxime que los partidos estan obligados a respetar, proteger y garantizar
el ejercicio de ese derecho fundamental, para lo cual deben verificar y
revisar, en todo momento, que las afiliaciones que realizan, deben ser de
manera libre, voluntaria y personal y, como consecuencia de ello, conservar
y resguardar y, en su caso, exhibir la documentaciéon soporte en la que
conste la afiliacion libre y voluntaria de sus militantes, puesto que, se insiste,
le corresponde la verificacidon de dichos requisitos y, por tanto, el resguardo
de las constancias atinentes, a fin de proteger, garantizar y tutelar el
ejercicio de ese derecho fundamental y, en su caso, probar que las
personas afiliadas al mismo cumplieron con los requisitos constitucionales,

legales y partidarios.
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De ahi que, era valido concluir que el PVEM no demostré que la afiliacion
de Maria De la Cruz De la Cruz y Reyna Santiago Hernandez se realiz6 a
través del procedimiento que prevé su normativa interna, ni mediante algun
otro procedimiento distinto en el que se hiciera constar que estas personas

hayan dado su consentimiento libre para ser afiliadas.

Con relacion a la calificacidon de la falta, la responsable analizé el tipo de
infraccion por accion; el bien juridico tutelado; la singularidad de la falta; las
circunstancias de modo'2, tiempo'3 y lugar de cada infraccion'; que la
conducta era dolosa -razonando que PVEM esta sujeta a la normativa
nacional e internacional que tutela el derecho de la ciudadania y el derecho
de afiliacion y proteccion de datos personales-; las condiciones externas

(contexto factico).

Para la individualizacién de la sancién la responsable estudié que no se
actualizaba la reincidencia, para la calificacion de la falta se tomaron en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos llegando a la conclusion de que

trataba de una falta de gravedad ordinaria.

Para la imposicion de la sancion, entre otras cuestiones, considerd la
normativa electoral respectiva, la actitud de PVEM; las circunstancias del
caso, que las bajas de las personas denunciantes del padron acontecid el
veintinueve de junio de dos mil veintiuno, es decir, posterioridad a la etapa
del consolidacion de padrones previsto en el acuerdo del Acuerdo
INE/CG33/2019%5, en donde se debid dar de baja del padréon de militantes
a todas aquellas personas de las que no se tuviera la cédula de afiliaciéon y
no se contara con la voluntad de los interesados de permanecer en los

partidos politicos.

Asi, atendiendo también a las circunstancias del caso, las condiciones

socioeconomicas del partido politico denunciado, y el resto de los elementos

12| as irregularidades atribuidas al PVEM consistieron en no observar lo previsto en los articulos
6, apartado A, fraccion Il; 16, parrafo segundo; 35, fraccion lll, y 41, fraccion |, de la Constitucion;
443, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE; 2, parrafo 1, inciso b), y 25, parrafo 1, incisos a), €) e y) de
la LGPP.

13 |_a afiliacién se dio respecto a Maria De la Cruz De la Cruz el treinta de junio de dos mil dieciséis,
mientras que la de Reyna Santiago Hernandez ocurri6 el veinticinco de septiembre de dos mil dieciséis.
14 La Falta atribuida a PVEM se dio en el Estado de Veracruz.

15 Etapa que concluyd el treinta y uno de enero de dos mil veinte.
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llegd a la conclusion que se debia imponer por la indebida afiliacion en dos
mil seis una multa por $70,337.52 (sesenta mil trescientos treinta y siete
pesos 52/100 M.N.)'6.

2. Sintesis de conceptos de agravio.

El partido recurrente afirma que la responsable vulnera los principios de
exhaustividad, congruencia y presuncion de inocencia, asi como la debida
fundamentacion y motivacion, ya que erroneamente concluye que al existir
una diferencia entre la fecha que aparece en la cédula de afiliacion con la
reportada en el Sistema de Verificacion del Padron de Personas Afiliadas a
los Partidos Politicos del INE, es motivo suficiente para tener por acreditada

una indebida afiliacion.

Esto, porque no tuvo en consideracion que las cédulas de afiliacién de las
ciudadanas Maria de la Cruz de la Cruz y Reyna: Santiago Hernandez no
fueron objetadas en ningun momento por las quejosas, por lo tanto, son

validas.

Ademas, de que la responsable ya ha resuelto casos similares en los cuales
da valor probatorio pleno a las cédulas de afiliacién con fecha anterior a la
plasmada en el sistema de Verificacion, por lo cual, incurre en incongruencia

en sus criterios para resolver circunstancias equivalentes.

Considera que la autoridad responsable vulnera su derecho de presuncion
de inocencia en su vertiente de estandar probatorio, porque le obliga a
justificar que los datos derivados del material probatorio son consistentes
con la acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se genera de
manera coherente, refutando la hipdtesis de inocencia que hubiere
presentado la defensa, considerando que la responsable se limita a senalar
que el documento aportado no es valido ya que a su parecer, existe
presuncion fundada de que fue creado y/o alterado para atender lo

requerido por la autoridad instructora.

16 Equivalencia de novecientos sesenta y tres unidades de medida y actualizacion.
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Asimismo, expresa que la responsable tampoco considerd ni valoré lo que
implica el procedimiento de afiliacion, asi como tampoco la existencia de
errores involuntarios, es decir, de manera infundada ni motivada concluyo
no valorar la probanza por el solo hecho de tener una fecha distinta a la que
aparece en el Sistema de Verificacion y que es posterior al registro en dicho
sistema, lo anterior, al concluir que presuntamente dicha cédula fue creada

con el unico fin de atender el requerimiento de la autoridad.
3. Decision.

Esta Sala Superior considera que se debe confirmar la resolucion
impugnada, ya que los conceptos de agravios hechos valer por el recurrente

son infundados, como se explica a continuacion.

En primer lugar, porque la presuncién de inocencia implica, entre otras
cuestiones, la observancia de las reglas referentes a la actividad probatoria,

tales como la relativa a la carga de la prueba.

De manera especifica, respecto a la afiliacion indebida de ciudadanos a un

partido por no existir su consentimiento, se observan dos elementos:

¢ Que existio una afiliacién al partido.
¢ Que no medid la voluntad del ciudadano en el proceso de afiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que el que
afirma esta obligado a probar su dicho'’, lo que implica que el denunciante
tiene, en principio, la carga de justificar que fue afiliado al partido que

denuncia.

Sin embargo, puede ocurrir que con motivo de la investigacion que realice
la autoridad administrativo electoral® (por ejemplo, a través del

requerimiento de informes), o bien, de la contestacion a la denuncia, el

17 La regla relativa a que “el que afirma esta obligado a probar” no aparece expresa en la Ley de
Instituciones, pero se obtiene de la aplicacion supletoria de la Ley de medios a partir del articulo
461 de la Ley de Instituciones, en relacion el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, segundo
parrafo, de la Ley de Medios.

8 De conformidad con los articulos 468 de la Ley Electoral y 17 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.

10
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partido investigado reconozca la afiliacién, lo que hace innecesaria
cualquier actividad probatoria respecto a esa afirmacion de hecho, teniendo
en cuenta que no son objeto de prueba los hechos reconocidos, como lo

establece la Ley Electoral®.

Ahora bien, respecto al segundo elemento, la prueba directa y que de
manera idonea demuestra si una persona esta afiliada voluntariamente a un
partido es la constancia de inscripcion respectiva, esto es, el documento
donde se asienta la expresion manifiesta de que un ciudadano tiene el

animo de pertenecer a un instituto politico.

Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a un
partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de afiliacién

atinente.

En tal escenario, la parte denunciante —en este caso las dos ciudadanas—
no esta obligada a probar un hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la
inexistencia de una documental, porque en términos de carga de la prueba

tampoco son objeto de demostracion los hechos negativos, salvo que

envuelvan una afirmacion20.

En consecuencia, la presuncién de inocencia no libera al partido politico
denunciado de las cargas procesales de argumentar y presentar los medios

de conviccion idoneos que resulten necesarios para su adecuada defensa

En ese sentido, como lo establece la jurisprudencia 3/20192", el criterio de
esta Sala Superior ha sido el de considerar que corresponde al partido
politico la obligacion de presentar las pruebas que justifiquen la afiliacion de

ciudadanos a su padrén de militantes.

Por ese motivo, si un partido que fue acusado de afiliar a una persona sin
su consentimiento se defiende reconociendo la afiliacion, necesariamente

debera demostrar que la solicitud de ingreso al partido fue voluntaria,

19 En términos del articulo 461 de la Ley Electoral.

20 De conformidad con los numerales 461 de la Ley de Instituciones, en relacion el diverso 441 de ese
ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la Ley de Medios.

21 Jurisprudencia 3/2019, de rubro: DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA
MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO; Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 17 y 18.

11
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debiendo acompaniar, por ejemplo, la constancia de afiliacion respectiva, si

desea evitar alguna responsabilidad.

En efecto, ocurre lo siguiente:

Si el acusado afirma que el denunciante si es su militante, no se
le puede exigir que alegue que la afiliacion se llevd sin el
consentimiento del ciudadano, porque ello equivaldria a reconocer

la falta que se le atribuye.

Es decir, admitir la afiliacion supone implicitamente afirmar que el
procedimiento de admision al partido se condujo de manera
regular (mediando el consentimiento del denunciante) pues lo

contrario seria reconocer la infraccion.

En tal escenario, por la forma en que el imputado responde a la
acusacion, limita por decisién propia sus posibilidades de defensa
a demostrar que la afiliacion, que ya reconocio, se llevé a cabo
con el consentimiento de la parte acusadora; lo cual es congruente
con las reglas de carga de la prueba que imponen el deber de
demostrar las afirmaciones y que establecen que los hechos

negativos no son objeto de prueba.

En ese sentido, cumplir con el derecho de presuncidén de inocencia en su

vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos que ofrece

el material probatorio que obra en el expediente (pruebas directas,

indirectas, hechos notorios o reconocidos) es consistente con la acusacion,

permitiendo integrar toda la informacion que se genera de manera

coherente; y que se refute la hipotesis de inocencia que hubiere presentado

la defensa.

La presuncion de inocencia no significa que el acusado no tenga que

desplegar actividad probatoria alguna, sino que su defensa debe presentar

los elementos suficientes para generar duda en la hipétesis de culpabilidad

que presenta la parte acusadora.
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En cambio, para la autoridad, la presuncion de inocencia significa que no
solo debe presentar una hipdtesis de culpabilidad plausible y consistente,
sino que tiene que descartar hipdtesis alternativas compatibles con la

inocencia del acusado.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que no hubo una
vulneracion al principio de presuncion de inocencia, ni tampoco una
indebida valoracion de los elementos de prueba aportados por el PVEM por

parte de la autoridad responsable al emitir la resolucién controvertida.

Esto, porque la responsable considerd que el PVEM reconocio que las dos
ciudadanas denunciantes si fueron afiliadas al partido politico??2 —lo que fue
confirmado por la DEPPP2— registro que dicho sea de paso fue cancelado

el veintinueve de junio de dos mil veintiuno por el propio partido?*.

Consecuentemente, la responsable tuvo por demostrado que las
ciudadanas si se estaban afiliadas a PVEM, conforme a la informacién
proporcionada por dicho instituto politico, al ser el encargado de registrar a

sus militantes en las bases de datos?5.

Asimismo, la autoridad consideré que habia coincidencia en la fecha de
registro en el Sistema de Verificacion de Afiliados de los Partidos Politicos
y la reconocida por el PVEM, de ahi que se tenia certeza de la afiliacion de

las ciudadanas a ese instituto politico, fue conforme a lo siguiente:

Persona denunciante Fecha de afiliacion DEPPP | Fecha de afiliacion PVEM
Maria De la Cruz De la 30/06/2016 30/06/2016

Cruz

Reyna Santiago 25/09/2016 25/09/2016
Hernandez

2 De conformidad con los escritos de respuesta a los requerimientos del INE, visibles a fojas 87 162 y 415
del expediente del procedimiento especial sancionador.

23 | o que informa en correo electrénico dirigido a la UTCE, visible a foja 96 del expediente.

2 Como lo afirma en su escrito de primero de julio de dos mil veintiuno, que consta a fojas 87 del expediente.
25 Conforme al Lineamiento Cuarto de los Lineamientos para la Verificacion del Padron de Afiliados de los
Partidos Politicos Nacionales para la Conservacion de su Registro.
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Ahora bien, el PVEM para demostrar que la afiliacion de las ciudadanas a
ese instituto fue libre y voluntaria, aporté las cédulas de afiliacion de las

ciudadanas, las cuales son las siguientes:

) FORMATO
‘N . Folio
-

CAMPARA DE ACTUALIZACION DE AFILIACION 2016-2017 2016 - 30 - 023601
VERACRUZ - e

2z /fop/eok

| Nombre del Afiliado \ CIavedeEIeclor(')iS-M-H.p-lg \[ -Lli_{ l \| 2 C’%J!O ,‘{;gg

" Apeliido Paterno (*} Apellido Materno (*) Nombre(s) * ‘
Soulicas Rernande:,  Revine ]
Calle ) - Nimero Ext ) Nimero Int ") ‘
CG\“\EJem Qeyride ke %I_M |
Colonia (*) Delegacion o Mummpm (‘) CP.M™
C\chcheec ~AJ Eve | C(?_ f%@ %
Seccion Electord (*) Escolaridad (*) Génerq (*)
lz L{? @r‘“w&w‘c\. y@ar Hombre
'Teléfono Celular (*} 'Teléfono Fijo (*} ‘ Correo Electrdnico (*} '

Manifiesto milibre interés de ser inscrito en el Padron de Afiiados del Partido Verde Ecalogista de México, comprometigndome a contribuir
ala realizacion de sus objefivos. Dedlaro bajo protesta de decir verdad que no tengo afiliacion con ninguna ofra Asociacion ylo Parfido

Palitico.

;era "
Aviso de Privacidad. Los datos personales recsbados serén porades y tratados, de conformidad con la Ley de 5 y P El Ley
General de Partidos Politicos, Ley Federal de Transparencia y Accesoala ion, que prevén la lizacién del Padrén de dllmdos dnl Partide Verde Ecologista de Mexlco
y su publicacién en el Portal de Obligaci de Tr cia del mismo. De igual forma los datos personales seran tratados y wansmitidos de acuerdo con lo estipuiado por los

Lineamientos del Instituto Nacional ‘Electoral para la Verificacion de los Padrones de Afiliados de los Partidos Politicos Nacionales para la Conservacion de su Registro y su
Publicidad, asi como para el ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificacién, Cancelacion y Oposicion de los Datos Personales en Posesion Del Instituto Nacional Electoral y
podran ser transmitidos al Consejo Politico Nacional del Parido Verde Ecologista de México, para su custodia, administracién, actualizacidn y ejecucién, ademas de otras
transmisiones previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubemamental. Asimismo, se le comunica Qe los datos marcados con un asterisco
(*) son obligatorios y sin ellos no podré completar el ramite de registro. Ademas, se le informa que sus datos no podréin ser difundidos sin su consentimiento expreso, salvo |as
excepciones previstas por |a legislacién aplicable. El responsable del Sistema de Datos Personales denominado Padrcn dlArmndos del Pumdo\ielde Ecologista de México® es el
Consejo Politico Nacional y la direccién donde podra ejercer los derechos de acceso, rectif icion, asi como la del i eseldela
Oficina de informacién Publica de este instituto Politico, sita en Cerrada Loma Bonita # 18, Cotnma Lomas Altas, Delegwuangun\ Hidalge, C.P. 11950, México D.F.
He leico y aceptado los términos.
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‘m,. FORMATO
Folio
il "
CAMPARA DE ACTUALIZACION DE AFILIACION 2016-2017 201630 - 031158
VERACRUZ Fache
§o- 0§ - 2016
Nombre del Afiliado CavedeBlector ) Cp C R M R é 30 { o 2 oM 6o
Apellido Paterno (*) Apellido Materno (*) Nombre(s) *
e g Cru Oe Lo Crud Max!i@
Calle (*) Nuamero Ext (*) NUmero Int.(*)
Colonia (*) Delegacion o Municipio I(') lce. "
Zacati th Checontere 9274
Seccion Electora (*) Escolaridad (*) Género (*)

- er Homb:
‘577 Dr\cm(ﬁtkla Muj ombre

Teléfono Celular (*) Teléfono Fijo (*) Correo Electrénico (*)

Manifiesto mi libre interés de ser inscrito en el Padron de Afiiacos del Partido Verde Ecologista de México, comprometiéndome a conlribuir
ala realizacion de sus objetivos. Declaro bajo protesta de decir verdad que no tengo afiliacion con ninguna otra Asociacion yfo Partido

Pdlitico.
()
Firma (*)
Aviso de d. Los datos p | shados serdn idos, i y tratados, de conformidad con Ia Ley de

P S yF
General de Partidos Politicos, Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacin, que prevén la actualizacion del Padrén de sfiliades del Partido Verde Ecologista de México,
y su publicacién en el Portal de Obligaciones de Transparencia del mismo. De igual forma los datos personales serdn tratados y ransmitidos de acuerdo con lo estipulade por los
Lineamientos del Institto Nacional Electoral para la Verificacion de los Padrones de Afiliados de los Partidos Politicos Nacionales para la Conservacion de su Registro y su
Publicidad, asi como para el ejercicio de los derechos de Acceso, ificacion, C: lacién y Oposicién de los Datos Personales en Posesion Del Instituto Nacional Electoral y
podrén ser transmitidos al Consejo Politico Nacional del Partido Verde Ecologista de México, para su custodia, administracio ion y ejecucion, ademés de otras
transmisiones previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso s la i6n Publica Gi l. Asimi sele ica que los datos «coh un asterisco
{*) son obligatorios y sin ellos no podré completar el tramite de registro. Ademas, se le informa que sus datos no podrén ser difundidos sin su consentimiento expreso, salvo las
excepciones previstas por |a legislacion aplicable. El ble de| Sistema de Datos Personales denominado “Padrén de Afiliados del Partido Verde Ecologista de México™ es el
Consejo Politico Nacional y la direccion donde podra ejercer los derechos de acceso, rectificacio én y oposicion, asi como la ion del imi eseldela
Oficina dé Informacién Publica de este Instituto Politico, sita en Cerrada Loma Bonita # 18, Colonia Lomas Altas, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11950, México D.F.
Me leido y aceptado ks términos.

|

Del analisis de esos elementos de prueba, la responsable arribé a la
conclusiéon de que existian inconsistencia relacionadas con la cronologia de
los hechos, al considerar que:

1. La fecha de registro que obra en los archivos de la DEPPP, difiere de la

que consta en la cédula de afiliacion aportada por el PVEM.

2. La fecha de afiliacion que precisé el PVEM difiere de la que consta en la
cédula de afiliacién aportado por el denunciado.
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3. Laque consta en la cédula de afiliacion aportada por el PVEM es posterior
a la fecha de registro con cuenta la DEPPP y a la que inform¢ dicho partido

politico a requerimiento expreso de la autoridad sustanciadora.

De lo expuesto se advierte que la autoridad si analizé correctamente los
elementos de prueba, de los cuales advirtié que existia discrepancia en las
fechas de afiliacion al PVEM de las ciudadanas, al ser diferentes la fecha
registrada en el partido y en la DEPP con la asentada en las cédulas de

afiliacion.

De ahi que, es correcto que la responsable haya considerado que las
cédulas de afiliacion exhibidas por el PVEM no eran el documento del cual
emano la voluntad de las personas quejosas para militar en ese partido

politico.

Esto, porque lo légico es que la fecha asentada en las cédulas de afiliacion
coincida plenamente con la asentada en los registros del partido politico y
en los que se suscriben en el Sistema de Verificacion de Afiliados de los
Partidos Politicos de la autoridad responsable, ya que en ese documento
los ciudadanos expresan su voluntad para afiliarse libremente a una opcién
politica y es el documento idoneo para demostrar que una afiliacion se hizo

conforme a derecho.

Por lo que, si tal documento no coincide con lo registrado ante el partido
politico y la autoridad responsable, da pauta para considerar que lo
asentado en éste carece de certeza, por lo cual no se puede tener como
base para demostrar que realmente las ciudadanas denunciantes

plasmaron su voluntad para afiliarse libremente al partido politico.

Maxime, que las ciudadanas expresaron bajo protesta de decir verdad, en
sus respectivos escritos de denuncia, que nunca dieron autorizacion, ni
tampoco firmaron algun documento en el cual manifestaran su voluntad de
afiliarse al PVEM?25,

26 Fojas 11 y 63 el mencionado expediente.
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De ahi que no era necesario, que las denunciantes objetaran la autenticidad
de las cédulas de afiliacion durante el procedimiento sancionador, como lo
expresa el partido recurrente, al haber expresado en su escrito de queja que
no habia suscrito o firmado documento para afiliarse al citado partido
politico, por tanto no existid una indebida valoracién de los elementos de
prueba ni tampoco una vulneracién al principio de presuncion de inocencia
por parte de la responsable, como se afirma, ya que en todo momento el
partido politico tuvo a su alcance las constancias que sirvieron de sustento
a la responsable para considerar que la afiliacién de las ciudadanas fue
indebida..

Por otra parte, tampoco se advierte una vulneracion al principio de
congruencia por parte de la autoridad responsable, por el hecho de no tener
como validas las cédulas de afiliacién de las denunciantes como lo hizo en
el procedimiento sancionador ordinario incoado en el expediente
UT/SCG/Q/ECDL/JDOG/CHIS/198/2020%7, ya que los hechos que
acontecieron en esos casos son distintos a los que ocurren en la presente

queja.

En efecto, el aquel caso, la responsable advirtié que no existia coincidencia
entre las fechas contenidas en el formato de afiliacion con las informadas
por el partido politico denunciado y las registradas ante la DEPPP,
circunstancia que también acontece en este recurso, sin embargo, la
diferencia radica en que la fecha asentada en la cédula de afiliacion es
anterior a la fecha que indicaba el Sistema de Verificacion de Afiliados de
los Partidos Politicos, lo cual, solamente es una irregularidad que no afecta
a la certeza de los datos contenidos en la cédula de afiliacion, de ahi que

fueran eficientes para demostrar la afiliacién de las entonces denunciantes.

27 En ese procedimiento la responsable considerd lo siguiente:

Por lo que hace a Estefania Isabel Ferrer Ruiz, Veronica Alcala Rojas y Yadira Sandoval Flores, si bien esta
autoridad advierte que no existe coincidencia entre las fechas contenidas en el formato que exhibié el PVEM
(fecha del formato y afiliacién), con aquellas informadas por la DEPPP y el PVEM, las cuales deben sefialarse
si son coincidentes, lo cierto es que dicho formato corresponde a una temporalidad anterior al registro de
afiliacion que el partido politico denunciado efectdo ante la DEPPP, por lo que, al no ser controvertidas las
respectivas documentales por Estefania Isabel Ferrer Ruiz, Verdnica Alcala Rojas, y, como se expuso, en el
caso de Yadira Sandoval Flores no fue controvertido de manera frontal, permite colegir su validez, y por tanto,
acredita la voluntad de las personas quejosas a pertenecer como militantes de dicho instituto politico.
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Ademas, en este caso, desde el escrito de queja las actoras rechazaron
haber suscrito y firmado cualquier documento por el cual expresaran su
voluntad para afiliarse, lo cual, no ocurrio en el caso que expresa el partido
recurrente, de ahi que la responsable tuviera la afiliacion de esas

ciudadanas como valida.

Por tanto, al ser diferentes las circunstancias que mediaron en los dos
casos, no habia la obligacién de la responsable de resolver el presente
asunto siguiendo el mismo criterio, por lo cual, no existe una vulneracién al

principio de congruencia.

Finalmente, no habia obligacion de la responsable de analizar si la fecha de
afiliacion de las denunciantes, asentada en el Sistema de Verificacion de
Afiliados de los Partidos Politicos fue producto o no de un error involuntario
del personal del partido recurrente, ya que en primer lugar, tal circunstancia
no fue alegada durante el procedimiento ordinario sancionador, y en
segundo lugar, hubo un reconocimiento tacito del denunciado de que Maria
De la Cruz De la Cruz estaba afiliada desde el treinta de junio de dos mil
dieciséis, mientras que Reyna Santiago Hernandez desde el veinticinco de
noviembre de dos mil dieciséis, fechas distintas a las asentadas en la cédula

de afiliacion.

Por tanto, la responsable no vulnero el principio de exhaustividad, ya que
no existidé alguna argumentacién por parte del partido recurrente de que
existié un error involuntario en el asentamiento de las fechas en el Sistema
de Verificaciéon de Afiliados de los Partidos Politicos, por lo cual no habia la

obligacion de hacer un pronunciamiento al respecto.

En consecuencia, al resultar infundados los conceptos de agravios hechos
valer por el Partido Verde Ecologista de México es conforme a Derecho
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion identificada
con la clave INE/CG463/2022 emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
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RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la

resolucion controvertida.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién. Ausentes los Magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales. El Secretario General de

Acuerdos da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, de conformidad con el
numeral cuarto del Acuerdo General 8/2020.
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