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México, Distrito Federal, a veintidos de julio de dos mil quince.

VISTOS, para acordar los autos del recurso de apelacion al rubro

sefalado, promovido por el Partido Verde Ecologista de México, a

fin de controvertir la omision del Consejo Local en Querétaro y de la

Unidad Técnica de Fiscalizacion, ambos del Instituto Nacional

Electoral, de dar respuesta a las solicitudes de informacion

relacionada con los gastos de campafa de diversos candidatos

locales y una candidata a diputada federal por el Il distrito electoral,

todos del Partido Accion Nacional en Querétaro.

ANTECEDENTES

1. Solicitud al Consejo Local del INE en Querétaro. El dos de

junio de dos mil quince, el Partido Verde Ecologista de México

solicité al

Consejo Local del Instituto Nacional Electoral de
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Querétaro’, documentacion relacionada con los gastos de campafia
de la entonces candidata a diputada federal en el Il distrito electoral
de esa entidad, los candidatos a las presidencias municipales de
Amealco de Bonfil, Corregidora, Humilpan y San Juan del Rio; asi
como de los candidatos a la diputacion local por los distritos VIl y

VIII, todos del Partido Accién Nacional.

2. Solicitud a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE. El
diecisiete de junio siguiente, el Partido Verde Ecologista de México
solicité informaciéon similar a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral.?

3. Recurso de apelacion. El diez de julio, el Partido Verde
Ecologista de México promovio el presente medio de impugnacion,
por la supuesta omision de respuesta a sus solicitudes de

informacion.

4. Tramite y sustanciacion. El catorce siguiente, la Unidad de
Fiscalizacion remiti6 a esta Sala Superior las constancias

correspondientes, junto con su informe circunstanciado.

5. Turno a ponencia. En la misma fecha, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior ordend formar el expediente SUP-RAP-
264/2015 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez.

CONSIDERACIONES

! En lo sucesivo Consejo Local.
2 En lo sucesivo Unidad de Fiscalizacion.
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PRIMERO. Actuacion colegiada. De conformidad con las reglas
para la sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
competencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion,® las decisiones que impliquen una
modificacion procedimental extraordinaria, le corresponden al Pleno
de esta Sala Superior como autoridad colegiada, segun lo establece
el articulo 4, fraccion VIII, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Dicho supuesto procesal se materializa en el caso, en virtud de que,
previo a cualquier actuacion procesal, este 6rgano jurisdiccional
debe determinar la autoridad competente para resolver el asunto;
de manera que no se trata de un acuerdo de mero tramite, sino una
decision que expresamente corresponde a esta Sala Superior, en
conformidad con el articulo 189, fraccion XIll, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

SEGUNDO. Determinacion de competencia. La Sala Regional
Monterrey es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, porque la materia de controversia se encuentra
relacionada expresamente con la solicitud de informacion
relacionada con la eleccion de diputados locales, integrantes de los
ayuntamientos y diputados federales de mayoria relativa, en

Querétaro.

Esta Sala Superior ha sostenido que existe una relacion natural y
causal entre la informacion solicitada y la materia electoral, derivada

del derecho de un partido politico -0, en su caso, de cualquiera otra

® Previstas por los articulos 186 y 187 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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persona interesada-, tanto a requerir aquella informacion que esté
vinculada a un proceso electoral, como a impugnar la respuesta o
resolucion que desde su punto de vista no satisfaga lo solicitado,
considerando que, cuando el ejercicio del derecho a la informacion
esta vinculado a la defensa de principios y valores propios de la
materia electoral, su tutela corresponde a la competencia del

Tribunal Electoral a través de sus diferentes salas.*

Ahora bien, el articulo 44 de la ley de la materia establece que la
Sala Superior es competente para resolver los recursos de
apelacion cuando se impugnen actos o resoluciones de los 0rganos
centrales del Instituto Nacional Electoral y las Salas Regionales
respecto de los emitidos por los O6rganos desconcentrados, esta
disposicion debe interpretarse de manera sistematica con las
deméas que regulan la competencia de las salas del Tribunal
Electoral para conocer y resolver los medios de impugnacion,
mismas que estan definidas propiamente por el tipo de eleccién en

conflicto.

Ciertamente, de manera ordinaria, la competencia en el recurso de
apelacion estd determinada por la naturaleza del &rgano
responsable, sin embargo, existen ocasiones en que el acto,
omision o resolucion, soélo puede incidir en elecciones de
competencia expresa de las Salas Regionales, aun cuando se

encuentre involucrado un érgano central del instituto.

Esta hipotesis se actualiza, por ejemplo, en los casos en que un

partido politico, para efectos de ejercer su derecho de impugnacion,

“ Véase ejecutoria emitida en el recurso de apelacién SUP-RAP-256/2015.
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solicita al Instituto Nacional Electoral informacion relacionada con
los gastos de precampaia o campafa de candidatos o partidos en
una eleccioén local, pues al ser la autoridad facultada para fiscalizar
los recursos de los partidos politicos, lo cual ejerce el Consejo
General a través de la Comision de Fiscalizacion, la determinacion
gue se emita serad de un organo central, sin embargo, tendra que
ser revisada en sede jurisdiccional por la sala competente para

resolver los actos relacionados con ese tipo de eleccion.

Determinar la competencia Unicamente tomando como base la
naturaleza del 6rgano que emite el acto u omision impugnado,
podria generar la posibilidad de que se invadan las esferas de

facultades de las salas del Tribunal Electoral.

En el asunto que nos ocupa, el partido actor controvierte la omision
por parte del Consejo Local en Querétaro y de la Unidad de
Fiscalizacion, ambos del Instituto Nacional Electoral, de dar
respuesta a las solicitudes de informacion relacionadas con los
gastos de campafia de diversos candidatos a diputados locales,
integrantes de ayuntamientos de Querétaro, asi como una
candidata a diputada federal de mayoria relativa, presentadas el

dos y el diecisiete de junio de dos mil quince, respectivamente.

Tal omisidon, en concepto del recurrente, transgrede su derecho de
peticién, reconocido en los articulos 8° y 35, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues
sostiene que las autoridades responsables no han dado respuesta
alguna sobre la informacion solicitada, la cual, segun se advierte de

la propia demanda, requiere para estar en condiciones de
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evidenciar un supuesto rebase de topes en los gastos de campafa.

De manera que la determinacion que emitan las autoridades
responsables respecto a la peticién realizada por el partido actor,
estad vinculada con la eleccion de diputados, integrantes de los
ayuntamientos y diputados federales de mayoria relativa en
Querétaro, es decir, elecciones cuyos actos y resoluciones son
expresamente del conocimiento y resolucion de las Salas
Regionales, en especifico, la competencia corresponde a la Sala
Regional Monterrey, por tratarse de wuna entidad federativa
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. La Sala Regional Monterrey es competente para

conocer y resolver el presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Remitanse a la referida Sala Regional las constancias
del expediente, a efecto de que resuelva lo que en Derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al partido actor; por correo
electrénico a la Sala Regional Monterrey y a las autoridades
responsables; y por estrados a los demas interesados. Lo anterior,

con fundamento en los articulos 27 y 29, parrafo 5, de la Ley



SUP-RAP-264/2015

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, con la ausencia de los Magistrados Flavio Galvan
Rivera y Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN MANUEL GONZALEZ
ALANIS FIGUEROA OROPEZA
MAGISTRADO
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PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO



