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RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTES:  SUP-RAP-264/2025 Y
ACUMULADOS

RECURRENTES: ARIADNA CAMACHO
CONTRERAS Y OTRAS PERSONAS

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADA  ENCARGADA  DEL
ENGROSE: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO!

Ciudad de México, freinta de octubre de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién revoca parcialmente el dictamen consolidado
INE/CG948/2025 y la resolucion INE/CG950/2025, respecto de las
iregularidades encontradas en la revision de los informes Unicos de
gastos de campana de las personas candidatas al cargo de
magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, correspondientes al
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025.

ANTECEDENTES

1. Resolucidn INE/CG950/2025. El veintiocho de julio de dos mil
veinticinco,? en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitio la resolucion impugnada, con sustento en
el dictamen consolidado INE/CG948/2025.

1 Secretariado. Rosa lliana Aguilar Curiel y Miguel Angel Rojas Lopez.
2Todas las fechas de la presente sentencia corresponden a 2025, salvo precisidén en contrario.
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2. Recursos de apelacidén. Inconforme con lo anterior, las personas

recurrentes interpusieron diversos recursos de apelacion.

3. Recepcion. Esta Sala Superior recibid las demandas, constancias
e informes, por lo que, la Presidencia integrd los siguientes

expedientes:

No. Expediente Parte recurrente
SUP-RAP-264/2025 Ariadna Camacho Contreras
SUP-RAP-367/2025 Rufino H. Ledn Tovar
SUP-RAP-589/2025 Jorge Isaac Lagunes Leano
SUP-RAP-721/2025 Gildardo Galinzoga Esparza
SUP-RAP-761/2025 Juan Pedro Alcudia Vdzquez

|| W|IN|—

En su oportunidad los asuntos fueron turnados a la magistrada

ponente, para los efectos legales conducentes.

4, Rechazo de proyecto y engrose. En sesion de treinta de octubre,
la mayoria del Pleno de la Sala Superior rechazd el proyecto
presentado porla Magistrada Ponente, correspondiendo su engrose

a la Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERA. Competencia

Esta Sala Superior es competente para resolver los medios de
impugnacion porque se confrovierten las irregularidades
encontradas por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en la revision de los informes Unicos de gastos de campana de las
personas candidatas al cargo de magistraturas del Tribunal de

Disciplina Judicial del Poder Judicial de la Federacion.?

SEGUNDA. Acumulacidén

3 De acuerdo con lo establecido en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fracciones Il y VIl de la Constitucion general; 253, fraccidn IV, inciso a); 256, fraccién Il, de la Ley
Orgdnica; 40, numeral 1, inciso b), 42 y 44, numeral 1, inciso c) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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Las personas recurrentes controvierten la misma resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por lo cual, existe

conexidad en la causa e identidad en la autoridad responsable.

En consecuencia, a fin de resolver en forma conjunta los
expedientes, es conforme a Derecho acumular los recursos
previamente identificados al diverso SUP-RAP-264/2025, por ser éste
el primero que fue recibido en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior y registrado en el Libro de Gobierno.* La Secretaria General
de Acuerdos de este Tribunal debe glosar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta ejecutoria, al resto de los expedientes.
TERCERA. Procedencia

Los recursos cumplen con los requisitos para dictar una sentencia

que resuelva el fondo de la controversia, conforme con lo siguiente:?

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, o bien,
mediante el Juicio en Lineq, por lo que consta el nombre y firma
autégrafa o digital de las personas recurrentes; se identifica la

resolucion impugnada, la responsable, los hechos y los agravios.

2. Oportunidad. A partir de la publicacion en el sitio web de la
autoridad, o bien, de la notificacidon correspondiente, los recursos
son oportunos, ya que, se interpusieron dentro de los cuatro dias que

establece la Ley de Medios, como se advierte a continuacion:

Conocimiento/notificacién de

ar . Presentacién de demanda
la resolucién impugnada

No. Expediente

SUP-RAP-264/2025

Tres de agosto

Cuatro de agosto

SUP-RAP-367/2025

Cinco de agosto

Siete de agosto

SUP-RAP-589/2025

Cinco de agosto

Nueve de agosto

SUP-RAP-721/2025

Cinco de agosto

Nueve de agosto

G| h[W|IN|—

SUP-RAP-761/2025

Cinco de agosto

Nueve de agosto

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 199, fraccién XI, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios, y 79 del Reglamento Interno de este érgano
jurisdiccional.

> De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdarrafo 1; 9, pdrrafo 1; 12, parrafo
1,incisos a) y b), y 13, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
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3. Legitimacidén y personeria. Los medios de impugnaciéon son
promovidos por derecho propio y en funcion de haber detentado,
en cada caso, el cardcter de candidaturas al cargo de
magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial del Poder Judicial de

la Federacion en el proceso electoral extraordinario 2024-2025.

4, Interés juridico. Se satisface este requisito porque la resolucion
impugnada impuso diversas sanciones a las personas recurrentes

que, en su concepto, deben ser revocadas.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito debido a que no

procede algun ofro medio de impugnacion.
CUARTA. Planteamiento del caso
1. Pretensidn y causa de pedir

La pretensidn de las personas recurrentes es que esta Sala Superior

deje sin efectos las sanciones impuestas.

La causa de pedir la sustentan en el hecho de que la autoridad
indebidamente sanciond a partir de una indebida fundamentaciéon
y motivacion, la violaciéon al derecho de audiencia, asi como, en la
valoracion de la documentacion o de la supuesta infraccion

acreditada.
2. Controversia por resolver

El problema juridico por resolver consiste en establecer si fue
correcta la determinaciéon de la autoridad a partir de la cual

sanciond a las personas recurrentes.
3. Metodologia

A continuacion, se hard referencia a las conclusiones controvertidas
en cada caso vy, posteriormente, la calificacion de los agravios serd

de manera conjunta, agrupando las conclusiones por femdaticas.
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3.1. Conclusiones cuestionadas por Ariadna Camacho Contreras
(SUP-RAP-264/2025)

Conclusiones Sancién

02-MTD-ACC-CI1 La persona candidata a juzgadora omitid presentar el
estado de cuenta correspondiente al periodo comprendido del 27 y 28 $565.70 pesos
de mayo 2025

02.MTD-ACC-C2 La persona candidata a juzgadora omitid presentar la
documentacién soporte que compruebe el gasto consistente en $905.12 pesos
combustible por un monto de $1,950.00

02.MTD-ACC-C3 La persona candidata a juzgadora omitié realizar el
registro contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres
dias posteriores en que se redlizd la operacidén que fueron registradas
durante el periodo normal, por un importe de $131,565.38.

$2,602.22 pesos

02-MTD-ACC-C5 La persona candidata a juzgadora informé de manera

extempordnea 3 eventos de campana el mismo dia de su celebracién $339.42 pesos

02-MTD-ACC-Cé La persona candidata a juzgadora informd de manera
extempordnea 7 eventos de campana, de manera previa a su $791.98 pesos
celebracion

02-MTD-ACC-C7 La persona candidata a juzgadora omitid rechazar la
aportacién de persona impedida por la normatividad electoral,
consistente en publicidad pagada en pdginas de internet, por un monto
de $53,882.28.

$75,351.24 pesos

Al considerar la capacidad de gasto se impuso una multa por
$29,968.96 pesos.

3.2. Conclusién cuestionada por Rufino H. Ledn Tovar (SUP-RAP-
367/2025)

Conclusion Sancion

02-MTD-RHLT-C3 La persona candidata a juzgadora omitid
modificar/cancelar 01 eventos en el plazo de 24 horas previos a su $565.70 pesos
realizacién, toda vez que reportan el estatus "Cancelado”.

Al considerar la capacidad de gasto se impuso una multa por
$565.70 pesos.

3.3. Conclusiones cuestionadas por Jorge Isaac Lagunes Leano (SUP-
RAP-589/2025)

Conclusiones Sancion

02-MTD-JILL-Cé. La persona candidata a juzgadora presentd de forma

extempordnea la documentacién del articulo 8 de los LFPEPJ en el MEFIC. $565.70 pesos

02-MTD-JILL-C4. La persona candidata a juzgadora  omitié
modificar/cancelar un evento fuera del plazo de 24 horas previos a su $565.70 pesos
realizacién, toda vez que reportan el estatus "Cancelados”.

02-MTD-JILL-C1. La persona candidata a juzgadora omitid realizar el
registro contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres
dias posteriores en que se realizd la operacién que fueron registradas
durante el periodo normal, por un importe de $114,343.13.

5
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Conclusiones Sancién
02-MTD-JILL-C2. La persona candidata a juzgadora informé de manera
extempordnea 11 eventos de campana, de manera previa a su $1,244.54 pesos
celebracion.

02-MTD-JILL-C3. La persona candidata a juzgadora informé de manera

extempordnea 12 eventos de campana el mismo dia de su celebracion. $1.357.68 pesos

02-MTD-JILL-C5. La persona candidata a juzgadora omitié reportar en el
MEFIC los egresos generados por concepto de edicion y/o produccion de $1,697.10 pesos
video, pdgina web, entre otros, por un monto de $1,740.00.

Al considerar la capacidad de gasto se impuso una multa por
$7,693.52 pesos.

3.4. Conclusiones cuestionadas por Gildardo Galinzoga Esparza
(SUP-RAP-721/2025)

Conclusiones Sancién

02-MTD-GGE-C1 La persona candidata a juzgadora omitié presentar la
documentacién soporte que compruebe el gasto consistente en $2,715.36 pesos
comprobantes fiscales en PDF y XML por un monto de $5,633.34

02-MTD-GGE-C2 La persona candidata a juzgadora omiti¢ utilizar una
cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de sus $2,262.80 pesos
recursos de la campana.

02-MTD-GGE-C3 La persona candidata a juzgadora realizd pagos en
efectivo mayores a 20 UMA por operacién por concepto de pasajes y | $11,200.86 pesos
hospedaje por un importe de $22,479.00

02-MTD-GGE-C4 La persona candidata a juzgadora informd de manera
extempordnea 7 eventos de campaia, de manera previa a su $791.98 pesos
celebracion.

02-MTD-GGE-C5 La persona candidata a juzgadora informé de manera

, - . , . $678.84 pesos
extempordnea 6 eventos de campana, el mismo dia a su celebracion.

Al considerar la capacidad de gasto se impuso una multa por
$17.649.84 pesos.

3.5. Conclusiones cuestionadas por Juan Pedro Alcudia Vazquez
(SUP-RAP-761/2025)

Conclusiones Sancién

02-MTD-JPAV-C1. La persona candidata a juzgadora omitié presentar
documentacién en el MEFIC por concepto de tickets, boleto o pase de
abordar de los gastos erogados.

02-MTD-JPAV-C5. La persona candidata a juzgadora reporté un monto de | $1,131.40 pesos
egresos totales en el informe Unico de gastos por $402,022.25 y de ingresos
por $360,349.14, por lo que existe una discrepancia entre los gastos de
campana y su financiamiento.

02-MTD-JPAV-C2. La persona candidata a juzgadora omitidé realizar el
registro contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres
dias posteriores en que se redlizd la operacidén que fueron registradas
durante el periodo normal, por un importe de $295,502.27.

$5,883.28 pesos

02-MTD-JPAV-C3. La persona candidata a juzgadora realizd pagos en
efectivo mayores a 20 UMA por operacién por concepto de pagos porun | $19,120.66 pesos
importe de $38,416.00.
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Conclusiones Sancién

02-MTD-JPAV-C4. La persona candidata a juzgadora informd de manera

extempordnea 17 eventos de campana el mismo dia de su celebracion. $1.923.38 pesos

02-MTD-JPAV-Cé. La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una
cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de sus $2,262.80 pesos
recursos de la campana.

Al considerar la capacidad de gasto se impuso una multa por
$28,511.28 pesos.

QUINTO. Estudio de fondo

1. Registro de operaciones en tiempo real - conclusiones 02.MTD-
ACC-C3, 02-MTD-JILL-C1 y 02-MTD-JPAV-C2

Ariadna Camacho Contreras (SUP-RAP-264/2025) sostiene que la
aplicaciéon mecdnica del plazo de tres dias para realizar el registro
de operaciones resulta irrazonable y desproporcionado, porque
ignora las condiciones materiales en que operan las candidaturas
ciudadanas a cargos jurisdiccionales, particularmente aquellas que,
como en el caso, no contaron con prerrogativas publicas, estructura
partidista, asesores contables o personal administrativo de apoyo.

Ello, a diferencia de los partidos politicos.

Adicionalmente, senala que la extemporaneidad en el registro de
determinadas operaciones no alterd la integridad, oportunidad ni
verificabilidad del informe Unico de gasto de campana, el cual fue
presentado en tiempo y forma. Aunado a que, la autoridad no
acredita que se haya impedido o entorpecido sus facultades de

verificacion.

La persona recurrente también argumenta que no puede
imponerse una sancion sin que exista dolo o culpa grave por parte
del sujeto obligado, ya que la supuesta omisidon fue consecuencia
de una sobrecarga operativa derivada de la falta de estructura, no
de una intencion de ocultar informacién ni de evadir la fiscalizacion.

Incluso, sostiene que la sancidon puede tener un efecto disuasorio
7
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injustificado  sobre la participacion ciudadana en procesos

democrdticos.

De igual manera, Jorge Isaac Lagunes Leano (SUP-RAP-589/2025)
senala que la aplicacion mecdnica y descontextualizada del plazo
de ftres dias para el registro contable de las operaciones es
irazonable y desproporcionado, porque desconoce las
condiciones materiales y operativas de las presentes candidaturas

ciudadanas.

Expresa que la extemporaneidad fue consecuencia directa de un
retaso en la entrega de la documentacion por parte de los

proveedores.

Asimismo, refiere que la totalidad de gastos fue reportada con la
debida documentacion; no existid simulacion, ocultamiento, dolo,
ni alferacién de datos contables; el informe Unico de gastos fue
presentado en fiempo y forma, y la autoridad no acreditdé que la
extemporaneidad haya limitado o imposibilitado su facultad de
verificacion o que se haya generado perjuicio alguno a la

transparencia, certeza y rendicion de cuentas.

Por Ultimo, Juan Pedro Alcudia Vdazquez (SUP-RAP-761/2025)
argumenta que no vulnerd ni limitd en forma alguna las labores de
fiscalizacion, pues, no existe algun impedimento u obstaculizacion
para que la autoridad llevara a cabo el seguimiento y registro de los

ingresos y egresos, sin que la autoridad lo refiriera.

A su juicio, tampoco existe un dano a los bienes juridicos tutelados

de legalidad, tfrasparencia, rendicion de cuentas y certeza.

Aunado a ello, expresa que la autoridad no tomd en cuenta la
contestacién al oficio de errores y omisiones, ya que se limitd a
trascribir lo manifestado, sin explicar como debid proceder ante la

falta de los documentos exigidos.
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Ademds, considera que el registro extempordneo derivd de causas
agjenas a su voluntad, como la enfrega tardia de documentacion
por parte de proveedores. Sin existir dolo ni obstaculizacion alguna
de las funciones de fiscalizacion, cuestion que no fue tfomada en

cuenta como una atenuante.
Decision

Los agravios son infundados e inoperantes, como se precisa a

continuacion:

Tal como lo ha sostenido esta Sala Superior,® los agravios son
infundados, porque, las personas candidatas a juzgadoras deberdn
realizar los registros de sus gastos en fiempo real —o casiinmediato—
, entendiéndose por tiempo real, el registro de sus egresos desde el
momento en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta tres dias

posteriores a su realizacion, lo que es razonable y proporcional.

El modelo de fiscalizacion, que se desprende la Constitucion general
y las normas legales, aun cuando conserva funciones de
investigacion -y eventualmente de persecucion, a través de los
procedimientos sancionadores correspondientes— pone especial
énfasis en la rendicién de cuentas que realizan las personas o sujetos
obligados al presentar los informes de ingresos y gastos de sus
recursos y en la verificacion en tiempo real de sus ingresos y gastos,

como valores inmersos en el proceso de fiscalizacion.

Adicionalmente, no se puede considerar que reportar las
actividades en el plazo de tres dias conlleve, en si mismo, una carga
desproporcionada de las personas que aspiran a obtener un cargo

como juzgadoras.

6 Véase, sentencia SUP-RAP-264/2025 y acumulados.
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Lo anterior, porque, tratdndose de informacidén que corresponde a
actividades que se readlizan dia a dia, conforme al modelo de
fiscalizaciéon, corresponde a un reporte oportuno, bajo la légica en
proveer en tiempo real los movimientos que puedan impactar en el
ingreso y destino de los recursos, brindando a la autoridad la debida
oportunidad para la realizacién de sus obligaciones de verificacion

a lo largo de las campanas, sin existir una saturacion.

En efecto, el modelo de fiscalizacion, de cara ala revision de gastos
que realicen las candidaturas durante sus campanas, consiste en el
control y la vigilancia del origen y uso de dicho financiamiento, bajo
la 6ptica de una supervisidn integral, que incluye que se realice en
tiempo real, en los términos que establece la normatividad

electoral.”

En esa medida el procedimiento de revision implica que la
autoridad deba tener a su alcance la posibilidad de analizar los
egresos que tengan las personas candidatas a juzgadoras en
tiempo real, es decir, la autoridad debe tener todos los elementos
necesarios para la verificacion integral de todos los egresos que
pudieran detectarse en relacidon a los gastos personales de
campana, lo cual, contribuye indisolublemente con preservar la
equidad en la contienda, en tanto que serd la base para garantizar
que, sin excepcion, se respeten los topes de gastos de campana

que fije la autoridad.

En consecuencia, la légica de los Lineamientos para la fiscalizacion
de los procesos electorales del Poder Judicial, federal y locales® y las
reglas minimas para el control de la fiscalizacion de los recursos

debe aplicar a las candidaturas a personas juzgadoras, pues, con

7 Véase SUP-JDC-545/2017 y SUP-RAP-204/2017, acumulados, entre ofros.
8 En adelante, Lineamientos de fiscalizacion.
10



S SUP-RAP-264/2025
e Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

ello busca garantizar la equidad en la contienda, cuestion que es

razonable y proporcional.

Tampoco le asiste la razén a las personas recurrentes cuando
senalan que no se vulnerd ni limitdé en forma alguna las labores de
fiscalizacion, porque, la obligacion del reporte en tiempo real de las
operaciones permite la correcta fiscalizacidon por parte de la
autoridad, en un tiempo reducido que se ajusta a la dindmica de
los procesos electorales, sin que la autoridad esté obligada a

justificar en cada caso tal afectacion.

Por ofro lado, son inoperantes los argumentos respecto a que la
supuesta extemporaneidad en el reporte fue consecuencia de una
sobrecarga operativa derivada de la falta de estructura, sin
infencion de ocultar informacion ni de evadir la fiscalizacion, asi
como aquellos agravios que sostienen que la sancion puede tener

un efecto disuasorio injustificado sobre la participacion ciudadana.

Ello, porque constituyen senalamientos ambiguos y genéricos, sin
sustento, ya que las personas recurrentes dejan de controvertir las
razones por las cuales la autoridad justificd el incumplimiento del
reporte en tiempo real de las operaciones durante la campana, asi
como la individualizacion de la sancidon que emprendid en cada

Caso.

De igual manera, es una idea equivocada de que al no existir dolo
la autoridad debe atenuar la sancion, porque, en la legislacion la

ausencia de dolo, en caso de acreditarse, resultaria un agravante.?

Esta Sala Superior ha sostenido que el elemento referido, asi como
la reincidencia, constituyen agravantes que deben anadlizarse al

momento de cuantificar la sancidén y no como aspectos esenciales

? Véase, articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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para la configuracion y calificacion de la falta. Por ello, la
acreditacion de dolo eventualmente puede generar una sancion
mAas severq; sin embargo, su ausencia no implica que la falta
acreditada sea de menor grado y, mucho menos, que la sancion

por la irregularidad debe disminuirse.!©

Por Ultimo, hay que precisar que tampoco existe la fransgresion a la
garantia de audiencia que aduce Juan Pedro Alcudia Vazquez,
porque, la autoridad si valord las consideraciones que formuld en
respuesta al oficio de errores y omisiones, aunado a que, ante esta
Sala Superior se limita a reiterar genéricamente que la
extemporaneidad en el reporte de gastos derivd de causas ajenas
a su voluntad, como fue la entrega tardia de la documentacion por

parte de los proveedores.

2. Registro extempordneo de eventos — conclusiones 02-MTD-
ACC-C5; 02-MTD-ACC-Cé6; 02-MTD-JILL-C2; 02-MTD-JILL-C3; 02-
MTD-GGE-C4; 02-MTD-GGE-C5, y 02-MTD-JPAV-C4

Ariadna Camacho Contreras (SUP-RAP-264/2025) senala que la
planificacion de los eventos de campana con al menos cinco dias
es materialmente imposible de replicar por una persona fisica, que
no se dedica profesionalmente a la politica, carece de
prerrogativas, no cuenta con partido politico, operadores, personal
de apoyo, ni experiencia previa en campanas, y cuya candidatura
surgid en un contexto ciudadano vy jurisdiccional, sin precedentes.

Por ello, constituye una exigencia desproporcionada.

A su consideracion, en la prdctica muchas actividades se
confirmaron con pocas horas o dias de anticipacion, derivadas de
invitaciones coyunturales, convocatorias académicas o juridicas

espontdneas, o espacios gestionados en tiempo real con personas

10 Resultan orientadoras los precedentes SUP-RAP-244/2022, SUP-RAP-256/2018 y SUP-RAP-21/2019.
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interesadas en conocer las propuestas de la candidatura.

No obstante, sostiene que todos los eventos fueron reportados con
la informacion necesaria para su fiscalizacion, lo que permitid su
eventual revision, aunado a que, no existid ocultamiento, gasto
iregular, ni ventaja indebida y la autoridad no acreditd que su
facultad de verificacion se haya visto limitada o afectada por el

desfase temporal en el registro.

Por ofra parte, Jorge Isaac Lagunes Leano (SUP-RAP-589/2025)
también sostiene que las reglas respecto del registro anticipado de
eventos fueron concebidas para partidos politicos; sin embargo, ese
modelo es materialmente imposible de replicar por una persona
fisica que no se dedica profesionalmente a la politica, carece de
prerrogativas, no cuenta con operadores, personal de apoyo ni

experiencia.

Asi, refiere que la medida no es indispensable, porque, existen
medios alternativos menos restrictivos que aseguran la trazabilidad
y verificacion de los eventos, aunado a que, no es proporcional la
imposibilidad material de ajustar agendas vivas, dindmicas y de
bajo costo, muchas veces dependientes de invitaciones o
disponibilidades de terceros, frente al beneficio marginal que

aporta el aviso con cinco dias de anficipacion.

Ademds, senala que todos los eventos fueron reportados, se
permitio su revision, no existié ocultamiento, gasto irregular ni ventaja
indebida, por lo cual, la mera extemporaneidad, sin que derive de
ella afectacion alguna al sistema de fiscalizacion, no puede
considerarse una infraccion. De lo confrario, podria generar un

efecto disuasorio en la participaciéon politica.

Adicionalmente, Gildardo Galinzoga Esparza (SUP-RAP-721/2025)

expresa que, en respuesta al oficio de errores y omisiones, se informd
13
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a la autoridad que la extemporaneidad en el registro de eventos
deriva de la cancelacion imprevista de ciertos eventos, lo que
obligd a reprogramar su actividad, aunado a que, al tener los
desplazamientos  contratados se  aprovechd  invitaciones

alternativas.

En otfros casos, si bien, las invitaciones fueron formuladas con
anficipacion, su formalizacidon y envio definitivo se realizd
posteriormente y, por otra parte, existieron eventos no programados,
a los cuales se invitd de forma directa durante la presencia de la
candidatura en el lugar, 1o que respondid a la dindmica vy realidad
operativa de las actividades proselitistas en localidades de dificil
acceso y con agendas sujetas a cambios por factores logisticos, de

seguridad o de disponibilidad de espacios y audiencias.

Asimismo, manifiesta que la autoridad lleva a cabo una indebida
individualizaciéon de la sancion, sin fomar en cuenta las
circunstancias particulares, sin senalar por qué las conductas estdn
establecidas en Unidades de Mediada y Actualizacion'! y ofras en
porcentagje de monto involucrado. Asimismo, el dictamen
consolidado se encuentra en un documento diferente, lo que
descontextualiza y desnaturaliza la facultad sancionadora de la

autoridad.

Finalmente, Juan Pedro Alcudia Vdzquez (SUP-RAP-761/2025) refiere
que la autoridad no toma en cuenta la ausencia de dolo para la
imposicion de la multa como un elemento atenuante. Asimismo, se
limita a establecer una cantidad en UMA para basar la sancidon y
aplicar esta base, sin precisar fundamento legal en que se sustente

la determinacion.

Decisidn

1 En adelante, UMA.
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Los agravios son infundados e inoperantes, como se precisa a

continuacion:

El articulo 17 de los Lineamientos de fiscalizacion establecen que las
personas candidatas a juzgadoras registrardn en el Mecanismo
Electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras'? los eventos de campana que lleven a cabo, tales
como foros de debate y mesas de didlogo o encuentros, de manera
semanal y con una antelacion de al menos cinco dias a la fecha en

gue se llevardn a cabo.

Cabe precisar que las personas recurrentes no controvierten las
fechas de registro de los eventos que motivan las conclusiones,
conforme a las observaciones formuladas por la autoridad, sino se

limitan a afirmar la imposibilidad en su cumplimiento.

Al respecto, esta Sala Superior coincide con las conclusiones de la
responsable, porque, en efecto, los eventos fueron registrados con

menos de cinco dias de antelacidn a su celebracion.

Asimismo, es infundado el planteamiento relativo a que los registros
fueron realizados dentro del plazo de veinticuatro horas previos a su
celebracion, conforme lo habilita el articulo 18 de los Lineamientos
para la fiscalizacion, porque, de su contenido, se desprende que la
norma se refiere a la actualizacion de los estatus de los eventos, que
expresamente se refiere a la modificacion o cancelaciéon de los
mismos, actualizacion que debe registrarse con al menos
veinticuatro horas de anticipacion a la fecha y hora previstas para

su celebracion.

De hecho, el articulo 18 de los Lineamientos es claro en establecer

que las personas candidatas a juzgadoras deberdn registrar

12 En adelante, MEFIC.
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invariablemente en el MEFIC los foros de debate, asi como mesas
de didlogo o encuentros a los que sean invitadas, dentfro del plazo
referido en el articulo 17, es decir, con una antelacion de al menos
cinco dias a la fecha en que se llevardn a cabo, por lo que es
evidente que el plazo de veinticuatro horas se refiere Unicamente a
la actualizacion de esos eventos,' cuestion que no corresponde

con estos casos.

En otfro orden de ideas, se considera que el planteamiento relativo
a que la responsable debid tomar en cuenta que el retraso en el
registro obedecid a diversas condiciones humanas, logisticas vy
operativas, es inoperante, porque las personas recurrentes omiten
controvertir de manera concreta las consideraciones por las cuales
la responsable individualizéd la sancidon conforme a los pardmetros

establecidos en la linea jurisprudencial de esta Sala Superior.

Esta Sala Superior también ha referido en casos andlogos que “es
irelevante para efecto de gradualidad de la sancidn, si el registro
extempordneo se llevd a cabo con uno, dos, tres o cuatro dias de
diferencia, pues la conducta que se reprocha —en cada caso- es el
registro fuera del plazo minimo de cinco dias que exigen los
Lineamientos para la fiscalizacion, sin que sea relevante el nimero

de dias transcurridos para el registro fuera del plazo”.'4

Por ofra parte, respecto a la supuesta trasgresion a la garantia de
audiencia de Gildardo Galinzoga Esparza, los agravios se
consideran inoperantes, porque, la persona recurrente se limita a
reiterar ciertas consideraciones, sin controvertir de manera frontal la

conclusion de la autoridad.

En efecto, esta Sala Superior advierte que en la respuesta al oficio

de errores y omisiones se formularon diversas consideraciones a la

13 Véase, sentencia SUP-RAP-304/2025.
4 Véase, sentencia SUP-RAP-233/2021.
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autoridad, las cuales fueron analizadas debidamente.

En algunos casos las observaciones quedaban atendidas, porque,
se identificé que la invitacidn al evento se realizd con una
antelacion menor al plazo establecido y el registro se realizé a mas

tardar al dia siguiente de su recepcion.

No obstante, en otros casos, aun cuando la persona recurrente
senald que la invitacion al evento se realizd con una antelacion
menor al plazo, de la revision a las invitaciones la autoridad observo
gue algunas no contaban con la fecha o que no se realizd el registro
del evento a mds tardar el dia siguiente de su recepcion, ademds,
en otros hallazgos, aun cuando manifestd que hubo cambios en las
fechas de los eventos y cancelaciones por lo que decidid acudir a
eventos que no fueron programados previomente, la autoridad
constatd que éstos fueron registrados en la misma fecha de su

realizacion, por lo que su registro fue extempordneo.

De esta manera, la persona recurrente en el presente recurso se
limita a reiterar ciertas consideraciones, pero, como se adelanto,
con ellas no se controvierte de manera puntual la determinacion de

la autoridad, de ahi la ineficacia de sus argumentos.

Finalmente, como se precis6 en el apartado anterior, la
acreditacion de dolo eventualmente puede generar una sancion
mas severqa; sin embargo, su ausencia no implica que la falta
acreditada sea de menor grado y, mucho menos, que la sancion
por la irregularidad debe disminuirse, aunado a ello, la autoridad
fundamentd la imposicion de la sancidon en la legislacion que
permite la imposicion de las multas en UMA, de ahi que, si existe

disposiciéon al respecto.!?

15 Véase, foja 1128 de la resolucion impugnada, en la cual la autoridad fundamenta la decision
en el articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il de la Ley General de Instituciones vy
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3. Registro de cuenta bancaria - conclusiones 02-MTD-GGE-C2 y
02-MTD-JPAV-Cé

Gildardo Galinzoga Esparza (SUP-RAP-721/2025) senala que,
contrariamente a lo reprochado por la autoridad, no utilizd una
cuenta bancaria diferente para realizar los gastos inherentes a la

campana.

Aclara que en la respuesta al oficio de errores y omisiones se
presentaron los estados de cuenta requeridos y que la cuenta
bancaria tuvo un uso exclusivo para tal efecto. También refiere que
no existe disposicion que obligue a utilizar una cuenta bancaria

exclusivamente para el manejo de los recursos.

Por su parte, Juan Pedro Alcudia Vdzquez (SUP-RAP-761/2025)
manifiesta que, tal como lo sostuvo en la respuesta al oficio de
errores y omisiones, los gastos detectados por la autoridad no
constituyen gastos de campana ni erogados con finalidades vy

destinos relacionados con el proceso electoral.

Adicionalmente, senala que no existio dolo y ello no fue
considerado al momento de imponer la sancidon, como una
atenuante. También la autoridad establece una cantidad en UMA
para basar la sancidén, sin precisar fundamento legal que sustente su

determinacion.
Decision

Los agravios son infundados e inoperantes, como se precisa a

continuacion:

Esta Sala Superior califica de infundados los agravios porque los
Lineamientos de fiscalizacion establecen, de manera expresa, en el

glosario de términos, que por cuenta bancaria debe entenderse

Procedimientos Electorales en relacion con el articulo 52, fraccién Il de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales.
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aquella “a nombre de la persona candidata a juzgadora, nueva o
preexistente, a través de la cual realizard, de manera exclusiva para
las actividades de campana, el pago de los gastos permitidos

conforme a los presentes Lineamientos”.

Por ello, es innecesario que el articulo 8, inciso c), de los
Lineamientos, cuando establece que las candidaturas deben
registrar en el MEFIC su cuenta bancaria, especifique que debe ser
exclusiva para las actividades de campana, de ahi que no tienen
razon las personas recurrentes al senalar que, no existe disposicion
que obligue a utilizar una cuenta bancaria exclusivamente para el

manejo de los recursos.

De igual manera, resulta inoperante el hecho de que la persona
recurrente pretenda sostener que los gastos detectados por la
autoridad no constituyen gastos de campana ni erogados con
finalidades y destinos relacionados con el proceso electoral, pues,
como se apuntd, el uso de la cuenta bancaria debe ser

exclusivamente para las actividades de campana.

De esta manerq, la autoridad estd habilitada para analizar los
movimientos de la cuenta bancaria -y con ello advertir si se utilizd
de manera exclusiva o no a los gastos de campana-, a partir del

momento en que la recurrente presentod los estados de cuenta.

Por Ultimo, como se ha precisado con antelacion, debe reiterarse
que, es una idea equivocada de que, al no existir dolo la autoridad,
debe atenuar la sancidn, porque, en la legislacion la ausencia de
dolo, en caso de acreditarse, resultaria un agravante, lo que refleja
que, no es un aspecto esencial para la configuracion y calificacion

de la falta.

4. Modificar/cancelar eventos en el plazo de 24 horas -

conclusiones 02-MTD-RHLT-C3 y 02-MTD-JILL-C4
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Rufino H. Ledn Tovar (SUP-RAP-367/2025) sostiene que en el oficio de
errores y omisiones aclard que el evento denominado “Un café con
los candidatos”, por error de captura e imprecision de datos, desde
un inicio, fue registrado incorrectamente, por ello, al no poder ser
corregido en el sistema fue cancelado vy sustituido con un nuevo

registro.

Ello, deriva de un error, al ser una persona inexperta en el dmbito

electoral y dada la particularidad de la eleccion, sin existir mala fe.

Asimismo, senala que se actualizd una falta leve; existio singularidad;
no se acreditd plenamente la afectacion a los valores sustanciales
en materia de fiscalizacion, y no es reincidente, por lo que, la
autoridad sin fundar ni motivar debidaomente impone una multa,
omitiendo analizar la procedencia de una amonestacion publica,

de acuerdo con tales circunstancias.

Por ofra parte, Jorge Isaac Lagunes Leano (SUP-RAP-589/2025)
refiere que la autoridad no valord la aclaracién realizada en el oficio
de errores y omisiones, esto es, que por un error se registrd la
actividad con una fecha equivocada (ocho de mayo), cuando lo
correcto era nueve de mayo y, ademads, el sistema no permitid
realizar el cambio respectivo, por lo cual, se canceld dicha

actividad y se realizd un nuevo registro.

Adicionalmente, refiere que el evento inicial fue registrado en el
sistema; el error en la fecha se subsand de manera inmediata,
registrando una nueva actividad; la autoridad no se vio impedida
para realizar la verificacion, y no existidé gasto irregular, ocultamiento
de informacidon ni ventaja indebida. Tampoco existid dolo, por lo
que, debe de tomarse en cuenta el contexto particular de la

candidatura.
Decisidon
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Los agravios son parcialimente fundados, como se precisa a

continuacion:

En el caso de Rufino H. Ledn Tovar, de la revisidon a la agenda de
eventos presentada en el MEFIC, la autoridad observd que la
persona candidata a juzgadora omitid modificar/cancelar eventos
en el plazo de veinticuatro horas previas a su realizacion, toda vez

que reportan el estatus "Por Realizar".

En respuesta al oficio de errores y omisiones, la persona recurrente
manifestd que el evento denominado “Un café con los candidatos”,
por error de captura e imprecisiones de datos se canceld, pero, se

sustituyd con uno nuevo.

En este sentido, la autoridad concluyd que la persona candidata a
juzgadora registrd con el estatus “cancelado” el evento
cuestionado, omitiendo modificar/cancelar éste en el plazo de

veinticuatro horas previos a su realizacion.

En consecuencia, determind que la persona candidata a juzgadora
omitid modificar/cancelar un evento en el plazo de veinticuatro
horas previos a su realizacion, toda vez que reporta el estatus

"Cancelado”.

De lo anterior, esta Sala Superior califica de parcialmente fundados
los agravios, ya que la autoridad indebidamente determind como
falta concreta que la persona recurrente reportdé un evento “Por
Realizar” que no fue modificado/cancelado, veinticuatro horas
previas a su realizacidén, cuando lo cierfo es que, la persona
recurrente realizo el registro del evento desde el inicio con el estatus

de “cancelado”.

Adicionalmente, la autoridad se apoyd en un supuesto normativo

gue no resulta aplicable al caso concretoy, por ende, se transgredid
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en perjuicio de la persona recurrente el principio de debida

fundamentacion y motivacion.

En efecto, el arficulo 18 de los Lineamientos de fiscalizacion
establece que las personas candidatas a juzgadoras deberdn
actualizar el estatus de los eventos registrados en el MEFIC, en caso
de modificacién o cancelacidon, con al menos veinticuatro horas de

anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracion.

De ello, se advierte que la obligacion de actualizar, con al menos
veinticuatro horas de anticipacion a la fecha y hora previstas para
la celebraciéon, el estatus de un foro de debate registrado,
Unicamente opera en caso de modificacidn o cancelacién.!é
Cuestion que no acontece en este asunto, ya que, como se
anticipo, la persona recurrente desde un inicid realizd el reporte

respectivo como “cancelado”.

Lo anterior resulta suficiente para revocar la sancion controvertida,
de manera lisa y llana, con independencia de los restantes agravios
expuestos, dirigidos a cuestionar la falta de fundamentacion y

motivacion del monto impuesto como multa.

Una cuestion similar acontece respecto de Jorge Isaac Lagunes
Leano (SUP-RAP-589/2025), ya que la autoridad de la revision a la
agenda de eventos presentada en el MEFIC observd que la persona
candidata a juzgadora omitié modificar/cancelar eventos en el
plazo de veinticuatro horas previos a su realizacion, toda vez que

reportan el estatus "Por Realizar".

En respuesta al oficio de errores y omisiones, la persona recurrente
precisd que, por un error, se registro la actividad con una fecha
equivocada, pues lo correcto era nueve de mayo, y ya registrada

el MEFIC no permitié realizar el cambio relativo a la fecha correcta

16 Véase, sentencia SUP-RAP-563/2025.
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del evento, por ese motivo se canceld dicha actividad en ese
momento, y como se puede observar del sistema respectivo, de

inmediato, se registrd nuevamente con la fecha correcta.

No obstante, la autoridad determind que, con independencia de
las manifestaciones de la persona recurrente, no se cumplié con la

normatividad.

En consecuencia, sostuvo que la persona candidata a juzgadora
omitid modificar/cancelar un evento fuera del plazo de veinticuatro
horas previos a su realizacion, toda vez que reporta el estatus

"Cancelado”.

Como en el caso anterior, esta Sala Superior califica de
parcialmente fundados los agravios, ya que la autoridad
indebidamente determind como falta concreta que la persona
recurrente reportd un evento "“Por Readlizar” que no fueron
modificados/cancelados, veinticuatro horas previas a  su
realizacion, cuando lo cierto es que, la persona recurrente desde un

inicio realizé el registro del evento con el estatus de “cancelado”.

Finalmente, la autoridad también se apoyd en un supuesto
normativo que no resulta aplicable al caso concreto y por ende se
transgredid en perjuicio de la persona recurrente el principio de
debida fundamentacion y motivacion, porque, el articulo 18 de los
Lineamientos de fiscalizacidon establece que las personas
candidatas a juzgadoras deberdn actualizar el estatus de los
eventos registrados en el MEFIC, en caso de modificaciéon o
cancelacioén, con al menos veinticuatro horas de anticipacion a la
fecha y hora previstas para su celebracion. Cuestion que no
acontece en este asunto, porque, la parte recurrente desde un

inicio realizd el reporte respectivo como “cancelado”.

Ello, resulta suficiente para revocar la sancién controvertida, lisa y
23
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llana, con independencia de los restantes agravios expuestos,
dirigidos a cuestionar la falta de fundamentacion y motivacion del

monto impuesto como multa.

5. Pago en efectivo mayor a 20 UMA sin comprobante de pago
o transferencia — conclusiones 02-MTD-GGE-C3 y 02-MTD-JPAV-
C3

Gildardo Galinzoga Esparza (SUP-RAP-721/2025) refiere que los
gastos identificados no fueron pagados en efectivo, sino a fravés de
transferencias de pago, por lo cual, la autoridad no realiza un
andlisis puntual de las observaciones que fueron desahogadas en la

respuesta al oficio de errores y omisiones.

Por ofra parte, Juan Pedro Alcudia Vazquez (SUP-RAP-761/2025)
manifiesta que es falso que se hayan realizado pagos en efectivo,
ya que fueron cubiertos mediante el uso de una tarjeta de crédito
personal. Operacion que fue registrada en la plataforma MEFIC.

Cuestiones no valoradas por la autoridad.

En este sentido, considera que el pago se realizd a través de los
medios permitidos y el registro se realizd en tiempo y forma. Ademds,
la autoridad funda su decision en el articulo 27 de los Lineamientos
de fiscalizacion, que se refiere exclusivamente a pagos en efectivo,

lo que no acontece en este caso.

Por ello, precisa que la calificaciéon de la falta como grave ordinaria
resulta desproporcionada e incongruente, al tratarse de un gasto
plenamente registrado, identificado, trazable y pagado con

recursos propios, sin ocultamiento, simulacién o intencién dolosa.

También argumenta que la autoridad no realiza un andlisis integral
del conjunto de sanciones impuestas, pues, debid de tomar en
cuenta los efectos econdmicos y juridicos de tfodas ellas.

Decisidn
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Los agravios son parcialimente fundados, como se precisa a

continuacion:

Respecto de Gildardo Galinzoga Esparza (SUP-RAP-721/2025), de la
revision a la informacion presentada en el MEFIC, la autoridad
observd que la persona candidata a juzgadora realizd pagos
mayores a 20 UMA sin anexar el comprobante de pago o

tfransferencia.

En respuesta al oficio de errores y omisiones, la persona recurrente
senald que las transferencias de pago por los gastos observados se

encuentran registradas en MEFIC con diversos registros.

No obstante, la autoridad concluyd que la respuesta es

insatisfactoria, respecto de los siguientes gastos:

. Fecha de Forma de . . .
Tipo de gasto registro Monto bago Tipo de evidencia
Pasajes .
08/05/2025 Tarjeta de .
Terrc?s’rres y 52:40 5,352.00 debito Transferencia
aéreos
Pasajes .
21/05/2025 Tarjeta de .
‘rerrc?stres y 20:01 12,665.00 debito Transferencia
aéreos
Hospedaje y 28/04/2025 Tarjeta de .
alimentos 13:42 4,462.00 debito Transferencia

Asi, la autoridad establecié que, aun cuando la persona recurrente
senald que habia presentado las fransferencias de pago, lo cierto
es que exhibid comprobantes de pago en linea, los cuales se
realizaron con una cuenta distinta a la reportada y no fue posible
constatar en los estados de cuenta si estaban a nombre del

candidato, por lo que omitid presentar los comprobantes de pago.

Ello, porque, la norma indica que los gastos o adquisiciones mayores
a 20 UMA deben comprobarse con transferencia bancaria o
cheque nominativo a nombre del proveedor y/o prestador de

servicios, por tal razdén la observacion no quedd atendida.
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En consecuencia, la autoridad determind que la persona candidata
a juzgadora realizd pagos en efectivo mayores a 20 UMA por
operacioén por concepto de pasajes y hospedaje por un importe de
$22,479.00 pesos.

Los agravios resultan fundados y suficientes para revocar tal
conclusiéon, de manera lisa y llana, porque, la autoridad
indebidamente fundamentd la sancidn en el articulo 27 de los
Lineamientos de fiscalizacidon, al considerar la supuesta existencia

de pagos en efectivo superiores a 20 UMA por operacion.

Lo anterior, ya que el numeral reportado es claro en regular los
pagos en efectivo y, en el caso, los hallazgos detectados
correspondieron con “transferencias”, de ahi que, si la autoridad
fiscalizadora en el oficio de errores y omisiones detectd que la
persona candidata a juzgadora realizé pagos mayores a 20 UMA sin
anexar el comprobante de pago o transferenciaq, lo cierto es que,
no estaba en posibilidad de sancionar la realizacion de pagos en
efectivo mayores a 20 UMA, cuando contaba con diversas

trasferencias bancarias que soportaban el gasto reportado.

El numeral 27 de los Lineamientos de fiscalizacion, establece que,
durante el desarrollo de las campanas, las personas candidatas a
juzgadoras podrdn realizar pagos en efectivo, hasta por un monto
total de 20 UMA por operacion, siempre y cuando el conjunto de
éstos no rebase el diez por ciento del tope de gastos personales
determinado por la autoridad electoral para el cargo que

corresponda.

En este senfido, la norma permite la realizacidon de pagos en
efectivo en las campanas de personas juzgadoras, siempre y
cuando, sea hasta un monto total de 20 UMA por operacion v,
ademas, el conjunto de éstas no rebase el diez por ciento del tope

de gastos personales.
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De lo anterior, esta Sala Superior constata que, si bien, la autoridad
observd de origen que la persona candidata a juzgadora realizd
pagos mayores a 20 UMA sin anexar el comprobante de pago o
transferencia, lo cierto es que, la persona recurrente si aportd

evidencia que justificaba la trasferencia bancaria realizada.

Por ello, con independencia de alguna irregularidad diversa, la
autoridad no estaba en posibilidad de sancionar la conducta con
fundamento en supuestos pagos en efectivo indebidos, pues,
contaba con los elementos indispensables para analizar la
trazabilidad del gasto y, en su caso, fundar y motivar debidamente
su determinacioén. Por el contrario, la autoridad se limitd a sancionar
supuestos gastos en efectivo, a pesar de reconocer que la persona

recurrente habia presentado las transferencias de pago.

Asi, al advertirse la indebida fundamentacion y motivacion de la
decision de la autoridad, debe revocarse la sancion impuesta en
dicha conclusidon y, ademds precisar que, resulta innecesario

analizar el resto de los agravios.

Cuestion similar acontece con el recurso interpuesto por Juan Pedro
Alcudia Vdazquez (SUP-RAP-761/2025), ya que, la autoridad en el
oficio de errores y omisiones observd que la persona candidata a
juzgadora realizd pagos mayores a 20 UMA sin anexar el

comprobante de pago o transferencia.

En respuesta, la persona recurrente exhibid diversos comprobantes
de frasferencia, en lo que interesa, por concepto de pasqjes

terrestres y aéreos.

Sin embargo, la autoridad sanciond los siguientes hallazgos:

Tipo de gasto Fech_o e Monto Fenel el Tipo de evidencia
registro pago
Pasajes 30/05/2025 Tarjeta de . .
ferrestres y 21:38 13,735.00 crédito Pasajes aereos
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Tipo de gasto Fechg oo Monto Fein el Tipo de evidencia
registro pago
aéreos
Pasajes .
30/05/2025 Tarjeta de . .
Terrc?s’rres y 21:42 12,691.00 crédito Pasajes aéreos
aereos
Pasajes .
30/05/2025 Tarjeta de . .
Tegz:;rgss y 99:03 11,990.00 crédito Pasajes aéreos

De esta maneraq, la autoridad concluyd que aun cuando la persona
recurrente indicd que se anexa estado de cuenta, lo cierto es que,
no fueron encontrados dentro del detalle de movimientos
bancarios, por lo que se observd que omitid presentar los
comprobantes de pago efectuados; adicionalmente, en el detalle
de movimientos bancarios no era identificable que el pago se haya

efectuado a la persona beneficiaria.

Por lo anterior, sanciond que la persona juzgadora realizd pagos en
efectivo mayores a 20 UMA, en transgresion del articulo 27 de los

Lineamientos de fiscalizacion.

Como esta Sala Superior adelantd en la conclusion previa, en este
caso, con independencia de alguna irregularidad diversa, la
autoridad no estaba en posibilidad de sancionar la conducta con
fundamento en supuestos pagos en efectivo indebidos, porque,
contaba con los elementos indispensables para analizar la
trazabilidad del gasto y, en su caso, fundar y motivar debidamente

su determinacion.

Por el contrario, la autoridad se limitd a sancionar supuestos gastos
en efectivo, a pesar de reconocer que la persona recurrente habia
presentado un estado de cuenta y la autoridad detectd que los

gastos identificados fueron cubiertos con una “tarjeta de crédito”.

En consecuencia, al advertirse la indebida fundamentacion vy
motivacién de la decision de la autoridad, debe revocarse la
sancion impuesta, de manera lisa y llana, ademds, precisar que

resulta innecesario analizar los demds agravios.
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6. Presentacion de estados de cuenta —conclusidon 02-MTD-ACC-
C1

Ariadna Camacho Contreras (SUP-RAP-264/2025) senala que si
presentd el estado de cuenta bancario requerido a través del
MEFIC, en tiempo y forma. Cuestion que informd en la respuesta al

oficio de errores y omisiones.

Ademds, apunta que la autoridad simplemente afirmo su ausencia,
sin justificar su conclusion. Aunado a que, no existid simulacion,

ocultamiento ni manejo irregular de los recursos.
Decisidn
El agravio es fundado, con base en lo siguiente:

De la revision al MEFIC, la autoridad se observd que, habiéndose
identificado el flujo de recursos, la persona candidata a juzgadora
no presentd estados de cuenta de la cuenta bancaria utilizada para

ejercer los gastos de campana.

En la respuesta al oficio de errores y omisiones, la persona recurrente
expresd gque, una vez que tuvo conocimiento del requerimiento
formulado, procedid a subir al MEFIC los estados de cuenta
solicitados, incluyendo los correspondientes al periodo de
campana, en los que puede observarse el flujo de ingresos y egresos

vinculados a las actividades reportadas.

En este sentido, la autoridad consideré atendida la observacion
respecto de los estados de cuenta correspondientes al mes de abril;
sin embargo, detectd la omision de presentar el estado de cuenta
correspondiente al periodo comprendido del veintisiete y veintiocho

de mayo.
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De lo anterior, esta Sala Superior advierte que la autoridad no valord
que la persona recurrente si aportd el estado de cuenta
correspondiente al mes de mayo, en la forma y términos que fue
expedido por la institucion bancaria, sin que le resultara atribuible la

determinacion del periodo que se contempla en el documento.!”

Ello, porque, la institucion bancaria (BBVA) expidid el estado de
cuenta del mes de mayo, por el periodo del veintisiete de abril al

veintiséis de mayo.

Asimismo, se advierte que la fecha de corte de la cuenta bancaria
de la persona recurrente se realiza los dias veintiséis de cada mes, lo

cual se puede advertir de los estados de cuenta presentados.

De esta manera, a la fecha en que se notificd el oficio de errores y
omisiones (dieciséis de junio) y aquella en la cual se dio respuesta a
las observaciones (diecinueve de junio), la institucidon bancaria no
habia expedido el estado de cuenta correspondiente al periodo del

veintisiete de mayo al veintiséis de junio.

En consecuencia, al momento en que la persona recurrente dio
respuesta a la autoridad, lo hizo con el soporte documental con el
que contaba, en donde se incluye el mes de mayo en el periodo en

que la institucion bancaria expidio el estado de cuenta.

Adicionalmente, la autoridad no precisé y menos acreditd que a
partir de la informacidén contenida en los estados de cuenta hubiera
requerido alinconforme Ia actualizacion del soporte documental en
donde se incluyeran todos los movimientos del mes de mayo,
posteriores a la fecha de corte, de ahi que deba revocarse la

sancion impuesta, de manera lisa y llana.

7 Véase, sentencia SUP-RAP-829/2025.
30



SUP-RAP-264/2025
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

7. Presentacién de documentacién soporte que compruebe el
gasto — conclusiones 02.MTD-ACC-C2 y 02-MTD-GGE-C1

Ariadna Camacho Contreras (SUP-RAP-264/2025) apunta que el
hallozgo de la autoridad es un gasto menor por concepto de
combustible que fue oportunamente reportado, adjuntando los
tickets originales de compra, en los que constan los elementos
esenciales de verificacion: nombre del proveedor, fecha, hora,

monto y concepto del servicio prestado.

Asimismo, la imposibilidad de obtener el Comprobante Fiscal Digital
por Internet (CFDI) se debid a fallas técnicas en el sistema de

facturaciéon del propio establecimiento.

Adicionalmente, senala que, por analogia, la Procuraduria de la
Defensa del Contribuyente (PRODECOM) ha reconocido que,
tratdndose de gastos menores o de dificil facturacion, la
representacion impresa o los tickets de punto de venta son validos
para acreditar la existencia del gasto. También, el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa sostiene que Ila exigencia de
comprobantes fiscales en su forma digital no puede erigirse como

un requisito absoluto e inflexible.

Por ello, estima que exigir la presentacion de tales comprobantes
por una erogacion menor, respecto de la cual existe imposibilidad
acreditada de su emision, desnaturaliza el objeto del modelo de

fiscalizacion e impone una carga desproporcionada.

A su consideraciéon, tampoco existe simulacion, ocultamiento ni falta
de trazabilidad en la operacion referida, por lo cual, no se afectod la
rendicion de cuentas, ni se generd distorsion al modelo electoral o

ventaja indebida.
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Por otra parte, Gildardo Galinzoga Esparza (SUP-RAP-721/2025)
argumenta que, como lo apuntd en la respuesta al oficio de errores
y omisiones, no le fue posible generar las facturas de los conceptos

de hospedaje y gasolina.

Por lo que hace al gasto por concepto de hospedaje, al momento
de su adquisicion resultdé mds barata su compra a través de la
plataforma de EXPEDIA, pdgina web que no emite facturas; sin
embargo, si se adjuntd ala autoridad la evidencia de la reservacion

y el pago del gasto.

Respecto del gasto correspondiente a gasolina, en su momento, se
realizd el proceso de emision de factura a través de la pdgina web
del proveedor; no obstante, no fue posible su emision por el tipo de
régimen de sueldos y salarios, por lo cual, la plataforma del

establecimiento no permitié que se generara el comprobante fiscal.

Sin embargo, se adjuntd a la autoridad la evidencia que consistio
en el ticket con los datos de fecha, concepto, proveedor, RFC vy
monto, asi como el vducher de pago, ademds, el gasto estd

reflejado en el estado de cuenta bancario.

De esta manera, senala que la falta de los comprobantes
respectivos no generd algun dano directo. Asimismo, considera que
la autoridad omite explicar por qué no aplica la sancidn minima de
amonestacion publica, siendo que, dejo de considerar que las
personas juzgadoras no cuentan con la experiencia de reportar
gastos de campana, tampoco cuentan con recursos publicos ni

apoyo de una Secretaria de Finanzas.
Decisidn
Los agravios son infundados e inoperantes, con base en lo siguiente:

Respecto de Ariadna Camacho Confreras la autoridad observd que

la persona candidata a juzgadora omitid presentar los archivos
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electronicos XML y/o PDF de los comprobantes fiscales digitales

respecto de dos gastos.

En la respuesta al oficio de errores y omisiones, en lo que interesa, la
persona recurrente senald que, fue materialmente imposible
obtener la factura fiscal, toda vez que, al momento de solicitar la
emision el sistema de facturacidon de la estacidn de servicio
presentaba fallas técnicas que impidieron su generacion, situacion

que fue corroborada por personal del establecimiento.

Asi, pese a haber proporcionado los datos requeridos para su
expedicion, no se recibid la factura correspondiente vy, al intentar
posteriores gestiones de recuperacion, se informdé que ya no era
posible emitir el comprobante por haber vencido el plazo operativo

del sistema interno del proveedor.

También senald que, a pesar de la imposibilidad técnica y ajena
completamente a su voluntad, en un ejercicio de transparencia,
rendicion de cuentas y buena fe, procedid a reportar ambas
operaciones en el MEFIC, adjuntando los tickets de compra
originales emitidos por las estaciones de servicio, los cuales
contienen informacién suficiente para verificar la autenticidad del
gasto, tales como la fecha, hora, monto, concepto, nUmero de

estacion y razén social del proveedor.

En este contexto, la autoridad determind que la observaciéon no
estaba atendida, porque, aun cuando manifestdé que fue
materialmente imposible obtener facturas fiscales, omitié presentar
los comprobantes XML y su representacion en PDF de los gastos por

concepto de combustible.

Ahora bien, esta Sala Superior califica de infundados los agravios,
pues, la exigencia de que los documentos comprobatorios

correspondan  con aquellos timbrados por el Servicio de
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Administracién Tributaria (SAT) es acorde con el objetivo del sistema
de fiscalizacidon en materia electoral, de ahi que no pueda eximirse

a las candidaturas cumplir con este requisito.

Adicionalmente, no es posible aplicar por analogia diversas
disposiciones o interpretaciones normativas, ya que, dentro de las
reglas para la fiscalizacién de los ingresos y gastos en la campana

de personas juzgadoras existe disposicion expresa al respecto.

Asi, la funcion fiscalizadora consiste en vigilar la aplicacion de los
recursos, la cual se realiza mediante actividades preventivas,
normativas, de vigilancia, de control operativo y, en Ultima instancia,

de investigacion.

Sus principales objetivos en esta eleccion es la de asegurar la
transparencia, equidad y legalidad en la actuacion de las
candidaturas, por ello, su ejercicio puntual en la tarea de
fiscalizacion no puede entenderse como una cuestion discrecional,
sino un imperativo fundamental que fortalece y legitima la
competencia de aquellas personas que aspiran a un cargo dentro

del Poder Judicial.

Ahora bien, el articulo 522 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dispone que las personas candidatas
podrdn erogar recursos con la finalidad de cubrir gastos personales,
vidticos y traslados dentro del dmbito territorial que corresponda a

su candidatura dentro de los periodos de campana respectivos.

Asimismo, es el Instituto Nacional Electoral, a través de su Unidad
Técnica de Fiscalizacion, quien vigilard el cumplimiento a esta

disposicion.

De esta manera, la existencia de reglas especificas sobre origen y
destino de los recursos que las candidaturas a un cargo de eleccion

del Poder Judicial de la Federacion ufilicen a lo largo de la
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campana impone que la autoridad establezca mecanismos que

garanticen que estas reglas se apliquen.

Una de ellas es la necesidad de tener certeza que los comprobantes
que presenten las personas candidatas se traten de documentos
reales y que su contenido pueda ser verificable, lo cual puede

hacerse si dichos documentos colman los requisitos fiscales.

El articulo 30, inciso b), fraccion |, de los Lineamientos de
fiscalizacion, en lo que interesa, dispone que las candidaturas de
personas juzgadoras podrdn realizar erogaciones por concepto de
gastos de combustible para sus traslados; no obstante, para la
comprobacion de los gastos, deberdn entregar a la Unidad Técnica
de Fiscalizaciéon, a fravés del MEFIC, entre otras cuestiones, los
respectivos comprobantes, con todos los requisitos establecidos por
las leyes fiscales, incluyendo los archivos XML, expedidos a nombre

de la persona candidata a juzgadora.

De esta manerq, el hecho de que se exija que los documentos
comprobatorios cumplan con los requisitos establecidos por las leyes
fiscales, permite que la autoridad pueda verificar el origen y destino

de los recursos empleados en una campana especifica.

Lo anterior, porque, en términos del articulo 29-A del Codigo Fiscal
de la Federacion, tales documentos deben contener el nombre o
razon social de quien los expide; un nUmero de folio y el sello digital
del SAT; el lugar y fecha de expedicion; asi como el nombre o razéon

social y domicilio fiscal de la persona a favor de quien se expida.

A fravés de esta informacioén, la autoridad puede verificar que la
persona que estd realizando el pago es precisamente la
candidatura y no un tercero; quien lo estd recibiendo es un

proveedor legalmente registrado, asi como sus domicilios fiscales, el
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concepto del pago, entre ofros datos; informacién que no puede

ser obtenida de los tickets de compra.

De ahi que, en el caso, no es posible adoptar diversos criterios
sostenidos en otras materias por la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente (PRODECOM), o bien, por el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, ya que, como se indicd, en materia electoral
existe una serie de disposiciones expresas que regulan los ingresos y
gastos durante los procesos electorales, los cuales son razonables y

buscan la certeza y trazabilidad de los recursos utilizados.

En ese tenor, si bien podrian existir otras documentales con las cuales
se podria comprobar un pago o egreso que readlice una
candidatura, éstos no tendrian la misma eficacia probatoria que
aquellos que colmen los requisitos fiscales citados anteriormente, de

ahi que los agravios son infundados.

Por otro lado, resulta inoperante el agravio consistente en que, no
existe simulacion, ocultamiento ni falta de trazabilidad en la
operacion referida, aunado a que, no se afectdé en modo alguno la
rendicion de cuentas, ni se generd distorsion al modelo electoral o

ventaja indebida de la candidatura.

Ello, porque, era necesario que la persona recurrente presentara un
documento que cumpliera con los requisitos fiscales, esto es,
permitiera advertir la razén social y domicilio de quien expidid el
pago y quien lo recibid, asi como el concepto de éste, lo cual no

puede ser verificado con los documentos que aportd.

De igual forma, es un argumento genérico el hecho de que existio
imposibilidad para la obtencidn del respectivo comprobante fiscal,

pues, no existen elementos probatorios para demostrar tal cuestion.

Acorde con lo expuesto, dado que la exigencia de presentar

recibos que colmen los requisitos fiscales es un requisito acorde con
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la finalidad del sistema de fiscalizacion, fue correcto que la

autoridad sancionara a la persona recurrente. 8

Por ofra parte, respecto de Gildardo Galinzoga Esparza acontece

una cuestion similar.

La autoridad observd que a persona candidata a juzgadora omifid
presentar los archivos electronicos XML y/o PDF de los

comprobantes fiscales digitales (CFDI) en los registros de gastos.

En respuesta al oficio de errores y omisiones, la persona recurrente
senald que, respecto del gasto de hospedaje, en el momento de su
adquisicion, fue mas barato a través de la plataforma de EXPEDIA,
pdgina web que no emite facturas, por tal motivo no se cuenta con
la comprobacion fiscal requerida. Sin embargo, adjunté evidencia
de la reservacion y pago del gasto readlizado y debidamente

registrado en MEFIC.

Asimismo, sostuvo que, respecto del gasto de gasolina, en su
momento se realizd el proceso de emision de factura a través de la
pdagina web del proveedor, mas no fue posible su emision por el tipo
de régimen de sueldos y salarios. Si bien, es cierfo, no es
comprobante fiscal, si se adjuntd evidencia que permite identificar
el gasto que consistio en el ticket de gasolina que contiene los datos
de fecha, concepto, proveedor, RFC y monto, asicomo del vaucher

de pago, registrados en MEFIC.

En este contexto, la autoridad concluyd que la observacion no fue
atendida, porque, aun cuando manifestd que el gasto por
concepto de hospedaje lo habia realizado a ftravés de la
plataforma de EXPEDIA y ésta no emite facturas, y respecto al gasto

por concepto de gasolina senald que no fue posible la emisidon por

18 Véase, sentencia SUP-RAP-749/2025.
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el tipo de régimen, omitid presentar los comprobantes fiscales, por
lo que, al no comprobar el gasto la observacion no quedod

atendida.

De igual forma que en el caso anterior, esta Sala Superior estima que
los agravios son infundados, porque, la exigencia de que los
documentos comprobatorios correspondan con aquellos timbrados
por el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) es acorde con el
objetivo del sistema de fiscalizacion en materia electoral, de ahi que

no pueda eximirse a las candidaturas cumplir con este requisito.

Adicionalmente, la parte recurrente reconoce no haber presentado
las correspondientes comprobantes XML y su representacion en PDF
solicitados, o bien, argumenta la supuesta imposibilidad en virtud de
la plataforma del establecimiento respectivo, cuestion que no le
exime de responsabilidad y solo reafirma la decision de esta Sala
Superior, ya que alguna documentacion diversa, para la
comprobacion del gasto, no tendria la misma eficacia probatoria

requerida por la normativa electoral aplicable.

8. Publicidad pagada en pdginas de internet — conclusidn 02-
MTD-ACC-C7

Derivado del monitoreo realizado durante el periodo de campana,
la autoridad detectdé gastos de propaganda en internet que
benefician a la persona candidata a juzgadora (directos) y omitid

reportarlos en el informe Unico de gastos.

En la respuesta al oficio de errores y omisiones, la persona recurrente
solicitd que se excluyan del andlisis de fiscalizacion los gastos
presuntamente derivados de dichas publicaciones, al no tener el
cardcter de propaganda atribuible directa o indirectamente a su
candidatura, y solicitar que no se derive responsabilidad alguna por

hechos espontdneos, ajenos, y posiblemente dolosos en su
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intencioén.

En la determinacion reclamada, la autoridad determind que la
persona candidata a juzgadora omitid rechazar la aportacion de
persona impedida por la normatividad electoral, consistente en
publicidad pagada en pdginas de internet, por un monto de
$53,882.28 pesos.

La parte recurrente (SUP-RAP-264/2025) expresa que, desde el
momento en que tuvo conocimiento de la existencia de
publicaciones en pdaginas de internet ajenas a su voluntad presentd
ante la autoridad el correspondiente deslinde, en el marco del

escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones.

En este sentido, refiere haber comunicado la imposibilidad material
de controlar o prevenir la conducta de terceros, la ausencia total
de consentimiento, coordinacion o beneficio derivado de las
publicaciones denunciadas, asi como la falta de vinculo juridico o

factico con las personas responsables de su difusion.

Adicionalmente, considera que la autoridad ignord su actuacion
diligente y proactiva al presentar quejas formales ante la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral, tan pronto como tuvo

conocimiento de las publicaciones alojadas en pdginas de internet.

A pesar de ello, refiere que la autoridad no valora los argumentos
formulados en su defensa, lo que vulnera el derecho de audiencia,

asi como el principio de exhaustividad.

En ese senfido, afima que, la autoridad no probd su
responsabilidad, tampoco existid consentimiento, ni acreditd

beneficio alguno.
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De igual forma, expresa que la autoridad impone una carga positiva
de vigilancia que excede las capacidades técnicas y materiales de

cualquier candidatura ciudadana.

En consecuencia, estima que la autoridad impuso sanciones
econdmicas desproporcionadas, sin atender a las circunstancias
particulares, por lo cual, tales hechos, en ausencia de dolo,
reincidencia, beneficio cuantificable o impacto medible, no

pueden ser consideradas infracciones sustantivas.
Decisién

Los agravios son sustancialmente fundados, con base en lo

siguiente:

Esta Sala Superior ha sostenido que, para atribuir responsabilidad
indirecta a una candidatura, esta Sala Superior’ ha considerado
que es indispensable que se acredite de manera fehaciente que

tuvo conocimiento del acto infractor.

En ese entendido, de ninguna manera es suficiente afirmar
categdéricamente que la propaganda derivada de la supuesta
infraccion le reporta un supuesto beneficio para considerar que se

le puede atribuir responsabilidad por el ilicito.

También es cierto que las candidaturas tienen un deber de cuidado
respecto de la propaganda en la que se difunde su imagen (por el
eventual beneficio que les podria generar), sin embargo, tal

exigencia de vigilancia debe ser razonable.

19 Criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia 8/2025, de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA.
PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO
INFRACTOR.”
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De manera que exigir a una persona candidata al Poder Judicial
Federal, que dé seguimiento a la totalidad de publicaciones en

pdginas de Internet y redes sociales no es razonable ni realizable.

En tal sentido, la simple inclusion de su nombre o su imagen no
implica autoria o complicidad con quienes hubieran generado

dicho material.

En el caso, la responsable se limitd a sostener que la propaganda
investigada reportd beneficio a las candidatas denunciadas, por la

sola existencia de las publicaciones pautadas por un tercero.

Sin embargo, no obra en autos medio probatorio que demuestre,

siquiera, que el recurrente tuviera conocimiento de la publicidad.

Asi, puesto que la resolucidon controvertida no contiene prueba,
andlisis o razonamiento mediante el cual la responsable hubiera
demostrado el supuesto beneficio obtenido por la candidata
sancionada y menos aun que hubieran tenido conocimiento de los
hechos, o alegado por la recurrente es fundado y suficiente para

revocar lisa y lanamente la conclusidon confrovertida.

9. Presentacién extempordnea de documentacién — conclusién
02-MTD-JILL-C6

Jorge Isaac Lagunes Leano (SUP-RAP-589/2025) argumenta que la
autoridad reconoce que no existe intencion deliberada de incumplir
la normativa o de obtener una ventaja indebida, ademds, que la
falta es culposa y no intencional; no obstante, le impone una multa

arbitraria y desproporcional en lugar de aplicar la sancion minima.

Adicionalmente, considera que la autoridad no desvirtUa el hecho

de que finalmente si se presentd el formato de actividades
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vulnerables, sin que el retraso impidiera verificar los ingresos y gastos,
asi como el origen y destino de los recursos utilizados. Asimismo,
debid considerar el contexto operativo, material y organizacional
bajo el cual se desempenaron las candidaturas ciudadanas, sin
estructura partidista, sin financiamiento publico y sin red de apoyo

técnico-contable especializado.

También apunta que, en la fecha en que se realizd la inscripcion al
MEFIC, el formato requerido no estaba disponible, por lo que resulta
ser una imposibilidad técnica atribuible al propio sistema
instifucional y no de negligencia o desinterés de la persona

recurrente.
Decisidn
Los agravios son infundados, por las siguientes consideraciones:

La autoridad observd que la persona candidata a juzgadora omitiod
presentar/informar respecto de lo requerido en el articulo 8 de los

Lineamientos de fiscalizacion.

En respuesta al oficio de errores y omisiones, la persona recurrente
adjuntd al MEFIC el Formato de Actividades Vulnerables, el cual

resultaba faltante.

Sin embargo, bajo protesta de decir verdad hizo del conocimiento
que, a la fecha en que se realizd la inscripcidon en el MEFIC de la

candidatura, dicho formato no estaba disponible.

En este contexto, la autoridad concluyd que la persona candidata
reqistré en el sistema la documentacion solicitada, en el periodo de

correccion; no obstante, el registro fue extempordneo.

Esta Sala Superior califica de infundados los agravios, porque, la
autoridad actud conforme a derecho al imponer una multa por el

registro extempordneo del formato de actividades vulnerables, sin
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que se controviertan eficazmente las consideraciones que

sustentaron esa determinacion.

El articulo 8 de los Lineamientos de fiscalizacion, en lo que interesa,
precisa que las personas candidatas a juzgadoras deberdn registrar
en el MEFIC diversa informacion, entre ella, el formato para la
identificacion y reporte de actividades vulnerables, dentro de los
tres dias a partir de que se le proporcionen las credenciales de

acceso al sistema.

De esta manera, hay que precisar que la sancidon por registro
extempordneo del formato de actividades vulnerables se estima
ajustada a derecho, porque dicho formato se encuentra
relacionado con el origen de los recursos de las candidaturas y, a
través de él, la autoridad puede tener certeza de que las personas
gue estdn contendiendo realizan o realizaron actividades que, de
acuerdo con la ley, podrian ser susceptibles de ser utilizadas para el

lavado de dinero o financiamiento de actividades ilicitas.

Por ende, es correcto que la presentacion tardia de ese formato
derive en una conducta sancionable, en tanto que evidenciaba un
incumplimiento en la rendiciobn de cuentas de los sujetos

fiscalizables.

De ahi que, quien incurra en ella pueda ser objeto de una de las
sanciones contempladas en el articulo 52 de los Lineamientos al
tratarse de un incumplimiento a la normatividad en materia de

origen, monto, destino y aplicacion de recursos.

En ese sentido, en términos del inciso f) del articulo 51 de los
Lineamientos de fiscalizacion, se estd en presencia de una
infraccion de las personas candidatas a juzgadoras cuando

incumplan cualquier disposicion de esos Lineamientos en materia
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de origen, monto, destino y aplicacion de los recursos utilizados en

las campanas.

Por ello, la autoridad actud de manera correcta al advertir que la
presentacion extempordnea del formato para la identificacion y
reporte de actividades vulnerables es una conducta sancionable en
materia de fiscalizacion, de ahi que no asiste la razén a la persona

recurrente.

Por ofro lado, esta Sala Superior advierte que la autoridad si

fundamentd y motivo la sancidn impuesta.

En efecto, la autoridad impuso una multa equivalente a 5 UMAS,
ello, al calificar la falta como leve, en virtud de haberse acreditado
la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por

la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

Asimismo, la autoridad respecto a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conclusion objeto de andlisis, expuso el
incumplimiento de la obligacién que impone la normatividad
electoral, también determind que la persona recurrente conocia los
alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como el oficio
de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision
del informe correspondiente, la persona obligada no es reincidente,
y que existia singularidad en la conducta cometida por la persona

obligada.

Ademds, la responsable, denfro de sus facultades vy
discrecionalidad, considerd que, dadas las particularidades de la
falta, la sancidon contenida en la fraccion |l del articulo 52 de los
Lineamientos, consistente en una multa, era la idénea para cumplir
una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que la persona candidata a
juzgadora, se abstuviera de incurrir en dicha falta en ocasiones

futuras.
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Para cuantificar el monto considerd la intencién y la capacidad
econdmica, asi como la valoracidon del conjunto de bienes,
derechos y obligaciones de la persona infractora, susceptibles de

estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Como se advierte, lo infundado de los agravios radica en que,
contrario a lo sostenido por la persona recurrente, la autoridad si
expuso las consideraciones de hecho y de derecho que sirvieron de

base para imponer la sancion.

Hay que destacar que esta Sala Superior ha sostenido que la
autoridad emite y asume sus propios criterios y determinaciones
respecto a la imposicion de sanciones en el ejercicio de sus
facultades en materia de fiscalizacion, en este ejercicio, estd
invariablemente constrenido a vigilar la conducta de los sujetos
obligados y, cuando conozca de actos u omisiones que se
traduzcan en una violacion o incumplimiento a sus obligaciones,
imponer las sanciones que correspondan, graduar e individualizar la
sancioén, de acuerdo con las circunstancias en que fue cometida la
falta, la capacidad econdmica y los elementos objetfivos vy
subjetivos que concurrieron en la comision, buscando también un
efecto inhibitorio para la optimizacion del propio sistema, siempre y

cuando éstas se encuentren fundadas y motivadas.20

En ese senfido, la autoridad cuenta con dmbitos de
discrecionalidad para graduar una infraccion, siempre y cuando

respete los mdargenes constitucionales y legales establecidos.?!

Es decir, para la individualizacién de las sanciones, una vez

acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la

20 Véase, la tesis de jurisprudencia 20/2024, de rubro: “FISCALIZACION. LAS SANCIONES QUE IMPONE
LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA SE BASAN EN CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES EN QUE
ES COMETIDA UNA FALTA, SIN QUE PUEDAN CONSIDERARSE COMO CRITERIOS FIJOS, INAMOVIBLES
O VINCULANTES."

21 Véase la sentencia emitida en los recursos de apelacién SUP-RAP-144/2021 y SUP-RAP-409/2024
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autoridad debe considerar las circunstancias que rodean la
transgresion de la norma administrativa, en férminos de lo
establecido en el articulo 458, pdrrafo 5, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, mientras la autoridad no exceda los limites que la
Constitucion general vy la ley prevén, cuenta con libertad para fijar
sanciones mediante la ponderacion de las condiciones objetfivas y
subjetivas correspondientes a la conducta irregular en que se
incurra y a las particulares del sujeto infractor, las que deben permitir
individualizar una sancidn bajo pardmetros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor

de volver a incurrir en una conducta similar.

Por lo anterior, en el articulo 52 de los Lineamientos para la
fiscalizacion se establece que las sanciones aplicables a las
personas candidatas a juzgadoras, podrdn ser tanto la
amonestacion publica como la multa de hasta cinco mil veces la

UMA e, incluso, la cancelacion del registro de su candidatura.

De esta manera, si la autoridad, al individualizar la sancion,
considerd todos los elementos de la conducta y, con base en ello,
optd por imponer una de las sanciones expresamente previstas en
la normativa, su actuacion se qjustd a los pardmetros de legalidad

y proporcionalidad exigidos.

En consecuencia, no asiste razén a la persona recurrente cuando
sostiene que debid imponerse Unicamente una amonestacion
publica, pues la autoridad no actud de manera automatica ni
arbitraria, sino que ponderd las circunstancias del caso y aplicd una

sancion minima dentro del catdlogo legalmente autorizado.

Ahora bien, lo inoperante de los motivos de disenso se actualiza,

porque, la persona recurrente se limita a referir de manera genérica
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gue la responsable aplicé en su perjuicio el modelo de sanciones en

materia de fiscalizacion correspondientes a los partidos politicos.

No obstante, tales afirmaciones son insuficientes para derrotar las
consideraciones de la responsable en tanto que, como quedd
expuesto, para determinar la proporcionalidad, expuso vy justificd
plenamente que lo pertinente era la imposicion de una multa vy la
cuantificé con base en la capacidad econdmica que la propia
persona recurrente registré en el MEFIC, es decir, conforme con las

particularidades de la eleccidon de personas juzgadoras.

Aunado a lo anterior, se destaca que aun cuando la normativa no
prevea el monto exacto que le fue impuesto como multa, ello en
modo alguno constituye un impedimento para que la autoridad
pudiera graduar o cuantificar la multa que ameritaba la infraccion

partiendo de las particularidades del caso.

En efecto, esta Sala ha sostenido que, una vez demostrada la
infraccion, lo procedente es que el sujeto obligado se haga
acreedor, por lo menos, a la imposicidon del minimo de la sancidny,
una vez ubicado éste, apreciar las circunstancias particulares que
mueva la cuantificacidon de un punto inicial, hacia uno de mayor

entidad.??

Por ello fue correcto que, ante la permision de la norma de imponer
una multa, consistente en cinco UMAS, sin que la persona recurrente
conftrovirtiera las consideraciones que tomod en cuenta para ese

ejercicio ponderativo.

Por Ultimo, es cierto que la persona recurrente argumentd ante la

autoridad que en la fecha en que se realizd la inscripcion al sistema

22 Conforme con la Tesis XXVIII/2003 de rubro: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.
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MEFIC, el formato requerido no estaba disponible, cuestion de la
que se omitid dar contestacion; no obstante, tal manifestacion
resulta insuficiente para justificar la demora en que incurrié la
persona recurrente para presentar la documentacion requerida,
aunado a que, se realiza como un argumento genérico, sin mayor

precision.

10. Omisidn de reportar egresos por edicidn y/o produccidn

de video, pdgina web, entre otros — conclusién 02-MTD-JILL-C5

Jorge Isaac Lagunes Leano (SUP-RAP-589/2025) expresa que, en el
oficio de errores y omisiones, acreditdé con el contrato y evidencias
que el jingle® observado estaba comprendido dentro de los
servicios contratados con FUSION PUBLICIDAD MARQUETING, S.A. DE

C.V.

No obstante, a su consideracion, la autoridad omitid valorar
infegralmente las pruebas presentadas y no explicd por qué, si
aceptd la contratacidon de la empresa que produjo el jingle,
concluyd que ese gasto no fue reportado. Aunado a ello, no existe
afectacion sustantiva a la trazabilidad ni a la trasparencia del

financiamiento.

Finalmente, la persona recurrente argumenta que la autoridad
impuso una sancidon desproporcionada y carente de motivacion
individualizada.

Decisidon

Los agravios resultan sustancialmente fundados, en atencién a lo

siguiente:

2 Un jingle es una cancién corta y atractiva con que se anuncia un producto comercial.
Diccionario del Espanol de México (DEM) http://dem.colmex.mx, El Colegio de México, A.C., 18 de
septiembre de 2025.
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En lo que interesa, la autoridad detectd que la persona candidata
a juzgadora omitid reportar gastos en el informe Unico que

corresponden con un jingle localizado en un reel.?4

En respuesta al oficio de errores y omisiones, la persona recurrente
sostuvo que el cuestionado jingle fue reportado en los gastos de
publicidad de la empresa contratada para tal efecto FUSION
PUBLICIDAD MARQUETING, S.A. DE C.V., mismo que se encuentra
previsto en el punto 7 del confrato correspondiente, donde se
especificod la prestacion del servicio, entre otfros, de creacion de
contenido digital; lo que también puede corroborase de las

evidencias y registros de las publicaciones en redes sociales.

Adicionalmente, la parte recurrente aportd diversos anexos a la

autoridad, donde incluye el link del jingle de que se trata, como

parte del trabajo efectuado por la empresa proveedora.

Al respecto, la autoridad tuvo por no acreditada la observacion,
porque, aun cuando manifiesta que ‘respecto al Jingle detectado
con Referencia Dictamen 2, se informa que el mismo fue reporfado
en los gastos de publicidad de la empresa confratada para fal
efecto FUSION PUBLICIDAD MARQUETING, S.A. DE C.V., mismo que
se encuenira previsto en el punto 7 del confrato correspondiente’,
esta auforidad realizo Ia revision y constato que, de la revision al

sistermma MEFIC, no se localizo el video derivado de ello.

Ahora bien, esta Sala Superior verifica que, de la contestacion al

oficio de errores y omisiones, la persona recurrente aportd

24 | a autoridad detectd que el jingle contiene la siguiente letra: "Un nuevo amanecer la justicia
llegd, con Lagunes Leano el cambio comenzé, el 33 es la voz de la verdad, un poder judicial con
mdas que cuidar, 33, el futuro estd aqui, con fransparencia y credibilidad, 33, el cambio que verds,
Isaac Lagunes”, adicionalmente, la autoridad precisé que en el video se observa al candidato
Jorge Isaac Lagunes Leano recorriendo las calles y parques promoviendo el voto. El reel fue
encontrado en la red social Facebook, con fecha del 8 de abril de 2025.
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documentacion suficiente para acreditar el gasto de campana

correspondiente con el jingle observado.

En especifico, aportd el contrato, del cual, en el punto siete se
determind que se prestard el servicio de edicion, fotografia, manejo
de redes y creacion de contenidos y animacion, asesoria en
comunicacion politica y diseno de imagen, del treinta de marzo al

veintiocho de mayo.

Asimismo, esta Sala Superior destaca el escrito por medio del cual
se hace constar que /a empresa Fusion Color Publicidad y Marketing
S.A. de C.V. presto sus servicios al C. Jorge lsaac Lagunes Leano, en
el rubro de Administracion de redes sociales, durante el mismo

periodo.

Adicionalmente, especifica que, como parfte del servicio
contratado, se incluyo la creacion de contenido multimedia,
adminisfracion de redes, foma fofografica y de video, para

plataformas digitales.

También se aportaron los links respectivos, de los cuales, en dos de

.

ellos, es posible identificar el jingel requerido.?®

En consecuencia, la autoridad indebidamente determind que la
persona candidata a juzgadora omitid reportar los egresos
generados por concepto de un jingle, cuando de la
documentacién aportada por la parte recurrente al momento de

dar respuesta al oficio de errores si es posible su identificacion.

Ello, sin desconocer que la autoridad en el dictamen consolidado
refirid que de la revision al MEFIC no se localizo el video derivado de
ello, ya que, de origen la autoridad requirid la identificacion del

gasto por concepto de un jingle.

25 Links: https://drive.google.com/drive/folders/1u0M4UROFD-ZZKvzZTQ-Wmup6VV5BaJlrmz, asi como
https://drive.google.com/file/d/1PoBé6UhMarpe8yOMNkKsUwgrDK|ZV 1MKA/view2usp=drivesdk
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Por tanto, procede revocar la sancidon, de manera lisa y llana,
ademds, resulta innecesario el andlisis de los conceptos de agravio

referentes a la individualizacidn de la sancioén.

11. Omisién de presentar documentacién por concepto de
tickets, boleto o pase de abordar de los gastos, asi como la
discrepancia entre gastos de campana y su financiamiento -
conclusiones 02-MTD-JPAV-C1 y 02-MTD-JPAV-C5

Juan Pedro Alcudia Vdzquez (SUP-RAP-761/2025) senala que la
autoridad transgrede los principios de congruencia y exhaustividad,
porque, por una parte, refiere que no se acredita plenamente la
afectacion alos valores sustanciales protegidos, sino Unicamente su
puesta en peligro y, por otro lado, argumenta que las irregularidades
se traducen en faltas de resultado que ocasionan un dano directo

y real del bien juridico tutelado.

Aunado a ello, no advierte que la autoridad hubiera tomado en
cuenta la ausencia de dolo para la imposicidon de la multa como un

elemento atenuante.

Asimismo, expresa que la autoridad se limita a establecer una
cantidad en UMA para basar la sancidn, sin precisar fundamento

legal que sustente su determinacion.
Decision

Los agravios son infundados, con base en las siguientes

consideraciones:

Respecto de la primera observacioén, la autoridad detectd gastos
por concepto de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos, que

carecen de ticket, boleto o pase de abordar.
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En respuesta al oficio de errores y omisiones, la persona recurrente

anexo ciertos estados de cuenta.

De esta forma, la autoridad concluyd que, con motivo del andilisis a
las aclaraciones y de la verificacion de la informacion presentada
por la persona candidata, se constatd que no fueron localizados en
el MEFIC los tickets, boletos o pases de abordar de los gastos
erogados por un importe de $38,416.00 pesos; por tal razén, la

observacion no quedd atendida.

Respecto de la segunda conclusion, la autoridad observd que la
persona candidata a juzgadora reportd un monto de egresos
totales en el informe Unico de gastos por $402,022.25 pesos y registrd
ingresos por un monto $310,349.14 pesos, por lo que existe una

discrepancia entre los gastos reportados y los ingresos registrados.

En respuesta al oficio de errores y omisiones, la parte recurrente
senald que, si bien, es cierto que existe una diferencia ello se debe

a dos razones principalmente.

En primer lugar, la diferencia de $91,673.11 pesos se acredita en
virfud de las erogaciones que se realizaron a fravés de tarjetas de
crédito y que conjuntamente suman la cantidad total de $41,099.20

PEesos.

En segundo término, tal como se advierte en los movimientos de la
cuenta Santander existe un ingreso de trece de mayo que se realizd
a efecto de abonar ala cuenta utilizada en el periodo de campana
por la cantidad de $50,000.00 pesos, esto es, un movimiento de la
cuenta del suscrito de CETES a la de Santander. En ese sentido del
archivo denominado “"Comprobante de mov CETES $150,000" se
advierte que el suscrito diferencié dos érdenes de depdsito; una por
la cantidad de $100,000 pesos para depositarse en fecha doce de
mayo Yy ofra por la cantidad de $50,000 pesos para depositarse en

fecha el treinta de mayo.
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Finaimente, se tiene que los egresos ubicados como: Pasajes
terrestres y aéreos por $13,735.00 pesos, Pasajes terrestres y aéreos
por $12,691.00 pesos, Pasajes terrestres y aéreos por $11,990.00
pesos, fueron registrados de forma erréonea toda vez que no tienen
relacion con la campana electoral al atender a cuestiones

estrictamente personal.

De esta forma, la persona recurrente justificd a la autoridad la

diferencia entre los ingresos y gastos reportados en la cuenta.

Al respecto, la autoridad concluyd que la respuesta era
insatisfactoria, ya que, de larevision a la informaciéon proporcionada
por la persona candidata a juzgadora, se advirtid que algunas
erogaciones se readlizaron a fravés de tarjeta de crédito, vy
adicionalmente senala que existieron dos érdenes de depdsito, una
de fecha frece de mayo por la cantidad de $100,000 pesos y la ofra
de treinta de mayo por la cantidad de $50,000.00 pesos a efecto de
abonar a fravés de pagos domiciliados las compras realizadas con

su tarjeta de crédito.

No obstante, la orden de depdsito por la canfidad de $50,000 pesos,
no pudo constatarse que se haya aplicado como un ingreso a su

estado de cuenta bancario con terminacion 4019.

Asimismo, los egresos registrados de forma errédnea como pasajes
terrestres y aéreos no pudieron identificarse en el MEFIC, por lo que
persistid la discrepancia entre los egresos e ingresos totales de su
informe Unico de gastos, determindndose egresos totales de
$402,022.25 pesos e ingresos totales por $360,349.14 pesos, por lo que
la discrepancia inicialmente observada persiste, por tal tazdn, la

observacion no quedd atendida.

En consecuencia, la persona candidata a juzgadora reportd un

monto de egresos totales en el informe Unico de gastos por
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$402,022.25 pesos y de ingresos por $360,349.14 pesos, por lo que
existe una discrepancia entre los gastos de campana y su

financiamiento.

Ahora bien, esta Sala Superior constata que los agravios se limitan a
senalar una supuesta incongruencia en la resolucion impugnada, asi

como la individualizaciéon de la sancion.

Para tal efecto, se verifica que la autoridad al imponer la sanciéon
procedid a calificar las faltas determinando lo siguiente: a) Tipo de
infraccién (accidén u omision); b) Circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se concretaron; c) Comision infencional o culposa de
las faltas; d) La tfrascendencia de las normas transgredidas; e) Los
valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion,
dano o perjuicios que pudieron generarse con la comision de las
faltas; f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, y g)
La condicidn de que el ente infractor haya incurrido con antelacion

en la comisién de una infraccion similar (Reincidencial).

En lo que interesa, determind que la omision de presentar
documentacion en el MEFIC por concepto de tickets, boleto o pase
de abordar de los gastos erogados era una omisidon, mientras que,
el haber reportado un monto de egresos totales en el informe Unico
de gastos por $402,022.25 y de ingresos por $360,349.14, existiendo
una discrepancia entre gastos de campana y su financiamiento,

corresponde con una accion.

Con posterioridad, establecid las circunstancias de tiempo, modo y
lugar; también determind que no existid intencion de cometer las

faltas, por lo que existe culpa.

Adicionalmente, en la resolucion impugnada, en el apartado de la

trascendencia de las normas trasgredidas,?¢ la autoridad fue

26 Fojas 1088 a 1091.
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consistente en determinar que la actualizacion de las faltas formales
no se acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion,

sino Unicamente su puesta en peligro.

Asi, establecié que, con la inobservancia de las normas en materia
de fiscalizacidn no se vulneran directamente los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya que,
Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en
comento, sin que ello obstaculice la facultad de revision de la

autoridad.

Esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon tuvo certeza respecto al
origen, destino y aplicaciéon de los recursos utilizados por la persona
obligada, mdxime que no se vio impedida para llevar a cabo la
revision a los ingresos y gastos de la persona obligada en cuestion la
conducta infractora observada en la revision del Informe de los
ingresos y gastos de campana en el marco del Proceso Electoral

Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

En consecuencia, esta Sala Superior constata que es inexistente la
contradiccion alegada por la persona recurrente, pues, en todo
momento, la autoridad determind que, en el caso, Unicamente se
constituye una mera falta formal, ya que, con esa infraccidon no se
acredita el uso indebido de los recursos, sino el incumplimiento de la

obligaciéon del adecuado control en la rendicion de cuentas.

Por ofro lado, contraricmente a lo sostenido por la persona
recurrente, la autoridad si precisd el fundamento legal que sustenta

la imposicion de la sancidon en UMA.%/

27 Foja 1126 de la Resolucién impugnada.
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En efecto, una vez que calificd las faltas y analizd las circunstancias
en que fueron cometidas, procedié al estudio de la capacidad
econdmica de la persona infractora, asi como la eleccién de la
sancidon que corresponda, las cuales estdn contenidas dentro del
catdlogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso c) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion

con el articulo 52 de los Lineamientos de fiscalizacion.

De esta manera, dentro de las sanciones, expresamente se
encuentra la multa de hasta cinco mil veces la UMA vigente al

momento de cometer la falta, de ahilo infundado de los agravios.
SEXTA. Efectos

Al haber resultado fundados los conceptos de agravio relacionados
con las conclusiones 02-MTD-RHLT-C3, 02-MTD-JILL-C4, 02-MTD-GGE-
C3, 02-MTD-JPAV-C3, 02-MTD-ACC-C1, 02-MTD-ACC-C7 y 02-MTD-
JILL-CS, lo procedente esrevocarlas de manera lisa y llana y ordenar
a la responsable que emita otra determinacién en la que ajuste el

monto que debe ser cubierto por las partes recurrentes.
Asimismo, se confirman el resto de las conclusiones impugnadas.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de conformidad a lo expuesto

en el apartado segundo de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se revocan parcialmente los actos impugnados, para los

afectos precisados en este fallo.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con los votos parcialmente en
contra de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn; con ausencia de la Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho y el Magistrado Gilberto de Guzmdan Batiz
Garcia, quienes presentaron solicitud de excusa, la cual fue
calificada como procedente. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LOS RECURSOS DE APELACION
IDENTIFICADOS CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-RAP-264/2025 Y
ACUMULADOS?

Emito este voto particular parcial unicamente respecto de la conclusion 02-
MTD-ACC-C7, relacionada con publicidad pagada en paginas de internet. Ello,
porque el resto de las conclusiones fueron aprobadas en los términos que lo

propuse al Pleno.

La decisidn mayoritaria declara que, para atribuir responsabilidad indirecta a una
candidatura, esta Sala Superior ha considerado que es indispensable que se

acredite de manera fehaciente que tuvo conocimiento del acto infractor.

Por lo cual, concluye que, de ninguna manera es suficiente afirmar
categoricamente que la propaganda derivada de la supuesta infraccion le reporta
un supuesto beneficio a la candidatura para considerar que se le puede atribuir
responsabilidad por el ilicito, de ahi que, lo alegado por la recurrente es fundado

y suficiente para revocar lisa y llanamente la conclusién controvertida.

Tales afirmaciones no las comparto, ya que en la fiscalizacion electoral la regla
es que debe reportarse la totalidad de los gastos que se realizan en las

campanas, por lo que cada egreso debe ser reportado.

También destaco la prohibicién normativa absoluta de utilizar recursos publicos,
asi como de recibir aportaciones o apoyos en dinero o en especie provenientes
de personas fisicas o morales ajenas a la propia candidatura, incluidas aquellas
que tengan cualquier vinculo con intereses particulares o corporativos, no es
meramente formal, sino que responde a la necesidad de garantizar que quienes
aspiren a ser juzgadoras y juzgadores federales, lo hagan sin condicionamientos,
presiones indebidas o compromisos financieros que puedan comprometer su

autonomia futura en la toma de decisiones.

28 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Por ello, existe el deber de sancionar la omision de reportar aquellos gastos
generados que se realicen durante el periodo de campafa, los cuales
evidentemente posicionan a las candidaturas, porque el criterio de no
sancionarlos, advierto que podria ser riesgoso para casos futuros, al permitir que
la candidaturas disefien estrategias que busquen evadir su responsabilidad vy,
con ello, afectar principalmente, la equidad en la contienda electoral, ademas, de
desconocer la linea jurisprudencial de esta Sala Superior de que en materia de
fiscalizacion lo que se reprocha es el hallazgo de un gasto que reporta un

beneficio a una candidatura.

En el caso, hay que recordar que la autoridad advirti6 aportaciones en especie
consistentes en publicidad pagada o pautada en paginas de internet, las cuales
no estan permitidas por la norma en términos de lo establecido en el articulo 24
de los Lineamientos de fiscalizacion y, en consecuencia, determiné el costo de

los hallazgos y ordend su acumulacion al tope de gastos personales de campania.

No obstante, a partir del analisis que emprendi del asunto, adverti que la
autoridad dejo de analizar la respuesta que la persona recurrente presento al
oficio de errores y omisiones, asi como sus anexos, lo cual vulneré la garantia de
audiencia, por lo cual, propuse al Pleno que tal cuestién debia ser subsanada por
la propia autoridad, en una nueva determinacion. Postura que reitero en este

momento.

Por estas razones decidi presentar el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo,
en el acuerdo 2/2023.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
264/2025%°

Emito el presente voto particular parcial porque disiento del criterio mayoritario,
respecto de los efectos propuestos. Si bien comparto que la conclusion 7,
atribuida a Ariadna Camacho Contreras por la omision rechazar la aportacion de
persona impedida por la normatividad electoral —consistente en publicidad
pagada en paginas de internet— debe revocarse por falta de exhaustividad y
motivacion, estimo que la revocacion debe ser para efectos y no lisa y llana, pues
la mayoria se sustituye en la valoracion inicial que le corresponde a la autoridad
responsable.

Por regla general, la revocacion lisa y llana procede cuando un acto carece de
sustento juridico y no admite correccion. En cambio, la revocacion para efectos
es la via adecuada cuando la autoridad debe completar su analisis o motivar
debidamente ante la ausencia de pronunciamiento sobre los argumentos de
defensa de la parte interesada.

En este caso, la responsable no valoré los argumentos hechos valer por la
candidatura sancionada, por lo que la revocacién obedece a una falta de
exhaustividad y motivacién de las sanciones.

Sin embargo, al revocar de manera lisa y llana, la mayoria se pronuncia sobre el
fondo de los argumentos que corresponde analizar primero a la autoridad
responsable. Esto altera el orden de estudio: la responsable debe pronunciarse
inicialmente sobre la procedencia de los argumentos y la suficiencia de la
documentacion, mientras que los tribunales deben limitarse a identificar el vicio
(falta de exhaustividad o indebida motivacion) y devolver el asunto para su
correccion. Solo asi se respeta el orden de analisis y se garantiza que las
candidaturas conozcan las razones especificas de la decision.

Revocar para efectos garantiza que ambas partes conozcan las razones de la
decision final. Si la responsable desestima los argumentos con motivacion
adecuada, la candidatura podra controvertirlos ante la autoridad jurisdiccional.

En cambio, una revocacion lisa y llana basada en valoraciones que corresponde
hacer a la responsable genera incertidumbre y puede provocar resoluciones
contradictorias en el criterio de fondo para casos futuros.

Sobre este punto, la Sala Superior ha sostenido que la revocacion lisa y llana
solo opera en los casos en donde reponer un procedimiento implique afectar de
forma determinante los derechos de la parte recurrente®. En el presente caso,
se mantienen los derechos de los recurrentes, ya que la mera posibilidad de que
la autoridad explique las razones detras de una sancion garantiza que puedan
ejercer su derecho a una debida defensa de la manera mas eficientes posible.

Por estas razones, emito el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la

29 Con fundamento en los articulos 254, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 11 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

30 Ver sentencia SUP-RAP-413/2024.
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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