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México, Distrito Federal, a trece de junio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-266/2012, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a fin de impugnar el
acuerdo CG310/2012, emitido el dieciséis de mayo de dos mil
doce, en el procedimiento  especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/065/PEF/142/2012, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
politico recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de

las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Denuncia. El trece de marzo de dos mil doce, el
Partido Revolucionario Institucional presenté un escrito por el
cual interpuso denuncia, en contra de Mariana Gomez del
Campo Gurza, Gabriela Cuevas Barron, y del Partido Accion
Nacional, por la comision de hechos presuntamente violatorios

a la normativa electoral federal.

2. Inicio del procedimiento sancionador. El catorce de
marzo de dos mil doce, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral determind iniciar procedimiento
especial sancionador, en contra de Mariana Gomez del Campo
Gurza, Gabriela Cuevas Barréon, otroras Diputadas de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, respectivamente, asi

como del Partido Accion Nacional.

El mencionado procedimiento quedd radicado, ante la
autoridad responsable, con la clave de expediente
SCG/PE/PRI/CG/065/PEF/142/2012.

3. Acuerdo impugnado CG310/2012. El dieciséis de
mayo de dos mil doce, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral resolvio el procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/065/PEF/142/2012, en el sentido de declarar
infundado el citado procedimiento; la mencionada resolucion, en

su parte conducente, es al tenor siguiente:

SEPTIMO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO RESPECTO DE
LOS ACTOS DE PROMOCION PERSONALIZADA
IMPUTADOS A LAS CC. GABRIELA CUEVAS BARRON Y
MARIANA GOMEZ DEL CAMPO GURZA, PRESUNTAMENTE
CONTRAVENTORES DE LOS ARTICULOS 134, PARRAFO
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8, CONSTITUCIONAL, Y 347, PARRAFO 1, INCISO D) DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. Que en el presente
apartado corresponde a esta autoridad determinar si las CC.
Mariana Gomez del Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barron,
(en la época de los hechos diputadas de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union, respectivamente), conculcaron lo
dispuesto en el articulo

134, parrafo octavo de la constitucion politica de los estados
unidos mexicanos, en relacion con lo previsto en el numeral
347, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber realizado actos de
promocién personalizada al aparecer en los promocionales
radial y televisivo cuestionados por el Partido Revolucionario
Institucional.

En primer término, conviene sefialar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, en sesion
publica celebrada el dia dieciséis de febrero de dos mil once,
emitié la jurisprudencia 2/2011%, cuya voz y texto son del tenor

S|gwente:

! De observancia obligatoria para este organismo publico auténomo, en términos del articulo
233 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

“Partido de la Revolucién
Democratica vs.
Tribunal Electoral del Estado

de

México

Jurisprudencia 2/2011
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.
FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). De la interpretacién sistematica de los
articulos 134, parrafos antepenultimo y penultimo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 11 y 129 de la Constitucion Politica del
Estado de México; 78, parrafo primero, 85, 95,
fracciones XXXV y LI, 356 del Cédigo Electoral de
esa entidad federativa, se advierte que cuando las
autoridades administrativas electorales reciban una
gueja o denuncia en la que se aduzca, entre otras,
violacion a disposiciones en materia electoral por la
promocion personalizada de servidores publicos o el
uso de recursos publicos que implique inequidad en
la contienda de los partidos politicos, deberan,
tramitar y resolver la queja con apego a las
siguientes formalidades esenciales del
procedimiento: 1. Determinar si los hechos que se
denuncian tienen repercusion en la materia electora:
2. De advertir que no existen consecuencias de esa
naturaleza, declarar infundado el procedimiento
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respectivo, y 3. Si los hechos denunciados inciden en
la materia, analizar si éstos constituyen transgresion
a la normativa electoral.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
5/2011.- Actor: Partido de Ila Revolucién
Democrética.- Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de México.- 26 de enero de
2011.- Unanimidad de votos, con el voto concurrente
del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.- Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.- Secretario: Carlos
Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
6/2011.- Actor: Partido de Ila Revolucién
Democrética.- Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de México.- 26 de enero de
2011.- Unanimidad de votos, con el voto concurrente
del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.- Ponente:
Pedro Esteban Penagos LoOpez.- Secretario: Jorge
Alberto Orantes Lépez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
7/2011.- Actor: Partido de la Revolucién
Democrética.- Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de México.- 26 de enero de
2011.- Unanimidad de votos, con el voto concurrente
del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza.- Ponente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.- Secretarios:
Enrique Figueroa Avila y Paula Chavez Mata.”

Como se advierte de la jurisprudencia trasunta, cuando el

Instituto Federal Electoral reciba una denuncia en la cual se

esgrima la violacion a los parrafos séptimo y/u octavo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, su

actuacion deberd cefiirse a los siguientes aspectos:

a) Determinar si los hechos que se denuncian tienen
repercusion en la materia electoral.

b) En el supuesto de que se advierta que no existen
consecuencias de naturaleza electoral, procedera a declarar
infundado el procedimiento respectivo.

c) Si se determina que los hechos denunciados inciden en la
materia electoral, debera analizarse si configuran una
transgresion a la normativa electoral.

d) Para el caso de que no se advierta alguna contravencion a
las normas electorales, debera declararse infundado el
procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, conviene recordar que el Diputado Sebastian

Lerdo de Tejada C., representante propietario del Partido

Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este

Instituto, arguyé genéricamente que a través de la difusién de

los promocionales cuestionados, las CC. Mariana Gémez del

Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barrdn, (en la época de los

hechos Diputadas de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal y de la Cadmara de Diputados del H. Congreso de la

Unién, respectivamente), realizaron propaganda personalizada
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en el actual Proceso Electoral Federal, transgrediendo de esta
forma el principio de equidad en la contienda.
Previo al pronunciamiento de fondo del caso que nos ocupa,
resulta conveniente realizar algunas consideraciones de orden
general respecto al marco normativo que resulta aplicable al
tema toral del procedimiento administrativo sancionador que
nos ocupa.
Al respecto, en primer término cabe sefialar que el articulo 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos séptimo y octavo lo siguiente:
“Articulo 134.-
[...]
Los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.
La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En
ningln caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor
publico.”
Por su parte el articulo 341 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, sefiala en su parrafo primero
quiénes son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en el
mismo.
“Articulo 341
Son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales
contenidas en este Cadigo:
[...]
f) Las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los
poderes locales; 6rganos de gobierno municipales;
organos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos
auténomos, y cualquier otro ente publico;”
Asimismo el numeral 347, parrafo 1, incisos c¢) y d) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefalan
lo siguiente:
“Articulo 347
1. Constituyen infracciones al presente Codigo de
las autoridades o los servidores publicos, segun
sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
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Unién; de los poderes locales; 6érganos de gobierno
municipales; o6rganos de gobierno del Distrito
Federal; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico:
[...]
c) ElI incumplimiento del principio de
imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucion, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales;
d) Durante los procesos electorales, la difusion
de propaganda, en cualquier medio de
comunicacion social, que contravenga Ilo
dispuesto por el séptimo (sic) parrafo del articulo
134 de la Constitucion;
Por su parte los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, establecen lo
siguiente:
“Articulo 2.-
Se considerard  propaganda  politico-electoral
contraria a la ley, aquella con recursos publicos,
difundida _por__instituciones y poderes publicos
federales, locales, municipales o del Distrito Federal,
organos autdnomos, cualquier ente publico de los
tres ordenes de gobierno o sus servidores publicos; a
través de radio, television, prensa, mantas, bardas,
anuncios espectaculares, volantes y otros medios
similares, que contenga alguno de los elementos
siguientes:
a) El nombre, la fotografia, la silueta, la imagen, la
voz de un servidor publico o la alusién en la
propaganda de simbolos, lemas o frases que en
forma sistematica y repetitiva conduzcan a
relacionarlo directamente con la misma;
b) Las expresiones “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”,
“sufragar”, “comicios”, “eleccion”, “elegir’, “proceso
electoral” y cualquier otra similar vinculada con las
distintas etapas del Proceso Electoral.
c) La difusidon de mensajes tendientes a la obtencion
del voto a favor de algun servidor publico, de algun
tercero o de algun partido politico, aspirante,
precandidato o candidato;
d) La mencién de que un servidor publico aspira a
ser precandidato;
e) La mencién de que algun servidor publico aspira a
algun cargo de eleccién popular o al que aspira un
tercero;
f) La mencion de cualquier fecha de Proceso
Electoral, sea de organizacion, precampafa,
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campafa, jornadas de eleccibn o de coOmputo y

calificacién, u otras similares;

g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la

imagen personal de algun servidor publico; y

h) Cualquier otro mensaje similar destinado a influir

en las preferencias electorales de los ciudadanos, a

favor o en contra de aspirantes, precandidatos,

candidatos o partidos politicos.

Articulo 3.- Ser&a propaganda institucional aquella

gue los poderes publicos y 6rganos de gobierno a

nivel federal, local o municipal, asi como los del

Distrito Federal y los de sus delegaciones; los

organos autdbnomos; o cualquier otro ente publico de

los tres 6rdenes de gobierno, lleve a cabo fuera del

periodo comprendido desde el inicio de las

campafias hasta el dia de la Jornada Electoral, que

sea informativa, educativa o de orientacion social,

cuyo contenido se limite a identificar el nombre de la

institucion de que se trata sin frases, imagenes,

voces, simbolos o cualquier otra alusion sefialada en

el articulo 2 del presente Reglamento que pueda ser

catalogada como propaganda politica para fines de

promocién personal, o0 como propaganda politico-

electoral.

Articulo 4.- Tendra caracter institucional el uso que

entes publicos, partidos politicos y servidores

publicos hagan de los portales de Internet, con la

fotografia y nombre de dichos servidores para fines

informativos, de comunicacion con ciudadanos o de

rendicion de cuentas, siempre y cuando en su uso no

se incurra en alguno de los supuestos a que se

refieren los incisos b) al h) del articulo 2 del presente

Reglamento.”
En este sentido, vale la pena hacer mencién que, con la entrada
en vigor de la reforma constitucional y legal en materia electoral,
se impuso a los servidores publicos de los tres niveles de
Gobierno de la Republica, la obligacion de abstenerse de incluir
en la propaganda oficial, su nombre, imagen, voz o cualquier
otro simbolo que pudiera identificarlos.
En efecto, el Poder Reformador de la Constitucion implementé
por un lado, el mandato de aplicar los recursos publicos con
imparcialidad para no afectar la equidad en la contienda
electoral y, por otro, realizar propaganda estrictamente
institucional, al fijar la restriccibn general y absoluta para los
poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica, asi como para cualquier
ente de los tres O6rdenes de gobierno y para los servidores
publicos, de realizar propaganda oficial personalizada.
Al efecto, es preciso sefalar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver los
recursos de apelaciéon identificados con las claves SUP-RAP-
147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil ocho,

v
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estim6 que cuando el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral en su caracter de Secretario del Consejo General,
reciba una denuncia en contra de un servidor publico por la
presunta conculcacién al articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe verificar, en principio, Si
la conducta esgrimida pudiera constituir una infraccion a la
normatividad aplicable en materia electoral federal, que pudiera
motivar el ejercicio de la potestad sancionadora conferida por el
propio Codigo Comicial al Instituto Federal Electoral.
De este modo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion consider6 que de una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41 y 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el articulo 347,
incisos c¢) y d) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, solamente la propaganda politica o
electoral que difundan los poderes publicos, los 6rganos
autonomos y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno, bajo cualquier modalidad de medio de comunicacién,
pagada con recursos publicos, que pueda influir en la
equidad de la competencia electoral entre los partidos
politicos y que dicha propaganda incluya nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico, puede motivar
el control y vigilancia del Instituto Federal Electoral, en atencion
al ambito de sus atribuciones y a la especialidad de la materia.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal

sefiald6 que soOlo cuando se actualicen los elementos que

enseguida se mencionan, el Instituto Federal Electoral estara
facultado formalmente para ejercer las citadas atribuciones de
control y vigilancia, a saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o
electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo
cualquier modalidad de medio de comunicacién social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido |la propaganda sea
un ente de gobierno de cualgquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos
publicos.

5. 5. Que en la propaganda se incluyan nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliqguen promocion
personalizada de un funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la
competencia electoral.

Asi las cosas, la Sala Superior estimé que si los requisitos en
comento no se colman con un grado suficientemente razonable
de veracidad, resultaria evidente que cualquier eventual
emplazamiento al servidor publico presuntamente responsable,
careceria de los elementos formales y materiales necesarios
para considerarlo como justificado, lo que redundaria en un acto
de molestia en perjuicio de la esfera juridica del sujeto
denunciado.
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Lo anterior se sustenta en el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis jurisprudencial 20/2008, la cual resulta
de observancia obligatoria para esta institucién, en términos del
articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y cuyo detalle es del tenor siguiente:
“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.
REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE
IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO. De la interpretacién del articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el
numeral 7, inciso a), del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos, la autoridad administrativa electoral, previo
al inicio y emplazamiento al procedimiento
sancionador ordinario por conductas que pudieran
constituir infracciones a la norma constitucional
referida, debera atender, entre otros, los siguientes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda
politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social,
difundida por el servidor publico implicd su promocion
personal; c) Advertir la posible vulneraciéon a lo
establecido en el precepto constitucional citado y la
probable responsabilidad del servidor publico d)
Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar
los recursos publicos que se encuentran bajo su
responsabilidad, y e) Examinar la calidad del
presunto infractor para determinar la existencia de
alguna circunstancia que material o juridicamente
haga inviable la instauracion del procedimiento
sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la
conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo
de eleccion popular. En ese contexto, el Instituto
Federal Electoral debe efectuar las diligencias de
investigacion necesarias, a efecto de contar con
elementos que permitan determinar si la conducta
atribuida configura falta a la normatividad
constitucional o legal cometida por un servidor
publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado
procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor:
Gerardo Villanueva Albarran.—Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral.—18 de septiembre de 2008.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez
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Oropeza.— Secretarios: Francisco Bello Corona y
Martin Juarez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor:
Gerardo Villanueva Albarran.—Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral.—8 de octubre de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del

Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Jorge
Sanchez Cordero Grossmann y Raul Zeuz Avila
Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor:
Dionisio Herrera Duque.—Autoridad responsable:
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—23 de octubre de 2008.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—
Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y David
Cienfuegos Salgado.”
Bajo estas premisas, resulta valido colegir, que es criterio de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que se esta ante la posible infraccién a lo dispuesto
en los parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuando exista propaganda
personalizada pagada con recursos publicos cuyo contenido
tienda a promocionar velada o explicitamente al servidor publico
destacando en esencia su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdmicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales,
etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas
gue con la institucién y el nombre y las imagenes se utilicen en
apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo en el
conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales.
En efecto, con fundamento en el criterio antes referido esta
autoridad advierte que estamos en presencia de propaganda
con fines de promocion personalizada cuando se presente
alguna de las siguientes hipétesis: Que haya sido contratada
con recursos publicos, que tenga un impacto en la equidad de la
competencia electoral, que sea difundida por instituciones y
poderes publicos federales, locales, municipales o del Distrito
Federal, érganos autonomos, cualquier ente publico de los tres
ordenes de gobierno o sus servidores publicos, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, tales como radio, television,
prensa, mantas, bardas, anuncios espectaculares, volantes y
otros medios similares, que contengan el nombre, la fotografia,
la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o la alusion
en la propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma
sistematica y repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente
con la misma.
Lo anterior, porque el Poder Constituyente advirti6 la
repercusion que presentaba la intervencion de los poderes
publicos, los 6rganos de gobierno y de los servidores publicos
en los procesos electorales en virtud de la forma en que pueden
influir en la ciudadania, a partir de que se encuentran en una

10
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posicion de primacia en relacién con quienes carecen de esa
calidad.

De ahi que, el Constituyente buscé desterrar practicas que
estimo lesivas de la democracia, como son: a) que el ejercicio
del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y, b) que los servidores publicos
aprovechen su cargo para lograr ambiciones personales de
indole politica o en beneficio de un tercero; toda vez que,
conductas de la naturaleza apuntada, colocan en abierta
desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los
ciudadanos, que puede producirse cuando se emplea el aparato
burocrético, recursos publicos o una posicion de primacia, para
beneficiar o perjudicar a los distintos actores politicos, o bien,
para satisfacer una aspiracion politica.

Sentado lo anterior, esta autoridad procedera a analizar los
materiales denunciados de manera separada, en primer término
se pronunciard por cuanto al promocional televisivo, y
posteriormente se abordara lo relacionado con el mensaje radial
cuestionado.

Lo anterior no causa afectacion juridica al quejoso, pues no es
la forma como los agravios se analizan lo trascendental, sino
gue todos sean estudiados, tal y como lo ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave
04/2000%, consultable a foja ciento diecinueve a ciento veinte,
de la “Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, Tomo “Jurisprudencia”, volumen 1, cuyo rubro y texto

es al tenor siguiente:
2 De observancia obligatoria para esta institucién, en términos del articulo 233 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.- El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno
y en el propio orden de su exposicibn o en orden
diverso, no causa afectacién juridica alguna que
amerite la revocacién del fallo impugnado, porque no
es la forma como los agravios se analizan lo que
puede originar una lesion, sino que, lo trascendental
es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
249/98 y acumulado.- Partido Revolucionario
Institucional.- 29 de diciembre de 1988.- Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
255/98.- Partido Revolucionario Institucional.- 11 de
enero de 1999.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
274-2000.- Partido Revolucionario Institucional.- 9 de
septiembre de

11



SUP-RAP-266/2012

2000. Unanimidad de votos.”

A) Pronunciamiento por cuanto al promocional televisivo
identificado con la clave Rv01242-11

En primer término es de puntualizarse que, de conformidad con
el andlisis realizado en el apartado correspondiente
denominado “EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, ha quedado
acreditada la existencia, contenido y transmision del
promocional televisivo denominado “Mujeres”, identificado con
el numero de folio RV01242-11, el cual fue pautado por el
Instituto Federal Electoral como parte de las prerrogativas de
acceso al tiempo del Estado en radio y television a que tiene
derecho el Partido Accién Nacional, y en el cual se advierte la
inclusion de la imagen, voz y nombre de las CC. Mariana
Gbomez del Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barréon, (en la
época de los hechos Diputadas de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unidén, respectivamente), y actuales candidatas al cargo
de Senadoras Federales por el Partido Accion Nacional bajo el
principio de Representacion Proporcional, como se advierte a
continuacion:

“GABRIELA CUEVAS BARRON: El gobierno del
Presidente Calderon tuvo el valor de reconocer vy
enfrentar por primera vez al crimen para lograr la
tranquilidad de tu familia.

Sélo Ernesto Cordero cuenta con la experiencia para
seguir trabajando por un México de paz y seguridad,
en el que quepamos todos.

MARIANA GOMEZ DEL CAMPO: Cuando fue
Secretario de Hacienda, la economia crecio y se
siguieron creando empleos.

EUFROSINA CRUZ MENDOZA: Ernesto es la Unica
garantia de continuar con estos logros.

ERNESTO CORDERO ARROYO: Por eso quiero ser
candidato del PAN a la Presidencia de México.

Voces en off: Con Ernesto, México crece seguro.

En el spot aparece una cintilla que sefiala en letras
pequefias: “Propaganda dirigida a miembros del
PAN".

Durante el desarrollo del mensaje, se muestran las siguientes
imagenes:
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Como se observa, del contenido del material de referencia, se
aprecia la imagen, se escucha la voz, y se sefialan los nombres
y cargos de las denunciadas, y se incluye también al final del
material, un cintillo que dice “Propaganda dirigida a miembros
del PAN".
Ahora bien, para mayor comprension en el presente apartado,
resulta preciso referir el contenido del parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a saber:
Articulo 134.
“La_propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, gue difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos autébnomos, las
dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional vy
fines informativos, educativos o de orientacion
social. En_ningun _caso_esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliguen promocion personalizada de _cualquier
servidor publico”.
Del articulo antes transcrito se advierte que, bajo cualquier
modalidad de comunicacion _social y gue difundan _como
tales los servidores publicos, deberan abstenerse de incluir sus
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocién
personalizada, y sélo les esta permitido transmitir propaganda

13



SUP-RAP-266/2012

institucional con fines informativos, educativos o de orientacion
social.

Asimismo, en la parte conducente del articulo 134, pérrafo
octavo de la Constitucion General de la Republica, establece
gue los servidores publicos, de cualquiera de los tres ambitos
de la administracion publica, tienen en todo momento la
obligacion de evitar influir en la equidad en la contienda
electoral entre los partidos politicos.

Del propio articulo constitucional referido se advierte el régimen
al que se encuentran sujetos los poderes publicos, los érganos
autbnomos, las dependencias y entidades del aparato
administrativo publico en sus tres ambitos de gobierno —
Federal, Estatal y Municipal- con el objeto de que toda aquella
propaganda que difundan a través de cualquier medio de
comunicacién social, guarde en todo momento un caracter
institucional, tenga fines informativos, educativos o0 de
orientacion social. Ademas de que, en _ningun caso, esos
mensajes deberdn contener nombre, imagenes, voces 0
simbolos de los gque se pueda entender una promocion
personalizada de cualguier servidor publico.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa se debe precisar que
la propaganda denunciada no fue emitida por un ente publico, y
menos aun pagada con recursos publicos, elementos que
resultan indispensables para actualizar la infraccion en cuestion.
Lo anterior es asi, ya que el promocional televisivo en el que
aparecen y participan las CC. Mariana Goémez del Campo
Gurza y Gabriela Cuevas Barron, tal y como se advierte de la
informacion remitida por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos a través del oficio DEPPP/STCRT/4324/2012,
el mismo fue pautado por el Instituto Federal Electoral como
parte de las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado
en materia de radio y television a favor del Partido Accién
Nacional.

Bajo estas premisas, resulta relevante precisar que el
audiovisual objeto de analisis, en donde se incluyeron los
nombres, voz e imagen de las CC. Mariana Gomez del Campo
Gurza y Gabriela Cuevas Barron, dado que fue un material
pautado por este instituto politco como parte de las
prerrogativas de acceso a radio y television a favor del Partido
Accién Nacional, no puede ser calificado como propaganda
institucional emanada de un poder publico, y si bien por tratarse
de tiempos del Estado se podria inferir que dichos espacios
tienen un origen publico, lo cierto es que se trata de una
prerrogativa constitucional otorgada a ese instituto politico para
el desarrollo de sus actividades, y dada su calidad la
propaganda que el mismo difunda no puede equipararse a
aguella emitida por los entes publicos de los tres O6rdenes de
gobierno de la republica.

En efecto, dada la calidad que tiene un partido politico nacional,
es decir, al no ser considerado como un poder publico, los
promocionales que difundan en razéon de sus actividades no
pueden considerarse como propaganda institucional.
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Bajo esa linea argumentativa, si bien en el promocional
televisivo objeto de analisis se pueden apreciar los hombres,
imagen y voz de las CC. Mariana Gémez del Campo Gurza y
Gabriela Cuevas Barron, quienes a su vez se ostentan como
Diputadas de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y de
la Camara de Diputados del H. Congreso de la Uniodn,
respectivamente, lo cierto es que al tratarse de propaganda
correspondiente a prerrogativas de partidos politicos, no puede
desprenderse la promocién personalizada de tales servidoras
publicas, en razén de que como se ha referido, dicho
propaganda no fue emitida por una entidad o poder publico, y
menos utilizando recursos publicos, elementos que deben
converger para actualizar la infraccion en estudio.
De ahi que esta autoridad estime que no es posible tener por
colmado los presupuestos necesarios para estimar que se ha
consumado el tipo de infraccidn que se analiza.
Los argumentos antes esgrimidos guardan consistencia con el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en las Resoluciones recaidas a
los recursos de apelacion identificados con los nameros de
expediente SUP-RAP-147/2008 y SUP-RAP-173/2008, mismos
gue se citan a continuacion:
“...Ahora bien, en sentido diverso a la norma
constitucional de principio contenida en el séptimo
parrafo del articulo 134, lo que el octavo parrafo de
dicho articulo contiene es una regla prohibitiva, pues
prescribe lo que no se debe hacer en circunstancias
determinadas: en ningun caso la propaganda
difundida por cualquier organizacion del Estado
incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliguen promocion personalizada de cualquier
servidor publico. En razén de lo anterior, para que
pueda sostenerse validamente que la autoridad
electoral actia con fundamento en el articulo 134
constitucional, se torna necesario precisar, en cada
caso particular y concreto, que: a) Se esta en
presencia de propaganda de naturaleza politica o
electoral. b) Que dicha propaganda de tipo politico
0 _electoral sea difundida por alguna organizacion
del Estado mexicano: un_poder publico, un
organo__auténomo, una dependencia, alguna
entidad de la administracion publica, o cualquier
otra__colectividad _considerada _como__unidad
dentro_del Estado. c¢) Que en dicha propaganda
politica 0 electoral se incluyan nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliguen la promocion
personalizada de algun_servidor publico. En_este
orden de ideas, solamente la propaganda (bajo
cualquier modalidad de comunicacidon social) gue
difundan_los poderes publicos, los 6érganos
autbnomos vy cualquier _otro _ente de los_tres
ordenes de gobierno, gue pueda influir_en la
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equidad de la competencia electoral entre los
partidos politicos, vy que dicha propaganda
incluya nombres, imagenes, voces o simbolos
gue impliguen promocién personalizada _de
cualquier servidor publico, es susceptible de
control v vigilancia_por__el Instituto Federal
Electoral. De lo anterior, es posible concluir que para
gue el Instituto Federal Electoral, en cumplimiento del
articulo 134 constitucional, inicie un procedimiento
sancionador y emplace a un servidor publico,
previamente se tienen que colmar como requisitos
minimos, los siguientes: a) Que algun servidor
publico no aplic6 con imparcialidad los recursos
publicos que se encuentran bajo su responsabilidad,
y ello influy6 en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos. b) Que la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, que
hubiese sido difundida por el servidor publico implico
su promocién personal. ¢) Que del conjunto de
elementos recabados se advierta la posible
vulneracion de lo previsto en el referido articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, constitucionales, y que se
advierta la probable responsabilidad del servidor
publico, y d) Que no se advierta la existencia de
alguna circunstancia que material o juridicamente
haga inviable la instauracion del procedimiento
sancionador ordinario o impida la imposicion de la
sancion correspondiente...”.
Los criterios anteriormente expuestos dieron lugar a la emision,
por parte del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la Tesis
Jurisprudencial 20/2008, la cual resulta de observancia
obligatoria para esta institucion, en términos del articulo 233 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y cuyo
detalle es del tenor siguiente:
“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.
REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE
IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO.—De la interpretacion del articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el
numeral 7, inciso a), del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos, la autoridad administrativa electoral, previo
al inicio y emplazamiento al procedimiento
sancionador ordinario por conductas que pudieran
constituir infracciones a la norma constitucional
referida, debera atender, entre otros, los siguientes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda
politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
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cualquier modalidad de comunicacion social,
difundida por el servidor publico implicd su promocion
personal; c) Advertir la posible vulneraciéon a lo
establecido en el precepto constitucional citado y la
probable responsabilidad del servidor publico; d)
Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar
los recursos publicos que se encuentran bajo su
responsabilidad, y e) Examinar la calidad del
presunto infractor para determinar la existencia de
alguna circunstancia que material o juridicamente
haga inviable la instauracion del procedimiento
sancionador ordinario, por ejemplo, cuando Ila
conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo
de eleccion popular. En ese contexto, el Instituto
Federal Electoral debe efectuar las diligencias de
investigacion necesarias, a efecto de contar con
elementos que permitan determinar si la conducta
atribuida configura falta a la normatividad
constitucional o legal cometida por un servidor
publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado
procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor:
Gerardo Villanueva Albarran.—Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral.—18 de septiembre de 2008.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello Corona y
Martin Juarez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor:
Gerardo Villanueva Albarran.—Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral—8 de octubre de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del

Carmen Alanis Figueroa.— Secretarios: Jorge
Sanchez Cordero Grossmann y Raul Zeuz Avila
Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor:
Dionisio Herrera Duque.—Autoridad responsable:
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—23 de octubre de 2008.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—
Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y David
Cienfuegos Salgado.”
Al respecto, debe decirse que esta autoridad no puede exceder
los limites que la normatividad electoral federal le impone,
maxime cuando éstos han sido esclarecidos de forma reiterada
por la maxima autoridad jurisdiccional en la materia, a través de
Su jurisprudencia.
En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de
la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los
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principios rectores de la funcion electoral, colige que las CC.
Mariana Gomez del Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barron
(en la época de los hechos, Diputadas de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y de la Camara Baja del H.
Congreso de la Union, no transgredieron lo dispuesto por el
articulo 134, parrafo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido en el numeral
347, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por la supuesta realizacion de
actos promocion personalizada al aparecer su imagen, nombre
y voz en el promocional de televisidon identificado con el folio
RV01242-11, que fue pautado por el Instituto Federal Electoral
como parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del Estado
en radio y television a que tiene derecho el Partido Accion
Nacional, por lo que se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador de mérito.

B) Pronunciamiento de fondo respecto del promocional

radial RA01513- 11
En el caso del promocional radial denunciado, en principio
conviene resefar cuél es su contenido, a saber:

“Voz Femenina 1: El gobierno del Presidente

Calderon tuvo el valor de reconocer y enfrentar por

primera vez al crimen para lograr la tranquilidad de tu

familia.

Sélo Ernesto Cordero cuenta con la experiencia para

seguir trabajando por un México de paz y seguridad,

en el que quepamos todos.

Voz Femenina 2: Cuando fue Secretario de

Hacienda, la economia creci6 y se siguieron

generando empleos.

Voz Femenina 3: Ernesto es la Unica garantia de

continuar con estos logros.

Voz masculina: Por eso quiero ser candidato del

PAN a la Presidencia de México.

Voces en off: Con Ernesto, México crece seguro.”
Precisado lo anterior, y de manera similar a lo que fue sostenido
en el Apartado A) precedente, se considera que la transmision
del material radial cuestionado, no implicé la realizacion de
actos de promocion personalizada a favor de las CC. Mariana
GOmez del Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barron, ni mucho
menos se evidencia la transgresion de los articulos 134, parrafo
8, de la Constitucion General, y 347, péarrafo 1, inciso d), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Lo anterior, porque se carece de indicios para afirmar que,
como lo refiere el quejoso, con la transmision del mensaje radial
objeto de andlisis, se hubiese presentado a las hoy
denunciadas como servidoras publicas, de manera
personalizada, soslayando las restricciones de caracter
constitucional y legal que ya fueron abordadas en el presente
Considerando.

Esto es asi, porque como ya fue expuesto con anterioridad, el
material radial objeto de estudio no fue emitido por un poder
publico, ni se utilizaron recursos publicos para su difusiéon, sino
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gue se trata de un promocional difundido como parte de las
prerrogativas de acceso a radio a las cuales tiene derecho el
Partido Accién Nacional, en los términos ya razonados en este
considerando (y que en obvio de repeticiones innecesarias,
deberan tenerse por reproducidos como si a la letra se
insertaren).
En esa tesitura, atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcion electoral, se colige que se carece de elementos
para afirmar que con la difusion del promocional radial
RA01513-11, las CC. Mariana Gomez del Campo Gurza y
Gabriela Cuevas Barron, otroras Diputadas de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unién, respectivamente, hubieran
transgredido lo dispuesto por el articulo 134, parrafo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo establecido en el numeral
347, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo cual se declara infundado el
Procedimiento Especial Sancionador de mérito, respecto de ese
material.
OCTAVO. CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO DE
FONDO RESPECTO DE LA REALIZACION DE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA ATRIBUIBLES A LAS CC.
MARIANA GOMEZ DEL CAMPO GURZA Y GABRIELA
CUEVAS BARRON, (EN LA EPOCA DE LOS HECHOS
DIPUTADAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL Y DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
DEL H. CONGRESO DE LA UNION, RESPECTIVAMENTE).
Que previo a determinar el marco normativo para la emision del
presente fallo, resulta indispensable tener presente el contenido
de los articulos 41, Base IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 211, parrafos 1, 2, 3, 4 y 5; 212,
parrafos 1, 2, 3y 4; 217, parrafos 1y
2; 228, parrafos 1, 2, 3 y 4; 342, parrafo 1, inciso e); 344,
parrafo 1, inciso a), 347, primer parrafo, inciso f); 354, parrafo 1,
incisos a) y c¢) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 7, parrafos 2 y 3 y del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, mismos que a la letra sefialan lo siguiente:
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS
“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Union, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo
gue toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los
Estados, las que en ningan caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federal.
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La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
se realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, conforme a las siguientes bases:

[...]

IV. La ley establecera los plazos para la realizacién
de los procesos partidistas de seleccion y postulacion
de candidatos a cargos de eleccion popular, asi
como las reglas para las precampafias y las
campafas electorales.

La duracién de las campafas en el afio de elecciones
para Presidente de la Republica, senadores y
diputados federales serd de noventa dias; en el afio
en que soOlo se elijan diputados federales, las
campafnas duraran sesenta dias. En ningun caso las
precampafias excederan las dos terceras partes del
tiempo previsto para las camparias electorales.

La violacion a estas disposiciones por los partidos o
cualquier otra persona fisica 0 moral sera sancionada
conforme a la ley.

[..]"

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 211

1. Los procesos internos para la seleccion de
candidatos a cargos de eleccién popular son el
conjunto de actividades que realizan los partidos
politicos y los precandidatos a dichos cargos, de
conformidad con lo establecido en este Cadigo, en
los Estatutos y en los Reglamentos, Acuerdos y
demas disposiciones de caracter general que
aprueben los 6rganos de direccién de cada partido
politico.

2. Al menos treinta dias antes del inicio formal de los
procesos a que se refiere el parrafo inmediato
anterior, cada partido determinara, conforme a sus
Estatutos, el procedimiento aplicable para la
seleccién de sus candidatos a cargos de eleccion
popular, segun la eleccion de que se trate. La
determinacién deberd ser comunicada al Consejo
General del Instituto dentro de las setenta y dos
horas siguientes a su aprobacién, sefialando la fecha
de inicio del proceso interno; el método o métodos
gue seran utilizados; la fecha para la expedicion de la
convocatoria correspondiente; los plazos que
comprendera cada fase del proceso interno; los
organos de direccion responsables de su conduccion
y vigilancia; la fecha de celebracion de la asamblea
electoral nacional, estatal, distrital o, en su caso, de
realizacion de la Jornada Comicial interna, conforme
a lo siguiente:

a) Durante los procesos electorales federales en que
se renueven el titular del Poder Ejecutivo federal y las
dos Cémaras del Congreso de la Union, las
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precampafias daran inicio en la tercera semana de
diciembre del afio previo al de la eleccion. No podran
durar mas de sesenta dias.

b) Durante los procesos electorales federales en que
se renueve solamente la Camara de Diputados, las
precampafias dardn inicio en la cuarta semana de
enero del afio de la eleccién. No podran durar mas
de cuarenta dias, y

c) Tratandose de precampafas, daran inicio al dia
siguiente de que se apruebe el registro interno de los
precandidatos. Las precampafias de todos los
partidos deberan celebrarse dentro de los mismos
plazos. Cuando un partido tenga prevista la
celebracién de una jornada de consulta directa, ésta
se realizara el mismo dia para todas las
candidaturas.

3. Los precandidatos a candidaturas a cargos de
eleccion popular que participen en los procesos de
seleccion interna convocados por cada partido no
podran realizar actividades de proselitismo o difusién
de propaganda, por ningun medio, antes de la fecha
de inicio de las precampafas; la violacion a esta
disposicion se sancionara con la negativa de registro
como precandidato.

4. Los partidos politicos haran uso del tiempo en
radio y televisibn que conforme a este Cdédigo les
corresponda para la difusion de sus procesos de
seleccidn interna de candidatos a cargos de eleccion
popular, de conformidad con las reglas y pautas que
determine el Instituto Federal Electoral. Los
precandidatos debidamente registrados podran
acceder a radio y televisién exclusivamente a través
del tiempo que corresponda en dichos medios al
partido politico por el que pretenden ser postulados.
5. Queda prohibido a los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular, en todo
tiempo, la contratacion de propaganda o cualquier
otra forma de promocidon personal en radio y
television. La violacion a esta norma se sancionara
con la negativa de registro como precandidato, o en
su caso con la cancelacion de dicho registro. De
comprobarse la violacibn a esta norma en fecha
posterior a la de postulacion del candidato por el
partido de que se trate, el Instituto Federal Electoral
negara el registro legal del infractor.

Articulo 212

1. Se entiende por precampafa electoral el conjunto
de actos que realizan los partidos politicos, sus
militantes y los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccién popular debidamente registrados
por cada partido.
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2. Se entiende por actos de precampafia electoral las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquellos en que los precandidatos a una
candidatura se dirigen a los afiliados, simpatizantes o
al electorado en general, con el objetivo de obtener
su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafa el
conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes,
grabaciones, proyecciones Yy expresiones que
durante el periodo establecido por este Cédigo y el
gue sefale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién
popular con el propésito de dar a conocer sus
propuestas.

4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser
postulado por un partido politico como candidato a
cargo de elecciéon popular, conforme a este Cddigo y
a los Estatutos de un partido politico, en el proceso
de seleccion interna de candidatos a cargos de
eleccion popular.

[...]

Articulo 217

1. A las precampafas y a los precandidatos que en
ellas participen les seran aplicables, en lo
conducente, las normas previstas en este Cddigo
respecto de los actos de campafa y propaganda
electoral.

2. El Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitird los demas Reglamentos y Acuerdos que sean
necesarios para la debida regulacién de los procesos
internos de seleccion de candidatos a cargos de
eleccion popular y las precampafas, de conformidad
con lo establecido en este Codigo.

Articulo 228

1. La campafia electoral, para los efectos de este
Cadigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos nacionales, las coaliciones y
los candidatos registrados para la obtencion del voto.
2. Se entiende por actos de campafa las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos
en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos,
los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las
actividades de campafia a que se refiere el presente
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articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusién ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion
hubieren registrado.

[..]

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Cadigo: [...]

e) La realizacion anticipada de actos de precampafia
0 campanfa atribuible a los propios partidos;

[..]

Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccidn
popular al presente Cadigo:

a) La realizacion de actos anticipados de
precampafia o campafa, segun sea el caso; [...]
Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Cadigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el
caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de
los poderes locales; o6rganos de gobierno
municipales; oOrganos de gobierno del Distrito
Federal; 6rganos autbnomos, y cualquier otro ente
publico:

[...]

f) El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en este Codigo. [...]
Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos: I. Con
amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la
gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de
campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto
igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo
anterior,

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefale la Resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita,
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dentro del tiempo que le sea asignado por el Instituto,
en violacién de las disposiciones de este Codigo;

V. La violaciéon a lo dispuesto en el inciso p) del
parrafo 1 del articulo 38 de este Codigo se
sancionard con multa; durante las precampafas y
campafas Electorales, en caso de reincidencia, se
podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de
este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de este Cddigo,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

[...]

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular:

I. Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito

Federal; y

lll. Con la pérdida del derecho del precandidato
infractor a ser registrado como candidato, o en su
caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion
del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion
popular, cuando sean imputables exclusivamente a
aguéllos, no procedera sancion alguna en contra del
partido politico de que se trate. Cuando el
precandidato resulte electo en el proceso interno, el
partido politico no podra registrarlo como candidato;
[...T"

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

“Articulo 7 De las actividades de proselitismo y actos
anticipados de precamparfa y campafa

[...]

2. Se entendera por actos anticipados de campafa:
Aquellos realizados por coaliciones, partidos
politicos, sus afiliados o militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos, a través de reuniones
publicas, asambleas, marchas, la difusion de
escritos, publicaciones, expresiones, mensajes,
imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o
video u otros elementos, y en general todos los
realizados, para dirigirse a

6la ciudadania, presentar y promover una
candidatura y/o sus propuestas, para obtener su voto
a favor de ésta en una Jornada Electoral, siempre
gue acontezcan previo al inicio de las campafas
electorales respectivas.

3. Se entendera por actos anticipados de
precampafia: Aquellos realizados por coaliciones,
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partidos politicos, sus militantes, aspirantes o
precandidatos, a través de reuniones publicas,
asambleas, marchas, la difusion de escritos,
publicaciones, expresiones, mensajes, imagenes,
proyecciones, grabaciones de audio o video u otros
elementos, y en general todos los realizados, para
dirigirse a los afiliados o militantes, simpatizantes y/o
ciudadania, con el fin de obtener su postulacion
como candidato a un cargo de eleccion popular,
siempre que acontezcan previo al procedimiento
interno de seleccién del partido politico o coalicion
respectivo, asi como al registro interno ante éstos.
[...]"

Del analisis a la normatividad antes invocada, puede arribarse a

las siguientes conclusiones:

a) Que se encuentra elevado a rango constitucional, el
establecimiento de plazos para la realizacibn de los
procesos partidistas de seleccion y postulacion de
candidatos a cargos de eleccién popular, asi como las reglas
para las precampafias y las camparias electorales.

b) Que la violacién a las disposiciones antes mencionadas,
cometida por los partidos o por cualquier otra persona fisica
o moral seré sancionada conforme a la ley.

c) Que dentro del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales no existe una definicion de lo
gue debe entenderse por acto anticipado de precampafia.

d) Que no obstante lo anterior, el mencionado ordenamiento
legal prevé como infracciones de los partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos
de eleccion popular, la realizacion de actos anticipados de
precampafa y campana.

e) Que el Cdédigo Electoral en cita, establece sanciones a los
sujetos que incurran en la realizacibn de ese tipo de
conductas.

f) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral en su articulo 7,
parrafos 2 y 3 establece las definiciones de actos
anticipados de campafia y precampafa.

De lo expuesto hasta este punto, es posible obtener dos
aspectos relevantes para la comprensién del asunto que nos
ocupa: la finalidad o propdsito que persigue la regulacion de los
actos anticipados de precampafia o campafia y los elementos
gue debe tomar en cuenta la autoridad para arribar a la
determinacién de que los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles o0 no de constituir actos
anticipados de precamparfia o campaiia.

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe

decirse que la regulacion de los actos anticipados de

precampafa y camparfia, tiene como propdsito garantizar que
los procesos electorales se desarrollen en un ambiente de
equidad para los contendientes (partidos politicos y candidatos),
evitando que una opcién politica se encuentre en ventaja en
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relacion con sus opositores, al iniciar anticipadamente la

precampafia 0 campafa politica respectiva, o que se reflejaria

en una mayor oportunidad de difusion de su plataforma electoral

y del aspirante o precandidato correspondiente.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo aspecto, es decir, a los

elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para

determinar si se constituyen o0 no actos anticipados de
precampafia o campafa politica, debe decirse que son
identificables los siguientes:

1. Elemento personal. Se refiere a que los actos de
precampafia 0o campafa politica son susceptibles de ser
realizados por los partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos, ante el partido politico previo
del registro de las candidaturas ante la autoridad electoral
competente o antes del inicio formal de las campafas, es
decir, atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccién a la
norma electoral esta latente.

2. Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad para la
realizacion de actos anticipados de precampafia 0 campafia
politica, es decir, la materializacién de este tipo de acciones
tiene como propésito fundamental presentar una plataforma
electoral y promover a un partido politico o posicionar a un
ciudadano para obtener la postulacién a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccién popular.

3. Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual ocurren
los actos, la caracteristica primordial para la configuracion
de una infraccién como la que ahora nos ocupa debe darse
antes de que inicie formalmente el procedimiento partidista
de seleccion respectivo y de manera previo al registro
interno ante los institutos politicos, o bien, una vez registrada
la candidatura ante el partido politico pero antes del registro
de las candidaturas ante la autoridad electoral o antes del
inicio formal de las campafias.

En concordancia con la identificacion de los elementos

anteriores, se debe tener presente el criterio sostenido por la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion al resolver el Juicio de Revision Constitucional

identificado con el nimero SUP-JRC-274/2010, y los recursos

de apelacion numeros SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO

SUP-RAP-16/2009, SUP-RAP-191/2010 y SUP-RAP-63/2011

mismos que en lo que interesa, refieren lo siguiente:

SUP-JRC-274/2010

“(...)

los actos de precampaiia tienen _como objetivo
fundamental promover a las personas que
participan en una contienda de seleccion interna
de determinado partido politico, conforme a sus
Estatutos o Reglamentos vy acorde con_los
Lineamientos gque la propia ley comicial
establece, a efecto de obtener el apoyo de los
miembros partidistas que se encuentran distribuidos
en la comunidad para lograr alguna candidatura y ser
postulados a un cargo de eleccion popular por el

26



SUP-RAP-266/2012

instituto politico de que se trate, o bien, divulgar entre
la ciudadania a las personas que resultaron
triunfadoras en dicho proceso de seleccion.

De ese modo los actos de precampafia se
caracterizan porque solamente se tratan de
actividades llevadas a cabo para la seleccion interna
de candidatos o de la difusion de las personas que
fueron electas, sin_gue tengan como_objeto la
propagacion _de la plataforma electoral de un
partido politico, ni la obtencidon del voto de los
electores para la integracion de los distintos
organos de representacion popular_el dia de la
Jornada Electoral, ya que estos ultimos actos serian
objeto de las campafias electorales que inician una
vez que los partidos politicos obtienen el registro de
sus candidatos ante el oOrgano electoral
correspondiente.

Es importante reiterar que en la precampafia se
busca la presentacion de quienes participan en una
contienda interna de seleccién de un partido politico,
para obtener el apoyo de los militantes vy
simpatizantes, y lograr la postulacién a un cargo de
eleccion popular, o de los precandidatos que
resultaron electos conforme al proceso interno de
seleccion, mientras que en la campafa electoral se
difunde a los candidatos registrados por los partidos
politicos, para lograr la obtencion del voto a favor
éstos, el dia de la Jornada Electoral.

Por lo anterior, los actos de precampafa, es decir,
los relativos al proceso de seleccion interno de
candidatos, en principio, son legales, salvo cuando
tales conductas no estén encaminadas a obtener las
candidaturas al interior del partido, sino a la difusion
de plataforma electoral y a lograr el voto del
electorado, ya que esta actividad es exclusiva de la
etapa de campafa electoral.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente
tutelado mediante la prohibicién legal de realizar
actos anticipados de precampafia o0 campafia,
consistentes en mantener a salvo el principio de
equidad en la contienda, los cuales no se
conseguirian si previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se
ejecutan ese tipo de conductas a efecto de
posicionarse entre los afiliados o la ciudadania para
la obtencién del voto, ya que en cualquier caso se
produce el mismo resultado, a saber: inequidad o
desigualdad en la contienda partidista o electoral, ya
que, por una sana logica, la promocién o difusion de
un precandidato o candidato en un lapso mas
prolongado, produce un mayor impacto o influencia
en el animo y decision de los votantes, en detrimento
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de los demas participantes que inician su
precampafia o0 campafia en la fecha legalmente
prevista; es decir, con tal prohibicion se pretende
evitar que una opcion politica se encuentre en
ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafa politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusion de su plataforma electoral y
del aspirante correspondiente.
De lo anterior, podemos concluir que los actos
anticipados de precampafia requieren de tres
elementos.
El personal. Los son realizados por los militantes,
aspirantes, o precandidatos de los partidos politicos.
Subjetivo. Los actos tienen como proposito
fundamental presentar su plataforma electoral y
promover al candidato para obtener la postulacién a
un cargo de eleccion popular.
Temporal. Acontecen antes del procedimiento interno
de seleccion respectivo y previamente al registro
interno ante los institutos politicos.
Asi lo sostuvo esta Sala Superior al resolver los
recursos de apelaciéon SUP-RAP-
15/2009 y su acumulado SUP-RAP-16/2009.
(...

SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009
“(...)
Esta Sala Superior ha venido construyendo el criterio
de que pueden acontecer actos anticipados de
campanfa, en el lapso comprendido entre la seleccion
o designacion interna de los candidatos y el registro
constitucional de su candidatura ante la autoridad
electoral administrativa, durante el desarrollo del
propio procedimiento y antes del inicio de éste,
cuando dichas conductas sean ejecutadas por
cualquier militante, aspirante o precandidato.
En otras palabras los actos anticipados de campafna
requieren un elemento personal pues los emiten los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de
los partidos politicos; un elemento temporal, pues
acontecen antes, durante o después del
procedimiento interno de seleccidn respectivo
previamente al registro constitucional de candidatos y
un elemento subjetivo, pues los actos tienen como
proposito fundamental presentar su plataforma
electoral y promover el candidato para obtener el
voto de la ciudadania en la Jornada Electoral.
Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden
predicar, guardadas las diferencias, respecto de los
actos anticipados de precampania.
Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente
tutelado mediante la prohibicion legal de realizar
actos anticipados de precampafa y campafa,
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consistentes en mantener a salvo el principio de
equidad en la contienda, los cuales no se
conseguirian si previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se
ejecutan ese tipo de conductas a efecto de
posicionarse entre los afiliados o la ciudadania para
la obtencion del voto, pues en cualquier caso se
produce el mismo resultado, a saber: inequidad o
desigualdad en la contienda partidista o electoral, ya
gue, por una sana légica, la promocion o difusion de
un precandidato o candidato en un lapso mas
prolongado, produce un mayor impacto o influencia
en el animo y decision de los votantes, en detrimento
de los demas participantes que inician su
precampafia o0 campafia en la fecha legalmente
prevista; es decir, con tal prohibicibn se pretende
evitar que una opcion politica se encuentre en
ventaja en relacidbn con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafa politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusion de su plataforma electoral y
del aspirante correspondiente.

Incluso, respecto de los actos anticipados de
campafa, la Sala Superior ha sostenido que son
aguéllos realizados por los militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos de los partidos politicos,
antes, durante o después del procedimiento interno
de seleccion respectivo previamente al registro
constitucional de candidatos, siempre que tales actos
tengan como objetivo fundamental la presentacion de
su plataforma electoral y la promocion del candidato
para obtener el voto de la ciudadania en la Jornada
Electoral.

Lo anterior se sostuvo en el SUP-RAP-64/2007 y su
acumulado

SUP-RAP-

66/2007.

En ese contexto, es dable concluir que los actos
anticipados de precamparfa y campafa, son ilegales
solamente si tienen como objeto presentar a la
ciudadania una candidatura o precandidatura en
particular y se dan a conocer sus propuestas,
requisitos éstos que debe reunir una propaganda
emitida fuera de los periodos legalmente permitidos
para considerar que es ilicita; elementos que,
contrariamente a lo aducido por el apelante,
constituyen requisitos sustanciales indispensables
para acreditar la ilegalidad de este tipo de actos.

(..)
SUP-RAP-191/2010

“(...)
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Respecto del primero de los aspectos mencionados,
debe decirse que la regulacion de los actos
anticipados de precampafa y campafa, tiene como
propésito garantizar que los procesos electorales se
desarrollen en un ambiente de equidad para los
contendientes (partidos politicos y candidatos),
evitando que una opcién politica se encuentre en
ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafia politica
respectiva, mediante la compra o adquisicién de
espacios en radio y television, lo que se reflejaria en
una mayor oportunidad de difusion de su plataforma
electoral y del aspirante o0 precandidato
correspondiente.

Por cuanto al segundo de los aspectos relevantes
gue se obtiene del andlisis a la normatividad que rige
los actos anticipados de precampafiia o campafa,
relacionado con los elementos que debe tomar en
cuenta la autoridad para arribar a la determinacion de
que los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles 0 no de constituirlos,
debe decirse que son identificables los siguientes:

1. El personal. Porque son realizados por los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos Yy
candidatos ante el partido politico antes del registro
de las candidaturas ante la autoridad electoral o
antes del inicio formal de las campanas.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como
propésito fundamental presentar una plataforma
electoral y promoverse o promover a un ciudadano
para obtener la postulacion a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccién popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del
procedimiento interno de seleccion respectivo y
previamente al registro interno ante los institutos
politicos 0 una vez registrada la candidatura ante el
partido politico antes del registro de las candidaturas
ante la autoridad electoral o antes del inicio formal de
las campanas.

En concordancia con la identificacion de los
elementos anteriores, se debe tener presente el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el Juicio de Revision Constitucional
identificado con el nimero SUP-JRC-274/2010, y el
recurso de apelacion niamero SUP-RAP-15/2009 Y
SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009 ...”

(...)

En relacion con lo antes expresado, debe decirse que
la _concurrencia de los tres elementos en_cita,
resulta _indispensable para que la autoridad se
encuentre _en posibilidad _de arribar _a la
determinacion de que los hechos que son
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sometidos a su consideracién son susceptibles o
no de constituir actos anticipados de precampafa
0 _campafa.

Al respecto, debe puntualizarse que de los tres
elementos en comento, merece particular atencion el
relacionado con el elemento temporal, en virtud de
gue en los hechos, la delimitacion de este elemento
(es decir, a partir de qué momento la concurrencia
del elemento personal y el subjetivo, puede ser
considerados como  actos anticipados de
precampafia o campafa) ha resultado poco clara,
respecto de casos concretos en los que la presencia
de sujetos y circunstancias que podrian estimarse
como elementos personales y subjetivos de actos
anticipados de precampafia o0 camparfa, se ubica
fuera del Proceso Electoral.

En efecto, la normatividad electoral y las
determinaciones de las autoridades en la materia han
permitido obtener nociones respecto de los sujetos y
el contenido de los mensajes (elementos personal y
subjetivo) que deben concurrir en la configuracion de
los actos anticipados de precampafa o campafna. No
obstante, resulta conveniente realizar algunas
consideraciones respecto de aquellos casos en los
gue, como se dijo en el parrafo anterior, la presencia
de sujetos y circunstancias que podrian estimarse
como elementos personales y subjetivos de actos
anticipados de precampafia o campafa, se ubican
fuera del Proceso Electoral.

Asi, en primer término, conviene dilucidar en torno de
dos cuestiones: la primera, relacionada con la
competencia con que cuenta la autoridad electoral
federal para conocer y, en su caso, sancionar hechos
relacionados con la presunta comisibn de actos
anticipados de precampafia o campafia fuera de los
procesos electorales; y la segunda, en torno a la
posibilidad de que alguno de los sujetos a que se
refiere la normatividad electoral federal (partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos ante
el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del
inicio formal de las campafas), pueda ser
sancionado por la comisién de actos anticipados de
campafa, antes del inicio del Proceso Electoral
Federal.

En este orden, respecto de la primera de las
cuestiones a dilucidar, debe establecerse que el
Instituto Federal Electoral cuenta con atribuciones
constitucionales y legales explicitas e implicitas que
le permiten procurar el orden en la materia,
particularmente, respecto del normal desarrollo de los
procesos electorales federales.
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(...

En este contexto, debe decirse que el conocimiento
de los asuntos en los que se denuncie la realizacién
de conductas que puedan constituir infracciones a la
normatividad electoral, dentro de los que también
podrian encontrarse las relacionadas con la presunta
comision de actos anticipados de precampafia o
campafa, siguen la premisa general de que, en
principio, pueden constituir materia de un
procedimiento administrativo sancionador (con las
salvedades de que los hechos puedan afectar sélo
una contienda local y el medio comisivo sea distinto
al radio y/o la television) instruido por el Instituto
Federal Electoral.

Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse
validamente que las denuncias relacionadas con la
presunta comision de actos que pudieran dar lugar a
calificarlos como actos anticipados de precampafia o
campafa (con las salvedades anotadas) deben ser
conocidas e investigadas por el Instituto Federal
Electoral en todo tiempo, es decir, dentro o fuera de
los procesos electorales federales, sin que ello
implique que por el simple hecho de reconocer esta
competencia “primaria” general, tales denuncias
puedan resultar fundadas y en consecuencia dar
lugar a la imposicion de una sancion.

Por otra parte, respecto de la segunda de las
cuestiones a dilucidar, relativa a la posibilidad de que
alguno de los sujetos a que se refiere la normatividad
electoral federal (partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos ante el partido politico
antes del registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campanfas), pueda ser sancionado por la comision de
actos anticipados de campafia, antes del inicio del
Proceso Electoral Federal, debe decirse lo siguiente:

En primer término, el andlisis a la normatividad
electoral federal, asi como a los criterios de las
autoridades administrativa y jurisdiccional electorales
federales, en materia de actos anticipados de
campafa, permite obtener, como ya se dijo, que la
racionalidad de la hipotesis normativa que prohibe la
realizacion de actos anticipados de precampafia y
campafa, atiende a la preservacion del principio de
equidad en la contienda electoral, es decir, dentro del
desarrollo de un Proceso Electoral Federal.

En este orden de ideas, se estima que la
normatividad en cita, cuando hace referencia a la
prohibicibn de realizar actos anticipados de
precampafia y campafia, vinculada con las posibles
sanciones a imponer en caso de haberse demostrado
su realizacion, da por sentado que se encuentra en
curso un Proceso Electoral Federal. Es decir, si bien
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hechos que se pueden calificar como constitutivos de
actos anticipados de precampafa y campafa pueden
ocurrir previo a un Proceso Electoral Federal, sélo
pueden ser analizados, determinados y, en su caso,
sancionados, por este Instituto luego del inicio del
mismo.

Lo anterior puede considerarse asi, en atencion a lo
siguiente:

Primero, porque los elementos personal y subjetivo
comentados con anterioridad, respecto de personas
fisicas (no partidos politicos) necesarios para estimar
gue existen actos anticipados de precampafia o
campafa sOlo pueden colmarse dentro de un
Proceso Electoral Federal.

En efecto, la calidad de aspirante, precandidato o
candidato ante el partido politico antes del registro de
las candidaturas ante la autoridad electoral o antes
del inicio formal de las campafias, sdlo tiene razdn de
ser dentro del Proceso Electoral.

De igual forma, respecto del cumplimiento del
elemento subjetivo exigible para la configuracion de
actos anticipados de campaifia, relacionado con la
emision de manifestaciones que tengan como
propésito fundamental presentar una plataforma
electoral y promoverse o promover a un ciudadano
para obtener la postulacion a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccion popular, debe
decirse que ello sélo podria analizarse dentro del
desarrollo del Proceso Electoral, ya que, por ejemplo,
la existencia del documento en el que consta la
plataforma electoral se encuentra supeditada al
cumplimiento que den los partidos y candidatos a la
obligacion contenida en el articulo 27, parrafo 1,
incisos e) y f) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Segundo, porque del analisis a la forma en que fue
organizada la legislacion electoral federal dentro del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se observa que las disposiciones que
dan forma a la disposicion constitucional contenida
en el articulo 41, Base 1V, ya mencionada, dentro de
las que se contienen las normas relativas a las
precampafias y campafias, se encuentran
consignadas en el Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales dentro Libro Quinto
denominado Del Proceso Electoral, Titulo Segundo,
denominado De los actos preparatorios de la
eleccion, Capitulo Primero, intitulado De los procesos
de seleccion de candidatos a cargos de eleccién
popular y las precampafas electorales, y Capitulo
Tercero denominado De las camparias electorales, o
gue en concordancia con lo dispuesto en el articulo
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210 del Cdbdigo en cita, permite colegir que las
normas atinentes a la preservacion del principio de
equidad, respecto de la prohibicion de realizar actos
anticipados de campafa, se encuentran circunscritas
en la légica del inicio del Proceso Electoral Federal.
(...)

En este contexto, se estima que la calificaciéon de
actos anticipados de precampafia o campafa que
puede emitir la autoridad administrativa electoral
federal, respecto de hechos concretos que son
sometidos a su consideracion, solo puede realizarse
durante el desarrollo del Proceso Electoral Federal y
nunca fuera de éste.

La afirmacion anterior, debe entenderse en el sentido
de que fuera de Proceso Electoral, la autoridad
administrativa de la materia no podria apreciar ni
determinar la afectacién real que pudiera generarse
al principio de equidad.

En efecto, la afirmacién anterior encuentra sustento
en gue la determinacion o no de la existencia de
actos anticipados de precampafia o campafa por
parte de la autoridad administrativa electoral federal,
depende del cumplimiento, al menos, de las
condiciones resolutorias siguientes:

Que el responsable de las manifestaciones o0 actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
precampafia 0 campafa, participe en el Proceso
Electoral.

Que las manifestaciones o actos tengan el proposito
fundamental de presentar una plataforma electoral y
promoverse o promover a un ciudadano para obtener
la postulacion a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccion popular.

Que existan pruebas suficientes que permitan
acreditar que el presunto responsable de haber
cometido actos anticipados de precampafia o
campafa actud de forma reiterada, sistematica,
intencional, consciente, etc., con el propdsito de
posicionar su imagen frente al electorado en una
situacion ventajosa frente al resto de los participantes
en el respectivo Proceso Electoral Federal.

En este orden de ideas, el cumplimiento de las
condiciones resolutorias precitadas, soélo puede
apreciarse en retrospectiva desde la posicion en la
gue la autoridad ejerce con plenitud sus facultades,
es decir, cuando se encuentra instalada en la
posicibn de maxima autoridad administrativa en
materia electoral federal, cuando el despliegue de
sus facultades mas que en cualquier otro momento,
tienden a la preservacion del orden en la materia,
ellos es, dentro del desarrollo del Proceso Electoral.
Al respecto, debe decirse que las consideraciones
anteriores no implican que el Instituto Federal
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Electoral cancele atribuciéon alguna respecto del
control y vigilancia que ejerce en cuanto a los valores
y principios que deben imperar en la materia
electoral, porque ante el ejercicio indebido del
derecho de la libre expresion por parte de personas
fisicas o morales, este Instituto cuenta con las
facultades necesarias para hacer cesar, por ejemplo,
promocionales contratados en radio y television en
los que se incluyan los factores que pudieran
constituir una alteracion o perjuicio a la materia
electoral o a los derechos de los actores politicos,
actos que podrian o no encontrarse vinculados con la
presunta realizacion de actos anticipados de
campafa.

Las mismas tampoco implican que hechos ocurridos
previo al inicio del Proceso Electoral Federal que
posteriormente pudieran calificarse como
constitutivos de actos anticipados de precampafia y
campafa no puedan ser analizados, determinados v,
en su caso, sancionados, por este Instituto luego de
colmados los requisitos expuestos con anterioridad,
lo que Unicamente puede ocurrir una vez iniciado el
Proceso Electoral Federal.

En adiciéon a lo anterior, no se omite decir que de
conformidad con las normas establecidas en el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la preservacion del principio de equidad
que debe imperar en el desarrollo del Proceso
Electoral Federal no es propia ni exclusiva del
Instituto Federal Electoral, sino que dentro de la
etapa de las precampafas, también corresponde
preservarla a los institutos politicos dentro de sus
procesos de seleccion de candidatos.

(...)

Los “actos anticipados de precampafa’ son en
primera instancia, competencia de los &rganos
partidarios permanentes para la Resolucion de sus
conflictos internos, en razon de que los procesos de
seleccion interna deben brindar oportunidades a los
afiliados y simpatizantes de los partidos politicos, por
ello la normatividad exige que sean métodos
democréticos.

En este ultimo sentido es importante traer a colacion
gque por lo que hace a las normas partidarias, la
reforma electoral de los afios 2007-2008, tuvo entre
sus propositos fortalecer la imparticion de justicia
intrapartidaria, la cual se verifica en forma previa a la
intervencidn de la autoridades electorales.

Asi las cosas, la existencia de impedimentos de
caracter temporal, objetivos o procedimentales, no
significa que en su caso, una conducta que se
cometio incluso antes de la celebracion del Proceso
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Electoral respectivo quede impune. Pues como sea
venido sosteniendo, existen instancias,
procedimientos y mecanismos para sancionar la
conducta llegado el momento temporal oportuno.
Finalmente, debe decirse que considerar que la
calificacion de los actos anticipados de precampafia
0 campafa puede ser realizada por la autoridad
electoral federal en todo tiempo (es decir, lo contrario
a lo que se ha venido argumentando en la presente
exposicién), podria implicar la cancelacion del debate
publico en detrimento del ejercicio del derecho a la
libertad de expresion fuera de los procesos
electorales federales.

SUP-RAP-63/2011
“(...)
B) Por otra parte, esta Sala Superior estima que el
motivo de disenso identificado en el inciso 2), de la
sintesis de agravios, consistente en que a decir del
partido politico recurrente, de la Resolucion
combatida se desprende la falta de exhaustividad y la
indebida fundamentacién y motivacioén, toda vez que
la autoridad responsable al abordar el estudio de
fondo arrib6 a conclusiones falsas, erroneas e
insuficientes, resulta en un aspecto inoperante y en
otro infundado.
Al efecto, el Partido Accion Nacional en la hoja
dieciséis de su escrito recursal, relaciona en los
incisos a) al g), las conclusiones a que arribo la
autoridad responsable, a saber:
a) Que los promocionales y programas denunciados
muestran imagenes y voces alusivas al C. Andrés
Manuel Lépez Obrador y al Partido del Trabajo.
b) Los promocionales y programas denunciados
presentan, en algunos casos, propuestas que no se
encuentran vinculadas a alguna plataforma electoral.
c) Que algunos de los promocionales transmiten
mensajes de los que se desprenden invitaciones a la
ciudadania a participar en actividades tales como
asistir a un mitin o simplemente a participar.
d) Que dichas invitaciones refieren expresamente el
nombre del C. Andrés Manuel Lopez Obrador y del
Partido del Trabajo, lo que permite desprender que
se encuentran dirigidas expresamente a los
simpatizantes de alguno de ambos.
e) Que algunos de los promocionales y programas
denunciados refieren la expresion de que un
“movimiento social” participara en las préximas
elecciones de dos mil doce.
f) Que ni los promocionales ni los programas
denunciados contienen elemento alguno relacionado
con la presentacibn a la ciudadania de una
candidatura o precandidatura en particular ni a la
exposicion de alguna propuesta.
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g) Que si bien, las notas periodisticas aportadas por
el Partido Accién Nacional dan cuenta de algunas
noticias relacionadas con expresiones en las que
presuntamente el C. Andrés Manuel Lopez Obrador
mencionod su intencion por participar como candidato
presidencial en el Proceso Electoral Federal del afio
2012, lo cierto es que dichas notas no producen
conviccion en esta autoridad respecto de que esas
manifestaciones hayan sido vertidas por el ciudadano
denunciado.

Ahora bien, del agravio bajo estudio se advierte que
el partido politico recurrente afirma que las
conclusiones a que arribo la autoridad responsable al
emitir la determinacion combatida, resultan falsas,
erroneas e insuficientes.

Al respecto, esta Sala Superior estima que, en este
aspecto, dicho motivo de disenso deviene inoperante
y, lo anterior es asi, toda vez que el partido politico
recurrente es 0mMIisSO en exponer argumentos
tendentes a evidenciar cudles fueron los
razonamientos que esgrimio la autoridad responsable
y a qué conclusiones arribd, las cuales en su
concepto, resultaron falsos, erroneos o insuficientes.
En efecto, del estudio del escrito recursal que dio
origen al medio impugnativo que se resuelve, no se
advierte que el partido politico recurrente combata de
manera frontal y mediante argumentos juridicos las
conclusiones a que arrib6 la autoridad responsable,
pues Unicamente se limita a sefalar, de manera
subjetiva, que éstas resultaron falsas, erréneas e
insuficientes sin  exponer razonamientos para
combatir eficazmente las conclusiones
controvertidas, de ahi la inoperancia apuntada.
Asimismo, lo infundado del motivo de disenso en
comento radica en que, si bien es cierto que la
autoridad responsable a foja ciento setenta de la
Resolucién impugnada arrib6 a las conclusiones
referidas anteriormente, lo cierto es que dicha
circunstancia derivo del estudio de fondo realizado
por la autoridad administrativa electoral respecto de
los hechos denunciados, a la luz de los medios
convictivos aportados.

Asi, la autoridad responsable a foja ciento cincuenta
y uno de la Resolucion impugnada vy, en
cumplimiento de la ejecutoria dictada por esta Sala
Superior en el diverso SUP-RAP-191/2010,
establecio como premisa: “que los actos anticipados
de precampafa y campafia admiten ser analizados,
determinados y, en su caso, ser sancionados por la
autoridad administrativa electoral en cualquier
momento en que sean denunciados y son ilegales
solamente si tienen como objeto presentar a la
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ciudadania una candidatura o precandidatura en
particular y se dan a conocer sus propuestas,
requisitos éstos que debe reunir una propaganda
emitida fuera de los periodos legalmente permitidos
para considerar que es ilicita”.
Precisado lo anterior, la autoridad responsable
realiz6 el andlisis de los hechos denunciados
atendiendo a los siguientes elementos:
1. El Personal. Los actos son realizados por los
militantes, aspirantes, o precandidatos de los partidos
politicos.
2. Subjetivo. Los actos tienen como propdsito
fundamental presentar su plataforma electoral y
promover al candidato para obtener la postulacién a
un cargo de eleccion popular.
3. Temporal. Acontecen antes del procedimiento
interno de seleccion respectivo y previamente al
registro interno ante los institutos politicos.
En este orden de ideas, la autoridad administrativa
electoral respecto del elemento personal, estimé que
tanto Andrés Manuel Lépez Obrador como el Partido
del Trabajo resultaban susceptibles de infringir la
normativa electoral.
Lo anterior, porque en el caso del referido ciudadano,
estimé que al ser militante de un partido politico tenia
la posibilidad de obtener al interior del partido, una
candidatura para un cargo de eleccion popular, quien
con su actuar y a fin de verse beneficiado con esa
designacion, podria trastocar las condiciones de
equidad de la contienda electoral. (foja 152.)
Asimismo, por cuanto hace al Partido del Trabajo,
considerd que atendiendo a su naturaleza de ente de
interés publico y a los fines conferidos por la Norma
Fundamental Federal para este tipo de
organizaciones ciudadanas, resultaba susceptible
que pudieran infringir las disposiciones legales
relativas a la prohibicibn de cometer actos
anticipados de precamparfia y campafa. (foja 152).
Ahora bien, por cuanto hace al elemento temporal
descrito en parrafos precedentes, la autoridad
administrativa electoral consider6 que, en el caso
concreto, se encontraba colmado, toda vez, que los
hechos denunciados se habian verificado en fecha
previa al inicio del procedimiento interno de seleccion
de precandidatos o candidatos y antes del registro
interno ante los partidos politicos, esto es, conforme
a lo establecido por esta Sala Superior al resolver el
diverso SUP-RAP-191/2010, el conocimiento de los
presuntos actos anticipados de precampafia o
campafa, puede realizarse en cualquier tiempo.
(fojas 170y 171)”

Del andlisis a lo antes invocado, puede arribarse a las

siguientes conclusiones:
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* Que el Instituto Federal Electoral debe mantener el control y
vigilancia que ejerce en cuanto a los valores y principios que
deben imperar en la materia electoral.

* Que la regulacion de los actos anticipados de precampafa y
campafa, tiene como objeto garantizar el principio de
equidad para los contendientes electorales.

* Que en la precamparfia se busca el apoyo de los militantes y
simpatizantes, para obtener la candidatura al interior del
partido.

* Que en las campafas electorales se difunde principalmente la
plataforma electoral a efecto de obtener el voto de la
ciudadania a un cargo de eleccion popular.

* Que la temporalidad en la que pueden configurarse actos
anticipados de campafia comprende del periodo de
seleccion interna del candidato y su registro ante la
autoridad electoral competente por el partido politico que lo
postule, antes o durante el desarrollo del mencionado
procedimiento, sin que se haya dado inicio legal y formal al
periodo de campafias electorales, cuando dichas
conductas sean ejecutadas por cualquier militante,
aspirante, precandidato, o incluso, de un partido politico.

* Que por lo que hace al elemento temporal, debe precisarse
que en virtud de que en el presente apartado de
consideraciones generales nos referimos tanto a actos
anticipados de precampafia como a actos anticipados de
campanfa electorales es dable hacer la siguiente precision:
tratAndose de actos anticipados de precampafia la
temporalidad a la que habra de circunscribirse la probable
infraccibn se da de manera previa a aquellos actos de
seleccion interna que habran de desplegarse por candidatos,
militantes y/o simpatizantes, a fin de conseguir la
candidatura oficial interna para contender en el Proceso
Electoral respectivo.

*Que las denuncias por la presunta comision de actos
anticipados de precampafia 0 campafia, con sus
excepciones, deben ser conocidas e investigadas por el
Instituto Federal Electoral en todo tiempo, es decir, dentro o
fuera de los procesos electorales federales, sin que eso
implique que estéa fundado.

Como se observa, la concurrencia de los elementos personal,
subjetivo y temporal, resulta indispensable para que la
autoridad electoral se encuentre en posibilidad de arribar a la
determinacion de que los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles o no de constituir actos
anticipados de precamparfia o campaiia.

En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los

asuntos en los que se denuncie la realizacion de conductas que

puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, dentro
de los que también podrian encontrarse las relacionadas con la
presunta comision de actos anticipados de camparia, siguen la
premisa general de que, en principio, pueden constituir materia
de un procedimiento administrativo sancionador (con las
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salvedades de que los hechos puedan afectar sélo una
contienda local) instruido por el Instituto Federal
Electoral.
1Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse
validamente que las denuncias relacionadas con la presunta
comision de actos que pudieran dar lugar a calificarlos como
actos anticipados de campafa (con la salvedad anotada) deben
ser conocidas e investigadas por el Instituto Federal Electoral
en todo tiempo, es decir, dentro o fuera de los procesos
electorales federales, sin que ello implique que por el simple
hecho de reconocer esta competencia “primaria” general, tales
denuncias puedan resultar fundadas y en consecuencia dar
lugar a la imposicién de una sancion.
Sobre estas premisas, es posible estimar que esta autoridad
tiene en todo tiempo la facultad de analizar, determinar y en su
caso sancionar, la realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafia, aun cuando no haya iniciado el
Proceso Electoral Federal, puesto que de lo contrario existiria la
posibilidad de que se realizaran este tipo de actos sin que
fueran susceptibles de ser sancionados, atentando de esta
forma la preservacion del principio de equidad en la contienda
electoral.
No es dbice a lo anterior, sefialar que el dia 7 de octubre de
2011 dio inicio el Proceso Electoral Federal, situacién que deja
de manifiesto que esta autoridad se encuentra compelida a
vigilar el cabal cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en la materia dentro de dicho
proceso, asi como velar por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad en el desarrollo del
mismo, por lo que resulta inconcuso que si en el presente
asunto se encuentran denunciados hechos que podrian
constituir actos anticipados de camparia, resulta indispensable
gue esta autoridad, en pleno ejercicio de las facultades que le
son conferidas, asuma la competencia para conocer de ellos vy,
en su caso, imponga las sanciones que en derecho procedan,
con la finalidad de evitar alguna vulneracién a la normatividad
electoral.

En efecto, la afirmacion anterior encuentra sustento en que la

determinacién o no de la existencia de actos anticipados de

precampafia o0 campafa por parte de la autoridad administrativa
electoral federal, depende del cumplimiento, al menos, de las
condiciones resolutorias siguientes:

*Que el responsable de las manifestaciones o0 actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
precampafia o campafia, posea la calidad de militante,
aspirante o precandidato de algun partido politico.

*Que las manifestaciones o actos tengan el propoésito
fundamental de presentar una plataforma electoral y
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

De lo antes expuesto, se puede deducir que para efectos del

Procedimiento Especial Sancionador indicado al rubro,
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validamente se pueden considerar actos anticipados de
camparfa aquellos realizados por coaliciones, partidos politicos,
sus afiliados o militantes, aspirantes, precandidatos o
candidatos, a través de reuniones publicas, asambleas,
marchas, la difusiébn de escritos, publicaciones, expresiones,
mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o
video u otros elementos, y en general todos los realizados, para
dirigirse a la ciudadania, presentar y promover una candidatura
y/o sus propuestas, para obtener su voto a favor de ésta en una
Jornada Electoral, siempre que acontezcan previo al inicio de
las campanas electorales respectivas.
Y por actos anticipados de precamparfa a aquellos realizados
por coaliciones, partidos politicos, sus militantes, aspirantes o
precandidatos, a través de reuniones publicas, asambleas,
marchas, la difusiébn de escritos, publicaciones, expresiones,
mensajes, imagenes, proyecciones, grabaciones de audio o
video u otros elementos, y en general todos los realizados, para
dirigirse a los afiliados o militantes, simpatizantes vy/o
ciudadania, con el fin de obtener su postulacién como candidato
a un cargo de eleccion popular, siempre que acontezcan previo
al procedimiento interno de seleccion del partido politico o
coalicién respectivo, asi como al registro interno ante éstos.
Aunado a lo anterior, las conductas presuntamente constitutivas
de actos anticipados de campafia o precampafia deben contar
con los elementos personal, subjetivo y temporal, ya que dicha
concurrencia de los tres elementos en cita, resulta
indispensable para que la autoridad se encuentre en posibilidad
de arribar a la determinacién de que los hechos que son
sometidos a su consideracibn son susceptibles o no de
constituir actos anticipados de precampafia o campanfa.
ESTUDIO DE FONDO
Sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad determinar si
las CC. Mariana GoOmez del Campo Gurzay Gabriela Cuevas
Barron, (quienes fueran diputadas para el periodo 2010-2012,
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y de la Camara
de Diputados del H. Congreso de la Union, respectivamente);
incurrieron en actos anticipados de campafia electoral,
encaminados a influir en las preferencias de la ciudadania, lo
cual pudiera impactar en el Proceso Electoral Federal en
desarrollo, aspectos que implicarian el trastocamiento a los
articulos 211, parrafo 2; 212; 217, péarrafo 1; 228, 237, parrafos
1y 3; 238y 344, parrafo 1, incisos a) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
Al respecto, como se evidenci6 en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, se tiene acreditado con el
monitoreo efectuado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos, que los promocionales materia del
presente, fueron difundidos en las entidades enumeradas en el
informe de merito.
Ahora bien, para ser considerada una violacion respecto a los
actos anticipados de precampafa y/o campafa electoral se
deben tener los siguientes elementos:
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1. El personal. Porque son realizados por los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos ante el
partido politico antes del registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral o antes del inicio formal de las
campanfas.

2. El subjetivo. Porque los actos tienen como propédsito
fundamental presentar una plataforma electoral vy
promoverse o promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

3. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento
interno de seleccidn respectivo y previamente al registro
interno ante los institutos politicos 0 una vez registrada la
candidatura ante el partido politico antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio
formal de las campanas.

En principio, debe partirse del hecho de que las CC. Mariana
Gomez del Campo Gurza, y Gabriela Cuevas Barrdn, tienen
el caracter de militantes del Partido Accién Nacional, tal y como
se desprende del hecho que las denunciadas obtuvieron el
cargo que ostentaban siendo postuladas por ese instituto
politico, y que incluso al dia de hoy dicha organizacion las
abanderada a un escafio de la Camara Alta del Congreso
General, por el principio de representacion proporcional.
No obstante lo sefialado, debe decirse que no basta la simple
condicion del sujeto susceptible de infringir la normativa
electoral federal, para arribar a la conclusién de que cualquier
actividad o manifestacién que realicen las CC. Mariana Gomez
del Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barron, permita colegir
una intencion de posicionarse indebidamente a una candidatura
a un cargo de eleccion popular en el Proceso Electoral de 2011-
2012, en los términos narrados por el quejoso.
En este contexto, si bien en el presente caso, las denunciadas
satisfacen el elemento personal que debe tomarse en
consideracion en la apreciacion y determinacion de los actos
anticipados de campafia, tal situacibn no es suficiente para
vulnerar el marco normativo vigente.
En efecto, cuando se invoca el elemento personal y se denuncia
un acto anticipado de precamparfia o campafa, el requisito “sine
gua non” es que éste debe ser realizado por una persona que
posea la calidad de militante, aspirante, precandidato o
candidato de algun partido politico.
No obstante, aun cuando se haya comprobado que las
denunciadas puede colmar el elemento personal requerido para
la constitucion de actos anticipados de campafa, es necesario
también que se acredite el elemento subjetivo, el cual consiste
en que los actos denunciados tengan como propoésito
fundamental presentar una plataforma electoral, o bien,
promoverse o0 promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

Sin embargo, en este punto, es preciso apuntar que los hechos

materia del presente apartado no cumplen con el segundo de
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los elementos necesarios para constituir una infracciéon a la
normatividad electoral relacionada con actos anticipados de
campafia, denominado elemento subjetivo.

Lo anterior, en razén de que, atento a las caracteristicas y
contenido de los promocionales materia del presente
procedimiento, no se advierte que los mismos implicaran la
presentacion de una plataforma electoral, o bien, la promocion
de las denunciadas para obtener su postulacion a una
candidatura o cargo de elecciébn popular, sino que de su
contenido se desprende la participacion de las denunciadas en
los materiales cuestionados, fue para expresar su particular
punto de vista respecto de quien en su momento fue un
precandidato del Partido Accién Nacional a la Presidencia de
los Estados Unidos Mexicanos.

Como se advierte de la descripcion de los materiales objeto de
la inconformidad del Partido Revolucionario Institucional, en
ninguno de ellos se presenta a las CC. Mariana Gémez del
Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barron como aspirantes,
precandidatas o candidatas a un puesto de eleccion popular de
los que habran de ser renovados en la justa comicial federal en
Curso; tampoco se exponen propuestas y/o acciones de
gobierno, o bien, una plataforma electoral determinada, ni se
solicita el sufragio a su favor, o bien, del Partido Accion
Nacional.

En ese tenor, para esta autoridad es inconcuso que los
promocionales cuestionados no pueden estimarse como
constitutivos de actos anticipados de precampafa y/o campafa,
ya que, como se sefalé en el parrafo precedente, carecen de
elemento alguno para evidenciar que tuvieron ese proposito.
Asi, los promocionales objeto de la denuncia planteada
constituyen propaganda que fue difundida por el Partido Accién
Nacional durante el periodo de precampafas, la cual tuvo como
anico propasito presentar al C. Ernesto Cordero Arroyo ante los
miembros de ese instituto politico, empero, de su contenido no
se advierte en modo alguno mencion o frase alguna tendente a
configurar un acto anticipado de precampafia y/o campafa, a
favor de las denunciadas, en los términos referidos por el
guejoso.

Lo anterior, porque como ya se sefiald, en modo alguno se hace
la presentacion de plataforma electoral alguna, ni mucho menos
se presenta a las denunciadas como aspirantes, precandidatas
o candidatas a un puesto de eleccion popular, y tampoco se
solicita el voto a su favor.

En ese sentido, se carece de elementos para determinar que de
la difusion de los promocionales materia del presente
procedimiento, se hubieran posicionado o promovido a las
denunciadas como aspirantes, precandidatas o candidatas a un
puesto de eleccion popular federal, ya que de los resultados
obtenidos de la indagatoria practicada por esta institucién, en
ejercicio de su potestad investigadora (acorde al criterio
sefialado en la tesis relevante XX/2011, emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, y cuya voz es: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”), no se advierten
siquiera indicios en ese sentido.

En este tenor, conviene precisar que aun cuando en el escrito
de denuncia se arguye una posible transgresion al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al
seflalar que los hechos impugnados constituyen actos
anticipados de campafa, se insiste en el hecho de que no le
asiste la razon al promovente, que tales conductas puedan
estimarse constitutivas de la falta imputada, puesto que los
indicios generados con los elementos de prueba aportados por
el quejoso al ocurrir en la presente via y forma, al ser
concatenados con las constancias obtenidas como resultado de
las investigaciones practicadas, generan animo de conviccion
para afirmar que no se acredita la presunta comisién de actos
anticipados de campafia.

Bajo este contexto, resulta innecesario el estudio en particular
del elemento temporal, ya que aun cuando se cumple el
elemento personal que debe tomarse en consideracion en la
apreciacion y determinacion de los actos anticipados de
campafa, lo cierto es que no se cumple con el elemento
subjetivo y su estudio no podria llevarnos a una conclusién
distinta.

Lo anterior, lleva a esta autoridad a la conviccién de que los
hechos que son sometidos a su consideracibn no son
susceptibles de constituir actos anticipados de campafa, por
tanto se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de las CC. Mariana Gomez del
Campo Gurza, y Gabriela Cuevas Barron, (quienes fueran
diputadas para el periodo 2010-2012, de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Unién, respectivamente); al colegir que a
través de los hechos que en el presente apartado se estudia no
es posible transgredir la normativa comicial federal.

NOVENO.- ESTUDIO DE FONDO POR PARTE DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL. Que en el presente apartado
corresponde a esta autoridad determinar si el Partido Accion
Nacional transgredié lo previsto en los articulos 38, parrafo 1,
incisos a) y u) y 342, parrafo 1, incisos a), h) y n) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; al haber
posicionado a las CC. Mariana Goémez del Campo Gurza y
Gabriela Cuevas Barron, a través de su participacion en
promocionales televisivos y radiofonicos pautados por ese
instituto politico, permitiendo con esto la comision de actos
anticipados de campafia y la promocion personalizada de las
mismas.

Por tal motivo, previo al pronunciamiento de fondo, es
importante realizar algunas consideraciones generales respecto
al tema que nos ocupa.

Al efecto, debe recordarse que el articulo 38, péarrafo 1, inciso a)
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales vigente, impone a los partidos politicos, la
obligacién de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes
a los principios del Estado Democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.
En dicho precepto se recoge el principio de “respeto absoluto
de la norma legal”, el cual implica que toda persona debe
respetar el mandato legal por si mismo, ya que el ordenamiento
juridico fue dado por quien encarna la soberania (el Legislador),
quien para emitir ese cuerpo normativo tomo en cuenta el
bienestar social de la colectividad. En consecuencia, si el
legislador estableci6 determinados preceptos para la
convivencia social, el simple hecho de violar tales disposiciones
afecta los derechos esenciales de la comunidad.

La incorporacion del principio antes mencionado al citado

articulo 38, parrafo 1, inciso a) del Cdodigo Electoral Federal, es

de capital importancia por dos razones fundamentales:

* Porque establece una obligacién de respeto a la ley para una
persona juridica (partido politico), lo cual es acorde con lo
establecido en los articulos 39; 341, parrafo 1, inciso a), y
342, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de cuya interpretacion conjunta
se advierte que un partido politico nacional, como tal,
sera sancionado por la violacion a esa obligacién de
respeto a la ley (con independencia de las
responsabilidades en las que incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes).

* Porque con tal disposicion el sistema legal positivo se aparta
del concepto clasico de culpabilidad, elemento que
tradicionalmente solo podia existir si se comprobaba un
nexo causal entre determinada conducta y un resultado, y
siempre sobre la base del dolo o de la culpa (imprudencia)
en su forma de expresion clasica. En el precepto en
examen se resalta, como violacion esencial, la simple
trasgresion a la norma por si misma, como base de la
responsabilidad.

Al respecto, esta autoridad considera que contrario a lo

afirmado por el quejoso, el Partido Accion Nacional en modo

alguno infringié los articulos citados al inicio del presente

Considerando, toda vez que utilizé sus prerrogativas en radio y

televisibn durante el periodo de precampafas federales del

Proceso Electoral en curso, a efecto de difundir los materiales

cuestionados como parte de la propaganda que correspondia

al C. Ernesto Javier Cordero Arroyo (en aquél entonces,
precandidato panista a la Presidencia de la Republica),
apreciandose de la simple lectura de la transcripcion de esos

mensajes, que las CC. Mariana Gomez del Campo Gurza y

Gabriela Cuevas Barron, intervinieron en esos mensajes como

militantes de ese instituto politico, y en el marco del proceso

interno de seleccidon de esa organizacion partidaria.
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En ese sentido, el hecho de que el Partido Accion Nacional
hubiere solicitado, dentro de los tiempos que constitucional y
legalmente le corresponden como parte de sus prerrogativas en
radio y television, la transmision de los materiales televisivo y
radial referidos, genera en esta autoridad animo de conviccion
para sostener que su difusion resulta apegada a derecho, por
tratarse de mensajes correspondientes al proceso interno de
seleccion del abanderado panista a la Presidencia de la
Republica, como ya fue expresado.

Derivado de lo anterior se precisa que con la difusion de los
anuncios objeto de estudio, dentro de los tiempos que
corresponden al Partido Accion Nacional como parte de sus
prerrogativas constitucionales y legales en materia de radio y
television, dicho instituto politico en modo alguno incurrid en
actos contraventores de la normativa comicial federal.
Finalmente, es menester sefalar que aun cuando el informe
rendido por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, sefiald que los materiales objeto de
inconformidad, fueron transmitidos en el periodo comprendido
del tres de enero al veinticuatro de marzo del afio que
transcurre, lo cierto es que los impactos detectados con
posterioridad a la conclusién de la etapa de precampafnas
federales, fueron once, en los términos que se sefialan a
continuacion:

NOMBRE

FECHA HORA

ESTADO CEVEM MATERIAL | VERSION | ACTOR | MEDIO | EMISORA INICIO INICIO DURACION
RA01513- XHML-FM-
GUANAJUATO 36-LEON " MUJERES PAN FM 90.3 27102/2012 | 11:19:15 30 seg
64-VALLE DE RA01513- XEVAB-
MEXICO BRAVO " MUJERES PAN AM AM-1580 | 09/03/2012 | 08:44:24 30 seg
64-VALLE DE RA01513- XEVAB-
MEXICO BRAVO " MUJERES PAN AM AM-1580 | 09/03/2012 | 10:01:50 30 seg
64-VALLE DE RA01513- XEVAB-
MEXICO BRAVO " MUJERES PAN AM AM-1580 | 09/03/2012 | 10:26:56 30 seg
78 RV01242- XHCIP-TV-
MORELOS CUERNAVACA " MUJERES PAN v CANALG | 19/02/2012 | 18:22:29 30 seg
94-OAXACADE | RA01513- XEUBJ-
OAXACA JUAREZ " MUJERES PAN AM AM-1400 | 20/02/2012 | 21:59:03 30 seg
94-OAXACADE | RA01513- XEUBJ-
OAXACA JUAREZ " MUJERES PAN AM AM-1400 | 23/02/2012 | 20:05:02 30 seg
94-OAXACADE | RA01513- XEUBJ-
OAXACA JUAREZ " MUJERES PAN AM AM-1400 | 23/02/2012 | 21:28:04 30 seg
94-OAXACADE | RA01513- XEUBJ-
OAXACA JUAREZ " MUJERES PAN AM AM-1400 | 24/03/2012 | 21:56:01 30 seg
RA01513- XEHF-AM-
SONORA 119-NOGALES " MUJERES PAN AM 1370 07/03/2012 | 09:10:31 30 seg
XHVTU-
RV01242- V-
TAMAULIPAS 130-VICTORIA " MUJERES PAN v CANALT | 27i02/2012 | 21:39:07 30 seg

Como puede advertirse, dichos impactos fueron de caracter
aislado, y a lo largo del territorio nacional, sin que pueda
imputarse responsabilidad alguna al Partido Accién Nacional
por su difusion en el periodo de intercampafias, dado que se
carece siquiera de indicios para poder sostener una afirmacion
en ese sentido, maxime que el propio instituto politico afirmé, en
su escrito de contestacion, que dicho material fue pautado para
la fase de precampafas de los comicios federales en curso.
Con base en lo expuesto, esta autoridad considera infundado
el Procedimiento Especial Sancionador iniciado en contra del
Partido Accién Nacional, por lo que hace a la supuesta
transgresion a los articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u), y 342,
parrafo 1, incisos a), h) y n) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

DECIMO.- En atencién a los antecedentes y consideraciones
vertidos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39,
parrafos 1y 2; 109, parrafo 1y
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370, parrafo 2, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el numeral 118, péarrafo 1, incisos h), w) y z) del
ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la
siguiente:

RESOLUCION
PRIMERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de las CC. Mariana Gémez
del Campo Gurza, y Gabriela Cuevas Barron, (en la época de
los hechos, Diputadas para de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unidén, respectivamente), por la presunta realizacion de
actos de promocién personalizada, previsto en el articulo 134,
parrafo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacién con el articulo 347, péarrafo 1, inciso d),
por la difusion del promocional televisivo identificado con la
clave RV01242-11, en términos del Apartado A) del
Considerando SEPTIMO de la presente determinacion.
SEGUNDO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de las CC. Mariana Gémez
del Campo Gurza, y Gabriela Cuevas Barron, (en la época de
los hechos, Diputadas para de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unidén, respectivamente), por la presunta realizacion de
actos de promocién personalizada, previsto en el articulo 134,
parrafo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacién con el articulo 347, péarrafo 1, inciso d),
por la difusion del promocional radial identificado con la clave
RA01513-11, en términos del Apartado B) del Considerando
SEPTIMO de la presente determinacion.
TERCERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de las CC. Mariana Gémez
del Campo Gurza, y Gabriela Cuevas Barrén, por la presunta
realizacion de actos anticipados de camparfa, en términos del
Considerando OCTAVO de la presente determinacion.
CUARTO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del Partido Accién Nacional,
en términos del Considerando NOVENO de esta Resolucion.

La resolucion trasunta, en la parte conducente, fue
notificada al ahora recurrente, el martes veintidos de mayo de
dos mil doce, segun se advierte de la copia certificada del oficio
DS/961/2012, suscrito por el Director del Secretariado de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, que obra a
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fojas ciento noventa y ocho a ciento noventa y nueve del

expediente del recurso de apelacion al rubro indicado.

Il. Recurso de apelacion. Disconforme con la resolucion
precisada en el dltimo punto del resultando que antecede, el
sadbado veintiséis de mayo de dos mil doce, el Partido
Revolucionario Institucional, presentd, ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el recurso de apelacion

gue ahora se resuelve.

[ll. Terceros interesados. Durante la tramitacion del
recurso de apelacion al rubro identificado, comparecieron como
terceros interesados Gabriela Cuevas Barron, Mariana Gomez
del Campo Gurza y el Partido Accion Nacional, por conducto de
su representante ante el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

IV. Tramite y remision de expediente. Cumplido el
tramite del recurso de apelacion, el treinta y uno de mayo de
dos mil doce, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitio, mediante oficio SCG/4910/2012,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
mismo dia, el expediente ATG-233/2012, integrado con motivo
del recurso de apelacibn promovido por el Partido

Revolucionario Institucional.

Entre los documentos remitidos, en el expediente
administrativo, obra el escrito original de demanda de apelacion

y el respectivo informe circunstanciado.

Ademas, la autoridad responsable envid, anexo al oficio
SCG/4910/2012, el expediente del procedimiento administrativo

especial sancionador SCG/PE/PRI/CG/065/PEF/142/2012, cuya
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resolucion es objeto de controversia en el recurso de apelacion

gue se resuelve.

V. Turno a Ponencia. Mediante proveido de treinta y uno
de mayo de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-RAP-
266/2012, con motivo del recurso de apelacion precisado en el

resultando segundo (Il) que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacion. Por acuerdo de treinta y uno de mayo de
dos mil doce, el Magistrado Instructor acordé la radicacion, en
la Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion SUP-RAP-

266/2012, para su correspondiente substanciacion.

VII. Admisién. Mediante proveido de seis de junio de dos
mil doce, el Magistrado Instructor admiti6 la demanda de

recurso de apelacion que se resuelve.

VIII. Cierre de instruccién. Por acuerdo de trece de junio
de dos mil doce, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, se declaré cerrada la instruccién, con lo cual el
recurso quedo en estado de resolucion, y se ordeno formular el

respectivo proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es

competente para conocer Yy resolver este medio de
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impugnacién, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion V, y 189, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un recurso de apelacion promovido
para controvertir una resolucion, dictada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, 6érgano central de ese Instituto,
en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave de expediente SCG/PE/PRI/CG/065/PEF/142/2012.

SEGUNDO. Reserva sobre la comparecencia de
Mariana Gomez del Campo Gurza como tercera interesada.
Toda vez que, mediante acuerdo de seis de junio de dos mil
doce, emitido por el Magistrado Instructor en el recurso de
apelacion al rubro identificado, se reservo a la Sala Superior,
para que en actuacion colegiada, determinara lo que en
Derecho corresponda, respecto a la comparecencia de Mariana
Gomez del Campo Gurza, como tercera interesada en el citado
recurso de apelacién, este 6rgano jurisdiccional se avoca al

estudio correspondiente.

Al respecto, con fundamento en el articulo 19, parrafo 1,
inciso d), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior determina
gque no ha lugar a tener por presentada como tercera
interesada, en el recurso de apelacion SUP-RAP-266/2012, a
Mariana Gomez del Campo Gurza; lo anterior, en razon de que
el escrito correspondiente debio ser presentado ante el Consejo

General del Instituto Federal Electoral, dentro del plazo de
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setenta y dos horas, computado a partir del momento en que se
hubiere fijado, en los estrados correspondientes, la cédula de
publicitacion de la presentacion del escrito por el cual se
promovio el recurso de apelacion, lo cual se hizo a las dieciocho
horas del dia veintisiete de mayo del afio en que se actua,
como se advierte de las constancias que obran agregadas a
fojas doscientas dos a doscientas cinco del expediente del
recurso que ahora se resuelve, documentos con valor
probatorio pleno, conforme a lo previsto en el articulo 14,
parrafos 1, inciso a), y 4, relacionado con el numeral 16,
parrafos 1y 2, ambos de la citada Ley General, porque se trata
de una documental publica, expedida por el Secretario del

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Ante esa circunstancia, el plazo legal para que pudieran
comparecer los terceros interesados, ante el Consejo General
responsable, concluy6 a las dieciocho horas del treinta de mayo
de dos mil doce, como se advierte de la constancia que obra
agregada a foja doscientas cuatro del citado expediente,
documento con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en el articulo 14, parrafos 1, inciso a), y 4, relacionado
con el numeral 16, parrafos 1y 2, ambos de la mencionada Ley
General de Medios de Impugnacion, porque se trata de una
documental publica, expedida por el Secretario del aludido
Consejo General, sin que de las constancias de autos se
advierta que Mariana GoOmez del Campo Gurza haya
comparecido en el plazo expresados; por tanto, como la
presentacion del escrito de tercero interesado se hizo hasta las

doce horas seis minutos del dia treinta y uno de mayo del afio
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en que se actla, es conforme a Derecho tener por no

presentado el citado ocurso de comparecencia.

TERCERO. Conceptos de agravio: En su escrito de
demanda, el partido politico apelante expuso los siguientes

conceptos de agravio:

PRIMER AGRAVIO

Fuente del agravio: La “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PROMOVIDA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN CONTRA DE LAS CC. MARIANA GOMEZ
DEL CAMPO GURZA Y GABRIELA CUEVAS BARRON, (EN
LA EPOCA DE LOS HECHOS DIPUTADAS DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION,
RESPECTIVAMENTE), Y DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/065/PEF/142/2012”,  especificamente  su
resolutivos PRIMERO y SEGUNDO en relacibn con los
considerando SEPTIMO, relativos a las consideraciones
generales de los hechos denunciados, asi como al estudio de
fondo del asunto en cuestidon, en que la autoridad responsable
determind expresamente lo siguiente:

SEPTIMO. PRONUNCIAMIENTO DE FONDO
RESPECTO DE LOS ACTOS DE PROMOCION
PERSONALIZADA IMPUTADOS A LAS CC.
GABRIELA CUEVAS BARRON Y MARIANA
GOMEZ DEL CAMPO GURZA, PRESUNTAMENTE
CONTRAVENTORES DE LOS ARTICULOS 134,
PARRAFO 8, CONSTITUCIONAL, Y 347,
PARRAFO 1, INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES. Que en el presente apartado
corresponde a esta autoridad determinar si las CC.
Mariana Gomez del Campo Gurza y Gabriela Cuevas
Barron, (en la época de los hechos diputadas de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y de la
Cémara de Diputados del H. Congreso de la Union,
respectivamente), conculcaron lo dispuesto en el
articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo previsto en el numeral 347, parrafo 1,
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber realizado actos
de promocidon personalizada al aparecer en los
promocionales radial y televisivo cuestionados por el
Partido Revolucionario Institucional.

(...)

A) Pronunciamiento por cuanto al promocional
televisivo identificado con la clave RV01242-11

En primer término es de puntualizarse que, de
conformidad con el andlisis realizado en el apartado
correspondiente denominado “EXISTENCIA DE LOS
HECHOS”, ha quedado acreditada la existencia,
contenido y transmision del promocional televisivo
denominado “Mujeres”, identificado con el nUmero de
folio RvV01242-11, el cual fue pautado por el Instituto
Federal Electoral como parte de las prerrogativas de
acceso al tiempo del Estado en radio y television a
que tiene derecho el Partido Accién Nacional, y en el
cual se advierte la inclusiéon de la imagen, voz y
nombre de las CC. Mariana Gomez del Campo Gurza
y Gabriela Cuevas Barrén, (en la época de los
hechos Diputadas de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unidn, respectivamente), y actuales
candidatas al cargo de Senadoras Federales por el
Partido Accion Nacional bajo el principio de
Representacion Proporcional, como se advierte a
continuacion:

(...)

Como se observa, del contenido del material de
referencia, se aprecia la imagen, se escucha la voz, y
se sefalan los nombres y cargos de las denunciadas,
y se incluye también al final del material, un cintillo
gue dice “Propaganda dirigida a miembros del PAN".
Ahora bien, para mayor comprension en el presente
apartado, resulta preciso referir el contenido del
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a saber:
Articulo 134.

“La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social. En
ningln caso esta propaganda incluirh nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor
publico”.
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Del articulo antes transcrito se advierte que, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social y que
difundan como tales los servidores publicos, deberan
abstenerse de incluir sus nombres, imagenes, voces
o simbolos que impliquen promocién personalizada, y
s6lo les estd permitido transmitir propaganda
institucional con fines informativos, educativos o de
orientacion social.

Asimismo, en la parte conducente del articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion General de la
Republica, establece que los servidores publicos, de
cualquiera de los tres ambitos de la administracion
publica, tienen en todo momento la obligacion de
evitar influir en la equidad en la contienda electoral
entre los partidos politicos.

Del propio articulo constitucional referido se advierte
el régimen al que se encuentran sujetos los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades del aparato administrativo publico en sus
tres ambitos de gobierno -Federal, Estatal y
Municipal- con el objeto de que toda aquella
propaganda que difundan a través de cualquier
medio de comunicacion social, guarde en todo
momento un caracter institucional, tenga fines
informativos, educativos o de orientacion social.
Ademas de que, en ningudn caso, €s0S mensajes
deberan contener nombre, imagenes, voces o
simbolos de los que se pueda entender una
promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

En ese sentido, en el caso que nos ocupa se debe
precisar que la propaganda denunciada no fue
emitida por un ente publico, y menos aun pagada con
recursos publicos, elementos que resultan
indispensables para actualizar la infraccion en
cuestion.

Lo anterior es asi, ya que el promocional televisivo en
el que aparecen y participan las CC. Mariana Gomez
del Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barron, tal y
como se advierte de la informacion remitida por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos a traves del oficio
DEPPP/STCRT/4324/2012, el mismo fue pautado por
el Instituto Federal Electoral como parte de las
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en
materia de radio y television a favor del Partido
Accién Nacional.

Bajo estas premisas, resulta relevante precisar que el
audiovisual objeto de andlisis, en donde se
incluyeron los nombres, voz e imagen de las CC.
Mariana Gémez del Campo Gurza y Gabriela Cuevas
Barron, dado que fue un material pautado por este
instituto politico como parte de las prerrogativas de
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acceso a radio y television a favor del Partido Accion
Nacional, no puede ser calificado como propaganda
institucional emanada de un poder publico, y si bien
por tratarse de tiempos del Estado se podria inferir
gue dichos espacios tienen un origen publico, lo
cierto es que se trata de una prerrogativa
constitucional otorgada a ese instituto politico para el
desarrollo de sus actividades, y dada su calidad la
propaganda que el mismo difunda no puede
equipararse a aquella emitida por los entes publicos
de los tres 6rdenes de gobierno de la republica.

En efecto, dada la calidad que tiene un partido
politico nacional, es decir, al no ser considerado
como un poder publico, los promocionales que
difundan en razén de sus actividades no pueden
considerarse como propaganda institucional.

Bajo esa linea argumentativa, si bien en el
promocional televisivo objeto de analisis se pueden
apreciar los nombres, imagen y voz de las CC.
Mariana Gémez del Campo Gurza y Gabriela Cuevas
Barrén, quienes a su vez se ostentan como
Diputadas de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, respectivamente, lo cierto es
gue al tratarse de propaganda correspondiente a
prerrogativas de partidos politicos, no puede
desprenderse la promocion personalizada de tales
servidoras publicas, en razon de que como se ha
referido, dicho propaganda no fue emitida por una
entidad o poder publico, y menos utilizando recursos
publicos, elementos que deben converger para
actualizarla infraccion en estudio.

De ahi que esta autoridad estime que no es posible
tener por colmado los presupuestos necesarios para
estimar que se ha consumado el tipo de infraccion
gue se analiza.

(...)

Al respecto, debe decirse que esta autoridad no
puede exceder los limites que la normatividad
electoral federal le impone, maxime cuando éstos
han sido esclarecidos de forma reiterada por la
méaxima autoridad jurisdiccional en la materia, a
través de su jurisprudencia.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, colige que las CC. Mariana Gomez del
Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barrén (en la época
de los hechos, Diputadas de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y de la Camara Baja del H.
Congreso de la Unién, no transgredieron lo dispuesto
por el articulo 134, parrafo 8 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo establecido en el numeral 347, parrafo
1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por la supuesta
realizacion de actos promocion personalizada al
aparecer su imagen, nombre y voz en el promocional
de, television identificado con el folio RV01242-11,
que fue pautado por el Instituto Federal Electoral
como parte de las prerrogativas de acceso al tiempo
del Estado en radio y television a que tiene derecho
el Partido Accién Nacional, por lo que se declara
infundado el Procedimiento Especial Sancionador de
meérito.

B) Pronunciamiento de fondo respecto del
promocional radial RA01513-11

En el caso del promocional radial denunciado, en
principio conviene resefiar cuél es su contenido, a
saber:

(...)

Precisado lo anterior, y de manera similar a lo que
fue sostenido en el Apartado A) precedente, se
considera que la transmision del material radial
cuestionado, no implicé la realizacion de actos de
promocién personalizada a favor de las CC. Mariana
Gbomez del Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barron,
ni mucho menos se evidencia la transgresion de los
articulos 134, péarrafo 8, de la Constitucion General, y
347, parrafo 1, inciso d), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, porque se carece de indicios para afirmar
qgue, como lo refiere el quejoso, con la transmision
del mensaje radial objeto de andlisis, se hubiese
presentado a las hoy denunciadas como servidoras
publicas, de manera personalizada, soslayando las
restricciones de caracter constitucional y legal que ya
fueron abordadas en el presente Considerando.

Esto es asi, porque como ya fue expuesto con
anterioridad, el material radial objeto de estudio no
fue emitido por un poder publico, ni se utilizaron
recursos publicos para su difusion, sino que se trata
de un promocional difundido como parte de las
prerrogativas de acceso a radio a las cuales tiene
derecho el Partido Accién Nacional, en los términos
ya razonados en este considerando (y que en obvio
de repeticiones innecesarias, deberan tenerse por
reproducidos como si a la letra se insertaren).

En esa tesitura, atendiendo a las reglas de la légica,
la experiencia y la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, se colige
gue se carece de elementos para afirmar que con la
difusion del promocional radial RA01513-11, las CC
Mariana Gomez del Campo Gurza y Gabriela Cuevas
Barron, otroras Diputadas de la Asamblea Legislativa
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del Distrito Federal y de la Camara de Diputados del
H. Congreso de la Union, respectivamente, hubieran
transgredido lo dispuesto por el articulo 134, parrafo
8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo establecido en el
numeral 347, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
cual se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador de mérito, respecto de ese material.

...y

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS:
Los articulos 14, 16, y 41, Base Il de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 105,
parrafo segundo del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales que imponen al Instituto Federal
Electoral la obligacion de observar los principios rectores de
certeza, legalidad, objetividad y congruencia, por una indebida
fundamentacién y motivacion.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resolucion impugnada
se encuentra viciada de una indebida fundamentacion y
motivacion, por lo que resulta violatoria de los articulos 14 y 16
Constitucionales, los cuales obligan a todo acto de autoridad,
incluyendo las resoluciones que emita el Instituto Federal
Electoral, a satisfacer el requisito de contar con una
fundamentacion y motivacion correcta, completa debida e
imparcial.

En efecto, todo acto de autoridad debe encontrar
sustento en lo preceptuado en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 16, a fin de garantizar
gque los justiciables tengan conocimiento tanto de las
disposiciones legales, como de los razonamientos por medio de
los cuales se decretd una determinada resolucion que afecte
sus derechos o libertades; ello, con el propdsito de que estén en
aptitud de cuestionarlas o0 controvertirlas, y ejercer,
consecuentemente, un adecuado mecanismo de defensa.

En este sentido, los parametros minimos a los cuales se
deben sujetar todas las autoridades al emitir sus resoluciones,
son los referentes a la fundamentacién y motivacion, entendidos
estos como la expresion de los preceptos juridicos aplicables,
asi como las razones en virtud de las cuales considera que
tales disposiciones se ajustan al caso concreto. Sin embargo, la
autoridad puede incurrir en una violacion de fondo en sus
resoluciones cuando cita preceptos legales que no son
aplicables al caso concreto; o bien, cuando las razones que
expone para dictar la resolucibn no se adecuan al caso
especifico, es decir, cuando los argumentos expresados son
incorrectos o insuficientes para sustentar sus determinaciones.

Al respecto, sirva para soportar tales afirmaciones, la
tesis jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo rubro sefiala “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
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CUANDO ES INDEBIDA”, 9a. Epoca; T.C.C.. SJ.F. y su
Gaceta; XXV, Enero de 2007; Pag. 2127, cuyo texto es del
tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION SuU
DISTINCION ENTRE SU FALTA Y CUANDO ES
INDEBIDA. (Se transcribe).

En mismo sentido, sefiala la Tesis aislada publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Tomo
XXIII, febrero de 2006, pagina 1816, que cuenta con el rubro
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION YA LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.”, como se muestra a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.” (Se transcribe).

Es el caso presente, que la responsable al emitir la
resoluciébn que se combate, infringié el principio de legalidad
porque analiza de manera errénea, el contenido y sentido del
articulo 134 de la Constitucion Federal, especificamente sus
parrafos séptimo y octavo, al determinar que sélo se pueden
infringir los principios de equidad e imparcialidad por parte de
los servidores publicos, cuando estos emiten propaganda
personalizada que fue directamente pagada con recursos
publicos, o cuando la propaganda en cuestion fue difundida por
un ente publico.

El error de interpretacion de la responsable estriba en
que deja de considerar el fundamento o razon de ser del
articulo 134 constitucional, consistente en la tutela dos bienes
juridicos o valores esenciales de los sistemas democréticos: la
imparcialidad y la equidad en los procesos electorales, o en
general, en la competencia entre los partidos politicos, de tal
forma que por un lado encontramos el mandato de aplicar los
recursos publicos con imparcialidad para no afectar la equidad
en la contienda; y, por otro, realizar propaganda estrictamente
institucional, al fijar la restriccion general y absoluta para los
poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica, asi como para cualquier
ente de los tres 6rdenes de gobierno y para los servidores
publicos, de realizar propaganda oficial personalizada.
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Bajo esta logica, la norma constitucional no establece
limitantes o listado alguno que pueda considerarse restrictivo,
respecto de las formas en que se podrian conculcar los
principios que buscan protegerse; de ahi que, cuando la
autoridad responsable determina que no cabe la calificacién de
una infraccion por virtud del medio en el cual acontecieron los
hechos, la autoridad responsable crea o adiciona obstaculos
gue a su vez coartan el objetivo fundamental de la norma en
estudio.

En efecto, si bien la difusion de los promocionales
denunciados formaron parte de la propaganda correspondiente
a la prerrogativa de los partidos politicos en radio y television,
no puede desprenderse que a través de los mismos no se
comentan ilegalidades que generen beneficios indebidos a los
servidores publicos, emanados precisamente de los partidos
politicos que usaron tal prerrogativa.

La autoridad responsable debe atender por tanto, que la
Unica excepcion contemplada para que los servidores publicos
puedan emplear su imagen, nombre y voz, en cualquier tipo de
propaganda, es la que se emita para dar a conocer su informe
anual de labores o de gestién. De configurarse tal situacion,
entonces validamente podra considerarse que se satisfacen las
hipotesis restrictivas previstas en el articulo 134 constitucional.

Es el caso, que si bien los materiales de radio y
television, motivo de inconformidad por mi representado, no
corresponden a la propaganda que emita algun ente de
gobierno, sino que forma parte de la prerrogativa constitucional
de los institutos politicos, lo cierto es que la autoridad
responsable debe estudiar las probables infracciones al articulo
134 a la luz de los principios de imparcialidad y equidad, a
modo de estar plenamente cierto de que no se estan
efectuando acciones que violenten la disposicién constitucional
por un lado de manera evidente, o bien, encubierta.

Asi, el contenido del articulo 228, parrafo 5 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece el mismo contenido que la norma constitucional,
enfatizando que la Unica manera en que no se considerara
promocién personalizada de servidores publicos, aquella
propaganda que excluya la utilizacion del nombre, voz e imagen
de dichos servidores publicos.

Luego entonces, en los promocionales del PARTIDO
ACCION NACIONAL difundidos durante la temporalidad de
precampanas, claramente se hace referencia a las denunciadas
MARIANA GOMEZ DEL CAMPO GURZA y GABRIELA
CUEVAS BARRON, como funcionarios publicos en cargo.

Esto es, en el spot televisivo denunciado aparecen las
siguientes leyendas de manera textual:

“Gabriela Cuevas Barron”, y debajo la
leyenda “Diputada Federal’ por el X Distrito del
Distrito Federal”.
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Al tiempo que aparece tal leyenda, se inserta la imagen
de la denunciada, la C. GABRIELA CUEVAS BARRON.

Asimismo, continda el spot televisivo con la imagen de la
denunciada, la C. MARIANA GOMEZ DEL CAMPO

En el texto se puede leer el nombre de la
persona que habla “Mariana Gémez Del Campo”, y
debajo la leyenda “Diputada Local del Distrito
Federal y ex presidenta del PAN-DF”.

Para el caso del promocional radiofénico, cada una de
las denunciadas, emplea su voz para dar a conocer el cargo
publico que ostentan al momento de la difusion del promocional.
En ese sentido, las frases textuales son:

“SOY GABRIELA CUEVAS BARRON
DIPUTADA FEDERAL DEL PAN", Y,

“SOY__MARIANA GOMEZ DEL _CAMPO
DIPUTADA LOCAL DEL PAN EN EL DISTRITO
FEDERAL”

Resta por ende de manera eficiente y sin lugar a dudas,
que cada una de las denunciadas difunde su imagen, voz,
nombre, y cargos publicos, en medios de comunicacion social, a
través de las prerrogativas a que tiene derecho el PARTIDO
ACCION NACIONAL, situacién que no es excluyente de las
disposiciones constitucional y legislativa en materia electoral,
para el caso de propaganda personalizada de servidores
publicos; maxime cuando se transmitieron en una cantidad de
tuvieron sesenta y seis mil setecientos cuarenta y siete
impactos, durante el periodo comprendido del tres de enero al
veinticuatro de marzo del afio en curso, tal y como asevera el
monitoreo efectuado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Es entonces, que es equivocada la percepcion de la
autoridad responsable en el sentido de que al ser
promocionales difundidos por las prerrogativas del PARTIDO
ACCION NACIONAL, no son ilegales; y abunda en tales
consideraciones, la resolucién de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, SUP-RAP-
583/2011, cuyo contenido medular es el siguiente:

“(..0)

De conformidad con lo previsto en el articulo 134,
parrafo octavo constitucional, la propaganda bajo
cualquier modalidad de comunicacién social que
difundan los poderes publicos, los o6rganos
auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los
tres o6rdenes de gobierno, deberd tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningln caso esta propaganda
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incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliqguen promocion personalizada de cualquier
servidor publico.

En este sentido, la propaganda que se transmita con
motivo de las mencionadas excepciones debera
tener caracter institucional; es decir, deberd de
abstenerse de difundir logros de gobierno, obra
publica, e incluso, emitir informacién sobre
programas y acciones que promuevan innovaciones
en bien de la ciudadania.

Su contenido se limitara a identificar el nombre de la
institucion de que se trata sin hacer alusion a
cualquiera de las frases, imagenes, voces, simbolos
o elementos a que se refieren los articulos 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o 2 del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en materia de Propaganda
institucional y Politico Electoral de Servidores
Puablicos.

(...)

Por otra parte, el articulo 228, parrafo 5 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que el informe anual de labores o gestion
de los servidores publicos, asi como los mensajes
gue para darlos a conocer se difundan en los medios
de comunicacién social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una
vez al afio en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de
los siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha
en que se rinda el informe. En ningun caso, la
difusion de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campania electoral.

De lo_anterior_es posible advertir que para tener
por_acreditada alguna irregularidad que afecte
alguno _de los elementos anteriores, se debe
ponderar __si__la difusion __del promocional
denunciado conlleva de manera explicita o
implicita la promocion personalizada de un
servidor_publico, para verificar _si__existe la
posibilidad _racional de traducirse _en la
vulneracién de los principios de imparcialidad y
equidad rectores de los procesos comiciales, v
gue ello se hubiere llevado a cabo mediante la
utilizacion _de recursos publicos, como lo _afirma
el partido actor.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido
gue, entre las modalidades bajo las cuales
pueden configurarse infracciones a las normas,
principios v _reqglas _en materia electoral, en
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particular, en tratandose de los tépicos antes
enunciados, puede generarse a partir _de
manipulacion _indirecta o _encubierta _dé la
prohibicién _establecida en la Constitucién
Politica y en la ley, va gue una violaciéon directa a
las leyes se identifica como la adecuacion exacta
de los hechos a los supuestos normativos gue
requlan __una situacion juridica determinada,
mientras _que las _violaciones por medios o
mecanismos __distintos, pueden _actualizarse
cuando___existan __conductas _que, si__bien,
parecieran _no__encuadrar directamente en el
supuesto _establecido en la norma, su ejecucién
genera la afectaciéon _al bien juridico _en_ella
tutelado, es decir, que el resultado obtenido con
dichas conductas genere el mismo resultado gue
se pretendid _inhibir con el establecimiento de la
norma.

De esta manera, se trata de evitar que este tipo de
conductas _transgresoras del orden juridico
puedan identificarse con la figura gue se ha
denominado _en la doctrina como fraude a la ley,
la gue sustancialmente puede describirse como
aguella __conducta __gue _aparentemente _se
encuentra permitida en el orden juridico, pero su
comisién activa o pasiva por el agente o agentes,
se encuentra dirigida _a trasqredir el orden
juridico, configurando con_ello_una _infraccién
articulada_con_conductas aparentemente licitas
pero cuyo resultado genera _consecuencias
conculcatorias de la norma.

En ese sentido, esta Sala superior también ha
sostenido que es posible se configure una violacion
en materia politico-electoral, a lo dispuesto en los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuando un funcionario publico u 6rgano
de gobierno federal, local o municipal, directamente o
a través de terceros, orquesten la difusion de la
imagen de los propios servidores, con base en los
actos realizados en ejercicio de la funcién publica
gue desempefian, verbigracia, que se contrate, se
instruya, se promueva o0 se presione de cualquier
forma a los medios de comunicacion para difundir las
actividades de un funcionario publico.

Es dable resaltar que, la disposicion constitucional en
comento, no tiene por objeto impedir que los
funcionarios publicos lleven a cabo los actos que por
Su propia naturaleza deben efectuar como servidores
publicos en los tres érdenes de gobierno, y menos
prohibir, que participen activamente en la entrega de
bienes y servicios a los gobernados en la
demarcacion territorial que corresponda, ya que ello
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podria atentar contra el desarrollo y correcto
desenvolvimiento de la funcién publica que estan
obligados a cumplir en beneficio de la poblacion.

En efecto, la funcién publica no puede paralizarse por
ser primordial en el desarrollo de un pais, en razon
de ser prioritaria en relacion con los fines particulares
de quienes integran los organos de gobierno; de esta
forma, no debe verse alterada la posibilidad de una
mejor realizacion de las tareas que confia la
Constitucion y la ley a los servidores publicos en
beneficio de la sociedad, solo que debe cuidarse o
tenerse presente, que con ese actuar no
contravengan disposiciones de orden publico, ya que
la esencia de la prohibicién constitucional y legal,
radica en que no se utilicen recursos publicos para
fines distintos, ni los funcionarios aprovechen la
posicion en que se encuentran para que de manera
explicita o implicita, hagan promocion para si o de un
tercero, que pueda afectar la contienda electoral,
porque ello seria un atentado directo a los principios
y valores que rigen los procesos electorales,
basicamente los de equidad e igualdad que se tratan
de proteger con estas normas.

En esa tesitura, conforme con el precepto
constitucional en comento se debe procurar siempre
gue las contiendas electorales se rijan por el principio
de equidad, para que se pueda desarrollar una
contienda justa, en la que los participantes actien en
igualdad de circunstancias, segun su propia fuerza
electoral, sin que haya injerencia o intervencién de
fuerzas externas que opaquen o dafien el proceso
electoral, como seria la intervencion de la
delincuencia organizada, de la banca en desarrollo, o
bien, del propio Gobierno del Estado.

Es importante precisar que el principio de
imparcialidad previsto en el parrafo séptimo del
articulo 134 constitucional esta regulado a manera de
una obligacién y su correlativa prohibicién a cargo de
los servidores publicos de cualquier orden de
gobierno. La obligacion consiste en aplicar con
imparcialidad los recursos publicos y la prohibicion
consiste en que la aplicacién de dichos recursos no
influya en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

Por tanto, resulta claro que el principio de
imparcialidad consagrado en dichas disposiciones
constitucionales es significativo en materia electoral
porque pretende propiciar una competencia
equitativa entre los partidos politicos. Por tanto,
cualquier alteracién a dicha equidad constituye una
violacion al principio en estudio.

(..)
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Esta Sala Superior considera que la conclusién
apuntada es incorrecta, pues existen elementos para
concluir, que el diputado local Enrique Aubry de
Castro Palomino, al participar en el promocional
objeto de la presente sentencia infringio la prohibicién
prevista en el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos al haber hecho-
promocién personalizada de si mismo.

El contenido del promocional objeto de denuncia esta
transcrito en las paginas 82 y 83 de la resolucién
impugnada, en estos términos:

Aparece una persona del sexo masculino,
posteriormente aparece una banda del lado derecho
de la pantalla en la que refiere el siguiente nombre
Enrigue Aubry De Castro Palomino Vocero de la
Fraccion Parlamentaria del PVEM, Camara de
Diputados, refiriendo lo siguiente: “Enrique Aubry De
Castro Palomino: En el dos mil nueve nos
comprometimos a que se aplicara pena de muerte a
secuestradores y asesinos, a nosotros no se nos
olvida, gracias a nuestra insistencia conseguimos
gue se castigue hasta con setenta afios de carcel a
secuestradores, en el Partido Verde, vamos por mas,
cadena perpetua.”

Por ultimo aparece el logotipo del Partido Verde
Ecologista de México, asi como de la LXI Legislatura
de la Camara de Diputados, seguido de la leyenda
“Voz en off: Diputados del Partido Verde.”

Por ultimo se aprecia que en la parte superior un
cintillo en el cual se alcanza a apreciar la siguiente
leyenda “Informe Legislativo 2011”; asimismo, en la
parte inferior, corre otro cintillo en el cual se alcanza
a distinguir la siguiente leyenda: “Diputados
Federales”, y el nombre de cinco, diputados, al
parecer los CC. Norma Leticia Orozco Torres,
Rodrigo Pérez-Alonso Gonzalez, Juan Gerardo
Flores Ramirez, Juan Carlos Natale Lépez y Cantina
Saénz Vargas.

Como se observa, Enrique Aubry De Castro
Palomino no utiliza expresiones tales como “voto”,
“votar, sufragio”, tampoco solicita la obtencion del
voto a favor de algun servidor publico, un tercero,
algun partido politico, aspirante, precandidato o
candidato, ni hace referencia a que es aspirante,
precandidato, candidato a ocupar un cargo de
eleccion popular. Tampoco hace mencidbn a un
proceso electoral.

No obstante la apariencia de licitud de la conducta
del mencionado diputado, esta Sala Superior
considera que se puede arribar a una conclusion
distinta a la que arrib6 la responsable, como se
explica enseguida.
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Esta Sala ha sefalado en los expedientes SUP-RAP-
24/2011, SUP-RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 vy
SUP-RAP-32/2011, acumulados, que de una
interpretacion sistemética de los articulos 134,
parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el diversos 228, parrafo
5 del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales se colige que los
mensajes para dar a conocer los informes de labores
no constituyen propaganda que se estime contraria a
la normas constitucionales y legales en la materia,
cuando se trate de un informe de gobierno o de fin de
gestion o de mensajes para difundirlo y cumplan con
las siguientes reglas:

(..

Aunque el Partido Verde Ecologista de México alega
gue el diputado del Congreso del Estado de Jalisco
Enrique Aubry De Castro Palomino actu6 en calidad
de vocero, esta Sala Superior tiene en cuenta,
respecto del mencionado diputado, que el
promocional identificado como “Testigo Nacional
Diputados PVEM” en el que habla de la pena de
muerte a secuestradores en el que aparece el
mencionado diputado en su calidad de “Vocero”, el
cual fue descrito en parrafos precedentes, que fue
difundido un total de diecinueve ocasiones en el
periodo comprendido del siete al doce de octubre de
dos mil once, conforme con el monitoreo inserto en la
resolucién impugnada.

El cien por ciento de los impactos detectados del
promocional en estudio fueron difundidos por
televisoras con cobertura en el Estado de Jalisco
(XHJAL-TV-CANAL 13 y XHGJ-TV-CANAL 2).

La situacion jerarquica del sujeto es preponderante
en relacion con otros miembros del partido politico,
pues se trata de un diputado del Congreso de
Jalisco, lo que pudiera parecer desproporcionado
respecto de! desempefio de funciones tan simples
como la de vocero o difusor de mensajes televisivos
de diputados federales de su partido, frente a la alta
responsabilidad de actuar como integrante de un
congreso estatal.

El promocional mencionado no se refiere a la
rendicion de informes de labores del diputado
Enriqgue Aubry De Castro Palomino.

La calidad del sujeto, como legislador del Estado de
Jalisco no es congruente en relacion con la calidad
de legisladores federales respecto de quienes actla
como vocero; pues si en principio podria parecer
natural que un legislador local actuara como “vocero”
de sus colegisladores locales, no se advierte una
razon para que lo haga en representaciéon de
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legisladores que actuan en el ambito federal, salvo
gue exista un motivo distinto a la simple difusion de
los informes de sus compafieros.

La adminiculacion de todos los elementos
sefalados, es decir, la presencia de una figura
preponderante en el ambito local del Estado de
Jalisco, el diputado Enrique Aubry De Castro
Palomino, en promocionales de informes de
diputados federales del partido politico _al que
pertenece, sin _que se tratara de la rendicién de
informes _de su_propia gestion __legislativa,
transmitidos todos por_difusoras con cobertura
en el Estado de Jalisco y la falta de congruencia
entre_los ambitos local, al cual pertenece, vy
federal, al cual pertenecen los diputados respecto
de los que actué como “vocero” lleva a esta Sala
a_colegir, que la participacion _del mencionado
funcionario, en los promocionales en examen no
fue inocua ni__ajena _a la busqueda de
posicionamiento de esa persona, con_ fines
electorales; es decir, no fue ajena a la promocién
personalizada de un funcionario publico con fines
electorales; de ahi que se deba concluir, gue con
el _promocional en cuestiéon, si_se actualizé la
violacion a la prohibicidon contenida en el articulo
134, parrafo octavo de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Lo expuesto proporciona base juridica para revocar
la resolucién impugnada, a fin de que la autoridad
responsable dicte una nueva en la que parta de la
premisa de que si existio la violacion sefialada y, en
consecuencia, determine Si es atribuible
responsabilidad y en qué forma y grado de
participacion respecto de: 1. El diputado involucrado
como protagonista del promocional; 2. Quienes
contrataron su difusion; 3. Las personas fisicas o
morales que lo difundieron por television, y 4.
Determine ademas, si el Partido Verde Ecologista de
México tiene responsabilidad, directa o indirecta
(invigilando), respecto de tales conducias infractoras.
Una vez determinado ello, imponga las sanciones
gue correspondan por esa infraccion.

(...)

Es entonces, que las ilegalidades que se denunciaron en
la queja origen de este medio de impugnacion, se enraizaron en
la indebida difusibn de la imagen, nombre, voz y cargos
publicos de dos funcionarios publicos, bajo una modalidad
velada; es decir, a través de los promocionales del PARTIDO
ACCION NACIONAL, en uso de su prerrogativa constitucional
en los medios de comunicacion social. Asi también sirve para
fortalecer tal linea argumentativa, la sentencia SUP-RAP-
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592/2011, de la Sala Superior del Maximo Tribunal en materia
electoral, la cual sefiala expresamente:

“(...)

Como se ve, contrariamente a lo alegado por el
apelante, la resolucion impugnada si contiene las
razones y fundamentos sobre los que descansa la
decision relacionada con el tema de promocion ilegal
de funcionarios publicos.

De otra parte, en cuanto a lo alegado en relacién con
gue de manera fraudulenta, el Partido Verde
Ecologista de México utilizé el tiempo en radio y
television que le corresponde como prerrogativa,
para la ilegal promocion personalizada de servidores
publicos, como fue el caso de un diputado del
congreso local del Estado de Jalisco (cuyo nombre
no menciona) quien se hace pasar como vocero del
Estado de Jalisco y como vocero de los diputados
federales, indistintamente, asi como el caso del
Senador por el Estado de Chiapas, Manuel Velasco,
quien en los promocionales se ostenta como
Secretario de Organizacion del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Verde Ecologista de México vy,
con esa calidad, difundi6 ochocientos cincuenta y
ocho impactos del promocional 00740-11 en todo el
pais, incluyendo cuarenta en el Estado de Chiapas,
esta Sala Superior considera lo siguiente:

En principio, en suplencia de la deficiencia del
agravio, esta Sala Superior aclara, que lo alegado en
relacion con la indebida promocion personalizada de
“un diputado del congreso local del Estado de
Jalisco” debe tenerse por expresado en relaciéon con
el diputado Enrique Aubry De Castro Palomino, quien
aparece en los promocionales descritos en parrafos
precedentes como “vocero del CEN, Jalisco”.

De esa manera, el examen del agravio sera en
relacion con la indebida promocion personalizada del
Senador de la Republica, Manuel Velasco y del
diputado local en Jalisco, Enrique Aubry De Castro
Palomino.

En la resolucion impugnada, la responsable concluy6
gue en el caso, estaba acreditado lo siguiente:

1. Los once promocionales que corresponden a las
prerrogativas del Partido Verde Ecologista de México
fueron adquiridos con recursos publicos, pues las
prerrogativas de los partidos politicos son una
especie de financiamiento indirecto, por el acceso a
los medios de comunicacion social.

2. La propaganda en esos once promocionales
incluyd, entre otros, el nombre, la imagen y la voz de
los servidores publicos: Manuel Velasco Coello
Senador de la Republica y Enrique Aubry De
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Castro Palomino, diputado local del Congreso del
Estado de Jalisco, integrante de la fraccion
parlamentaria del Partido Verde Ecologista de
México.
En cambio, para la autoridad responsable, no quedo6
acreditado lo siguiente:
1. En los once promocionales no queddé acreditado el
elemento consistente en que la propaganda pueda
influir en la equidad de la competencia electoral, pues
la sola presencia de los servidores publicos no es
suficiente para derivar una afectacién a ese principio,
en virtud de que no contienen expresiones alusivas al
sufragio 0 a alguna contienda electoral o a algun
proceso de seleccion interna de algun instituto
politico, ni presenta una precandidatura o
candidatura o aspiracion a ocupar algun cargo de
eleccion popular.
2. En el contexto tactico, los servidores publicos cuya
imagen y voz es expuesta en los once promocionales
no tenian el caracter de precandidatos o candidatos
en alguna contienda electoral al momento en que
sucedieron los hechos objeto de la denuncia.
Contrariamente a lo sostenido por la autoridad
responsable, esta Sala Superior considera que, en el
caso, los mencionados funcionarios si vulneraron la
prohibicion contenida en el articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a que la propaganda que
bajo cualquier modalidad de comunicacién social
difundan los poderes publicos, los o&rganos
auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los
tres 6rdenes de gobierno en ningun caso incluird
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

Para arribar a esa conclusion, esta Sala Superior

tiene en cuenta lo siguiente:

e En la pagina ciento ochenta y uno de la resolucion
impugnada, la responsable destacd, que el
Senador Manuel Velasco Coello y el diputado del
Congreso del Estado de Jalisco Enrique Aubry De
Castro Palomino no estaban en el supuesto de
rendicion de informes propios de labores, regulado
por el articulo 228, parrafo cinco, del Cdédigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.

e Aunque el Partido Verde Ecologista de México
alega que el Senador Manuel Velasco Coello
actué en calidad de funcionario partidista, esta
Sala Superior considera, respecto del mencionado
Senador, que el promocional RV00740-11 en el
gue aparece el mencionado funcionario en su
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calidad de “Secretario Organizacion, Partido
Verde”, el cual fue descrito en parrafos
precedentes, fue difundido ochocientas cincuenta
y ocho veces en todo el territorio nacional, a
excepcion del Estado de Tlaxcala, en el periodo
comprendido del siete al diez de octubre de dos
mil once, conforme con el monitoreo inserto en las
paginas sesenta y seis a sesenta y siete de la
resolucion impugnada.

De las ochocientas cincuenta y ocho veces que fue

difundido el promocional, cuarenta y tres de ellas

fueron difundidas en Baja California; cuarenta en

Chiapas; sesenta y tres en Chihuahua; cincuenta y

cinco en Coahuila; cuarenta y tres en Sonora,

ochenta y ocho en Tamaulipas y cuarenta y siete en

Veracruz.

e En relacion con el senador mencionado, el partido
apelante exhibe una nota periodistica, inserta y
transcrita en las fojas 47 a 49 de su escrito de
apelacion. La nota estd fechada el doce de
noviembre de dos mil once y se refiere a la posible
designacion del Senador Manuel Velasco Coello
como candidato del Partido Revolucionario
Institucional al cargo de Gobernador del Estado de
Chiapas.

Aunque se trata de una sola nota extraida de un
diario, la cual, valorada en términos de lo dispuesto
en el articulo 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
electoral, constituye un simple indicio de lo que en
ella se narra, adquiere relevancia cuando se advierte
gue, entre las treinta entidades federativas en las que
se difundié el promocional, una de las que recibieron
mas impactos fue el Estado de Chiapas.

El nimero de impactos del promocional en el Estado

de Chiapas, en los que la figura del mencionado

senador es preponderante, representa el 4.66% del

Universo de promocionales concentrado en un solo

Estado, de treinta entidades en las que se difundio el

mensaje.

e La situacion jerarquica del sujeto que actta en los
promocionales es preponderante en relacion con
otros miembros del partido politico, pues se trata
de un senador de la Republica, o que pudiera
parecer desproporcionado respecto del
desempeiio de funciones tan simples como las de
locutor o difusor de mensajes televisivos de su
partido, frente a la alta responsabilidad de ser
integrante de una de las cdmaras del Congreso de
la Union.

La adminiculacion _de todos los elementos

sefialados, es decir, la presencia de una figura
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preponderante, el Senador Manuel Velasco
Coello, en promocionales del partido politico al
gue pertenece, sin_que se tratara de la rendicién
de informes de su gestion _leqgislativa,
transmitidos __en treinta v un __entidades
federativas, de las cuales el Estado de Chiapas
fue uno de los gue mas impactos recibid; la
notoriedad del personaje, y el indicio de que tiene
intenciones _de competir_por la qubernatura del
Estado de Chiapas, lleva a esta Sala a coleqir,
gue la participacién del mencionado funcionario,
en los promocionales en _examen no fue inocua,
ni_limitada a la difusién _de mensajes de su
partido_politico, ni_ajena_a la busgueda de
posicionamiento de esa persona, con fines
electorales; es decir, no fue ajena a la promocién
personalizada de un funcionario publico con fines
electorales; de ahi que se deba concluir, que con
el _promocional en cuestion, si se actualizé la
violacién a la prohibicién contenida en el articulo
134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos]...].”

En este sentido, es de considerarse también que los
promocionales aludidos, tuvieron sesenta y seis mil setecientos
cuarenta y siete impactos, durante el periodo comprendido del
tres de enero al veinticuatro de marzo del afio en curso, en todo
el territorio nacional, situacion que agrava la infraccion, en tanto
la promocion que hacen las CC. MARIANA GOMEZ DEL
CAMPO y GABRIELA CUEVAS, se efectia en todo el pais,
fuera de los parametros permitidos en la Constitucion Federal y
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, la responsable debi6 considerar para emitir su
resolucién, que la promocion indebida de servidores publicos,
implicita y explicita, velada o evidente, esta prohibida en tanto
lesionan la democracia y el sano desarrollo de procesos
electorales, porque lo que el legislador busca evitar, es que el
ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar a las
distintas fuerzas y actores politicos; y, que los servidores
publicos aprovechen su cargo para lograr ambiciones
personales de indole politica o en beneficio de un tercero; toda
vez que, conductas de la naturaleza apuntada, colocan en
abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos, dada la influencia sobre las
preferencias de los ciudadanos, que en el caso presente,
acontece a todas Iluces cuando se promocionan las
denunciadas, en spots del instituto politico en el cual militan, al
referirse expresamente a las mismas, como diputadas federal y
local.

Dado el hecho de la promociéon preponderante en
promocionales de radio y television, sin que se trate de la
rendicion de informes de su gestion legislativa, asi como por la
notoriedad de los mismos, y el indicio de sus intenciones de
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competir por un cargo de eleccion popular, puesto que ambas
estaban registradas como candidatas a Senadoras por el
PARTIDO ACCION NACIONAL desde el 22 de febrero del afio
2012; configuran todos los aspectos que permiten colegir que
las denunciadas MARIANA GOMEZ DEL CAMPO vy
GABRIELA CUEVAS, incurrieron en la ilegal promocion
personalizada de un funcionario publico con fines electorales;
motivo por el cual, deben ser sujetas a las sanciones que
previstas al efecto, a modo de evitar la subsecuente comision
de tales ; infracciones tanto para las denunciadas, como para
diversos funcionarios publicos en lo subsecuente.
SEGUNDO AGRAVIO

Fuente del agravio: La “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PROMOVIDA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN CONTRA DE LAS CC. MARIANA GOMEZ
DEL CAMPO GURZA Y GABRIELA CUEVAS BARRON, (EN
LA EPOCA DE LOS HECHOS DIPUTADAS DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION,
RESPECTIVAMENTE), Y DEL PARTIDO ACCION NACIONAL,
POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/065/PEF/142/2012”,  especificamente  sus
resolutivo TERCERO en relacion con el considerando
OCTAVO, emitidos en los siguientes términos:

“OCTAVO. CONSIDERACIONES GENERALES Y
ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DE LA
REALIZACION DE ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA ATRIBUIBLES A LAS CC. MARIANA
GOMEZ DEL CAMPO GURZA Y GABRIELA
CUEVAS BARRON, (EN LA EPOCA DE LOS
HECHOS DIPUTADAS DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE
LA UNION, RESPECTIVAMENTE). Que previo a
determinar el marco normativo para la emision del
presente fallo, resulta indispensable tener presente el
contenido de los articulos 41, Base IV de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 211, parrafos 1, 2, 3, 4y 5; 212, parrafos
1,2,3y 4, 217, parrafos 1y 2; 228, parrafos 1, 2, 3y
4; 342, parrafo 1, inciso e); 344, parrafo 1, inciso a),
347, primer parrafo, inciso f); 354, parrafo 1, incisos
a) y c) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 7, parrafos 2 y 3 y del
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, mismos que a la letra sefalan lo
siguiente:

(...)

Del analisis a la normatividad antes invocada, puede
arribarse a las siguientes conclusiones:

a) Que se encuentra elevado a rango constitucional,
el establecimiento de plazos para la realizacion de
los procesos partidistas de seleccidon y postulaciéon de
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como
las reglas para las precampafas y las campafas
electorales.

b) Que la violacibn a las disposiciones antes
mencionadas, cometida por los partidos o por
cualquier otra persona fisica o0 moral sera sancionada
conforme a la ley.

c) Que dentro del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales no existe una definicion
de lo que debe entenderse por acto anticipado de
precampana.

d) Que no obstante lo anterior, el mencionado
ordenamiento legal prevé como infracciones de los
partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular, la realizacion de actos anticipados de
precampafia y campana.

e) Que el Cddigo Electoral en cita, establece
sanciones a los sujetos que incurran en la realizacion
de ese tipo de conductas.

f) Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral en
su articulo 7, parrafos 2 y 3 establece las definiciones
de actos anticipados de campafia y precampania.

De lo expuesto hasta este punto, es posible obtener
dos aspectos relevantes para la comprension del
asunto que nos ocupa: la finalidad o proposito que
persigue la regulaciéon de los actos anticipados de
precampafia o campafa y los elementos que debe
tomar en cuenta la autoridad para arribar a la
determinacion de que los hechos que son sometidos
a su consideracion son susceptibles o no de
constituir actos anticipados de precampafia o
campafa.

Respecto del primero de los aspectos mencionados,
debe decirse que la regulacion de los actos
anticipados de precampafia y campafia, tiene como
proposito garantizar que los procesos electorales se
desarrollen en un ambiente de equidad para los
contendientes (partidos politicos y candidatos),
evitando que una opcidn politica se encuentre en
ventaja en relaciobn con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafa politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor

12



SUP-RAP-266/2012

oportunidad de difusion de su plataforma electoral y
del aspirante o precandidato correspondiente.

Ahora bien, por cuanto hace al segundo aspecto, es
decir, a los elementos que debe tomar en cuenta la
autoridad para determinar si se constituyen o no
actos anticipados de precampafia o0 campafa
politica, debe decirse que son identificables los
siguientes:

1. Elemento personal. Se refiere a que los actos de
precampafia o campafa politica son susceptibles de
ser realizados por los partidos politicos, militantes,
aspirantes, precandidatos y candidatos, ante el
partido politico previo del registro de las candidaturas
ante la autoridad electoral competente o antes del
inicio formal de las campafas, es decir, atiende al
sujeto cuya posibilidad de infraccion a la norma
electoral esta latente.

2. Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad para la
realizacion de actos anticipados de precampafia o
campafia politica, es decir, la materializacion de este
tipo de acciones tiene como proposito fundamental
presentar una plataforma electoral y promover a un
partido politico o posicionar a un ciudadano para
obtener la postulacion a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccién popular.

3. Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual
ocurren los actos, la caracteristica primordial para la
configuracion de una infraccion como la que ahora
nos ocupa debe darse antes de que inicie
formalmente el procedimiento partidista de seleccion
respectivo y de manera previo al registro interno ante
los institutos politicos, o bien, una vez registrada la
candidatura ante el partido politico pero antes del
registro de las candidaturas ante la autoridad
electoral o antes del inicio formal de las campanias.
En concordancia con la identificacion de los
elementos anteriores, se debe tener presente el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el Juicio de Revision Constitucional
identificado con el numero SUP-JRC-214/2010, y los
recursos de apelacién numeros SUP-RAP-15/2009 Y
SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009, SUP-RAP-
191/2010 y SUP-RAP-63/2011 mismos que en lo que
interesa, refieren lo siguiente:

(...)

Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse
validamente que las denuncias relacionadas con la
presunta comisién de actos que pudieran dar lugar a
calificarlos como actos anticipados de camparia (con
la salvedad anotada) deben ser conocidas e
investigadas por el Instituto Federal Electoral en todo
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tiempo, es decir, dentro o fuera de los procesos
electorales federales, sin que ello implique que por el
simple hecho de reconocer esta competencia
“primaria” general, tales denuncias puedan resultar
fundadas y en consecuencia dar lugar a la imposicion
de una sancion.

Sobre estas premisas, es posible estimar que esta
autoridad tiene en todo tiempo la facultad de analizar,
determinar y en su caso sancionar, la realizacion de
actos anticipados de precampafia y campafia, aun
cuando no haya iniciado el Proceso Electoral
Federal, puesto que de lo contrario existiria la
posibilidad de que se realizaran este tipo de actos sin
que fueran susceptibles de ser sancionados,
atentando de esta forma la preservacion del principio
de equidad en la contienda electoral.

No es 6bice a lo anterior, sefialar que el dia 7 de
octubre de 2011 dio inicio el Proceso Electoral
Federal, situacion que deja de manifiesto que esta
autoridad se encuentra compelida a vigilar el cabal
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en la materia dentro de dicho proceso, asi
como velar por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad en el
desarrollo del mismo, por lo que resulta inconcuso
que si en el presente asunto se encuentran
denunciados hechos que podrian constituir actos
anticipados de campairia, resulta indispensable que
esta autoridad, en pleno ejercicio de las facultades
gue le son conferidas, asuma la competencia para
conocer de ellos y, en su caso, imponga las
sanciones que en derecho procedan, con la finalidad
de evitar alguna vulneracibn a la normatividad
electoral.

(...)
ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad
determinar si las CC. Mariana Goémez del Campo
Gurza y Gabriela Cuevas Barrén, (quienes fueran
diputadas para el periodo 2010-2012, de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unibn,
respectivamente); incurrieron en actos anticipados de
campafa electoral, encaminados a influir en las
preferencias de la ciudadania, lo cual pudiera
impactar en el Proceso Electoral Federal en
desarrollo, aspectos que implicarian el
trastocamiento a los articulos 211, parrafo 2; 212;
217, parrafo 1; 228, 237, péarrafos 1y 3; 238 y 344,
parrafo 1, incisos a) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, como se evidencio en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, se tiene
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acreditado con el monitoreo efectuado por Ila
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, que los promocionales materia del
presente, fueron difundidos en las entidades
enumeradas en el informe de mérito.

(...)

En principio, debe partirse del hecho de que las CC.
Mariana Gomez del Campo Gurza, y Gabriela
Cuevas Barron, tienen el caracter de militantes del
Partido Accion Nacional, tal y como se desprende del
hecho que las denunciadas obtuvieron el cargo que
ostentaban siendo postuladas por ese instituto
politico, y que incluso al dia de hoy dicha
organizacion las abanderada a un escafio de la
Camara Alta del Congreso General, por el principio
de representacion proporcional.

No obstante lo sefialado, debe decirse que no basta
la simple condicion del sujeto susceptible de infringir
la normativa electoral federal, para arribar a la
conclusibn de que cualquier actividad o
manifestacion que realicen las CC. Mariana Gomez
del Campo Gurza y Gabriela Cuevas Barrén, permita
colegir una intencidon de posicionarse indebidamente
a una candidatura a un cargo de eleccion popular en
el Proceso Electoral de 2011-2012, en los términos
narrados por el quejoso.

En este contexto, si bien en el presente caso, las
denunciadas satisfacen el elemento personal que
debe tomarse en consideracion en la apreciacion y
determinacién de los actos anticipados de campafia,
tal situacion no es suficiente para vulnerar el marco
normativo vigente.

En efecto, cuando se invoca el elemento personal y
se denuncia un acto anticipado de precampafia o
campafa, el requisito “sine qua non” es que éste
debe ser realizado por una persona que posea la
calidad de militante, aspirante, precandidato o
candidato de algun partido politico.

No obstante, aun cuando se haya comprobado que
las denunciadas puede colmar el elemento personal
requerido para la constitucion de actos anticipados
de campafia, es necesario también que se acredite el
elemento subijetivo, el cual consiste en que los actos
denunciados tengan como propdsito fundamental
presentar una plataforma electoral, o bien,
promoverse o0 promover a un ciudadano para obtener
la postulacion a una precandidatura, candidatura o
cargo de eleccién popular.

Sin embargo, en este punto, es preciso apuntar que
los hechos materia del presente apartado no cumplen
con el segundo de los elementos necesarios para
constituir una infraccion a la normatividad electoral
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relacionada con actos anticipados de campaiia,
denominado elemento subjetivo.

Lo anterior, en razébn de que, atento a las
caracteristicas y contenido de los promocionales
materia del presente procedimiento, no se advierte
gue los mismos implicaran la presentacién de una
plataforma electoral, o bien, la promocion de las
denunciadas para obtener su postulacion a una
candidatura o cargo de eleccion popular, sino que de
su contenido se desprende la participacion de las
denunciadas en los materiales cuestionados, fue
para expresar su particular punto de vista respecto
de quien en su momento fue un precandidato del
Partido Accion Nacional a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos.

Como se advierte de la descripcion de los materiales
objeto de la inconformidad del Partido Revolucionario
Institucional, en ninguno de ellos se presenta a las
CC. Mariana Gémez del Campo Gurza y Gabriela
Cuevas Barron como aspirantes, precandidatas o
candidatas a un puesto de eleccion popular de los
que habran de ser renovados en la justa comicial
federal en curso; tampoco se exponen propuestas y/o
acciones de gobierno, o bien, una plataforma
electoral determinada, ni se solicita el sufragio a su
favor, o bien, del Partido Accion Nacional.

En ese tenor, para esta autoridad es inconcuso que
los promocionales cuestionados no pueden estimarse
como constitutivos de actos anticipados de
precampafia y/o campafa, ya que, como se sefialo
en el parrafo precedente, carecen de elemento
alguno para evidenciar que tuvieron ese proposito.
Asi, los promocionales objeto de la denuncia
planteada constituyen propaganda que fue difundida
por el Partido Accidon Nacional durante el periodo de
precampafias, la cual tuvo como Unico proposito
presentar al C. Ernesto Cordero Arroyo ante los
miembros de ese instituto politico, empero, de su
contenido no se advierte en modo alguno mencion o
frase alguna tendente a configurar un acto anticipado
de precampafa y/o campafia, a favor de las
denunciadas, en los términos referidos por el
guejoso.

Lo anterior, porque como ya se sefialo, en modo
alguno se hace la presentacion de plataforma
electoral alguna, ni mucho menos se presenta a las
denunciadas como aspirantes, precandidatas o
candidatas a un puesto de eleccion popular, y
tampoco se solicita el voto a su favor.

En ese sentido, se carece de elementos para
determinar que de la difusion de los promocionales
materia del presente procedimiento, se hubieran
posicionado o promovido a las denunciadas como
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aspirantes, precandidatas o candidatas a un puesto
de eleccion popular federal, ya que de los resultados
obtenidos de la indagatoria practicada por esta
institucion, en ejercicio de su potestad investigadora
(acorde al criterio sefialado en la tesis relevante
XX/2011, emitida por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y cuya
Voz es: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOS LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”), no se
advierten siquiera indicios en ese sentido.

En este tenor, conviene precisar que aun cuando en
el escrito de denuncia se arguye una posible
transgresion al Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al sefialar que los
hechos impugnados constituyen actos anticipados de
campafa, se insiste en el hecho de que no le asiste
la razon al promoverte, que tales conductas puedan
estimarse constitutivas de la falta imputada, puesto
gue los indicios generados con los elementos de
prueba aportados por el quejoso al ocurrir en la
presente via y forma, al ser concatenados con las
constancias obtenidas como resultado de las
investigaciones practicadas, generan animo de
conviccion para afirmar que no se acredita la
presunta comision de actos anticipados de campania.
Bajo este contexto, resulta innecesario el estudio en
particular del elemento temporal, ya que aun cuando
se cumple el elemento personal que debe tomarse en
consideracion en la apreciacion y determinacion de
los actos anticipados de camparfia, lo cierto es que no
se cumple con el elemento subjetivo y su estudio no
podria llevarnos a una conclusion distinta.

Lo anterior, lleva a esta autoridad a la conviccion de
que los hechos que son sometidos a su
consideracion no son susceptibles de constituir actos
anticipados de campafa, por tanto se declara
infundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra de las CC. Mariana Gémez del
Campo Gurza, y Gabriela Cuevas Barron, (quienes
fueran diputadas para el periodo 2010-2012, de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y de la
Cémara de Diputados del H. Congreso de la Unidn,
respectivamente); al colegir que a través de los
hechos que en el presente apartado se estudia no es
posible transgredir la normativa comicial federal.”

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS:
Los articulos 14, 16, 17 y 41, Base lll, Apartado C) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 105, parrafo segundo del Cédigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales que imponen al
Instituto Federal Electoral la obligacion de observar los
principios rectores de certeza, legalidad y objetividad, por una
indebida fundamentacion y motivacion, que vulnera el principio
de congruencia en la resolucion impugnada.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resolucion impugnada
se encuentra viciada de una falta de fundamentacién vy
motivacion, por lo que resulta violatoria de los articulos 14, 16 y
17 Constitucionales, los cuales obligan a todo acto de autoridad,
incluyendo las resoluciones que emita el Instituto Federal
Electoral, a satisfacer el requisito de contar con una
fundamentacion y motivacién correcta, completa debida e
imparcial.

Es asi que la autoridad dejo de observar el principio de
legalidad, mediante el incumplimiento al principio de
exhaustividad en la emisién de la resoluciéon que se combate,
en tanto la fundamentacion y motivacidbn son aspectos que
conforman derechos fundamentales exigibles a autoridades
publicas con actividad jurisdiccional, que se estudian de manera
conjunta con la garantia de audiencia, por virtud de que la
fundamentacion y motivacibn que emita una autoridad se
encuentra en el analisis exhaustivo de los puntos que integran
la litis sometida a su consideracion.

Asi lo ha referido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis jurisprudencial 139/2005; 9a. Epoca; 1la.
Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIl, Diciembre de 2005; Pag. 162,
cuyo rubro sefiala “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.”, del tenor siguiente: (Se
transcribe).

Es entonces, que la exhaustividad, cuyo origen proviene
del latin “exhaustus” que significa agotado, que agota o apura
por completo, ha sido explicitada como principio en la doctrina
procesal como uno de los requisitos internos o sustanciales que
deben ser acatados por las autoridades al momento de emitir
una resolucion.

Dichos requisitos internos o sustanciales refieren al acto
mismo de la sentencia, y en el caso especifico del principio de
exhaustividad, exige al juzgador que se pronuncie y resuelva
sobre todos y cada una de las cuestiones planteadas por las
partes, sin dejar de considerar ninguna. Para ello, es
indispensable que el tribunal, juzgador o autoridad competente,
agote todos los puntos aducidos por las partes, incluyendo cada
una de las pruebas que acompafien en su escrito de defensa o
acusacion.

Por lo tanto, no puede calificarse de exhaustiva una
sentencia si la misma omite pronunciamientos sobre todos los
puntos relativos a las afirmaciones y argumentaciones
esgrimidos por las partes, asi como de las pruebas que rindan
para sustentar las mismas.
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Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Suprior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia 43/2002, cuyo rubro se intitula: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”, cuyo contenido se reproduce a continuacion:

‘PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN?". (Se transcribe).

Asi pues, el incumplimiento de las autoridades, respecto
de la atencién cabal a los cuestionamientos planteados ante las
mismas, deviene en un incumplimiento a la falta de motivacion y
fundamentacién, en atenciéon a que se requiere la vinculacion
del estudio de los articulos 14 y 16 de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, a efecto de que el juzgador no
resuelva respecto de los planteamientos puestos a su
consideracion, de manera arbitraria, en conculcacion de las
garantias que gozan todos los gobernados.

Es entonces, que la responsable al emitir la resolucion
gue se combate, infringié el principio de exhaustividad porque
omite estudiar, analizar o inclusive, hacer referencia alguna, a
cada una de las lineas argumentativas que se hicieron valer en
la denuncia contra las CC. MARIANA GOMEZ DEL CAMPO
GURZA y GABRIELA CUEVAS BARRON, y el PARTIDO
ACCION NACIONAL.

Asi, especificamente se sefialdo en la queja ante el
Instituto Federal Electoral, que a través de los promocionales en
radio y television del PARTIDO ACCION NACIONAL, las
diputadas por dicho instituto politico a los cargos de Diputada
Federal y Diputada Local en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, correspondientemente, efectuaron un acto anticipado
de campainia.

Ello se sostuvo, del hecho de que el 22 de febrero del
2012, el Comité Ejecutivo Nacional del PARTIDO ACCION
NACIONAL inscribi6 a las denunciadas como candidatas a
Senadurias para el proceso electoral en curso, situacién que en
vinculacién con la indebida promocion que se hace de las
mismas en promocionales en radio y television, se efectud a lo
largo del territorio del pais.

La autoridad responsable, sin embargo, omite presentar
argumento alguno al respecto, limitandose a sefialar que no hay
indicios suficientes que permitan acreditar la conculcacion a los
principios rectores de los procesos electorales. Es entonces,
gue refiere sobre los elementos indispensables que deben
acreditarse para cumplir con el supuesto de acto anticipado,
como lo son el personal, temporal y subjetivo, pero mas alla de
la explicacion teorica al respecto, la autoridad no hace un
estudio pormenorizado de los factores puestos a su
consideracion en la queja de mi representado.
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Asi, Unicamente se sefiala en la resolucién que por esta
via se impugna, que el elemento subjetivo queda acreditado en
tanto las denunciadas son militantes del PARTIDO ACCION
NACIONAL; empero, no hay evidencia del estudio por lo que
hace a los elementos temporal y subjetivo. De haberlo
realizado, el Consejo General del Instituto hubiese acreditado
gue se colmaba la temporalidad en tanto la difusién de los
promocionales se llevo a cabo desde el mes de enero y hasta
marzo del afio 2012, siendo que la inscripcibn de las
denunciadas como candidatas a Senadoras se llevo a cabo el
22 de febrero del afio que corre, y al momento de la difusion de
dichos spots, acontecia el periodo de precamparias del proceso
electoral.

Asimismo, sefiala la responsable que en lo que respecta
al elemento subjetivo, no se puede desprender en tanto las CC.
MARIANA GOMEZ DEL CAMPO y GABRIELA CUEVAS
BARRON, estaban meramente manifestando un apoyo al
entonces precandidato Ernesto Cordero; no obstante, se
sostiene que tal afirmacion carece de sustento porque la
responsable omitié estudiar la vinculacion que tenian tales spots
bajo la temporalidad de su difusién, asi como con el elemento
subjetivo enraizado en las pretensiones de las denunciadas por
ejercer un cargo de eleccién popular para el siguiente periodo
legislativo en la Camara Alta del pais.

Es entonces claro, que la responsable deja de atender a
su obligacibn de fundamentacién y motivacion, al dejar de
atender a todas y cada una de las cuestiones que fueron objeto
de litis en el caso en comento, situacion que impidi6 que
determinase conforme a derecho, que las denunciadas habian
incurrido en una infraccion en materia electoral.

Al respecto, resulta necesario que esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, revoque
la resolucion impugnada y ordene a la autoridad responsable
gue emita una nueva en la que, con fundamento en las
disposiciones legales y reglamentarias citadas, y en atencién a
los razonamientos juridicos expuestos con antelacion,
determine que las pruebas ofrecidas por mi representado
acreditan plenamente la comisién del acto anticipado de
campafa y no de manera solamente indiciaria.

Asimismo, se solicita a este Maximo Tribunal en materia
electoral, ordene al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, la correcta evaluacion, interpretacion y aplicacién de
las normas constitucionales y legales en razon de la promocién
personalizada, a efecto de que se determinen las sanciones
correspondientes a las denunciadas, de acuerdo al caso en
estudio.

PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 15y
16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se ofrecen las siguientes pruebas:

l. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.-
Consistente en todo lo que beneficie a los intereses de mi
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representado y se desprenda del expediente conformado a
partir de este medio de impugnacion.

Esta prueba se relaciona con todos los razonamientos
establecidos en el presente escrito de demanda y tiene como
propésito demostrar la veracidad de las afirmaciones
formuladas en esta.

II. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO DE
LEGAL Y HUMANA.- Consistente en todo lo que beneficie a los
intereses de mi representado y se desprenda del expediente
conformado a partir de este medio de impugnacion.

Esta prueba se relaciona con todos los razonamientos
establecidos en el presente escrito de demanda y tiene como
propésito demostrar la veracidad de las afirmaciones
formuladas en esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a esta H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los términos del

presente medio de impugnacién y tener por reconocida la
personalidad del suscrito.
SEGUNDO.- En su oportunidad, dictar sentencia favorable a los
intereses del suscrito, mediante la cual se revoque la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA PROMOVIDA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DE LAS
CC. MARIANA GOMEZ DEL CAMPO GURZA Y GABRIELA
CUEVAS BARRON, (EN LA EPOCA DE LOS HECHOS
DIPUTADAS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL Y DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H.
CONGRESO DE LA UNION, RESPECTIVAMENTE), Y DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRI/CG/065/PEF/142/2012"

CUARTO. Método de estudio. Por razon de método los
conceptos de agravio aducidos por el partido politico apelante
seran analizados en orden distinto al expuesto en su escrito de
demanda, sin que su examen en conjunto, por apartados
especificos o en orden diverso al planteado en su ocurso inicial

le genere agravio alguno.
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El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la “Compilaciéon 1997-
2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1
(uno), intitulado “Jurisprudencia”, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

En primer lugar, se analizaran los conceptos de agravio
gue versan sobre el tema de que las personas denunciadas, al
ser candidatas a senadoras postuladas por el Partido Accion
Nacional en el procedimiento electoral, cometieron actos
anticipados de campafa, por aparecer en los promocionales

gue fueron objeto de la denuncia.

Por dltimo, se estudiara los argumentos hechos valer en la
demanda respecto a que la responsable hizo una indebida
interpretacion de los parrafos séptimo y octavo del articulo 134,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues de haberlo hecho de forma correcta hubiera determinado
gue las diputadas incurrieron promocion personalizada, al haber
aparecido en el promocional del citado partido politico,
transmitido en los tiempos de radio y television que le

corresponden.
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QUINTO. Estudio del fondo de la litis.
Actos anticipados de campafia.

El Partido Revolucionario Institucional aduce que el
Consejo General incumplié el principio de exhaustividad, en
razon de que omitié analizar o inclusive hacer mencion de cada
una de las lineas argumentativas que se adujeron en el escrito
de denuncia, en especifico, que las diputadas al aparecer en los
promocionales objeto de la denuncia cometieron actos
anticipados de campafia, pues el veintidos de febrero de dos mil
doce, el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional

las postulé como candidatas en la eleccién de senadores.

Por otra parte, el partido politico apelante aduce que la
autoridad administrativa electoral responsable no analizé los
elementos subjetivo y temporal para considerar si los hechos
motivo de la denuncia constituian actos anticipados de

campafa, pues solo estudio el elemento personal.

Ademas, la responsable omitié estudiar la vinculacion que
tenian esos promocionales, con el momento en que fueron
difundidos, asi como la pretension de Gabriela Cuevas Barron y
Mariana Gomez del Campo Gurza, de contender a un cargo de
eleccion popular en el procedimiento electoral que se lleva a
cabo en el pais, por lo que, a su decir, en el caso del elemento
subjetivo se actualizaba, por lo que se debié sancionar a las

citadas ciudadanas por actos anticipados de campaifia.

A juicio de esta Sala Superior, los anteriores conceptos de
agravio son infundados, en razdén de las siguientes
consideraciones.
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En primer lugar, se debe precisar que el principio procesal
de exhaustividad se cumple si la autoridad hace el estudio de
todos los argumentos planteados por las partes, resuelve todos
y cada uno de ellos, asi como que analiza todas las pruebas
tanto ofrecidas por las partes como recabadas; al respecto
resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 12/2001 emitida por
esta Sala Superior, consultable a paginas trescientas
veinticuatro, del Volumen 1, Jurisprudencia, de la Compilacion
1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, de este

organo jurisdiccional, de rubro y texto:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccidén de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de
la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es
preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

De igual forma, se considera aplicable, el criterio
sostenido en la tesis de jurisprudencia 43/2002, emitida por esta
Sala Superior, publicada en la Compilacion Oficial denominada
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2012, volumen
Jurisprudencia, consultable en las paginas cuatrocientas

noventa y dos a cuatrocientas noventa y tres, cuyo rubro y texto

son al tenor siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
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RESOLUCIONES QUE EMITAN.—Las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones
admitan ser revisadas por virtud de la interposicién de un medio
de impugnacién ordinario o extraordinario, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto, por mas
gue lo crean suficiente para sustentar una decisidon
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurard el
estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por
aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por
causa de un medio de impugnacién, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con
lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los
actos objeto de reparo e impide que se produzca la privaciéon
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante
los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y
la realizacion de los actos de que se compone el proceso
electoral. De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva
podria haber retraso en la solucién de las controversias, que no
sblo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
qgue se refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion 1V,
inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Precisado lo anterior, se tiene que el partido politico
apelante, en el escrito de denuncia, argumentdé que Gabriela
Cueva Barron y Mariana Gomez del Campo Gurza, publicitan
su nombre, imagen y postulados de campafia en tiempos de
radio y television que corresponden a la prerrogativa del Partido
Accién Nacional, en temporalidad prohibida para ello, pues el
articulo 41, parrafo segundo, Base IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por el
numeral 237, parrafo 3, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, restringe que antes de la fecha de
inicio del periodo de camparia, los candidatos electos por los
partidos politicos puedan hacer actos de camparia, ni tampoco

difundir propagada electoral.
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Asimismo, el denunciante afirmé que los elementos
personal, temporal, y subjetivo para la configuracion de los
actos anticipados de campafa, se acreditaban, en razon de lo

siguiente:

Elemento personal, porque era un hecho publico y notorio
gue Gabriela Cuevas Barrén y Mariana Gomez del Campo
Gurza, militan en el Partido Acciéon Nacional y que han sido
designadas como candidatas de ese instituto politico en la

eleccion de Senadores de la Republica.

Elemento temporal, porque los promocionales se
difundieron a la ciudadania general, en un periodo no permitido
para ello, siendo que son validos Unicamente durante el periodo

de campanas.

Elemento subjetivo, que del contenido implicito y explicito
de los promocionales se podia advertir que el objetivo
primordial fue influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos a favor de Gabriela Cuevas Barrén y Mariana

Gbomez del Campo Gurza.

Por su parte, el Consejo General al analizar en el
considerando octavo de la resolucion reclamada, los anteriores

argumentos razono lo siguiente.

En primer lugar, preciso la normativa electoral aplicable,
citando los articulos 41, parrafo segundo, Base IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 211,
parrafos 1, 2, 3, 4y 5; 212, parrafos 1, 2, 3y 4; 217, parrafos 1
y 2; 228, parrafos 1, 2, 3 y 4; 342, parrafo 1, inciso e); 344,
parrafo 1, inciso a), 347, primer parrafo, inciso f); 354, parrafo 1,
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incisos a) y c¢) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 7, parrafos 2 y 3 y del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral.

De los anteriores preceptos, la responsable concluyé:

a) Que estd elevado a rango constitucional, el
establecimiento de plazos para los partidos politicos hagan los
procedimientos partidistas de seleccién de candidatos a cargos
de eleccion popular, asi como las reglas para las precampafias

y las campanas electorales.

b) Que la violacion a las disposiciones antes
mencionadas, cometida por los partidos o por cualquier otra

persona fisica 0 moral sera sancionada conforme a la ley.

c) Que dentro del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales no existe una definicion de lo que

se debe entender por acto anticipado de precampana.

d) Que no obstante lo anterior, el mencionado
ordenamiento legal prevé como infracciones de los partidos
politicos, militantes, aspirantes, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccién popular, la realizacion de actos anticipados

de precampara y campafia.

e) Que el Codigo Electoral en cita, establece sanciones

a los sujetos gue incurran en este tipo de conductas.

f) Que el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral en su articulo 7, parrafos 2 y 3
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establece las definiciones de actos anticipados de campafa y

precampana.

De lo anterior, la responsable advirti6 dos aspectos, el
primero que la finalidad que sigue la regulacion de los actos
anticipados de precampafia o campafa y, el segundo, los
elementos que debe tener en consideraciéon la autoridad para
determinar que los hechos objeto de la denuncia constituyen o

no este tipo de actos.

Respecto, al segundo aspecto, el Consejo General afirmé
gque se podian advertir los elementos personal, subjetivo y
temporal, conforme los criterios emitidos por esta Sala Superior
al resolver el juicio de revision constitucional electoral
identificado con la clave SUP-JRC-274/2010, asi como lo
considerado en las diversas ejecutorias dictadas en el
expedientes de recurso de apelacion SUP-RAP-15/2009 y su
acumulado SUP-RAP-16/2009, SUP-RAP-191/2010 y SUP-
RAP-63/2011.

De tales ejecutorias, la responsable advirti6 que los

citados elementos estan conformados por lo siguiente:

1. Elemento personal. Hace alusién a que los actos de
precampafia o campafia politica son susceptibles de ser
cometidos por los partidos politicos, militantes, aspirantes,
precandidatos y candidatos, ante el partido politico previo del
registro de las candidaturas ante la autoridad electoral
competente o antes del inicio formal de las campafas, es decir,
atiende al sujeto cuya posibilidad de infraccibn a la norma

electoral esta latente.
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2. Elemento subjetivo. Corresponde al fin para la
ejecucién de actos anticipados de precampafia o campafa
politica, es decir, la materializacion de este tipo de acciones
tiene como proposito fundamental presentar una plataforma
electoral y promover a un partido politico o posicionar a un
ciudadano para obtener la postulacion a una precandidatura,

candidatura o cargo de eleccion popular.

3. Elemento temporal. Alude al periodo en el cual
ocurren los actos, la caracteristica primordial para la
configuracion de una infraccion como la que ahora nos ocupa
se debe dar antes de que inicie formalmente el procedimiento
partidista de seleccion respectivo y de manera previo al registro
interno ante los institutos politicos, o bien, una vez registrada la
candidatura ante el partido politico pero antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del inicio formal

de las campafias.

De ahi que, la responsable concluyera que era
indispensable la concurrencia de tales elementos para que se
pudiera considerar que son actos anticipados de precamparia o

campana.

En el estudio que hizo la responsable, considerd en primer
lugar, que las ciudadanas Gabriela Cuevas Barrén y Mariana
Gomez del Campo Gurza, tienen el caracter de militantes del
Partido Accion Nacional, porque el cargo de diputadas fue
obtenido por la postulacion de ese partido politico, e incluso al
momento de dictar esa resolucion eran las candidatas de ese
instituto politico en la eleccion de senadores por el principio de
representacion proporcional.
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Con relacion a lo anterior, el Consejo General afirmé que
no basta la simple condicion del sujeto para considerar que se
infringié la normativa electoral federal, de ahi que, el hecho de
gue las denunciadas tuvieran en ese momento una candidatura
a un cargo de eleccion popular, se podria concluir que cualquier
actividad o manifestacion permitia colegir una intenciéon de

lograr un posicionamiento indebido ante el electorado.

Por otra parte, la responsable consider6 que de los
hechos motivo de la denuncia no se podria advertir que se
colmara el elemento subjetivo, en razén de que dadas las
caracteristicas y contenido de los promocionales, no se advertia
gue se expusiera una plataforma electoral o se hiciera
promocion de las denunciadas para obtener la postulacion a un
cargo de eleccion, sino que su participacion fue para expresar
su punto de vista respecto de Ernesto Cordero Arroyo, que en
ese momento era precandidato del Partido Accion Nacional

para la eleccion de Presidente de la Republica.

Asimismo, el érgano administrativo electoral adujo que en
ninguno de los promocionales se presentaba a Gabriela Cuevas
Barrén y Mariana Gomez del Campo Gurza, como aspirantes,
precandidatas o candidatas a algun cargo de eleccion popular,
tampoco se exponian propuestas o acciones de gobierno, ni

solicitaban el voto a favor del citado partido politico.

En consecuencia, la responsable concluyd que no habia
elementos para determinar que con la difusion de los
promocionales objeto de la denuncia, las ciudadanas se

hubieran posicionado o0 promovido como aspirantes,
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precandidatas o candidatas a un cargo de eleccion a nivel

federal.

Debido a tal conclusién, era innecesario analizar el
elemento temporal, ya que si bien se cumplia con el elemento
personal, no ocurria lo mismo con el elemento subjetivo, de ahi
gue el estudio del elemento faltante no podria conducir a esa
autoridad administrativa a una determinaciéon distinta, es decir,
a considerar que Gabriela Cuevas Barrén y Mariana Gomez del
Campo Gurza, habian incurrido en actos anticipados de
precamparfa, por haber aparecido en los promocionales motivo

de la denuncia.

De lo anterior, esta Sala Superior considera que,
contrariamente a lo expresado por el partido politico apelante, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no vulnero el
principio de exhaustividad, en razon de que tuvo en
consideracion lo aducido por el Partido Revolucionario

Institucional en el escrito de denuncia.

En efecto, el recurrente para sustentar que Gabriela
Cuevas Barron y Mariana Gomez del Campo Gurza, habian
cometido actos anticipados de precampafa, precisé que, desde
Su perspectiva, se actualizaban los elementos personal,

subjetivo y temporal.

Asi, el elemento personal se tendria que tener por
satisfecho porque las aludidas ciudadanas eran militantes del
Partido Accion Nacional; aunado a que en la actualidad eran
candidatas de ese partido politico en la eleccion de senadores

por el principio de representacion proporcional.
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Por lo que hace al elemento subjetivo, consider6 el
denunciante que se actualizaba, porque del contenido implicito
y explicito de los promocionales se podia advertir que el
objetivo primordial de su difusion fue influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos a favor de Gabriela Cuevas

Barron y Mariana Gomez del Campo Gurza.

Finalmente, el elemento temporal, se cumplia porque en
su concepto, los promocionales se difundieron a la ciudadania
general, en un periodo diferente a las campafas, lo cual esta

prohibido en la normativa.

Como se puntualizé en parrafos anteriores, el estudio de
tales elementos sirvié de sustento a la responsable para arribar
a la conclusion de que no se habia cometido actos anticipados

de campana por parte de las ciudadanas denunciadas.

Tan es asi, que coincidié con el denunciante respecto del
elemento personal, al considerar que Gabriela Cuevas Barréon y
Mariana Gomez del Campo Gurza, eran militantes del Partido
Accion Nacional, y que al momento de dictar la resolucion
tenian la calidad de candidatas postuladas por el Partido Accion
Nacional en la eleccion de senadores de la Republica, por el

principio de representacion proporcional.

En cuanto al elemento subjetivo, contrariamente a lo
sustentado por el apelante, la responsable considero que no se
actualizaba, ya que no se podia advertir del texto y contexto de
los promocionales que las denunciadas se promocionaran a
algun cargo de eleccion popular, se difundiera propaganda

electoral, se expusieran propuestas o0 acciones de gobierno,
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plataforma electoral, ni que se solicitara el voto a su favor o del

Partido Accion Nacional.

Ahora bien, la responsable no analizé el elemento
personal, a pesar de que el partido politico denunciante lo
invocd en su escrito de denuncia; sin embargo, fue porque
considerd que aunque fuera cierto tal elemento, no podria llevar
a la conclusion de que las denunciadas cometieron actos
anticipados de campafia por haber aparecido en los
promocionales, ya que son necesarios que se den los tres
elementos para considerar que los hechos objeto de denuncia
son actos anticipados de campaia, lo cual en el caso no
ocurria, pues como se habia precisado no se daba el elemento

subjetivo.

De lo anterior, tampoco es correcta la aseveracion del
partido politico apelante, en el sentido de que la responsable no
analizo el elemento subjetivo, pues como se evidencid, si lo

tuvo en consideracion para emitir la resolucion reclamada.

Por lo que hace al temporal si bien es cierto que no lo
analizo, tal circunstancia ningun agravio le causa al apelante, ya
gue la responsable determiné respecto a este elemento que
ningun fin préactico conduciria su estudio, pues en caso de que
se actualizara de todas formas seria insuficiente para concluir
gque en los promocionales objeto de la denuncia hubo

promocion personalizada de las ciudadanas denunciadas.

También, es inexacto lo aducido por el apelante, en
cuanto a que la responsable omitié estudiar la vinculacion que

tenia esos promocionales, con el momento en que fueron
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difundidos, asi como la pretension de Gabriela Cuevas Barron y
Mariana Gomez del Campo Gurza, de contender a un cargo de
eleccion popular en el procedimiento electoral que se lleva a
cabo en el pais, por lo que, a su decir, en el caso del elemento
subjetivo se actualizaba, por lo que se debié sancionar a las

citadas ciudadanas por actos anticipados de campafia.

Porque la responsable consideré que no basta la simple
condicion del sujeto para considerar que cualquier actividad o
manifestacion que hicieran Gabriela Cuevas Barrén y Mariana
Gomez del Campo Gurza, tenia como objeto lograr un
posicionamiento indebido a un cargo de eleccion popular en el
procedimiento electoral, de ahi que no se infringia la normativa

electoral.

Por tanto, como se puntualizé, la autoridad atendi6é a los
planteamientos que hizo el actor en su escrito de denuncia, de
ahi que no le asista la razén al afirmar que la responsable

infringio el principio de exhaustividad.

Propaganda personalizada

Respecto a este topico, el Partido Revolucionario
Institucional aduce que la responsable indebidamente funda vy
motiva la resolucién reclamada, porque se analiza de manera
erronea el contenido del articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en especifico, los parrafos
séptimo y octavo, ya que se consideré6 que soOlo se puede
vulnerar los principios de equidad e imparcialidad por parte de
los servidores publicos, cuando estos difunden propaganda
personalizada que directamente es pagada con recursos

publicos o cuando la es difundida por un ente publico.
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En concepto del apelante, lo incorrecto de Ia
interpretacion radica en que, se deja de considerar los bienes
juridicos tutelados por la norma como son la imparcialidad y
equidad, pues en su concepto, la norma constitucional no
establece limites, y al considerar la responsable que no hay
infraccion, se adicionan obstaculos que coartan el objetivo de la

norma.

Que si bien los promocionales objeto de la denuncia, se
difundieron en los tiempos de radio y television que
corresponden como prerrogativa al Partido Accion Nacional, ello
no obsta que se comentan irregularidades que generen

beneficio a los servidores publicos.

A juicio de esta Sala Superior, los anteriores conceptos de

agravio son infundados.

Se considera lo anterior, ya que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral interpretd correctamente lo previsto
en los parrafos séptimo y octavo, del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
decidir que los promocionales objeto de la denuncia, no
constituian promocion personalizada de Gabriela Cuevas
Barron y Mariana Gomez del Campo Gurza, al ser diputadas, la

primera a nivel federal y la otra en el Distrito Federal.

En efecto, el articulo 134, parrafos, séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son del

tenor siguiente:

“Articulo 134. [...]
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[..]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos
gue impliguen promocién personalizada de cualquier servidor
publico”.

Del precepto fundamental en cita se advierte Ia
prohibicion, por parte del constituyente, de que los servidores
publicos usen recursos publicos para influir en las contiendas
electorales; asimismo de que los 6rganos publicos del estado
emitan propaganda que implique la promocion personalizada de

un servidor publico.

Ahora, para que una propaganda este dentro de la
prohibicion  constitucional, debe reunir las siguientes

caracteristicas:

1. Se debe difundir bajo cualquier modalidad de

comunicacion social.

2. Esa difusion se debe efectuar por entes o

instituciones publicas del Estado, esto es:

a) Los poderes publicos.

b) Los 6rganos autbnomos.
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c) Las dependencias y entidades de la administracion

publica.

d) Cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno.

3. Su finalidad debe ser diversa a la institucional,

informativa, educativa u orientacion social.

4.  Constituya promocion personalizada de un servidor

publico, que se difunda por imagenes, voces o simbolos.

5. Que la propaganda se pague con recursos

provenientes del erario publico

De lo anterior se advierte que uno de los elementos para
gue se actualicen las infracciones previstas en los articulos 134,
parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es que la propaganda materia de la
denuncia sea difundida por entes o instituciones publicas del

Estado Mexicano.

Lo anterior cobra relevancia si se tiene en consideracion
qgue el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se centra en la prohibicidon de usar recursos
publicos que se asignan a los 6rganos que dependen del

Estado Mexicano para fines electorales.

Asi, uno de los aspectos que abordé la reforma
constitucional de dos mil siete, fue la relativa a la modificacion
de las condiciones de la contienda electoral, especificamente

las relativas a la equidad entre los actores politicos que
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participan para acceder a los cargos publicos de eleccion

popular.

Con base en ello, se emiti6 la reforma al articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de
noviembre de dos mil siete, donde se adiciond los parrafos
séptimo y octavo, en el que se constrifid la propaganda emitida
por las entidades de gobierno a que tuviera la caracteristica
principal de ser institucional, con fines informativos, educativos
o de orientacion social y se establecié la prohibicion expresa
gue en su contenido se incluyeran nombres, imagenes, voces 0
simbolos que implicaran la promocion personalizada de
servidores publicos, asi como que se usaran recursos publicos

para influir en las contiendas electorales.

Prohibiciones que abonaron al fortalecimiento de Ila
garantia de uno de los valores democraticos fundamentales: la
equidad politica en los procesos electorales, la cual se enmarco
dentro del valor fundamental establecido en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo
a la administracion de los recursos publicos con eficiencia,
eficacia y honradez por parte de los entes publicos del Estado

Mexicano.

Empero, esa reforma, al haber sido emitida en el contexto
de la prohibicion de que los érganos del poder publico utilicen
recursos publicos con fines electorales a que hace referencia el
articulo 134, parrafo septimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, so6lo hace alusion a las instituciones
publicas del Estado Mexicano, supuesto éste en el que no estan

los partidos politicos.
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En efecto, la fraccion | del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos define a los partidos
politicos como “entidades de interés publico”, asimismo,
establece que “la ley determinara las normas y requisitos para
su registro legal y las formas especificas de su intervencion en
el proceso electoral. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho a participar en las elecciones estatales, municipales y

del Distrito Federal”.

La doctrina define a los partidos politicos como la

“agrupacion permanente de una porciéon de la poblacién, vinculada con

ciertos principios y programas, derivados de sus intereses o de su
interpretacion del papel que corresponde a los depositarios del poder
publico y a los diversos segmentos sociales en el desarrollo
socioecondémico del estado, con miras a hacerse de dicho poder para, en

ejercicio del mismo, poner en practica los principios y programas que

postula”.

Asi, los partidos politicos son entidades de interés publico,
gue tienen como fin promover la participacion de los ciudadanos
en la vida democréatica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan

y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Por tanto, aun y cuando para su funcionamiento los
partidos politicos reciben recursos publicos y otras
prerrogativas, entre ellas tiempo en radio y televisiéon, por parte
del Estado no comparten la misma naturaleza que las entidades
estatales o instituciones publicas, de ahi que no se les pueda

vincular de manera directa o, con un rango de dependencia,
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con los poderes de la Union, los érganos constitucionales
autonomos, las dependencias, entidades de la administracion

publica o a los ordenes de gobierno.

Por tanto, como bien lo consider6 la autoridad
administrativo electoral responsable, no estan dentro del rango
de sujetos a que hace alusion el articulo 134, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por consiguiente,
no se actualiza uno de los elementos que prevé en el citado
precepto fundamental, en relacion con la hipétesis de
promocion personalizada de servidor publico establecida en el
parrafo octavo de ese precepto fundamental, en la especie,
formar parte de los entes o instituciones publicas que forman

parte del Estado Mexicano.

Similar criterio sostuvo este 6rgano jurisdiccional al
resolver el diverso recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-114/2012 y su acumulado SUP-RAP-116/2012

De ahi que, la interpretacion del citado articulo
Constitucional hecha por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral es apegada a Derecho, razén por la cual no le
asiste la razén al apelante cuando afirma que los promocionales
materia de la denuncia, constituian promocion personalizada de
Gabriela Cuevas Barrén y Mariana Gémez del Campo Gurza,

de ahi que se les debia sancionar.

En consecuencia, ante lo infundado de los conceptos de
agravio, lo procedente conforme a Derecho es confirmar el

acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:
UNICO. Se confirma el acuerdo CG310/2012, emitido el

dieciséis de mayo de dos mil doce, en el procedimiento especial
sancionador SCG/PE/PRI/CG/065/PEF/142/2012.

NOTIFIQUESE: personalmente al recurrente y a los
terceros interesados; por correo electronico, al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos
26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 5 y 48, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
sefores Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa. ElI Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

102



