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México, Distrito Federal, a veintisiete de junio de dos mil doce.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional en contra de la resolucion
de veinticuatro de mayo de dos mil doce, dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en el procedimiento
especial sancionador SCG/PE/PRI/JL/TAB/101/PEF/178/2012,
instaurado en contra de Andrés Manuel Lépez Obrador,
candidato a la Presidencia de la Republica por la Coalicion
“Movimiento Progresista”, asi como del Partido de la Revolucion

Democratica, Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
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integrantes de la Coalicibn “Movimiento Progresista”, y de

Movimiento Regeneracion Nacional, A.C., clave CG331/2012, y

RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De lo expuesto por el actor y de las

constancias de autos, se desprende lo siguiente:

|. ElI veintinueve de marzo de dos mil doce, Martin Dario
Cazarez Vazquez, en calidad de consejero representante del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Tabasco, present6
ante dicha autoridad electoral formal denuncia en contra de
Andrés Manuel Lopez Obrador, Partido de la Revolucion
Democratica, Partido del Trabajo, Movimiento Ciudadano y
Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA) y/o Movimiento
Social de Regeneracion Nacional (MORENA), con motivo de la

presunta violacion a la normativa electoral.

Los hechos materia de queja se hicieron consistir,
sustancialmente, en la distribucion -los dias veinticuatro,
veintiséis, veintisiete y veintiocho de marzo de dos mil doce, en
cuatro municipios del Estado de Tabasco- del volante en el que
se informaba sobre la realizacion del acto de inicio de campafa
del candidato Andrés Manuel Lépez Obrador, a las diez de la
mafana del viernes treinta de marzo de dos mil doce, en el

estadio de beisbol de Macuspana, Tabasco.
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Il. En su oportunidad, el Secretario Ejecutivo en caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
acordo iniciar el correspondiente procedimiento administrativo
sancionador, identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/JL/ITAB/101/PEF/178/2012.

lll. El veinticuatro de mayo de dos mil doce, la autoridad
responsable aprobd en sesion extraordinaria la “RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
INTERPUESTA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL C. ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR, ACTUAL CANDIDATO AL CARGO DE
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, POR LA COALICION
“MOVIMIENTO PROGRESISTA”, ASI COMO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO
CIUDADANO, Y DE MOVIMIENTO DE REGENERACION
NACIONAL A.C.,, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/JL/ITAB/101/PEF/178/2012", identificada con la
clave CG331/2012.

En dicho fallo, la autoridad responsable declaré infundado el

mencionado procedimiento especial sancionador.
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Segundo. Recurso de apelacion

El veintiocho de mayo de dos mil doce, Martin Dario Cazarez
Vazquez, en caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Tabasco, interpuso el
presente recurso de apelacién, a efecto de impugnar la

resolucion precisada en el punto Il del apartado anterior.

Tercero. Tramite y sustanciacion

l. El primero de junio de dos mil doce se recibio en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior oficio nimero DJ/1355/2012,
de la misma fecha, a través del cual la Directora Juridica del
Instituto Federal Electoral remitié el escrito inicial de demanda,

informe circunstanciado y constancias atinentes.

Il. El primero de junio de dos mil doce, el Magistrado Presidente
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion acordo integrar el expediente SUP-RAP-269/2012
y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho
acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
4428/12, de la misma fecha, emitido por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior.
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[ll. En su oportunidad, el mencionado Magistrado instructor
dicté auto de admisién, y posteriormente, en virtud de que no
existia tramite alguno pendiente de realizar, declaro cerrada la
instruccién, quedando el presente asunto en estado de dictar

sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso
c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 3, parrafo 2, inciso b); 40, parrafo 1, inciso b); 44, parrafo
1, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de apelacion promovido por un partido
politico a fin de impugnar la resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en un procedimiento
especial sancionador, vinculado sustancialmente con presuntos
actos anticipados de campafa en el Proceso Electoral Federal
2011-2012 de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Procedencia
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El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1;
9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccién I; 40, parrafo 1,
inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

a) Oportunidad. El recurso fue interpuesto oportunamente,
toda vez que el acto impugnado fue emitido el veinticuatro de
mayo de dos mil doce y el escrito de demanda se presento6 el
veintiocho siguiente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro

dias previsto para tal efecto.

b) Forma. Dicho medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar el nombre
del actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello. En el referido ocurso también
se identifican los actos impugnados y la autoridad responsable;
se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace constar

tanto el nombre como la firma autdgrafa del promovente.

c) Legitimacion y personeria. El presente recurso es
interpuesto por un partido politico a través de quien acredita ser
Su representante legitimo, aunado a que dicho caracter le es
reconocido expresamente por la autoridad responsable al rendir

su informe circunstanciado.
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d) Definitividad. Los actos impugnados son determinaciones
definitivas, toda vez que en su contra no procede el recurso de
revision previsto en el articulo 35, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Asi, toda vez que este organo jurisdiccional no advierte, de
oficio, que se actualice causa de improcedencia alguna,
procede realizar el estudio de fondo del asunto planteado.

TERCERO. Estudio de fondo

Sintesis de agravios

De la lectura integral del escrito de demanda, esta Sala
Superior advierte que el partido politico actor plantea los

siguientes conceptos de violacion:

1) La autoridad responsable estimé en forma indebida -en el
considerando octavo del fallo impugnado- que el contenido de
la propaganda denunciada correspondia al ejercicio del derecho
de libertad de expresién, informaciéon y reunién, sin advertir que
la difusion de dicha propaganda violentaba lo establecido en la
normativa constitucional, legal y reglamentaria, de manera
especifica, las normas primera y quinta del acuerdo
CG92/2012, atinentes a la definicion del periodo de
intercampana federal, que comprendid del dieciséis de febrero

al veintinueve de marzo de dos mil doce, y en el cual existia la
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prohibicion de exponer plataformas electorales, llevar a cabo
proselitismo, promover el voto o emitir mensajes alusivos al

proceso electoral federal 2011-2012.

En ese sentido, el actor sostiene que la conducta denunciada
vulneré el indicado acuerdo, pues la distribucién de propaganda
ocurrio los dias veinticuatro, veinticinco, veintiséis, veintisiete y
veintiocho de marzo de dos mil doce, es decir, dentro del

mencionado periodo de prohibicidén por intercampafia.

Segun el apelante, existen elementos que acreditan la
existencia de propaganda electoral, como la imagen de Andrés
Manuel Lopez Obrador, el nombre de dicha persona, cargo al
gue se postula y emblemas de la coalicidon y la asociacion civil
“MORENA" que lo hacen, cinco fotografias “del ciudadano” (sic)
y el lema “inicia su campafia nacional en su municipio natal
donde todo volvera a empezar para rescatar México” (sic), asi
como el lema de su plataforma electoral: “Todo volvera a
empezar para rescatar México” y “El verdadero cambio esta por

venir” (sic).

Tales elementos, dice el impetrante, tuvieron como finalidad
influir en el electorado, llamar al voto y posicionar a dicho
candidato dentro de un periodo no permitido, por lo que se

acredita la conducta denunciada.

2) El recurrente manifiesta que la autoridad responsable fue

incongruente, pues no obstante haber manifestado que los
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testimonios recabados daban cuenta de la reparticion de la
propaganda denunciada con precision de tiempo, modo y lugar
en que ello ocurrié y las diligencias desahogadas por personal
de sus 6rganos desconcentrados generaban indicios con grado
de conviccion suficiente para tener por acreditada la
verosimilitud de los hechos motivo de queja, lo cual se
robustecia con el reconocimiento de los propios partidos
politicos denunciados, es el caso que dicha responsable

resolvid tener por no demostrada la infraccion.

A decir del apelante, fue acreditada la existencia y reparticion
de volantes que constituian propaganda electoral prevista en el
articulo 228, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo cual ocurrié antes del inicio de

las respectivas campanas.

Con ello, aduce el impetrante, se vulneré lo establecido en el
articulo 7, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, pues dichas campafias iniciaban el
treinta de marzo de dos mil doce, cuando la propia autoridad
responsable asentd que, de las actas circunstanciadas
remitidas por el vocal secretario de la junta local ejecutiva en el
Estado de Tabasco, se desprendia indicio de que el volante
denunciado habia sido repartido durante los dias veinticuatro,

veintiséis, veintisiete y veintiocho del mes y afo indicados.

En ese sentido, el actor agrega que en la respectiva audiencia

de pruebas y alegatos hizo suya la actuacién de la 01 junta
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distrital del Instituto Federal Electoral en el Estado de Tabasco,
donde se desprendia de las inspecciones realizadas que en los
municipios de Balancan y Macuspana se difundié propaganda
electoral a favor del denunciado (sic) en una temporalidad
anterior al treinta de marzo de dos mil doce, lo cual -precisa el
impetrante-, ademas de no ser negado por los partidos
involucrados, configura los elementos temporal, personal y

subjetivo de la conducta denunciada.

3) Finalmente, el actor manifiesta que la resolucién impugnada
carece de debida fundamentacion y motivacion en virtud de que
la autoridad responsable no cit6 los articulos aplicables al caso
concreto y menos externo razonamientos logico-juridicos sobre
por qué estimd que el caso bajo estudio se ajustaba al marco

normativo.

En ese sentido, el impetrante manifiesta que la autoridad
responsable sefialdé que, respecto de los actos anticipados, se
cumplia el elemento personal mas no el subjetivo, por lo que no

se acreditaban las conductas de mérito.

Sin embargo, el apelante aduce que dicha responsable
incumplié con el principio de exhaustividad, pues no estudio lo
relativo a la difusion de propaganda electoral durante el periodo
de intercampafa y el incumplimiento del acuerdo CG92/2012,
en el cual el propio Consejo General del Instituto Federal
Electoral establecio reglas sobre actos anticipados de campafia
en el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

10
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Analisis de agravios

En primer lugar y de manera conjunta se estudian los puntos de
agravio sintetizados bajo los incisos 1) y 2), toda vez que en los
citados conceptos de violacion el actor plantea centralmente,
como punto toral de su demanda, que los volantes cuya
distribucion fue objeto de denuncia constituyen propaganda

electoral.

Este organo jurisdiccional federal considera que los referidos
agravios son sustancialmente fundados, con base en los

razonamientos que se exponen a continuacion.

Es importante advertir que el actor finca sus conceptos de
violacion en la premisa consistente en que el volante cuya
distribucion gener6 la denuncia de mérito constituye
propaganda electoral, y no, como consider6 la autoridad
responsable, que se trataba de un instrumento que tuvo como
objeto hacer saber a la ciudadania un acto de inicio de

campana.

En efecto, de lo expuesto en los referidos puntos de agravio,
esta Sala Superior observa que el ocursante sustenta los
mismos a partir de que el volante cuya distribucion denuncio en
el respectivo procedimiento administrativo sancionador,
constituye propaganda electoral, en términos de lo establecido

en el articulo 228, parrafo 3, del Codigo Federal de Instituciones

11
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y Procedimientos Electorales. A su vez, teniendo por cierta
dicha premisa, el actor deriva que la conducta denunciada
(distribucion del citado volante) implico violacion a lo previsto en
el articulo 7, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral y a las normas primera y quinta
del acuerdo CG92/2012, en el sentido de que dicha propaganda
electoral se circuld en forma anticipada al inicio de las
respectivas campafas electorales y dentro del plazo de
intercampafas, donde existia prohibicion expresa de realizar

ese tipo de actos.

En consecuencia, en la presente litis resulta determinante
dilucidar si el volante cuya distribucion fue cuestionada,
constituyd propaganda electoral, como pretende el actor, o bien
representd un instrumento informativo, como estimé la

autoridad responsable al dictar el fallo impugnado.

En lo atinente, en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establece textualmente Ilo

siguiente:

Articulo 228

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

12
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4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafia a que se refiere el presente articulo, deberan propiciar
la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus
documentos bésicos vy, particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccién en cuestidn hubieren registrado.

El contenido del volante cuya distribucién objet6 el actor, es el

siguiente:

Viernes 30 de marzo 10 de la manana
e '!H(“rl r..": |’|l i '.J‘?:}JI

Andrés Manuel Lopez Obrador _.

| Candidato a la Presidencia de la republica

En Macuspana

Inicia su camparna nacional en su municipio natal
donde todo volvera a empezar para rescatar México

_ - cambw
morena o y '

Como se sefiald al inicio del presente considerando, esta Sala
Superior estima que asiste razon al actor cuando afirma, como
punto toral de sus motivos de queja, que el volante bajo analisis

constituye propaganda electoral.

Del documento aludido se advierte que el proposito central del
mismo no fue el de informar sobre la realizacion del inicio de un

acto de campainia, sino promover una candidatura especifica.

13
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En ese sentido, del contenido del citado volante destacan
diversas fotografias del candidato Andrés Manuel Lopez
Obrador, una de ellas en tamafo notorio, con la frase “El
verdadero cambio esta por venir”, asi como los emblemas

distintivos de “Morena”, “PRD”, “PT” y “Movimiento Ciudadano”.

Asimismo destaca la frase central “Inicia su campafia nacional

en su municipio natal donde todo volvera a empezar para

rescatar Meéxico” (subrayado de la sentencia), alusiva a una

postura especifica de la referida candidatura.

En ese sentido, devienen elementos marginales los datos que
pudieran implicar un fin estrictamente informativo, como son los

concernientes a la fecha, hora y lugar del evento.

Esto es, las imagenes y las frases que se destacan del
contenido del multicitado volante, hacen alusién expresa a la
candidatura a la Presidencia de la Republica de Andrés Manuel
Lépez Obrador, y solo en forma marginal se alude al acto

especifico de inicio de campana.

En consecuencia, conforme sefala el actor, de los citados
elementos relevantes se desprende que el volante de meérito se
puede catalogar dentro de las hipotesis previstas en el citado
precepto legal como propaganda electoral, pues propicia y
difunde la imagen del candidato de mérito y frases destacadas

enarboladas por el mismo -elementos distintivos de la figura de

14
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propaganda electoral-, lo cual dista de aquellos elementos que
denotarian un propodsito exclusivo de comunicar los datos
atinentes a la verificacion de un evento concreto y especifico de

inicio de campafia.

Al respecto se considera que dichos elementos son
complementarios del mensaje central estudiado con antelacion,
es decir, de la presentacion de imagenes y frases destacadas
sobre una determinada candidatura, identificada, ademas, con
los logotipos de los partidos politicos y organizaciones que la

proponen.

En consecuencia, del analisis del citado volante se desprende
gue se trata de propaganda electoral tendente a difundir una
candidatura especifica, distinto a un instrumento de indole
informativa, acotado a hacer saber los datos necesarios sobre
la hora, fecha y lugar en que tendria verificativo un acto

especifico de inicio de campana.

Al respecto, resulta aplicable en su ratio essendi la tesis de
jrisprudencia de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL.
COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA
EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO
ANTE LA CIUDADANIA”.!

! Jurisprudencia 37/2010, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Compilacion 1997-2012. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 532-533.

15
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Por otra parte, esta Sala Superior considera infundado el punto
de agravio sintetizado bajo el inciso 3) del apartado precedente,
pues no asiste razén al actor cuando sostiene que la autoridad
responsable no citd los articulos aplicables al caso concreto y
menos externd razonamientos logico-juridicos sobre por qué
estimé que los hechos se ajustaban al marco normativo,
aunado a que, segun el impetrante, dicha responsable
incumplioé con el principio de exhaustividad, pues no estudio lo
relativo a la difusion de propaganda electoral durante el periodo
de intercampafia y el presunto incumplimiento del acuerdo

CG92/2012 sobre actos anticipados de campaia.

Lo anterior es asi porque de la revision integral de la resolucion
impugnada (consultable de fojas 341 a 481 del cuaderno
accesorio unico del presente expediente, correspondiente a las
actuaciones del procedimiento administrativo sancionador
SCG/PE/PRI/JLITAB/101/PEF/178/2012), se advierte con toda
claridad que, de manera contraria a lo expresado por el actor, la
autoridad responsable si fund6 y motivo el fallo controvertido, al
citar y analizar los preceptos normativos que estimo aplicables
al caso, asi como los hechos y medios de prueba atinentes,
ademas de exponer los argumentos que, desde su perspectiva,

eran suficientes y eficaces para sustentar dicha resolucion.

Asimismo, por cuanto hace de manera especifica a la presunta
omision de la autoridad responsable de estudiar lo relativo a la

difusion indebida durante el periodo de intercampafia con la

16
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supuesta violacion a lo previsto en el acuerdo CG92/2012, este
organo jurisdiccional federal considera que no es acertada la
aseveracion del impetrante, toda vez que, segun se constata en
la pagina 134 del fallo controvertido, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral manifesté al respecto, de manera
expresa y conclusiva que, en el caso del elemento temporal, no
cabia hacer pronunciamiento alguno, toda vez que no se habia
acreditado la actualizacion del elemento subjetivo para poder
considerar a los hechos denunciados como actos anticipados
de camparfa, por lo que -reiteré la responsable- no cabia

pronunciarse respecto a tal elemento.

Es decir, la falta de estudio del elemento temporal que aduce el
actor obedeci6, como sefialo la autoridad responsable, a que en
la especie no se habia acreditado el elemento subjetivo (en la
especie, segun dicha responsable, que los volantes no
constituian propaganda electoral), lo cual tornaba inconducente
entrar al analisis del mencionado aspecto sobre la temporalidad

de la conducta denunciada.

Por tanto, como se indico en principio, deviene infundado el

presente punto de agravio.

Cuarto. Efectos de la sentencia

En consecuencia, al resultar sustancialmente fundados los
referidos puntos de agravios identificados bajo los incisos 1) y

2), este organo resolutor concluye que procede revocar, en lo

17
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que fue materia del presente medio de impugnacién, la
resolucion impugnada -CG331/2012, de veinticuatro de mayo
de dos mil doce-, a efecto de que la autoridad responsable,
tomando en consideracion que el volante materia de analisis si
constituye propaganda electoral, en pleno ejercicio de sus
atribuciones lleve a cabo el estudio correspondiente a la
actualizacion o no de los demas elementos atinentes a la
configuracion de la conducta denunciada, y, en su caso, el
analisis sobre la acreditacién o no de los responsables de su
realizacion, asi como la aplicacion de la sancidén o sanciones a

qgue hubiera lugar.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia del presente medio de
impugnacion, la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO
CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA
DEL C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, ACTUAL
CANDIDATO AL CARGO DE PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, POR LA COALICION ‘“MOVIMIENTO
PROGRESISTA”, ASI COMO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO, Y DE MOVIMIENTO DE

18
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REGENERACION NACIONAL A.C., POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRI/JJL/TAB/101/PEF/178/2012", clave
CG331/2012, de veinticuatro de mayo de dos mil doce, en
términos y para los efectos precisados en los considerandos

tercero y cuarto de esta ejecutoria.

Notifiguese, personalmente al actor y a los terceros
interesados en los respectivos domicilios sefialados en autos
para tal fin; a la autoridad responsable, por via electrénica, en
la direccion proporcionada al efecto en su escrito de informe
circunstanciado; asimismo, por estrados a los demas
interesados. Devuélvanse los documentos que correspondan vy,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR

SUP-RAP-269/2012

MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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