RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTES: SUP-RAP-272/2015 Y
SUS ACUMULADOS SUP-RAP-275/2015
Y SUP-RAP-583/2015, ACUMULADOS.

RECURRENTES: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, PARTIDO
ACCION NACIONAL Y PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIAS: LUCIA GARZA JIMENEZ
Y AURORA ROJAS BONILLA.

México, Distrito Federal, a nueve de septiembre de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de apelacion
identificados al rubro, interpuestos en contra de la resolucion
INE/CG406/2015 en el expediente
UT/SCG/Q/CG/50/INE/97/PEF/5/2014, emitida el trece de julio
de dos mil quince, por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante la cual se declar6é fundado el procedimiento
ordinario sancionador incoado en contra del Partido Accion
Nacional y del Partido de la Revolucion Democratica, por la no
emisidon de normas partidistas acordes al nuevo régimen
juridico electoral, y a los principios y normas introducidas al
ordenamiento constitucional y legal en materia electoral, dentro

de los plazos sefalados para tal efecto.
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes y
del contenido de las constancias de autos se advierte lo

siguiente:

l. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral. El
cuatro de noviembre de dos mil catorce, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral recibio el oficio SCG/3321/2014 del
Secretario Ejecutivo, por el cual remiti6 diverso oficio
INE/DEPPP/DPPF/3348/2014 del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos, mediante el cual da vista a efecto de
resolver sobre el presunto incumplimiento de los Partidos
Politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democrética, de
adecuar los documentos béasicos y demas reglamentacion
interna a las previsiones establecidas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y de la Ley General

de Partidos Politicos.

Il. Queja del Partido Verde Ecologista de México. El once de
febrero de dos mil quince, el Partido Verde Ecologista de
México presentd queja ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, en contra del Partido de la Revolucion
Democréatica por la presunta omision de adecuar los
documentos basicos y reglamentacion interna a las previsiones
establecidas en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y de Partidos Politicos, dentro de

los plazos establecidos en la normativa electoral para tal efecto.
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lll. Aprobacion del Proyecto. El veinticinco de junio de dos mil
quince, en la Nonagésima Cuarta Sesion Extraordinaria, la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral
aprobé el proyecto de resolucion respecto del referido

procedimiento sancionador.

IV. Resolucién Impugnada. El trece de julio de dos mil quince,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio el
acuerdo INE/CG406/2015 en el expediente
UT/SCG/Q/CG/50/INE/97/PEF/5/2014, declaré fundado el
procedimiento e impuso al Partido Accién Nacional, asi como al
Partido de la Revolucion Democratica sendas sanciones
consistentes en la reduccibn en la ministracion por
$1,000,000.00 (un millbn de pesos 00/100 MN) del
financiamiento publico que reciban dichos institutos politicos,
por concepto de actividades ordinarias permanentes, durante

dos mil quince.

La resolucion combatida se notificd por estrados en la sede del
Instituto Nacional Electoral, el veintidos de julio de dos mil

guince.

SEGUNDO. Recursos de Apelacion.

|. Demanda del Partido Verde Ecologista de Meéxico. El
diecisiete de julio de dos mil quince, en contra de la referida
resolucion, el Partido Verde Ecologista de México, por conducto

de su representante propietario ante el Consejo General del
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Instituto Nacional Electoral, Jorge Herrera Martinez, interpuso

recurso de apelacién, ante dicha autoridad responsable.

Il. Demanda del Partido Accién Nacional. El veinte de julio
siguiente, el Partido Acciéon Nacional, a través de su
representante ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, Francisco Géarate Chapa, interpuso recurso de

apelacion, ante la propia autoridad emisora del acto reclamado.

lll. Tramite. La autoridad sefialada como responsable tramito
las demandas correspondientes y el escrito de tercero
interesado y los remiti6 a este Organo jurisdiccional con las
constancias que integran cada expediente y el informe

circunstanciado atinente.

lll. Turno. El veintitrés y el veinticuatro de julio de dos mil
quince, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior, dictd
los acuerdos en los que ordend integrar los expedientes SUP-
RAP-272/2015, SUP-RAP-275/2015, con las constancias
correspondientes y turnarlos a la ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos sefialados en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

TERCERO. Escrito de tercero interesado. El veintitrés de julio
de dos mil quince, el Partido de la Revolucion Democratica, a
través de su representante ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, Pablo Gémez Alvarez, compareci6 como

tercero interesado, mediante escrito dirigido al recurso de
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apelacion identificado con la clave SUP-RAP-272/2015,

interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México.

I. Escision del escrito de tercero interesado vy
reencauzamiento a recurso de apelacion. Por acuerdo de
esta Sala Superior emitido el veinticuatro de agosto del
presente afio, se determind escindir el escrito de tercero
interesado y reencauzar el planteamiento relacionado con la
ilegalidad de la sancién que le fue impuesta al Partido de la
Revolucion Democréatica por la autoridad responsable, a recurso
de apelacion, el cual quedo identificado con el numero de
expediente SUP-RAP-583/2015.

. Turno diverso. El veinticinco de agosto siguiente, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, dictd el acuerdo
en los que ordeno integrar el expediente SUP-RAP-583/2015,
con las constancias correspondientes y turnarlos a la ponencia
del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos
sefalados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

CUARTO. Radicacién. En su oportunidad el Magistrado
Instructor radicd los recursos de apelacion respectivos en la

ponencia a su cargo.

OCTAVO. Admision y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite las
demandas y declard6 cerrada la instruccion, quedando los

asuntos en estado de resolucion.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacién al rubro
indicados, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VI, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fraccién I, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 44,
parrafo 1, inciso a), 45, inciso b), fraccion |, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de tres recursos de apelacion interpuestos en
contra de una resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por la que impuso sendas
sanciones al Partido de la Revolucion Democratica, asi como al

Partido Accion Nacional.

SEGUNDO. Acumulacion. La revision integral de las
demandas que dieron origen a la integracion de los expedientes
de los recursos de apelacion que ahora se resuelven, permite
advertir que los recurrentes impugnan el mismo acto, dictado
dentro del mismo expediente primigenio, por la misma autoridad
responsable, con la pretension de que se modifique la sentencia

que se impugna.

En efecto, de la lectura minuciosa de las respectivas demandas,
se advierte que son coincidentes en lo que respecta a sefalar a

la misma autoridad responsable, relacionada con los mismos
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hechos y los promoventes son directamente contraparte en el
procedimiento de origen, por lo que se concluye que el nimero

de resolucion que se impugna, es el numero INE/CG406/2015.

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a
efecto de resolver de manera conjunta los medios de
impugnacién precisados, resulta inconcuso que existe
conexidad en la causa; por tanto, de conformidad con lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 86
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, lo procedente es acumular los recursos de
apelacion SUP-RAP-275/2015 y SUP-RAP-583/2015 al diverso
recurso SUP-REP-272/2015, toda vez que éste fue el que se

presentd en primer término en esta Sala Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente resolucion, a los autos de los

recursos acumulados.

TERCERO. Presupuestos procesales. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion |; 40, parrafo 1, inciso b); 45, parrfol, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos siguientes:
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1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable, y en ellas se hacen constar los nombres
de los recurrentes, su domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como las personas autorizadas para ello; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en gue se basa la impugnacion; los agravios que causa
el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto los nombres, como las
firmas autdgrafas de quienes promueven en representacion de

los partidos recurrentes.

2. Oportunidad. La resolucion combatida se aprobd por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral el trece de julio

del presente afo.

Al respecto, el Partido Verde Ecologista de México present6 su

impugnacion el diecisiete siguiente, por lo tanto fue oportuna.

Se debe precisar que la resolucion fue motivo de engrose, por
lo que fue notificada por estrados hasta el veintidds de julio de
dos mil quince, por lo que si el Partido Accion Nacional presento
su impugnacioén el veinte de julio y el Partido de la Revolucién
Democratica el veintitrés siguiente es evidente que lo hicieron

dentro del término de cuatro dias establecido en la ley.

Por tanto, se tiene por satisfecho el requisito en cuestion.

3. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran

satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45,
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parrafo 1, inciso b), fracciones I, Il y IV, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Los presentes medios de impugnacién fueron promovidos por
parte legitima, porque de conformidad en lo sefialado en el
articulo 45, parrafo 1, incisos a) y b), fracciones | y Il, ambos de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el recurso de apelacion puede ser promovido
por los partidos politicos a través de sus representantes

legitimos, y por ciudadanos por propio derecho.

En efecto, los recursos de apelacion que se resuelven fueron
presentados por un partido politico nacional, con registro ante el
Instituto Nacional Electoral, a través de su representante

legitimo, ante el Consejo General de dicho instituto.

Por lo que con fundamento en el articulo 45, aparato i, inciso b),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, los recurrentes estan

legitimados para interponer los presente recursos.

Por otra parte, la personeria con la que se ostentan se
encuentra acreditada, toda vez que, como ha quedado descrito,
los recursos de apelacion fueron presentados a traves de sus
representantes legitimos, ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

En efecto, el Partido Verde Ecologista de México, el Partido

Accion Nacional y el Partido de la Revolucion Democratica
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interponen los presentes recursos por conducto de Francisco
Garate Chapa, Jorge Herrera Martinez, y Pablo Gomez Alvarez
respectivamente, con la calidad antes indicada. Ademas, su
personeria estd reconocida por la autoridad responsable al
rendir sus informes respectivos circunstanciados, de ahi, que
también este requisito se satisface, con relacion a los tres

medios de impugnacion.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado,
en virtud de que la ley no prevé algun recurso o medio de
Impugnacion que deba ser agotado previamente a la tramitacion

del presente recurso de apelacion.

6. Interés juridico. Por lo que hace al interés juridico, esta Sala
Superior ha considerado que consiste en la relacion que se
presenta entre la situacion juridica irregular que se denuncia y
la providencia que se pide para remediarla, mediante la
aplicacion del Derecho, asi como en la utilidad de esa medida,

para subsanar la referida irregularidad.

En el caso concreto, el interés juridico del Partido Verde
Ecologista de México se satisface, ya que fue quien presento la
gueja primigenia que dio origen a la resolucién impugnada, en
tanto que el Partido Accidon Nacional y el Partido de la
Revolucion Democratica fueron las partes denunciadas en el
Procedimiento Ordinario sancionador que dio origen a la

resoluciéon que hoy se impugna.
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Ademas, estos son los medios idoneos para obtener su
pretension, ya que impugnan la resolucion dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la cual, el
Partido Verde Ecologista de México considera que la sancién
gue se impuso fue insuficiente y debié de emitirse una sanciéon
mayor y, por otra parte, el Partido Accién Nacional y el Partido
de la Revolucion Democratica esgrimen diversos argumentos

tendentes a demostrar que debio ser menor.

En este orden de ideas, al tener por acreditados los supuestos
de procedibilidad sefialados y sin que este organo jurisdiccional
advierta la existencia de alguna causa que genere la
improcedencia de los medios de impugnacion que se resuelven,
lo conducente es analizar y resolver el fondo de la problematica

planteada.

CUARTO. Estudio de fondo.

Tesis

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén a los
recurrentes cuando aducen desde perspectivas diferentes, que
no fue correcta la individualizacién de la sancion, asi como que
la responsable al emitir la resolucién impugnada conculco los
principios de legalidad, exhaustividad, fundamentacion,
motivacion y congruencia, entre otras cosas, al no tomar en
cuenta situaciones gue, segun los denunciados les excluyen de
responsabilidad, o en una logica diferente, que se deberia

aumentar la sancién impuesta, como enseguida se demostrara.

11
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Argumentos dirigidos a cuestionar la individualizacion de

la sancion.

Los apelantes en sus respectivas demandas se inconforman
esencialmente respecto a la individualizacidén de la sanciones a
los entes juridicos denunciados y aducen que desde su
perspectiva, la sancién que les fue impuesta por la omision de
los hechos comprobados se debe en su caso incrementar o

disminuir.

Para dar respuesta a los mencionados motivos de disenso, es
necesario tener presentes las consideraciones de la autoridad

electoral para imponer las sanciones controvertidas.

Consideraciones de laresolucién impugnada.

De inicio la autoridad responsable precisé que la sancion a
Imponer a cada uno de los entes responsables, es ajustada a lo
dispuesto en los articulos 443, parrafo 1, 456, parrafo 1, inciso
a), en relacion con el 461, parrafo 1, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Establecié que conforme a tales preceptos legales, una vez
acreditada la infraccion y su imputacién, tomaria en cuenta las
circunstancias que rodearon la contravencion de la norma, los
elementos objetivos y subjetivos concurrentes en la comision de
la falta, y precisados tales extremos, determinaria las sanciones

aplicables a los partidos politicos omisos.

12
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De esta manera, la autoridad administrativa electoral hizo un
analisis pormenorizado de tales elementos, en relacién con la
falta cometida, y para calificar la gravedad de la conducta,
valor6 el tipo de infraccion; el bien juridico tutelado
(trascendencia de las normas vulneradas); la singularidad de la
conducta; las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ésta se actualizO; su comision de tipo doloso; la no reiteracion
de la contravencion; las condiciones externas y los medios de

ejecucion relativos.

Respecto del tipo de infraccion cometida, establecié que cada
uno de los partidos responsables omitieron ajustar los
documentos béasicos y demas normativa partidista a la
disposicion contenida en el articulo quinto transitorio de la Ley
General de Partidos Politicos, relativa a adecuar su normativa
interna a dicha Ley y demas disposiciones aplicables, derivado
del redisefio del régimen electoral constitucional, legal y, en

consecuencia, estatutario.

Respecto del bien juridico tutelado, la responsable sefialé que
debido a que el articulo 25, inciso a), de la Ley General de
Partidos Politicos pretende garantizar el principio de legalidad
en el actuar de los partidos politicos, y el quinto transitorio, el
apego al nuevo esquema constitucional y legal en materia
electoral, que introdujo reglas en temas de afiliacion
partidista (requisitos, derechos y obligaciones de los
militantes), transparencia en el manejo de la informacion y

proteccion de datos de los militantes, participacion paritaria de

13



SUP-RAP-272/2015
Y ACUMULADQOS

la mujer en postulacion de candidatos a cargos de eleccion
popular, érganos partidistas encargados de la organizacion de
procesos para la integracion con caracteristicas particulares,
estructuracion de su sistema de justicia partidaria en una sola
instancia, asi como en materia de financiamiento privado y
rendicién de informes para fiscalizacién de sus recursos, entre

otros.

Precisa que con ello, se imponen deberes de actualizacion
de su normativa a los partidos politicos, mediante el cual se
pretendido el fortalecimiento de elementos comunes que
caracterizan la democracia, como la participacion de los
militantes en el mayor grado posible, en los procesos de toma
de decisiones partidistas, el principio de igualdad, al establecer
reglas que garanticen que cada militante participe con igual
peso respecto de cualquier otro y la garantia de ciertos
derechos fundamentales como el de libre afiliacion y el de
acceso a la justicia partidaria con las garantias de expedites y

recurso efectivo.

Por otro lado, respecto de las circunstancias objetivas
concurrentes en la comision de la falta, la responsable

considero:

En cuanto al modo, sefial6 que la falta atribuible al Partido
Accion Nacional y al Partido de la Revolucion Democréatica,
consistié en inobservar lo establecido en el articulo 25, parrafo
1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos en relacion

con el quinto transitorio de tal ordenamiento, al no haber

14
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ajustado su normativa interna a la citada ley y a la diversa Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Respecto al tiempo en que se cometieron los hechos, la
responsable precisé que la falta se actualizé el primero de
octubre de dos mil catorce, en tanto que la fecha limite para la
modificacion de los estatutos de los infractores debi6 realizarse
a mas tardar el treinta de septiembre de dos mil catorce, sin que
dentro de dicho término o fuera de él, los partidos politicos
denunciados hubieren llevado a cabo tal modificacion o

adecuacion normativa.

Con relacion al lugar de comision del hecho, la responsable
sefald que la falta cometida tiene impacto a nivel nacional,
dado que se trata de partidos politicos nacionales, cuyas
normas internas se vinculan a su vida partidista en las treinta y

dos entidades federativas que integran la Republica Mexicana.

En otro orden, con relacién a la comision dolosa o culposa de
la falta, la responsable consideré que en el caso existe una
conducta dolosa de infringir lo previsto en el articulo 25, parrafo
1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con el quinto transitorio de dicha ley, toda vez que ambos
partidos politicos denunciados tenian conocimiento de su deber
de hacer, dada la publicacion de la Ley citada, el veintitrés de
mayo de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion.
Ello, aunado a que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y de
Partidos Politicos les hizo un atento recordatorio de la fecha

limite para la adecuacidon de sus documentos basicos y

15
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reglamentacion interna, ello con la finalidad de que dicha
Direccion estuviera en aptitud de analizar las modificaciones

que se formularan a tal normativa.

Con ello se evidencié la intencion dolosa de los partidos
politicos, ya que siquiera hicieron ajustes preparatorios para
acoplar sus normas estatutarias y reglamentarias al nuevo

sistema constitucional y legal electoral.

Por lo que toca a la reiteracion de la infraccion, la autoridad
estimé que la conducta infractora no se cometio de manera
reiterada ni sistematica, pues es la primera ocasion que los
partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica
incurren en la falta de modificacibn de sus Estatutos y
normativa interna, derivada de una disposicion legal transitoria

gue les obligue a ello, segun obra en autos.

Respecto a las condiciones externas y medios de ejecucion
de los hechos, la autoridad estableci6 que la conducta
desplegada por los institutos politicos, se dio en relacién a la
no emision de normas partidistas que deberian ajustar al
nuevo régimen juridico electoral, previo al inicio del
Proceso Electoral en curso, con la finalidad de que todos
los partidos politicos tuvieran una misma base normativa,
respetando principios y normas modificadas o introducidas al
ordenamiento constitucional y legal en materia electoral, con el
objeto de que la participacién de sus militantes en el Proceso

Electoral Federal y los locales, fuera en condiciones de igualdad
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normativa respecto del resto de militantes de las diversas

fuerzas politicas.

Con relacion al modo de ejecucion, refirid que consistié en una
omision, misma que se consumé por parte de los 6rganos
partidistas con facultades para llevar a cabo la modificacion de
la normativa interna, a saber, la Asamblea Nacional del Partido
Accion Nacional y del Congreso Nacional del Partido de la

Revolucion Democratica.

Expuesto lo anterior, la responsable estim6 procedente
individualizar la sancién aplicable, con base en los elementos

siguientes:

Gravedad de la infraccion.

En este aspecto sefialo la autoridad administrativa electoral que
la conducta de los partidos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, procedia calificarla de gravedad especial, al
haber sido omisos en adecuar su normativa partidista conforme

a las reformas constitucional y legal.

Ademas aduijo:

a) Que la trascendencia de la omision de adecuar la
normativa interna afecto, a nivel nacional, en general, el
régimen democratico mexicano, tal y como se concibi6
mediante la reforma constitucional y legal del afio dos mil

catorce;
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b) Que no obstante, la falta y la afectacion que causé no

puede individualizarse en una persona en particular, ni en
un acto concreto, dado que se trata de normas generales,
abstractas, impersonales, que si bien tienen como
destinatarios a los militantes de los respectivos partidos
politicos, existe una indeterminacién de los actos y sujetos
gue pudieron ser afectados por la falta de adecuacion de
las normativas partidistas en aspectos de afiliacion,
transparencia en el manejo de la informacién y proteccién
de datos de los militantes, participacion paritaria de la
mujer en postulacion de candidatos a cargos de eleccion
popular, d6rganos partidistas encargados de la
organizacion de procesos para la integracion con
caracteristicas particulares, estructuracion del sistema de
justicia partidaria en una sola instancia, asi como en
materia de financiamiento privado y rendicion de informes
para fiscalizacién de sus recursos, entre otros.

Que ademas, debe tenerse en cuenta que cada uno de
los actos que hubiere sido afectado por la omision de
adecuacion de normas partidistas redundé
indefectiblemente en un demérito de la calidad del
proceso democratico, dado que la reforma constitucional
y legal en materia electoral tuvo como finalidad el
mejoramiento y fortalecimiento del sistema democratico
adoptado como régimen de gobierno por el Estado
Mexicano. Esto, ademas que dichos partidos ya tenian
conocimiento de las adecuaciones que debian hacerse,

pues formaron parte de la deliberacion en el Congreso de
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la Unidn sobre la discusion y aprobacion de las reformas
en materia electoral.

d) Que los legisladores que integran el Congreso de la
Unién, entre ellos, los surgidos de los partidos
denunciados, consideraron como plazo prudente,
suficiente y razonable para realizar las modificaciones o
adecuaciones pertinentes a los documentos basicos de
los partidos politicos para ajustados al nuevo marco legal,
el comprendido entre el dia siguiente a la fecha de
publicacion de las nuevas leyes en el Diario Oficial de la
Federacion, lo que acontecio6 el veintitres de mayo de dos
mil catorce, hasta el treinta de septiembre del propio afno;
esto es, ciento treinta dias naturales, que corresponden a
ocho dias con cuatro meses calendario, teniendo en
cuenta que las multicitadas leyes de acuerdo con el
respectivo Transitorio Primero entrarian en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

e) Que los partidos politicos, entre ellos los denunciados,
aceptaron como suficiente y razonable la temporalidad
prevista en el articulo Transitorio Quinto de la Ley General
de Partidos, al no reservarlo para discusion, con la
finalidad de proponer la ampliacion al plazo previsto, o
bien, para manifestar oposicion a la temporalidad
contemplada, manifestando con tal proceder su

consentimiento o anuencia con la temporalidad prevista.

Precisado lo anterior, la responsable establecio que la sancion

a imponer, tomando en consideracion los elementos objetivos y
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subjetivos detallados, debia ser aquella que tomara en cuenta
las circunstancias particulares de la infraccion, sin que ello
iImplicara que ésta incumpliera una de sus finalidades, disuadir
la posible comisién de faltas similares que también pudieran

afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

Ahora bien, para determinar la sancién, la responsable estimo
que debe operar una reduccion equivalente a la cantidad de
$1,000,000.00 (Un millon de pesos) para cada uno de los
partidos politicos denunciados, lo que representa el 1.83% (uno
punto ochenta y tres por ciento) de la ministracion mensual que
corresponde al Partido de la Revolucion Democratica y el
1.39% (uno punto treinta y nueve por ciento) de la ministracion
mensual asignada al Partido Accién Nacional; las que sin ser
gravosas, si pueden inhibir a los partidos politicos denunciados
para que en el futuro vigilen el cumplimiento de las normas de
la materia, ademas de ser ejemplificativa y proporcional con la
falta, respecto del incumplimiento de observar disposiciones de
orden publico que tenian como finalidad homologar vy
estandarizar la normativa electoral de los Institutos politicos
frente a disposiciones constitucionales y legales, en el actual

Proceso Electoral Federal.

Sobre el particular, la responsable sefialé que el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece las sanciones aplicables a los partidos
politicos: a. amonestacion publica; b. multa de hasta diez mil
dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal, segun la

gravedad de la falta; en caso de infraccion en materia de topes
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a gastos de campafa, o a los limites en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus
propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en
exceso; €. segun la gravedad de la falta, con reducciéon de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion; d. con interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita, dentro del
tiempo asignado por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de la Ley; e. en casos de graves Yy reiteradas
conductas violatorias de la Constitucion y de la Ley,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su

registro como partido.

Agrego que el propio articulo 456, parrafo 1, en el inciso e),
establece las sanciones aplicables a cualquier persona fisica o

moral;

a. con multa de hasta cien mil dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal, en el caso de aportaciones que violen lo
dispuesto en esta Ley, y b. multa de hasta el doble del precio
comercial de dicho tiempo, tratandose de compra de tiempo en

radio y television para difundir propaganda politica o electoral.

Precisado lo anterior, la responsable establecié que de entre el
catalogo referido, determinaria discrecionalmente la sancién a
imponer en el caso, de acuerdo a la calificacion asignada a la

transgresion perpetrada, y con la finalidad de suprimir practicas
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gue vulneren disposiciones legales, conforme al criterio de la
Sala Superior, en el sentido de que las faltas deben traer
consigo una consecuencia suficiente para que a futuro, el
infractor, ya se trate de un partido politico o empresas
mercantiles, no cometan violaciones similares a la normativa

como la acreditada.

Marco normativo.

Ahora bien, antes de contestar los disensos de los apelantes,
se estima oportuno establecer la normatividad a la que se debe
ceiir la autoridad electoral al imponer sanciones a los
responsables con motivo de la infraccion a la normativa

aplicable.

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, derivan los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacion de los actos de la autoridad, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen
juridico nacional del principio de legalidad, garantia del
derecho humano a la seguridad juridica acorde al cual las
autoridades soOlo pueden hacer lo que expresamente les

facultan las leyes como manifestacion de la voluntad general.

Bajo esa premisa, ese principio tiene doble funcionalidad,
tratandose de resoluciones: por un lado, impone un régimen de
facultades expresas en el que todo acto de autoridad que no

represente el ejercicio de una facultad expresamente conferida
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en la ley a quien lo emite, se considera arbitrario, esto es,
contrario al derecho a la seguridad juridica; y, por otro, genera
la presuncidén de que toda actuacion de la autoridad deriva del
ejercicio de una facultad conferida en la ley, en tanto no se

demuestre lo contrario (presuncion de legalidad).

Asi, el principio de legalidad, apreciado en su mayor amplitud,
da cabida a que el gobernado, al considerar que determinado
acto carece de fundamentaciéon y motivacion, recurra a los
organos de control a hacer valer esa ausencia o insuficiencia de

fundamento legal y motivacion.

A su vez, el articulo 14 de la Constitucion Politica, consagra la
garantia de exacta aplicacion de la ley, aplicable tanto en
materia penal como administrativa sancionadora, y conforme a
ésta, queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena 0 sancion no decretada por una ley
exactamente aplicable al hecho ilicito de que se trate, derecho
fundamental que dada su trascendencia obliga a la autoridad a
abstenerse de interpretar ese topico por analogia o mayoria de

razon.

De esta manera se debe sefialar, que si el derecho
administrativo sancionador participa, con ciertos matices, de la
naturaleza del derecho punitivo, en su aplicacion cobra vigencia
el principio de legalidad contenido en el articulo 14
Constitucional citado, al exigir que tanto infracciones como
sanciones deben estar delimitadas en ley, en sentido formal y

material, 1o que implica que soOlo esa fuente democratica de
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derecho es apta para producir juridicamente las normas
relativas, en las que se deben definir los elementos normativos
del caso en forma clara y precisa, para permitir la actualizacion

de las hipétesis especificas a aplicar.

En este orden de ideas, el fin del principio de legalidad tiende a
garantizar la seguridad juridica de las personas, al permitirles
prever las consecuencias de sus actos y proscribir la
arbitrariedad de la autoridad al sancionarlos, esto es, que
puedan constatar que una conducta que se estime infractora, tal
como se regula, ofrezca una predeterminacion inteligible, como

vertiente del diverso principio de tipicidad.

Del propio articulo 14 de la Constitucién Federal, deriva el
conocido apotegma de que no puede haber pena sin ley
especifica y concreta para el hecho infractor de que se trate; y
de ello deriva la importancia que se asigna en la dogmatica al
elemento del delito o hecho sancionador llamado tipicidad,
entendido como la constatacion plena del encuadramiento
exacto entre los componentes de una hipoétesis infractora
descrita por el ordenamiento juridico, y un hecho concreto

acontecido y probado en el mundo factico.

Tal elemento es presupuesto indispensable para acreditar el
hecho infractor, por el que se entiende la desvaloracion de éste
sin ponderar el posible reproche a su autor, y esto constituye la
base fundamental del principio de legalidad que rige, con todas
sus derivaciones, el llamado ius puniendi en un estado

democratico de derecho.
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Asi, del propio principio podemos encontrar como derivaciones
los de taxatividad y el de plenitud hermética, traducidos en la

exigencia de exacta aplicacion de la ley.

El de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y
univoco en la tipificacién de una conducta en la ley, implica que
la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa,
abierta o amplia, para permitir la arbitrariedad en su aplicacion,
sino que por el contrario, conforme a éste el grado de
determinacion de la conducta a sancionar debe ser tal, que lo
prohibido en la norma sea conocido por sus posibles

destinatarios, en el contexto en el cual ésta se creo.

Conforme a lo narrado, el ambito de la aplicacion de sanciones
en materia electoral se debe regir por el principio de legalidad,
conforme al que se exige que la conducta, condicion de la
sancion, se contenga en una predeterminacion palmaria, para
gue sea individualizable de forma precisa, lo que se traduce en
garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades
actuen con estricto apego a las disposiciones consignadas en la
ley, para que los actos de autoridad y de los actores en los

procesos relativos se sujeten al marco legal.

De esta forma, la normativa aplicable encauza la actuaciéon de
la autoridad mediante la fijacion de elementos objetivos a los
gue debe atender y ajustarse para decidir el tipo de sancion que
corresponde aplicar a la infraccion cometida en cada caso

particular.
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Esto es, el legislador debe prever de manera sistematica, no
s6lo las sanciones que puede imponer la autoridad, sino
ademas, los parametros y elementos objetivos que guien su
actuacion a fin de que, valorando los hechos vy las
circunstancias en cada caso concreto, se determine la sancion

a aplicar.

Tales normas que prevén una sancién o afectacion en los
derechos del infractor, cuya imposicion corresponde a la
autoridad, deben respetar los principios de legalidad vy
seguridad juridica, por lo que el legislador debe acotar de tal
manera la actuacion de dicho 6rgano estatal, que aunque le dé
margen a valorar las circunstancias en que acontecid la
respectiva infraccion o conducta antijuridica, se puedan conocer
las consecuencias del actuar de los responsables, y esto
implique que la determinacién adoptada por la autoridad, dentro
del marco legislativamente permitido, esté debidamente
fundada y motivada, a fin de que la decision tomada se
justifiqgue por las circunstancias en las que se suscité el hecho o

conducta a sancionar.

Por tanto, para la aplicaciéon de las sanciones administrativas,
se debe analizar la ley en forma sistematica y armonica, de
manera que la individualizaciéon de una sancion no se puede
realizar mediante un analisis aislado de preceptos legales,
porque en diversos articulos se puede contener la definicion de
los elementos que sirvan para acotar la gestion sancionadora

de la autoridad.
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Ahora bien, en materia electoral la sanciéon se inserta en un
sistema de normas conducentes a sancionar a quienes incurran
en actos u omisiones que afecten sus principios fundamentales
y rectores, por lo que el legislador secundario, congruente con
esa naturaleza y finalidad, ha definido el nucleo basico de las
diversas infracciones y especificado las sanciones
correspondientes a esas faltas, ademas de que ha fijado los
elementos a tomar en cuenta por la autoridad para adecuarlas a

cada caso en particular.

Tales sanciones, por su naturaleza, son fundamentalmente
preventivas y no retributivas; por tanto, se persigue que
propicien la prevencion general y especial, conforme a los
fines que rigen al sistema para aplicarlas, por lo que éstas
deben ser: las sanciones establecidas por el legislador deben
cumplir los efectos pretendidos de acuerdo con su naturaleza y

ser intimidatorias, ejemplares, aflictivas, correctivas y justas.

a) Adecuadas, para lo que se debe considerar la gravedad de
la infraccidn, las circunstancias en que ésta se cometio, asi
como las condiciones particulares del infractor; b)
proporcionales, para lo que se debe tomar en cuenta al
individualizarla el grado de participacion de cada implicado, la
gravedad del hecho y las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; c) eficaces, en la medida en la que se acerque a un ideal
de consecuencia minima necesaria para asegurar la vigencia
de los bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso,

lesionados con la conducta irregular y, en consecuencia,
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restablecer el Estado constitucional democratico de derecho; y
d) ejemplares, en tanto que conforman lo que en la doctrina se

denomina prevencion general.

A través de esta Ultima, tratAndose de la materia electoral, los
sujetos obligados deben respetar el ordenamiento juridico y
abstenerse de efectuar conductas que lo vulneren, por lo que
las sanciones en esta materia ademas deben ser disuasivas,
en la medida en que inhiban a los infractores y demas
destinatarios a cometer ese tipo de conductas y los induzca a

cumplir sus obligaciones.

En este sentido se hace referencia al momento en que el
juzgador opta por la sancion a imponer y efectia la
justipreciacion de diversos factores que influyen en su monto,

especie y duracion.

Entre los aspectos a tomar en cuenta para fijar una sancion,
destaca la irreprochabilidad que se debe exigir al infractor, y en
el sefialado reproche normativo, la autoridad debe respetar las
garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que establecen los limites de su actividad

sancionadora.

Los articulos 21 y 22 de la Carta Magna, establecen que la
imposicion de las penas, su modificacion y duracién son propias
y exclusivas de la autoridad judicial y que compete a la

autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
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infracciones a los reglamentos gubernativos y de policia, las
gue Unicamente consistirdn en multa, arresto hasta por treinta y
seis horas o0 en trabajo a favor de la comunidad. En otro
aspecto, disponen, que quedan prohibidas la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales, ya que toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado, sin que se
pueda considerar confiscacion de bienes cuando se decrete
para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete la
autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada
de delito y tampoco el decomiso o extincion de dominio de los

bienes en caso de enriquecimiento ilicito.

Es decir, la autoridad atenderd al marco constitucional y legal
establecido para imponer una sancion al responsable de un
hecho infractor, y en esto, los preceptos de la Constitucion
Politica deben condicionar y fijar con claridad los fines de la
punibilidad, a la que deben sefialar sus limites y objetivos, para
precisar las modalidades en que se ejercera el ius puniendi en

cada caso particular.

De tal forma, el principio de legalidad incide de manera
relevante al momento de definir en la ley las infracciones
administrativas y las sanciones que se deben aplicar a éstas,
asi como al decidir sobre la responsabilidad del autor del hecho
y la condena que se le debe aplicar en la correspondiente

resolucion de la autoridad.
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De estas garantias deriva que la decision sobre la
responsabilidad administrativa y la sancion aplicable se lleve a
cabo dentro de un procedimiento legalmente establecido, y que
se garantice su ejecucién, para que ésta se cumpla con arreglo

a las disposiciones normativas vigentes.

Lo anterior se debe fundamentar en la ponderacién de
principios que rigen la potestad punitiva: justicia, equidad,

proporcionalidad y legalidad.

Ahora bien, en el ejercicio de individualizar o aplicar las
sanciones, también se debe advertir una doble finalidad de
prevencion: general, para impedir la comision de otros hechos
irregulares, al constituirse en la confirmacion de la amenaza
abstracta expuesta en la ley, y especial, al aplicarse en
concreto al responsable de la infraccion para intimarlo a que no
vuelva a transgredir el ordenamiento, de ahi que en la célculo
de cuales de éstas procede imponer, se debe encontrar como

criterio para delimitarlas a la culpabilidad del autor.

El poder sancionador de las autoridades administrativas
electorales, es de marcada complejidad; en virtud de la
discrecionalidad que la ley les otorga para determinar y graduar
las sanciones en cada caso concreto, al quedar delimitada por

un catalogo de faltas y sanciones.

Dicho marco juridico proporciona las reglas para regular el
criterio de la autoridad al ejercer su facultad punitiva, a fin de

evitar que imponga sanciones por analogia o mayoria de razon,
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puesto que éste le exige en cada caso exponer las razones
para establecer un determinado grado de -culpabilidad al
responsable de contravenir la ley, como base de Ila

individualizacion de la sancion.

Por tal motivo, en ejercicio de su facultad sancionadora, para
derivar la sancion a imponer, la autoridad debe proceder a
especificar el tipo de infraccion y su trascendencia respecto de
las normas transgredidas; el bien juridico tutelado; en su caso
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, dotando en cada
caso particular de contenido concreto estos conceptos por ser

meramente normativos y abstractos.

Establecido el marco normativo anterior, se estima procedente
abordar el analisis de los disensos expuestos por los

inconformes.

Caso concreto

Contravencion a los principios de legalidad vy

exhaustividad.

Los apelantes sostienen de manera coincidente, que la
resolucion impugnada contraviene los principios de legalidad y
exhaustividad, al imponer la sancién al Partido Accién Nacional
y Partido de la Revolucion Democratica, como responsables de

las omisiones infractoras comprobadas.

31



SUP-RAP-272/2015
Y ACUMULADQOS

Esto lo estiman asi los inconformes, porque desde su
perspectiva, la autoridad electoral emiti6 una sancién
desproporcional pues no hay relacion entre la calificacion de la

conducta como grave especial y la sancidén impuesta.

Por tanto, concluyen los demandantes que la autoridad
administrativa electoral sanciona a los partidos politicos
responsables, sin considerar las circunstancias particulares del
caso, de ahi que desde el punto de vista del denunciante, la
sancion impuesta no propicia que la conducta indebida

perpetrada por dichos entes se inhiba.

Por ello, el Partido Verde Ecologista de México, sefiala que
para conseguir esa finalidad, se debe incrementar por una
sancibn mas ejemplar y, por otra parte, los denunciados
sostienen que la misma debe de ser menor, en virtud de que la
omision fue parcial y no total al incumplir con su obligacién de
adecuar la normativa partidaria a las reformas constitucional y

legal.

Los argumentos de los apelantes son infundados, porque
conforme con lo expuesto en la ejecutoria, la resoluciéon
iImpugnada se ajusta al principio de legalidad, y exhaustividad,

por lo siguiente.

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé que toda decisibn de los o6rganos de
autoridad con competencia para imponer sanciones que

redunden en los derechos de los gobernados, debe ser pronta,
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completa, expedita e imparcial, en los términos determinados
en las leyes, exigencias que suponen, entre otros requisitos, la
congruencia y exhaustividad de la resolucion en la que éstas se

imponen.

El principio de exhaustividad requiere que de la declaracion de
la autoridad derive la solucion integral del conflicto, dirimiendo
todas las cuestiones litigiosas a resolver. Con relacion al
principio sefialado, la Sala Superior ha considerado que se trata
de un requisito, si bien de naturaleza legal, por regla es siempre
impuesto por la légica, sustentada en el principio dispositivo del
proceso, que obliga al o6rgano jurisdiccional a resolver de
acuerdo a lo argumentado por las partes y a lo probado en el
juicio, lo cual, por regla, le impide ocuparse de aspectos que

éstas no hayan planteado.

Conforme con lo apuntado, este 6rgano jurisdiccional electoral
federal estima que en el tema materia de impugnacion, en
concreto la individualizacion de las sanciones impuestas por la
autoridad a los entes responsables, alegada por los recurrentes,
el organo electoral se apego al principio de exhaustividad al
pronunciar la resoluciéon impugnada, dado que una vez
comprobada la omisién investigada, en ejercicio del arbitrio que
tiene conferido por la normatividad para imponer sanciones, en
el caso optd por la que estimd correspondia concretamente a
las omisiones cometidas, especificamente en la reduccion de la
ministracion, y para ello tomé en consideracion las posibilidades
de punibilidad establecidas en la ley, en ejercicio del arbitrio que

tiene atribuido como organo de decision y conforme a las reglas
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normativas establecidas para regular su criterio en ese aspecto

en particular.

De esta manera, de acuerdo a los sefalados principios de
congruencia y exhaustividad que rigen en toda resolucion de
autoridad, para calcular el quantum de las sanciones aplicadas
al caso particular, como se sefiald, tomé en cuenta todos y cada
uno de los elementos y requisitos exigidos por la normatividad
para sancionar a los partidos politicos Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica, derivados del articulo 443, parrafo 1,
Inciso a), en relacion con el 456, parrafo 1, incisos a), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es asi que la autoridad administrativa electoral establecid,
conforme se anticipd, que conforme a tales preceptos,
acreditada la infraccion y su imputacion, tomaria en cuenta las
circunstancias que rodearon la contravencién de la norma
infringida, los elementos objetivos y subjetivos concurrentes en
la comision de los hechos y precisados tales extremos
determinaria la sancion aplicable los partidos politicos

involucrados.

De esta manera, la autoridad hizo analisis pormenorizado de
tales elementos, en relacion con la falta cometida y para
calificar la gravedad de la omision, valoro el tipo de infraccion;
el bien juridico tutelado, la singularidad de la conducta; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ésta se
actualizo; su comisién dolosa; asi como las condiciones

externas y los medios de ejecucion relativos.
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Respecto del tipo de infraccidn, establecido que cada uno de
los partidos responsables omitieron ajustar los documentos
basicos y demas normativa partidista a la disposiciéon contenida
en el articulo quinto transitorio de la Ley General de Partidos
Politicos, relativa a adecuar su normativa interna a dicha Ley y
demés disposiciones aplicables, derivado del redisefio del
régimen electoral constitucional, legal y, en consecuencia,

estatutario.

Con relacion al bien juridico tutelado sefialé que los partidos
politicos responsables trastocaron la normativa electoral, por
desacato a un mandato legal, desatendiendo las obligaciones
derivadas de esa determinacion, especificamente, ajustar su
normativa partidaria conforme a la reforma constitucional vy

legal, dentro del plazo contemplado para tal efecto.

La autoridad adujo ademas, que diversos partidos politicos
pudieron cumplir con la adecuacion de su normativa partidaria y
gue por lo mismo no podia justificarse el retraso de los dos
entes politicos sancionados. Igualmente, la responsable sefialo
gue debido a que el articulo 25, inciso a), de la Ley General de
Partidos Politicos pretende garantizar el principio de legalidad
en el actuar de los partidos politicos, y el quinto transitorio, el
apego al nuevo esquema constitucional y legal en materia
electoral, que introdujo reglas en temas de afiliacion partidista
(requisitos, derechos y obligaciones de los militantes),
transparencia en el manejo de la informacion y proteccion de

datos de los militantes, participacion paritaria de la mujer en
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postulacibn de candidatos a cargos de eleccién popular,
organos partidistas encargados de la organizacién de procesos
para la integracion con caracteristicas particulares,
estructuracion de su sistema de justicia partidaria en una sola
instancia, asi como en materia de financiamiento privado y
rendicién de informes para fiscalizacién de sus recursos, entre

otros.

Con ello, se imponen deberes de actualizacion de su normativa
a los partidos politicos, mediante el cual se pretendio el
fortalecimiento de elementos comunes que caracterizan la
democracia, como la participacion de los militantes en el mayor
grado posible, en los procesos de toma de decisiones
partidistas, el principio de igualdad, al establecer reglas que
garanticen que cada militante participe con igual peso respecto
de cualquier otro y la garantia de ciertos derechos
fundamentales como el de libre afiliacion y el de acceso a la
justicia partidaria con las garantias de expedites y recurso

efectivo.

Ademas, tomO en cuenta las circunstancias objetivas
concurrentes en la comisiéon de la falta, en concreto modo,
tiempo y lugar, conforme a las que estim¢ la falta cometida a
titulo doloso al haberse evidenciado la intencionalidad de los
partidos politicos, ya que siquiera hicieron ajustes preparatorios
para acoplar sus normas estatutarias y reglamentarias al nuevo

sistema constitucional y legal electoral.
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La autoridad también tomdé en cuenta al sancionar, las

condiciones externas y medios de ejecucion.

De esta forma, para individualizar la sancion aplicable al caso,
la responsable calificé la infraccion y la estimé de gravedad
especial, al haber omitido la homologacion de las normas

partidarias con las constitucionales y legales.

De esta manera, la responsable establecié que la sancién a
imponer, tomando en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos detallados, para cumplir la finalidad de disuadir la
posible comisiéon de faltas similares a futuro que pudieran
afectar los valores protegidos por la norma transgredida, frente
a la gravedad de la conducta a sancionar, y de entre el catalogo
referido e la Ley, de ahi que determin6 como sancion sancion
de $1,000,000 (UN MILLON DE PESOS 00/100 M.N.) para

cada uno de los entes politicos sancionados.

Ante lo expuesto, el motivo de inconformidad analizado se
estima infundado, porque la autoridad responsable se apego a

los principios de legalidad y exhaustividad.

Incongruencia en la calificacion de la infraccion.

En otro aspecto, los apelantes alegan que las cantidades por
concepto de sanciones impuestas a los partidos Accion
Nacional y de la Revolucion Democratica, no son acordes a la
falta cometida, porque al establecerla se dejan de considerar

las circunstancias particulares del caso, de ahi que segun el
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Partido Verde Ecologista de México, la sanciéon impuesta no
propicia que la conducta indebida cometida se inhiba, por lo que
ésta se debe incrementar; el Partido Accion Nacional sostiene
gue en su caso se debe recalificar como grave ordinaria y
reducir, en tanto que el Partido de la Revolucion Democratica
sostiene que aunque se mantenga la calificacion realizada por
la responsable, la sancion se debe reducir, porque con la falta
s6lo se puso en riesgo el bien juridico tutelado; pero no se

afectd, como lo reconoce dicha autoridad.

De ahi, el primero sefiala que como sancion incumple con su
finalidad de disuadirlos para evitar la proliferacion futura de
infracciones como las cometidas por esos entes juridicos,
porque dicha pecuniaria debié propiciar que la conducta
indebida se inhiba y al no favorecer ese propdésito sancionador

se debe ordenar incrementar la cuantia calculada.

Alegan también los apelantes que por esas razones la
resolucion impugnada al ser incongruente viola el principios de
legalidad, toda vez que en el aspecto sefalado, para
establecer la sancion aplicable a los partidos politicos y a las
empresas involucradas, omiti6 tomar en cuenta las
circunstancias particulares del caso, de ahi la indebida

motivacion y fundamentacion de las sanciones.

Al respecto se debe decir que el principio de congruencia
consiste en que al emitir una resolucion como la impugnada, el
organo competente atienda precisamente a lo comprobado en

el procedimiento, sin omitir considerar todas las pruebas
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conducentes y sin afadir circunstancias no advertidas o
derivadas de éstas; de ahi que la resolucion relativa tampoco
debe contener consideraciones contradictorias, ni en sus puntos

resolutivos.

Ahora bien, el requisito de congruencia de las resoluciones ha
sido estudiado desde dos perspectivas diferentes vy
complementarias, en la primera acepcion, la congruencia
interna es entendida como la armonia de las distintas partes
constitutivas del fallo, lo cual implica que no contenga
argumentaciones y resolutivos contradictorios. En su aspecto
externo, ésta se entiende como la correspondencia o relaciéon
entre lo pretendido por las partes y lo considerado y resuelto

por el érgano de autoridad.

Tal criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior, en la
Jurisprudencia nimero 28/2009*, de rubro CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA.

De lo expuesto es dable concluir que no le asiste la razén a los

recurrentes como a continuaciéon se razona:

Respecto de lo alegado por los recurrentes, se debe decir que,
conforme a lo ya expuesto, el ejercicio de la potestad
sancionadora depositada en el érgano administrativo federal

electoral, que derive de la acreditacion de una infraccion, no es

! Publicada a fojas 214 y 215 de la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1.
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irrestricto ni puede ser arbitrario, ya que estd condicionado,
como se advirtio, a la ponderacion de las condiciones objetivas
y subjetivas atinentes a la conducta irregular demostrada y a las
particulares del sujeto infractor, circunstancias que le deben
permitir individualizar la sancion bajo parametros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para lograr la
finalidad perseguida por la pretension punitiva, en concreto,
disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta

infractora similar.

Dicho aspecto de la sancion pecuniaria s6lo se puede apreciar
atendiendo a la naturaleza de la transgresion a la obligacion
impuesta por la ley desacatada, asi como a la gravedad de esa
violacion y a los otros elementos sefialados, para conseguir la
finalidad disuasiva y ejemplar de la que debe estar revestida, de
ahi que al fijarla se debe atender, como se explicd, en forma
destacada a la naturaleza de la infraccion, la reincidencia del
infractor, a la extension del dafio causado o beneficio obtenido,
sin soslayar la capacidad econdémica del responsable,
elementos necesarios para razonar el arbitrio de la autoridad en

el calculo del monto de dicha pecuniaria.

De esta forma, contario a lo alegado en el disenso a estudio, el
hecho que se tuvo por demostrado como infractor de obligacion
de observar la normativa electoral, fue el desacato por parte del
Partido Accion Nacional y del Partido de la Revolucion
Democratica, de eludir el cumplimiento de llevar a cabo la

adecuacion de sus documentos y normativa interna conforme a
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la reforma constitucional y legal que se realizd, aun cuando tuvo
cuatro meses para efectuarlo y los demas institutos politicos si

lo hicieron.

En efecto, en la resolucion impugnada se establecido que la
sancion a imponer, tomando en consideracion los elementos
objetivos y subjetivos detallados, debia ser aquella que
considerara las circunstancias particulares de la infraccion, sin
gue ello implicara que ésta incumpliera una de sus finalidades,
disuadir la posible comision de faltas similares que
también pudieran afectar los valores protegidos por la

norma transgredida.

Ahora bien, para determinar precisamente la sancion a aplicar,
la responsable estimo procedente sefialar que la Ley le confiere
arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, el que se ajuste a la conducta desplegada por el
infractor y que sea suficiente para prevenir que cualquier otra
persona, en la especie partido politico, realicen una falta

similar.

Para ese efecto, la responsable considerd importante destacar,
gue si bien la sancion debe tener entre sus finalidades resultar
una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones analogas a futuro, en la medida en
gue inhiban a los infractores y demas destinatarios a cometer
conductas contrarias a derecho como la que se sancione,
estimé6 que no menos cierto es que en cada caso al

determinarla se debe poner particular atencion en las
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circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas en que ocurre la conducta infractora,
a efecto de que ésta no resulte inusitada, trascendente,
excesiva, desproporcionada o irracional, o por el contrario,
insignificante e irrisoria frente a la gravedad de la conducta a

sancionar.

Efectivamente, sefial6 la responsable, para imponer la sancion,
la potestad sancionadora le permite valorar a su arbitrio, las
circunstancias actualizadas en la comision de la infraccion, asi
como su gravedad, porque la Ley de la materia no preve de
forma pormenorizada y casuistica, cada una de las condiciones
del ejercicio de esa potestad, sino que soOlo establece las
condiciones genéricas para ejercerla, dejando en libertad a la
autoridad para establecer el tipo de sancion, y en su caso, el
monto de la misma, debiendo perseguir ademas garantizar su
ejecucién, es decir, que se cumpla con arreglo a las
disposiciones normativas vigentes, haciendo eficaz su efecto

disuasorio.

Sobre el particular, sefalé que conforme a la norma aplicable,
se establecen las sanciones aplicables a los partidos politicos,
entre estas sanciones consistentes en la reduccion de la
ministracion, segun la gravedad de la falta; y refiri6 también a
las sanciones aplicables a cualquier persona fisica o0 moral,
entre estas también de indole pecuniario, en los casos

establecidos expresamente.
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Precisado lo anterior, la responsable establecié que de entre el
catalogo referido, determinaria discrecionalmente la sancion a
imponer en el caso, de acuerdo a la calificacion asignada a la
transgresion perpetrada, y con la finalidad de suprimir practicas
qgue vulneren disposiciones legales, conforme al criterio de la
Sala Superior, en el sentido de que las faltas deben traer
consigo una consecuencia suficiente para que a futuro, el
infractor, ya se trate de un partido politico o0 empresa mercantil,

no vuelvan a cometer violaciones similares como la acreditada.

Por tanto, en consideracion de la responsable, el actuar
irregular patentizado por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, infringieron lo dispuesto en el articulo
443, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de lo que determiné que su
conducta es de tipo grave especial y, por tanto, la sancion a
imponer en el caso al ente politico debia ser la prevista en el

articulo 456, parrafo 1, inciso a), de la misma normativa.

De esta forma establecid, que tomaria en consideracion las
condiciones socioecondmicas de los responsables, el cual
derivaria de las ministraciones que por financiamiento publico
gue para actividades ordinarias permanentes en el ejercicio le
corresponderian al Partido Accion Nacional esto es un total de
$858,744,885.31 (ochocientos cincuenta y ocho millones
setecientos cuarenta y cuatro mil ochocientos ochenta y cinco
pesos 31/100.), cantidad que mensualmente corresponde a un
importe de $71562,073.78 (setenta y un millones quinientos

sesenta y dos mil setenta y tres pesos 78/100 M.N.); al Partido
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de la Revolucién Democratica de $654,649,116.20 (seiscientos
cincuent5a y cuatro millones seiscientos cuarenta y nueve mil
ciento dieciséis pesos 20/100 M.N.), cantidad que
mensualmente corresponde a un importe de $54,554,093.02
(cincuenta y cuatro millones quinientos cincuenta y cuatro mil

noventa y tres pesos 02/100 M.N.).

Lo expuesto evidencia que contario a lo alegado en agravios, la
sancion pecuniaria impuesta a los entes responsables, por la
omision a su obligacién legal de adecuar y homologar su
normativa electoral a las reformas constitucional y legal, si
cumple con el efecto de disuadirlos del propdsito de volver a
cometer un hecho irregular como el acreditado, propdsito para
el que se aplico la sancidén controvertida cuyo monto solicitan

sea incrementado 0 en su caso recalificado para que disminuya.

En ese sentido, para que una sancién tenga una consecuencia
disuasiva respecto a potenciales conductas ilicitas, debe ser
suficiente en magnitud para que el sancionado prevea las
consecuencias de perpetrar otra conducta irregular debido a la
condena que esto le representaria al advertirla superior a los
beneficios de ajustar su conducta a la ley, de ahi que carecera
de incentivos para volver a transgredir la ley, efecto que
también debe alcanzar a los restantes sujetos obligados al

respecto de ese orden juridico.

Ademas, en el caso, la responsable al sancionar a los entes
juridicos responsables no se apoyé en conceptos juridicos

geneéricos, sino que empleo para ello argumentos de los que se
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puede advertir con precision las razones de la conducta
irregular perpetrada, de la que derivé su resolucion de imponer
la sancion individualizada y los calculos llevados a cabo para
establecer el monto de la misma, entre estos los beneficios
alcanzados por los responsables, de indole econdomico e
inclusive politico, en el caso del partido infractor, incluida la

capacidad econdmica de los sancionados.

De esta manera, el agravio en estudio deviene infundado.

Gravedad de la faltaincrementa la sancién o la disminuye.

En otro aspecto, el partido denunciante alega que la sancion
impuesta a los partidos politicos responsables es ilegal, dado
que si se tuvo por acreditada la omisiéon de la conducta
imputada, a partir de los hechos desplegados, esto evidencio la
voluntad de dichos entes de desobedecer la orden de
abstenerse a proceder como lo hicieron, de ahi que merecen un
reproche mayor al que les fue impuesto.

Agrega el Partido Accion Nacional, que su planteamiento
encuentra sustento en la omision de la conducta sea parcial,
dado que si llevo acciones para modificar su normativa
partidista por lo que debe de ser recalificada su infraccion como
grave ordinaria y por tanto modificarse la sancion impuesta.

A su vez, el Partido de la Revolucion Democratica sefiala que
tuvo imposibilidad material de llevar a cabo las adecuaciones,
debido al proceso interno de eleccion de dirigentes, por lo que
desde su perspectiva el importe de la sancion se debe
disminuir, sobre todo que su normativa en materia de
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transparencia cumple con los requerimientos de las nuevas
disposiciones.

A su vez el Partido Verde Ecologista de México sefiala que
debe de incrementarse la sancion a los recurrentes, habida
cuenta que los demas partidos politicos llevaron a cabo las
modificaciones dentro del plazo legal establecido para tal
efecto.

De esta manera, en las demandas se propone a revocar la
sancion impuesta para aplicar a los responsables una sancién
menor, 0 en su caso mas ejemplar, incrementandola.

Con relacién a estas alegaciones tendentes a demostrar por
una lado que debe ser disminuida la sancion y, que por otro,
debe ser incrementada, por principio cabe sefalar que el
Partido de la Revolucion Democratica ho expone argumentos
para demostrar las razones por las cuales considera que el
proceso interno de eleccion de dirigentes que se llevaba a cabo
al interior de ese partido, constituyo un impedimento fisico para
llevar a cabo las adecuaciones correspondientes a su
documentacion a efecto de cumplir con la normativa electoral,
sobre todo que esa circunstancia por si sola es ineficaz para
advertir la imposibilidad de cumplir con una obligacion legal.
Ademas, tampoco demuestra de qué manera le hizo saber a la
autoridad responsable que su normativa en materia de
transparencia era acorde a la nueva normativa electoral y
menos sefala de qué manera procedia ser considerada esa
situacion como un cumplimiento parcial.
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Por otra parte, el Partido Verde Ecologista de México no sefiala
de qué manera incide el hecho de como los demas partidos
politicos llevaron a cabo las modificaciones dentro del plazo
legal establecido para que deba ser incrementada la sancion a
los denunciados, puesto que esa circunstancia por si sola es
ineficaz para admitir el pretendido aumento de la sancion, sobre
todo que la responsable tomé en cuenta diversas cuestiones
para realizar la individualizacion de la sancion, que no son
controvertidas de manera frontal, por ese instituto politico.

Los argumentos en analisis, en consideracion de este 6rgano
jurisdiccional, en el aspecto que se analiza son infundados, ya
gue el acto reclamado cumple con la exigencia constitucional de
haber sido emitido fundado y motivado, al tener por
evidenciadas las circunstancias precisas de comision de la falta,
las que si bien conforme a la descripcion legal, la responsable
procedid a dotarlas de contenido concreto de frente a las
normas que se salvaguardaron, precision requerida para llevar
a cabo una apropiada individualizacion de la sancién a cada
caso particular.

Cierto, el o6rgano electoral contextualiz6 los enunciados
sefialados respecto de los hechos concretos investigados,
teniéndolos por demostrados conforme a los actos desplegados
por cada uno de los entes juridicos involucrados en el
procedimiento sancionador atinente, y procedié a evidenciar
cada una de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
establecidas en la normatividad para verificar la conducta ilicita
imputada a los denunciados, conforme a lo acreditado en el
expediente, referencias que se estimaron Utiles para
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individualizar la sancién al caso, con lo que se evitd cualquier
viso de arbitrariedad sobre ese punto en particular.

De igual forma, para sancionar a los entes involucrados, la
responsable procedid a analizar si éstos perpetraron la
conducta infractora y concluyé que conforme a las
circunstancias reveladas en el expediente, se patentizd su la
omision de expedir la normatividad partidista pertinente, y por
tanto un desacato al mandato legal de adecuar a la reforma
constitucional y legal la normatividad estatutaria y los
documentos basicos.

Lo expuesto evidencia que la responsable expuso razones
eficientes para sostener que el hecho irregular fue cometido en
forma intencional, porque en el caso existe una conducta dolosa
de infringir lo previsto en el articulo 25, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General de Partidos Politicos, en relaciéon con el quinto
transitorio de dicha ley, toda vez que ambos partidos politicos
denunciados tenian conocimiento de su deber de hacer, dada la
publicacion de la Ley citada, el veintitrés de mayo de dos mil
catorce en el Diario Oficial de la Federacion. Ello, aunado a que
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y de Partidos Politicos les
hizo un atento recordatorio de la fecha limite para la adecuacion
de sus documentos basicos y reglamentacion interna, ello con
la finalidad de que dicha Direccion estuviera en aptitud de
analizar las modificaciones que se formularan a tal normativa.

Sin embargo, de las circunstancias descritas derivo en el caso
la individualizacion de la sancién, conjuntamente con el analisis
de los aspectos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
omision de expedir la normativa evidenciada, de ahi que la
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sancion cuestionada al derivar del arbitrio de la responsable,

luego de calificar el hecho de gravedad especial y la

responsabilidad de quienes lo perpetraron, a través de una

decision fundada y motivada determiné la aplicada en el monto
gue se preciso.

Sin que por otro lado, los apelantes expongan argumentos
suficientes para llegar a establecer que la pecuniaria en
cuestion fue calculada en un monto menor al en que se debio
fijar, ya que en consideracion de este 6rgano jurisdiccional la
misma se calculdo de manera razonable al caso concreto,
atendiendo como se apuntd a la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, de los que la responsable
infirid la gravedad del hecho infractor, de ahi que se advierta
apegada al principio de proporcionalidad de las sanciones
contenido en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

De esta manera si la responsable con base en la autonomia
atribuida para imponer las sanciones que estime conducentes,
tomando en consideracion los margenes de punibilidad que
para el hecho ilicito demostrado establece la ley, la gravedad
del mismo y su gravedad, ademas de la forma de participacion
de las personas juridicas que intervinieron en los mismos, y
precisamente en atencion a ese arbitrio se ajusté a las reglas
normativas para graduar el monto de la sancién impuesta, en lo
qgque fue especialmente cuidadosa en la expresion de los
conceptos empleados para lograr esa finalidad, sin perder de
vista el principio de congruencia que rige en toda resolucion de
autoridad, el quantum de la sancidn establecida, al resultar
proporcional al caso concreto, por su correspondencia con los
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elementos descritos, entre estos la responsabilidad dolosa de
los responsables, debe prevalecer.

Por tanto, el disenso analizado también se desestima.

ldoneidad y proporcionalidad de la sancién.

Desde otro angulo, los actores aducen que si la responsable
calific6 como grave especial la conducta omisiva de los entes
juridicos involucrados, la sancion impuesta segun lo plantean
los recurrentes no es acorde al dafo integral causado, por lo
que proponen reclasificar el quantum de la sancién para
incrementarlo o en su caso recalificarla con menor gravedad.

En el aspecto en analisis, este 6rgano jurisdiccional estima que
carecen de razén los impugnantes, dado que la responsable,
para sancionar a los entes juridicos precisados por los hechos
evidenciados, adujo que tanto las omisiones de adecuar la
normativa partidista a la conforme a las reformas constitucional
y legal, se debia calificar de gravedad especial, al haber
incumplido dentro del plazo legalmente precisado para su
ejecucion.

Precisado lo anterior, la responsable establecié ademas que
impuso la sancion cuestionada, tomando en consideracion los
elementos objetivos y subjetivos detallados, debia ser aquella
gue tomara en cuenta las circunstancias particulares de la
infraccion, sin que ello implicara que ésta incumpliera su
finalidad de disuadir la posible comision de faltas similares que
pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida, y de esta manera opté por aplicar a los
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responsables del hecho irregular cometido, la sancién minima
para conductas calificadas con ese tipo de gravedad.

Ahora bien, para determinar esa sancion, la responsable
recurrio al catalogo de correctivos aplicables, entre los que
considero resultaba una medida ejemplar, tendente a disuadir a
los involucrados en los hechos la posible comision de
infracciones analogas a futuro, precisamente la sancion.

De esta manera, al haberse actualizado la desobediencia a un
mandato legitimo, ante la actitud omisiva de los obligados a
obedecerlas, supuesto actualizado en forma manifiesta e
inequivoca en el expediente, dado el interés colectivo de
asumirlas, por lo que los indicados debieron instrumentar las
gestiones necesarias para cumplirlas a la brevedad, con el
proposito de hacer efectiva la garantia establecida en el articulo
17 constitucional, referida a que administracion de justicia debe
ser pronta, completa e imparcial, de ahi que la sancion
impuesta en el caso se estima, como se dijo, idonea y
proporcional.

Esto se estima asi, en tanto la proporcionalidad, en sentido
amplio, constituye una herramienta argumentativa para
examinar la legitimidad constitucional de cualquier medida
estatal que afecte derechos fundamentales, y en el caso, la
sancion cuestionada se advierte, supera el examen de
idoneidad y necesidad, en estricto sentido.

Esto, porque como sancidbn econdmica, se establecid en
atencion a la gravedad de la falta, las circunstancias

socioeconémicas de los propios infractores, las condiciones
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exteriores y los medios de ejecucion empleados para
contravenir un mandato de la autoridad, de ahi que la actuacion
de la responsable, favorece el interés publico que se intentaba
preservar, dada la correspondencia entre la gravedad de la
conducta infractora y la consecuencia punitiva atribuida, esto
es, la adecuada correlacion entre la lesividad al orden juridico
causada por el hecho constitutivo de la infraccion y la sancién
impuesta. Esto, en virtud que no se puede delimitar con
precision un beneficio adquirido, ya que no es posible valorar
pecuniariamente algun beneficio que pudiere haber por las
conductas omisivas de los partidos politicos infractores.

Conforme con lo anterior, si en la aplicacion de la sancion, la
autoridad administrativa en el ejercicio de su potestad, actud
apegada a la legalidad, al justificar de forma expresa el criterio
asumido en el caso concreto, advirtiendose su actuacion
conforme a la Ley al tomar en consideraciéon, de manera
razonada y con la motivacion precisa, los elementos, criterios y
pautas que para tal fin dedujo del ordenamiento en su conjunto,
y de la norma juridica aplicable, se insiste que la sancion
aplicada es evidentemente equitativa y proporcional.

Ademas, como se establecid, si la autoridad administrativa goza
de discrecionalidad para individualizar cualquier sancion
derivada de una infraccion a la ley, el examen de la graduacion
de ésta, al ser eminentemente casuistico y dependiente de las
circunstancias concurrentes del caso concreto, la determinacion
que se controvierte resultd motivada en forma adecuada y
suficiente en la relativo a la cuantia de la sancion que los
apelantes solicitan incrementar o en su caso disminuir.
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En este aspecto se debe sefialar, que en la resolucion

impugnada, se adujo que en el caso “por el tipo de conducta

gue se sanciona, no se puede afirmar que los Partidos Accién

Nacional y de la Revoluciéon Democratica obtuvieron algun lucro

con la conducta Infractora”. (Foja 75 de la resoluciéon
impugnada)

De tal manera, el agravio en analisis también se debe estimar
infundado.

Finalmente, no cabe acoger la solicitud del Partido de la
Revolucion Democréatica respecto de que se requiera a la
responsable para que especifigue que el plazo para que
presente y someta a consideracion ante la autoridad electoral,
la modificacién a su normativa estatutaria y reglamentaria debe
ser de sesenta dias habiles como se sefiala en el Resolutivo
SEXTO del acto que se impugna.

Esta Sala Superior lo considera asi toda vez que de la lectura
integral de la resolucion impugnada, se advierte que los sesenta
dias otorgados a los denunciados para la presentacion de la
documentacion correspondiente deben considerarse como
habiles.

Esto es asi porque, si bien en la parte considerativa no se
establece qué tipo de dias han de utilizarse para contabilizar
dicho término (habiles o naturales), también lo es que del
analisis en conjunto de la resolucion impugnada no se advierte
gue se haya hecho distincion alguna, razon por la que debe
partirse de la base que deben ser dias habiles.
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Ello se ve reforzado con el hecho de que en el punto resolutivo

SEXTO de la resolucién impugnada, la autoridad responsable
destacd que se trata de dias habiles.

Méaxime que de considerarse lo contrario se estaria infringiendo
el principio pro-homine que debe regir el actuar de todas las
autoridades en el ambito de sus competencia, debido a que se
estaria otorgando en perjuicio de sancionados un plazo menor
para el cumplimiento de una obligacion.

En consecuencia, al resultar infundados los motivos de disenso
de los partidos recurrentes, lo procedente conforme a derecho
es, confirmar la resolucion INE/CG406/2015 en el expediente
UT/SCG/Q/CG/50/INE/97/PEF/5/2014, emitida el trece de julio
de dos mil quince, por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante la cual se declaré fundado el procedimiento
ordinario sancionador incoado en contra del Partido Accion
Nacional y del Partido de la Revolucion Democrética, por la no
emision de normas partidistas acordes al nuevo régimen
juridico electoral, y a los principios y normas introducidas al
ordenamiento constitucional y legal en materia electoral, dentro
de los plazos sefalados para tal efecto.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:
PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-

275/2015 y SUP-RAP-583/2015, al diverso SUP-RAP-272/2015.
En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los
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puntos resolutivos de la sentencia a los autos de los recursos
acumulados.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.

Notifiguese conforme en derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante la

Secretaria General de Acuerdos, autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA  PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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