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Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? que confirma, respecto de la materia de impugnacion, los
acuerdos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral® identificados
con las claves INE/CG1413/2021 e INE/CG1415/2021 por los que se
impusieron distintas sanciones al partido recurrente con motivo de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de
los informes de ingresos y gastos de las candidaturas al cargo de
diputaciones federales correspondientes al proceso electoral ordinario
2020-2021.

. ASPECTOS GENERALES

En el marco del Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021, fue
registrada ante el CG del INE, la Coalicién Parcial denominada “Va Por
México”, para postular doscientas diecinueve férmulas de candidaturas a

diputaciones por el principio de mayoria relativa, presentado por los partidos

I'Indistintamente, PRD o partido recurrente.
2 En adelante, Sala Superior.
3 En lo sucesivo CG del INE o autoridad responsable.
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Accion Nacional,* Revolucionario Institucional® y de la Revolucion

Democratica.®

En este contexto, al finalizar el procedimiento de revision de informes de
campafia y derivado del dictamen consolidado, el CG del INE advirtio
diversas irregularidades atribuibles al PRD y lo sanciond, tanto por
conductas cometidas individualmente (apartado 29.3 de la resolucion
impugnada) como por aquellas cometidas como integrante de dicha

coalicion (apartado 29.11 de la resolucién impugnada).
Il. ANTECEDENTES

1. Convenio de coalicion. En sesiones extraordinarias de quince de enero
y quince de febrero de dos mil veintiuno,” el CG del INE determino
procedente el registro del convenio de la coalicién parcial denominada “Va
por México” y su modificacion, respectivamente, conformada por los
partidos politicos PAN, PRI y PRD, para postular doscientas diecinueve

férmulas de candidaturas a diputaciones por el principio de mayoria relativa.

2. Oficio SFA/0043/2021. Mediante oficio presentado el primero de marzo
en la oficialia de partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion?, el Secretario
de Finanzas del PRI, como responsable del Consejo de Administracién de
la coalicidn, y en atencion a lo dispuesto por el articulo 279 del Reglamento
de Fiscalizacion, informé a la titular de la UTF que el patrimonio de la

coalicién estaria integrado de la siguiente manera:

Partido politico Aportacién
PAN $94,500,000.00
PRI $89,000,000.00
PRD $35,000,000.00

4 En adelante, PAN.

5 En lo sucesivo, PRI.

6 El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante resolucion INE/CG20/2021,
aprobada en sesion extraordinaria celebrada el quince de enero de dos mil veintiuno, asi
como INE/CG100/2021 aprobada en sesién extraordinaria de quince de febrero de dos mil
veintiuno, determind procedente el registro del convenio de la coalicion parcial denominada
“Va por México”, conformada por los partidos politicos Accidon Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica.

7 En adelante, todas las fechas se refieren al presente afio.

8 En adelante, UTF.
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3. Dictamen Consolidado. En la décimo sexta sesion extraordinaria de
once de julio la Comisién de Fiscalizacion listé en el orden del dia el punto
relativo al proyecto de Dictamen Consolidado y Resolucion respecto de la
revision de informes de los ingresos y gastos de campafa a los cargos de
diputaciones federales correspondientes al Proceso Electoral Federal
Ordinario 2020-2021.

4. Actos impugnados. En sesion extraordinaria del Consejo General
celebrada el veintidos de julio, se aprobaron el dictamen consolidado y la
resolucion, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes de los ingresos y gastos de
campaina a los cargos de diputaciones federales correspondientes al
Proceso Electoral Federal Ordinario 2020-2021.

5. Demanda. El veintisiete de julio, el partido recurrente presentd una
demanda de recurso de apelacion ante la Oficialia de Partes del INE para
controvertir el dictamen consolidado INE/CG1413/2021 y la resolucion
INE/CG1414/2021 emitidos por el CG del INE.

Ill. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de dos de agosto, se turnd el expediente al
rubro citado a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

2. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, el magistrado
instructor acordo radicar el expediente y admitir el medio de impugnacién, y
dado que no existia tramite o diligencia alguna pendiente de desahogar,

declaré cerrada la instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente asunto, en

virtud de que se trata de un recurso de apelaciéon promovido por un partido

9 En adelante, Ley de Medios.
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politico a fin de controvertir una resolucién del CG del INE relativo a la
revision de informes de ingresos y gastos de campafia, particularmente los
relativos a las diputaciones federales del proceso electoral federal ordinario
2020-2021.

Ahora bien, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que para definir
la competencia para resolver los medios de impugnacion relacionados con
fiscalizacion de las campafas y las precampafnas de elecciones

constitucionales es necesario atender al tipo de eleccion®.

Para ello, se ha sostenido que si bien el articulo 44, parrafo 1, inciso a) de
la Ley de Medios establece la competencia de la Sala Superior para resolver
los recursos de apelacion interpuestos en contra de actos de los érganos
centrales del Instituto Nacional Electoral, dicho articulo no debe leerse de
forma aislada pues se dejaria de atender a otros principios de distribucién
de competencia, lo cual es contrario a la finalidad contenida tanto en la

Constitucion federal como en las leyes de la materia.

Asi, se ha dicho que, respecto a las diputaciones federales, esta Sala
Superior cuenta con competencia para conocer las controversias
relacionadas con las candidaturas postuladas bajo el principio de
representacion proporcional, en cambio, las salas regionales tienen
competencia para conocer de las impugnaciones relacionadas con

diputaciones por mayoria relativa.

Por ello, esta Sala Superior asume competencia para conocer del presente
asunto, por un lado, porque el partido recurrente cuestiona la conclusién
sancionatoria 3_C57_FD impuesta de forma individual, correspondiente

a una cuenta concentradora en la que no es posible advertir la campania

10 Entre otros, SUP-RAP-62/2021 y SUP-RAP-61/2021. Asimismo, sirve de criterio
orientador lo establecido por esta Sala Superior en el Acuerdo General 1/2017, por el cual
delegd su competencia a las Salas Regionales que ejerzan jurisdiccion en la
circunscripcion correspondiente, para resolver asuntos en materia de fiscalizacion de gasto
ordinario en el ambito estatal.

1 Conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion general); 169, fraccién
I, inciso e) y 176, parrafo 1, fraccion IV, incisos b) y d) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.
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beneficiada y el tipo de diputacién federal involucrada pues los gastos se
vinculan con pagos a representantes generales y de casilla; lo anterior, en
el contexto en el que el partido recurrente si presenté al menos un informe
de campafna respecto de diputaciones electas por el principio de

representacion proporcional.’?

Por otro lado, el partido recurrente controvierte la totalidad de las
conclusiones impuestas como integrante de la coalicion “Va por México”
que si bien, fue celebrada respecto de las diputaciones federales por
mayoria relativa, se estima necesario su conocimiento conjunto a fin de no
dividir la continencia de la causa y evitar la emisidon de sentencias
contradictorias.'® Ello, en atencién al planteamiento del partido en el que
cuestiona el monto considerado como base de las aportaciones realizadas
por cada partido a la coalicidon, el cual impacta en la individualizacién de

cada una de sanciones impuestas.

Lo anterior, no implica modificar el criterio de competencia previamente
referido y sostenido en distintos precedentes por esta Sala Superior, sino
atiende a las particularidades del caso porque si bien el partido politico si
identifica las conclusiones materia de impugnacion, lo hace a partir de un
agravio genérico relativo al criterio de sancion sin que sea requerido un

analisis particular.
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020'* en el cual, si bien reestablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio

de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

2 Como se advierte de la consulta al SIF realizada por esta Sala Superior. En dicha
consulta, se identifica que el partido presenté el informe sobre la campafia a diputacion
federal por representacion proporcional realizada en la tercera circunscripcion electoral.

13 Con apoyo en lo previsto en la jurisprudencia 5/2004 de rubro “CONTINENCIA DE LA
CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION”. Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, paginas 64 y 65.

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece de octubre de dos mil veinte.
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alguna cuestién distinta. En ese sentido, se justifica la resolucién de los

medios de impugnaciéon de manera no presencial.
VI. PRESUPUESTOS PROCESALES

El presente medio de impugnacion cumple con los requisitos de
procedencia sefialados en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral,'> conforme a lo siguiente:'®

1. Forma. La demanda fue presentada por el PRD ante la autoridad
sefialada como responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma
autografa del representante del partido politico que promueve el recurso, el
domicilio para recibir notificaciones, se identifican el acto impugnado y la
autoridad responsable; y se mencionan los hechos en los que basan sus

impugnaciones, los agravios y los preceptos presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. El recurso fue interpuesto oportunamente, ya que, si bien
la resolucion impugnada fue aprobada en la sesion extraordinaria del CG
del INE iniciada el veintidés de julio, lo cierto es que dicha sesion concluyo
al dia siguiente, esto es, el veintitrés de julio. Para este 6rgano jurisdiccional,
esta ultima fecha es en la que comienza el computo del plazo para

interponer la demanda.

En efecto, en la propia resolucién impugnada se precisé que: “Para los
efectos legales a que haya lugar, la sesion extraordinaria del Consejo
General celebrada el 22 de julio de 2021, en la que se aprobd la presente
Resoluciéon concluyd a las 02:48 horas del viernes 23 de julio del mismo
ano.”

Por otro lado, debe entenderse que es a partir del término de la
sesidn extraordinaria respectiva que se tiene por aprobada -en su conjunto-
la resolucion que se impugna, pues solo a partir de ese momento el

recurrente estuvo en posibilidad de impugnar tal determinacion,

5 En adelante, Ley de Medios.
6 En términos de los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccién I; 40,
parrafo 1, inciso b); y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |.
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respetandose asi, plenamente, su derecho de defensa sobre la base del
principio pro actionis, que garantiza una interpretacion favorable al derecho

de accion.!”

Asi, si la resolucién impugnada fue aprobada el veintitrés de julio y el medio
de impugnacion se presentd el veintisiete siguiente es evidente su

presentacion oportuna.

3. Legitimaciéon y personeria. El recurso de apelacion lo interpone un
partido politico nacional por conducto de su representante propietario ante
la autoridad responsable, caracter que le es reconocido por esta misma en

el informe circunstanciado correspondiente.

Adicionalmente, si bien el partido recurrente formé parte de la coalicidén “Va
por México”, lo cierto es que resulta aplicable la Jurisprudencia 15/2015,
sustentada por esta Sala Superior, de rubro: “LEGITIMACION. LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS PUEDEN PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL”.

En la misma se advierte que ante la celebracién de un convenio de coalicion,
la interposicion de los medios de impugnacion corresponde a la coalicion
por conducto de quien se haya designado como autorizado para tales
efectos; sin embargo, toda vez que los partidos politicos coaligados
conservan su personalidad y a sus representantes ante los consejos de la
autoridad electoral; la posibilidad de combatir actos o resoluciones que
consideren lo afecten, no puede verse restringida, pues ello constituiria una

indebida limitacidon de su derecho de acceso a la justicia.

4. Interés juridico. El PRD cuenta con interés juridico para interponer el
medio de impugnacion pues controvierte diversas irregularidades que le
fueron imputadas en la revision de informes de ingresos y gastos de
campafa correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2020-

2021, y por las cuales se le impusieron distintas sanciones.

7 Similares consideraciones se sostuvieron en los recursos SUP-RAP-89/2007 y SUP-
RAP-9/2007.
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5. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia porque no
existe otro medio de impugnacion que resulte idéneo para controvertir el

acto impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
VII. PLANTEAMIENTO DEL CASO

El recurrente controvierte el dictamen y la resolucion del CG del INE
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes
de ingresos y gastos de campafa de las diputaciones federales

correspondientes al proceso electoral federal ordinario 2020-2021.

El partido recurrente tiene una doble pretension. Por un lado, solicita que se
revoque la sancién que se le impuso en el caso de la conclusion 3_C57_FD
(“pagos a representantes generales y de casilla®); y, por otro lado,
argumenta que debe modificarse la individualizacion de la sancién de
distintas conclusiones sancionatorias impuestas como integrante de la
coalicion “Va por México”, tomando en cuenta el porcentaje de aportacion
del patrimonio de la coalicién informado mediante el oficio SFA/0043/2021
(presentado por el Secretario de Finanzas del PRI, como responsable del

Consejo de Administraciéon de la coalicion).

Su causa de pedir la sustenta, respecto de la conclusiéon 3_C57 _FD en el
analisis deficiente de los argumentos que adujo con su escrito de respuesta
al oficio de errores y omisiones, asi como de una deficiente valoracion
probatoria de la totalidad de las pdlizas registradas; y, en relaciéon con el
resto de las conclusiones cuestionadas, en la falta de valoracion de la
distribucion en el patrimonio de la coalicion previsto en el oficio
SFA/0043/2021.

En este sentido, el analisis de los agravios se hara conforme con el orden

propuesto en la demanda.
VIIIl. DECISION

1. Indebido analisis de las consideraciones que sustentan Ila
conclusién 3_C57_FD
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a) Resolucion impugnada

El CG del INE establecio la siguiente conclusion sancionatoria: “3_C57_FD.
El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la

operacion, por un importe de $14,175,857.94.”
b) Argumentos en la demanda

En esencia, el partido recurrente considera que la autoridad responsable
vulnero el principio de exhaustividad, porque dejé de analizar la informacion
anexa al oficio de errores y omisiones, asi como el contenido de distintas
polizas que registré en el Sistema Integral de Fiscalizacion,® identificadas
con los numeros P1N-DR-121/06-21 y P1C-EG-3/06-21. En este sentido,
asegura que el registro contable del importe de $14,175,857.94 no se
realizd6 de manera extemporanea pues desde la pdéliza P1IN-DR-121/06-21
registré en tiempo la prevision del gasto observado en la pdliza P1C-EG-
3/06-21.

c) Decisién

El agravio es inoperante, porque, con independencia de que le asista o no
razon, el partido al responder a su oficio de errores y omisiones omitié hacer
valer los planteamientos que formula en esta instancia. Asimismo, porque
con este recurso no combate la totalidad de las razones brindadas por la
autoridad fiscalizadora ni presenta argumentos para controvertir la totalidad

de los registros extemporaneos determinados.
d) Consideraciones que sustentan la decision

Esta Sala Superior ha sostenido que la respuesta al oficio de errores y
omisiones es el momento procesal oportuno para hacer valer sus
alegaciones, por lo que, de no haber presentado respuesta o haber omitido
proporcionar los elementos idéneos para desvirtuar la observacion de la

autoridad fiscalizadora, su defensa ante la autoridad judicial es

8 En lo sucesivo, SIF.
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inviable, pues esta imposibilitada a analizar cuestiones que no se hicieron

valer con la oportunidad debida’®.

En este sentido, la obligacién de los partidos politicos de rendir cuentas
respecto de sus recursos no se agota con la presentacion de informes, sino
en las aclaraciones o rectificaciones derivadas de los oficios de errores y
omisiones en las que los sujetos obligados deben identificar y vincular los
ingresos o gastos observados por la autoridad fiscalizadora con el registro
de la pdliza contable y cuenta arrojada en el SIF, ya que resultan ser los
elementos idoneos que soportan la respuesta del partido, de lo contrario, la
ausencia de esta documentacién obstruye frontalmente el proceso de

fiscalizacion.

Esta Sala Superior ha sostenido que dicha consideracién, en modo alguno,
implica la imposicion de una carga probatoria desproporcionada o de dificil
cumplimiento en perjuicio de los sujetos obligados, pues éstos tienen en
todo momento acceso al SIF, mediante el cual pueden obtener la
informacion necesaria para respaldar cada una de sus operaciones, y con
ello pre constituir la prueba para que, en caso de controversia, cuenten con
los elementos necesarios para acreditar el cumplimiento de sus

afirmaciones en la instancia jurisdiccional?®.

Lo anterior, porque el articulo 293 del Reglamento de Fiscalizacidén obliga a
los entes politicos a presentar en su respuesta al oficio de errores y
omisiones la documentacion que soporte las observaciones de forma
detallada, con la finalidad de comprobar el ingreso o el gasto, pues en el
modelo vigente de fiscalizacion es trascendente el registro oportuno (en
tiempo real) y la presentacion total de la documentacién que compruebe las
operaciones realizadas, a efecto de cumplir con los principios de certeza,

transparencia y rendiciéon de cuentas?'.

19 Criterio sostenido en el SUP-RAP-279/2018, SUP-RAP-66/2018 y acumulado, SUP-
RAP-106/2019, SUP-RAP-13/2021, entre otros.

20 Criterio contenido en las sentencias recaida a los expedientes SUP-RAP-422/2016,
SUP-RAP-207/2017, SUP-RAP-211/2017, SUP-RAP-66/2018 y acumulado, entre otras.
21 “Articulo 293.

Requisitos de formalidad en las respuestas

10
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En el caso, el partido recurrente al presentar respuesta al oficio de errores
y omisiones sefialé que las aclaraciones se presentaron en un anexo a la

respuesta:

Las observaciones correspondientes fueron atendidas como se muestra en
la informacion que se adjunta en la Cuenta Concentradora ID Contabilidad
72960 en Documentacién Adjunta de Concentradora / Etapa: Correccion /
Tipo de Clasificacion: OTROS ADJUNTOS archivo “Punto 49 Anexo 5.1.1
AVISOS DE CONTRATACION-OMISOS.xIsx

Al respecto, la autoridad fiscalizadora advirtié que a pesar de que el partido
recurrente refirio al anexo “punto 49”, este no correspondia con la
observacion inicial. No obstante, la autoridad precis6 que en la
documentacion adjunta a la cuenta concentradora identificé el papel de
trabajo denominado “Punto 47 Anexo 5.2 OPERACIONES FUERA DE
TIEMPO” el cual analizd para determinar si la observacion debia

considerarse atendida.

Fue en este contexto que la autoridad fiscalizadora concluyo la existencia
de operaciones registradas extemporaneamente. Particularmente, en la

conclusion 57 senal6 que:

El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la

operacion, por un importe de $14,175,857.94.

Esta Sala Superior identifica que, a pesar de que el partido recurrente refiere

que si registré en tiempo las polizas observadas conforme a lo precisado en

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo
sefalado en el oficio de errores y omisiones, deberan reflejarse en el Sistema Integral de
Fiscalizacion y detallarse de manera pormenorizada en el oficio que para tal efecto
presenten mediante el Sistema, en el que se identifiquen los movimientos realizados, las
polizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro dato que permita a la autoridad
valorar adecuadamente la informacién presentada.

2. En ningun caso se aceptara informacioén por escrito o en medio magnético, a excepcion
de aquella documentacion expresamente establecida en este Reglamento.

Cuando en los oficios de errores y omisiones se soliciten cambios y ajustes al informe, los
sujetos obligados deberan presentar a través del sistema una cédula donde se concilie el
informe originalmente presentado con todas las correcciones mandadas en los oficios”

11
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su respuesta al oficio de errores y omisiones, los planteamientos ante esta
instancia judicial no los hizo valer oportunamente ante la autoridad

fiscalizadora.

Lo anterior, porque de la revision del anexo “punto 49” referido en su
respuesta y en el documento de trabajo “Punto 47 Anexo 5.2
OPERACIONES FUERA DE TIEMPO” (analizado por la autoridad
fiscalizadora), el partido recurrente omitié referir que el registro de la poliza
P1C-EG-3/06/21 se relacionaba con la diversa poliza P1N-DR-121/06-21 en

la cual se habia previsto el gasto.

La inoperancia de su planteamiento deriva en que la respuesta a dicho
requerimiento es el momento procesal oportuno para hacer valer sus
alegaciones pues, de no haber presentado respuesta o haber omitido
proporcionar los elementos idoneos para acreditar que el registro se realizo
de forma debida, su defensa ante esta autoridad judicial es inviable pues
esta imposibilitada a analizar cuestiones que no se hicieron valer con la

oportunidad debida.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior advierte que el partido recurrente
omite formular argumentos para cuestionar la totalidad de las
consideraciones de la autoridad responsable con los que determiné la
comision de la irregularidad. De forma destacada se hace notar que el
recurrente no contradice las fechas de operacion y de registro de las podlizas

observadas.

Al respecto, se observa que la autoridad responsable valoré que las podlizas
P1C-EG-3/06-21 y P1C-DR-24/06-21 fueron registradas trece y catorce

dias posteriores a su fecha de operacion, respectivamente.

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
A DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
. INFORME DE CAMPARA 2021

ostieto Naciona Bectoral PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
COMITE EJECUTIVO NACIONAL
OPERACIONES FUERA DE TIEMPO
ANEXO 54

Cons. ID Contabilidad Nombre del candidato Referencia conteble Concepto de la péliza Fecha de operacién i

e Importe Dias transcurridos

1 72960 CONCENTRADORA PIC-EG-3/06-21 _ |PAGO REPRESENTANTES DE CA! 02/06/2021 18/06/2021 | $12.617.200.00
CONCENTRADORA | PICDR24/0621 |FAC 996 CN-JUR-420-20 PROP UT 02/06/2021 [ 19/062021 | $1.015,341.18]

12
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Para ello, la autoridad fiscalizadora razon6 que la norma establece que los
sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real,
entendiéndose éste, el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores

a su realizacion.

Asimismo, la autoridad precis6 que de conformidad con la NIF A-2 las
transacciones deben reconocerse contablemente en su totalidad en el
momento en el que ocurran, con independencia del pago, situacion que
se establece en el Reglamento de Fiscalizacion en sus articulos 17 y 38, ya
que las implicaciones econdmicas y contables de cada uno de los
momentos antes descritos son distintas y afectan de diferente manera

la posicion financiera.

De ello se desprende que para la autoridad fiscalizadora el registro de las
operaciones que amparan las polizas observadas, necesariamente, debid
ocurrir en el plazo de tres dias posteriores a su fecha de operacion, con
independencia de su implicacién econémica y contable, conforme a lo
previsto en los articulos 17 y 38 del Reglamento de Fiscalizacion y en lo

establecido en la norma de informacioén financiera NIF-A2.

Esta Sala Superior estima que las alegaciones del partido recurrente en las
que refiere que las operaciones si fueron registradas en tiempo son
igualmente inoperantes pues, por un lado, omiten confrontar la totalidad de
las consideraciones de la autoridad fiscalizadora respecto al deber de
registrar las operaciones en cada momento contable y, por otro, no
comprenden cuestionamientos ni alegaciones respecto de la pdliza P1C-

DR-24/06-21, también observada en la conclusion.

En consecuencia, ante la inoperancia de sus planteamientos se debe

confirmar la conclusion sancionatoria 3_C57_FD.

2. Indebido analisis de las aportaciones fijadas por cada partido en
atencion al oficio SFA/0043/2021

a) Resolucion impugnada

13
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En la resolucién impugnada, el CG del INE impuso diversas sanciones a los

partidos integrantes de la coalicidén “Va por México”.

Al efecto, la responsable indico que, para fijar la sancién, tendria en cuenta
el porcentaje de la aportaciéon de financiamiento de cada uno de los
partidos coaligados, segun lo establecido en el convenio respectivo, en

términos del articulo 340, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.??

En ese sentido, precisé que, con la finalidad de corroborar el monto de
aportacion de cada uno de los partidos coaligados, procedié a realizar un
analisis de la informacién contable registrada en el SIF en la que, en
concatenacion a lo previamente acordado en el convenio,?® se advirtié que

el porcentaje de participacion de cada uno de los partidos integrantes era el

siguiente:
Porcentaje de
Partido politico Aportacion (A) Total (B) sancion
C=(A*100)/B
PAN $97,282,984.13 38.12%
PRI $105,545,743.70 $255,191,408.36 41.36%
PRD $52,362,689.53 20.52%

Asi, las conclusiones que menciona el recurrente en su demanda
corresponden con el contenido del apartado 29.11 de la resolucion

recurrida.

b) Agravios

22 Articulo 340. Individualizacion para el caso de coaliciones [...] 1. Si se trata de
infracciones cometidas por dos o mas partidos que integran o integraron una coalicion,
deberan ser sancionados de manera individual atendiendo el principio de proporcionalidad,
el grado de responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos y sus respectivas
circunstancias y condiciones. Al efecto, se tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de
cada uno de los partidos en términos del convenio de coalicion.

Ademas, establecio que esa sancion se estableceria con independencia de que la clausula
DECIMOSEGUNDA del convenio establecia que, para el caso de sanciones impuestas por
incumplimiento, error u omisién, en donde la conducta fuera imputable a una candidatura,
partido politico o su militancia, el partido politico responsable debera cubrir el 100% de la
sancion

23 Para ello, en el considerando 20 de la resolucién impugnada el Consejo General destaco
que en los acuerdos INE/CG20/2021 e INE/CG100/2021 determind procedente el registro
del convenio de coalicién parcial denominada “Va por México” conformada por los partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica. Véase,
resolucion impugnada, pag. 18.
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El partido recurrente impugna la totalidad de las sanciones que le impuso el
CG del INE como integrante de la coalicion “Va por México”, pues en su
concepto, fue incorrecto el porcentaje de aportacion que la autoridad
considero para individualizar la sancion, ya que debié tomar en cuenta el
proporcionado en el oficio SFA/0043/2021 por el Secretario de Finanzas del

PRI, como responsable del Consejo de Administracion de la coalicién.

A través de dicho oficio, y en atencién a lo dispuesto por el articulo 279 del
Reglamento de Fiscalizacion, se informo6 a la titular de la UTF que el

patrimonio de la coalicion estaria integrado de la siguiente manera:

Partido politico Aportacion Porcentaje
PAN $94,500,000.00 43%
PRI $89,000,000.00 41%
PRD $35,000,000.00 16%

A pesar de lo anterior, en su concepto, la autoridad responsable fue omisa
en tomar como referencia las aportaciones precisadas en dicho oficio. En
este sentido, solicita que esta Sala Superior le ordene al CG del INE que

reindividualice la sancion en términos de los montos senalados.

Asi, en este punto, la litis consiste en determinar si la individualizaciéon de
las sanciones impuestas al recurrente fue correcta, en los términos
precisados en la resolucién impugnada o si la sancién debia fijarse a partir
de lo informado por el Secretario de Finanzas del PRI, como responsable

del Consejo de Administracion de la coalicion en el oficio SFA/0043/2021.

Es importante precisar que la existencia de las irregularidades observadas
por la autoridad responsable que motivaron la imposicién de las sanciones
no fue controvertida en forma alguna por el recurrente. Es decir, Unicamente

controvierte la manera en que se individualizé la sancion.
c) Tesis de la decision

Los agravios son infundados e inoperantes. Lo anterior, porque fue
correcto que el CG del INE, para determinar el porcentaje de aportacién del
partido recurrente a la coalicion “Va por México”, tomara como referencia la

informacion contenida en el SIF concatenada con los montos de aportacién
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previamente acordados en el convenio de coalicidén, con independencia de
lo manifestado en el oficio sefalado; asimismo, porque los montos
determinados por la autoridad no fueron desestimados por el partido

recurrente.
d) Consideraciones que sustentan la decision

La Ley General de Partidos Politicos dispone que es derecho de los
institutos politicos acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento
publico, por lo cual tienen la obligacion de elaborar y entregar los informes

de origen y uso de recursos (publicos y privados) a que se refiere la ley.?*

Ademas, es derecho de los partidos formar coaliciones que, en todo caso
deben ser aprobadas por el 6érgano de direccion nacional que establezca el
Estatuto de cada uno de los partidos; coaliciones que podran comprender

las elecciones de diputaciones por el principio de mayoria relativa.2®

El convenio de coaliciéon debe contener la manifestacion de que los partidos
politicos coaligados se sujetaran a los topes de gastos de campana que se
hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de un solo
partido, asi como el monto de las aportaciones de cada partido politico
coaligado para el desarrollo de las campaias respectivas, y la forma

de reportarlo en los informes correspondientes.?®

En ese sentido, el Reglamento de Fiscalizacién?’ establece que las
coaliciones seran responsables, entre otras cuestiones, de reportar los
recursos recibidos para las campanas y designar a un responsable de rendir

cuentas.

Ademas, el citado reglamento?® sefiala que ante las infracciones cometidas
por los partidos que integran una coalicion, éstos deberan ser sancionados

de manera individual, atendiendo el principio de proporcionalidad, el grado

24 Articulos 23, fraccion d), y 25, parrafo 1, inciso s).

25 Articulos 23, fraccion f), y 87, parrafo 1.

26 Articulo 91, numerales 1y 2.

27 Articulos 3 apartado | y 223, apartado 8, incisos a), b) y e).
28 Articulo 340.
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de responsabilidad y respectivas circunstancias y condiciones, tomando en
cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos

politicos en términos del convenio de coaliciéon respectivo.

Lo anterior, porque la finalidad de la prevision del articulo 340 del
Reglamento de Fiscalizacion es atribuir la responsabilidad conjunta a los
partidos politicos integrantes de la coalicion, pero sobre una base objetiva
que permita determinar su grado de responsabilidad a partir del quantum
de su porcentaje de aportacion, lo que permite generar certeza respecto
de su participacion sin que ello impida verificar si dicho porcentaje

efectivamente se realizo.

Acorde con lo anterior, esta Sala Superior ha considerado que las
infracciones cometidas por los partidos que integran una coalicion deben
ser sancionadas individualmente, atendiendo al grado de responsabilidad
de cada uno de dichos entes politicos, y a sus respectivas circunstancias y

condiciones.?®

En ese contexto, para los efectos de individualizar la sancién de un partido
politico integrante de una coalicion, se debe tomar en cuenta el
porcentaje de aportacion que cada partido manifesté en el convenio

de coalicién correspondiente.

En consecuencia, el incumplimiento de los deberes de fiscalizacion genera
responsabilidad compartida y consecuencias a quienes los infringen, asi
como sanciones a la coalicion; ello, tomando como referencia el porcentaje

de aportacién de cada partido coligado en términos del convenio.

Ahora bien, en el caso del convenio de la coalicion “Va por México° en sus
clausulas TERCERA y DECIMOPRIMERA se desprenden las previsiones

vinculadas con las prerrogativas y obligaciones de la coalicion (y partidos

29 Tesis XXV/2002, de rubro: “COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE”,

30 Cuyo registro fue aprobado mediante las resoluciones del CG del INE INE/CG20/2021,
aprobada en sesion extraordinaria celebrada el quince de enero de dos mil veintiuno, asi
como INE/CG100/2021 aprobada en sesion extraordinaria 16 de quince de febrero de dos
mil veintiuno.
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politicos integrantes) en materia de fiscalizacion. Al efecto, se acordaron los

siguientes montos de aportacion:

e EI PAN aportaria al menos $75,000,000.00, el PRI aportaria al
menos $75,000,000.00 y el PRD aportaria al menos $30,000,000.00
que reciban por concepto financiamiento publico para gastos de

campanas.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior advierte que fue correcto
considerar, para efectos de las aportaciones realizadas por los partidos
politicos integrantes de la coalicion, los montos de las aportaciones
detectados por la autoridad fiscalizadora, concatenados con lo acordado en

el convenio de coalicion.

En efecto, el CG del INE en la resolucion impugnada precisé que los
porcentajes con base en los cuales iba a valorar la responsabilidad de los
partidos coaligados atendian al analisis que realizé de la informacion

contable registrada en el SIF.

Asi, de la informacion contable en el SIF, el CG del INE advirtié que el

porcentaje de aportacion de cada partido en beneficio de la coalicion fue el

siguiente:
Porcentaje de
Partido politico Aportacion (A) Total (B) sancion
C=(A*100)/B
PAN $97,282,984.13 38.12%
PRI $105,545,743.70 $255,191,408.36 41.36%
PRD $52,362,689.53 20.52%

En ese sentido, el CG del INE concatend dichas cantidades con los montos
de aportacion acordados en el convenio de coalicion, de lo que esta Sala
Superior advierte su correspondencia, pues en lo acordado por los
partidos integrantes de la coalicibn se precisaron montos de
aportaciones minimos, es decir, los partidos politicos podian realizar
oficio

aportaciones adicionales, tal como se observa en el

proporcionado por el propio partido recurrente.
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En el oficio SF/0043/2021 recibido en marzo por la autoridad fiscalizadora,
se advierte la manifestacién de aportaciones adicionales, como se observa

en la columna identificada como “aportacion extra”:
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Pese a ello, de esa manifestacion no se puede desprender una cantidad
definitiva que vincule a la autoridad responsable para que sea
considerada como el monto de financiamiento aportado por los
partidos politicos, pues es indispensable, en atencién a sus funciones de
verificacion y vigilancia en el uso y destino los recursos,3! que la autoridad
fiscalizadora determinara el monto efectivamente aportado por cada
partido integrante de la coalicion de conformidad con los registros contables

y lo detectado con motivo de la revision de los informes de ingresos y

gastos.

31 Prevista en los articulos 41, base V, apartado A constitucional, asi como en los diversos
32, inciso a), fraccion VI, 192, inciso 1), 425, 426, 428, numeral 1, incisos a), ¢), d) y g) de

la LEGIPE.
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En esas circunstancias, aunque se observa que el oficio referido fue emitido
en términos del articulo 279 del Reglamento de Fiscalizacién3? y ello, en
principio, corresponde con un aviso que presentan los sujetos obligados
respecto del porcentaje de distribucion del financiamiento de campana,
como se dijo, ello no impide a la autoridad fiscalizadora desplegar sus

facultades de verificacion para determinar el monto efectivamente aportado.

Asi, de advertirse que la participacion de cada partido es distinta a los
montos originalmente pactados, resulta evidente que los porcentajes
establecidos en el convenio de coalicion dejan de cumplir la funcion de
proporcionar una base objetiva para la determinacion de la responsabilidad,
de ahi que sea correcto que la autoridad fiscalizadora aplique el porcentaje

realmente aportado conforme a los registros contables que obran en el SIF.

Aunado a lo anterior, el partido recurrente parte de una premisa inexacta
porque el Consejo General no establa obligado a observar los porcentajes
informados en el oficio aludido porque para la determinacién de las
sanciones, por regla general, se deben considerar los porcentajes que se
pactan en el convenio de coalicion, en términos del articulo 340 del
Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que la norma no prevé que mediante
oficios posteriores los partidos politicos coaligados puedan modificar esos
porcentajes de participacion, de ahi que no se incurrio en falta de

exhaustividad.

Por otro lado, la inoperancia del agravio radica en que el partido recurrente
omite confrontar la veracidad de las cantidades determinadas por la

autoridad responsable pues no existe sefalamiento alguno con el que

82 “1, De conformidad con los establecido en el articulo 51 numeral 1, inciso b), fraccion
lll, correspondiente al Capitulo | “Del financiamiento publico”, del Titulo Quinto “Del
financiamiento de los partidos politicos”, de la Ley de Partidos; los partidos politicos
deberan avisar a la Comisién de Fiscalizacién el porcentaje de distribucion del
financiamiento para campana, asi como la distribucién por tipo de campafia, a mas tardar
diez dias antes del inicio de la campafia electoral.

2. Una vez que se haya dado aviso a la Comision de Fiscalizacion sobre el porcentaje de
prorrateo, de ninguna manera y por ningun motivo, puedan ser modificados.

3. En caso de coaliciones, el prorrateo solamente se efectua entre candidatos de la
coalicion, por lo que, en caso de coaliciones parciales y mixtas, de ninguna manera pueden
ser prorrateadas por candidatos postulados de manera independiente por partidos
coaligados.”
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demuestre la existencia de algun error en el calculo o la cantidad concluida

por la autoridad responsable.

Ante estas consideraciones, se debe confirmar, en lo que fue materia de
impugnacién y para efectos de la individualizacion de la sancién del partido
recurrente, el monto de las aportaciones realizadas como partido integrante

de la coalicion “Va por México”.

Finalmente, no escapa de la consideracién de esta Sala Superior que el
partido recurrente, en relacion con las conclusiones cuestionadas, senala
que las sanciones impuestas son excesivas y desproporcionadas debido a
que la autoridad no preciso el por qué dichas sanciones son proporcionales

y se ajustan al caso en concreto.

Al respecto, esta Sala Superior estima que los planteamientos son
inoperantes al ser vagos y genéricos. Lo anterior, porque la autoridad
responsable al individualizar la sancién tomé en consideracion, entre otras
cuestiones, la gravedad de la falta y las condiciones subjetivas del partido
recurrente como es su capacidad econdmica y la posible reincidencia en la

comision de las irregularidades.

No obstante, el partido recurrente omite precisar en qué sentido la
valoracion del caso en concreto hubiera concluido en la imposicion de una
sancién distinta ni hace depender sus planteamientos de los agravios que

fueron desestimados previamente. De ahi, la inoperancia de sus agravios.

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes los agravios del partido,
se confirman en lo que fueron materia de impugnacion los acuerdos

impugnados.
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacién, los acuerdos

impugnados.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y devuélvanse los documentos que correspondan.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando como Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza

y da fe que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,

sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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