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Ciudad de México, a freinta y uno de agosto de dos mil

veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resuelve confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion INE/CG464/2022, emitida por el
Consejo General del INE, respecto del procedimiento
sancionador ordinario  UT/SCG/Q/JSV/CG/105/2020, que
acreditd la indebida dfiliacion y uso indebido de datos

personales de Julio Santiz Vdzquez, por parte de Morena.

I. ASPECTOS GENERALES
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La controversia tiene su origen en el escrito de desconocimiento
de dfiliaciéon a Morena, posteriormente queja, que presentd
Julio Santiz Vazquez contra el partido politico Morena, por la

indebida afiliaciéon y el uso indebido de datos personales.

Derivado de lo anterior, el Consejo General del INE inicio el
procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/JSV/CG/105/2020, en el cual determind, mediante
resolucion INE/CG464/2022, que se acreditaban las infracciones

denunciadas.

En consecuencia, la autoridad responsable le impuso una multa
al partido recurrente por 963 (novecientos sesenta y ftres),
Unidades de Medida y Actualizacion, calculado al segundo
decimal, equivalente a $72,696.87 (setenta y dos mil seiscientos

noventa y seis pesos 87/100 M.N.).

Esta determinacion es la que se impugna en el presente recurso

de apelacion.

II. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierten los hechos siguientes:

1. Queja. El frece de octubre de dos mil veinte, se recibid ante
la autoridad responsable, el escrito de queja firmado por Julio
Santiz Vdzquez, en la que alegd la posible violacion a su

derecho politico de libre dafiliacion en su modalidad de
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indebida dafiliaciéon, atribuida al partido Morena, asi como, al

uso indebido de sus datos personales para dicho fin.

2. Registro, admisién, reserva de emplazamiento y diligencia de
investigacion. El veintiuno de octubre de dos mil veinte, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electorall ordend formar el
expediente respectivo e iniciar el tradmite del procedimiento
sancionador ordinario UT/SCG/Q/JSV/CG/105/2020, mismo que
fue admitido a tradmite. Asimismo, se reservé lo conducente al
emplazamiento de las partes, hasta en tanto concluyera la

etapa de investigacion.

3. Prérroga. Por acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil
veinte, se concedié al partido politico Morena una prérroga
para atender el requerimiento de informacion solicitada por la

responsable.

4. Instrumentacion de acta circunstanciada. El nueve de
febrero de dos mil veintiuno, se ordend instrumentar el acta
circunstanciada, a efecto de verificar la baja del quejoso del
padréon de afiliados de Morena, alojado en el sitio oficial de
internet; y, se hizo constar que el recurrente ya no aparecia
como registro vdlido en el padron de dfiliados del partido

politico.

' En lo subsecuente UTCE.
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5. Emplazamiento. Mediante proveido de veintiocho de mayo
de dos mil veintiuno, se ordend emplazar al partido politico

Morena para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

6. Alegatos. El treinta de junio de dos mil veintiuno, se ordend
dar vista a las partes, a efecto de que, en la via de alegatos
manifestara lo a que a su derecho conviniera, mismo que fue

desahogado el nueve de julio de dos mil veintiuno.

7. Acto impugnado. Sustanciado el procedimiento, el nueve de
mayo, el Consejo General del INE determind que se acreditaba
la infraccidn consistente en la indebida afiliacion y el uso de
datos personales para tal efecto, en perjuicio de la persona
denunciante, por lo que impuso a Morena una multa
equivalente a $72,696.87 (setenta y dos mil seiscientos noventa
y seis pesos 87/100 M.N.).

8. Recurso de apelaciéon. Inconforme, el diez de agosto, el
partido politico recurrente presentd recurso de apelacion ante
el INE, mismo que remitid y fue recibido en esta Sala Superior el

diecisiete siguiente.

I11. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo, se turnd el expediente al rubro en
cita, ala ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?.

2 En adelante Ley de Medios.
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2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la magistrada instructora radico el asunto en que

se actua, admitid a tframite y cerrd instruccion.

IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competented para conocer del presente
medio de impugnacion, por tratarse de un recurso de
apelaciéon interpuesto para controvertir una determinacion
emitida por un érgano central del INE, como lo es el Consejo

General.

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN
SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/20204 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones
confinuardn realizéindose por medio de videoconferencias,

hasta que el Pleno determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacién de manera no presencial.

VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

3 Con fundamento en los articulos 41 pdarrafo segundo base VI'y 99 pdarrafo
cuarto fraccién Il 'y VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164, 165, 166, fraccion lll, inciso g), y 169 fracciones |, inciso c) y
I, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 40,
pdrrafo 1, inciso b) y 44, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.

4 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del trece siguiente.
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El recurso redne los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; y, 45, parrafo 1, inciso a), fraccion |,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se demuestra a continuacion.

A) Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el
arficulo 9, pdarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, porque el recurso se
presentd por escrito ante la autoridad responsable; se hizo
constar el nombre y firma autdégrafa de quien interpone el
recurso en representacion de MORENA; se identifica el acto
impugnado y la responsable; asimismo, se mencionan |os
hechos que constituyen los antecedentes del caso y se

expresan ogrcvios.

B) Oportunidad. Se cumple con el requisito, porque la demanda
se promovio dentro del plazo legal de cuatro dias®. Lo anterior,
porque la resolucidn impugnada se emitid el veinte de julio de
dos mil veintidos, el partido recurrente conocié del acto el
mismo dia%, no obstante, al ser un asunto que no estd
relacionado con procesos electorales, se toman en cuenta sélo

los dias hdbiles de la responsable’.

5 En conformidad a los articulos 7, segundo parrafo; 8, parrafo 1; 9, parrafo
1; 13, pdrrafo 1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a); 109 y 110 de la Ley de
Medios.

6 Conforme a lo que refiere en su recurso.

7 Articulo 7, segundo parrafo de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
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En ese sentido, tomando en cuenta el aviso de un dia de asueto
(veintidds de julio de dos mil veintidds) y el primer periodo
vacacional del Instituto Nacional Electoral, del veinticinco de
julio al cinco de agosto del presente ano?, el plazo de cuatro
dias para presentar el recurso transcurrid del veintiuno de julio
al diez de agosto del dos mil veintidds?; por ende, si el recurso
se interpuso el Ultimo de los dias senalados, resulta evidente su

oportunidad.

C) Legitimacién y personeria. Se satisfacen ambos requisitos,
porque quien promueve, es el representante de Morena ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, calidad que

le es reconocida en el informe circunstanciado.

D) Interés juridico. Se surte, en tanto que el recurrente
controvierte la resolucion INE/CG464/2022, emitida por el
Consejo General del INE, en el procedimiento sancionador
ordinario UT/SCG/Q/JSV/CG/105/2020, en la que se tuvo por
acreditada la indebida dfiliacion y uso indebido de datos y, por

lo cual, se impuso al partido recurrente una sancion.

E) Definitividad y firmeza. Se cumple con el requisito, porque la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral no prevé algin ofro recurso o juicio que deba

agotarse previamente a la framitacion de este medio.

8 Consultado en la pdgina del Diario Oficial de la Federacion en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php2codigo=5646146&fecha=18/0
3/2022#gsc.tab=0

? Sin contar los dias inhdbiles referidos

7
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VII. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA

a) Denuncia de Julio Santiz Vazquez. Ante la instancia
primigenia, Julio Santiz Vazquez presentd denuncia contra el
partido politico, por presuntamente haberlo afiliado sin su
consentimiento y utiizado, para tal efecto, indebidamente sus

datos personales.

b) Consideraciones de la responsable.

La responsable impuso una multa al partido recurrente al
considerar que resultdé responsable de la infraccidn consistente
en la afiliacion de Julio Santiz Vazquez, asicomo de la ulitizacion
de sus datos personales, con base en las consideraciones

siguientes:

i. Se demostré, que si bien la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, no encontré registro del
ciudadano, el propio denunciado reconoce su dfiliacion, pues,
asi lo manifestd en su oficio de cinco de noviembre de dos mil

veinte.

ii. Morena no demostré con medios de prueba, que la afiliacion
sea el resultado de la manifestacion de voluntad libre e
individual de la persona denunciante, y quien motu proprio
haya expresado su consentimiento y, por ende, proporcionara
sus datos personales a fin de llevar a cabo la afiliaciéon a dicho

instituto politico.
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i. Toda vez que la persona denunciante en el asunto manifestd

i
no haber otorgado su consentimiento para ser dafiliada al
parfido; que estd comprobada su afiliacion, y que Morena no
cumplid su carga para demostrar que la afiliacion si se solicitd
voluntariamente, la autoridad responsable considerd que
existiéd una vulneracién a su derecho de dfiliacion y que, para
la configuracion de esa falta, se utilizaron sin autorizaciéon sus
datos personales, para lo cual, considerd la imposicidon de la

sancidén que amerito.

iv. La responsable considerd que, si bien Morena argumento
que los promoventes no aportaron pruebas suficientes para
acreditar su dicho, lo cierto es que la carga de la prueba

correspondia al instituto politico.

v. Morena objetd de manera genérica las pruebas que obran
en autos, aunado a que fue el propio partido politico quien
precisé que el ciudadano se habia encontrado afiado al
mismo y aportd las fechas de alta y de baja del referido
ciudadano; sin embargo, sostuvo que al tratarse de un hecho
negativo correspondia al propio instituto politico acreditar con
pruebas idéneas que el ciudadano se habia afiliado de manera

voluntaria en su padron de militantes.

vi. Considerd que, no obstante MORENA refirid en su defensa, la
problemdtica a la que se ha enfrentado para conseguir la
informacién concerniente a sus dafiliados por parte de la
Secretaria de Organizacion de ese Instituto politico, aunado a

que, la contingencia por el virus COVID19, ha resultado
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humanamente imposible tener una base de datos depurada y
actualizada; por el contrario dichas circunstancias no eximen al
denunciado de su obligacion de aportar la documentacion
gue acredite que la persona otorgd de forma personal, libre y
voluntaria, su intencidon de dfiliarse a sus filas, a fravés de sus
respectivos documentos y formatos en los que constara y
probara ese hecho, pues, el instituto politico tiene la obligacion
de verificar, revisar y constatar fehacientemente que sus

afiliados se encuentran agremiados a sus filas.

vii. Que aun y cuando el quejoso se hubisese dfiliado por
intfernet, debid haber enviado el formato requisitado junto con
su credencial de elector por correo electronico, lo que avalaria
lo senalado por el denunciado, que fue registrada la afiliacion
por esa via, no obstante, no aportd documento alguno que
permitiera desprender la voluntad del quejoso del integrarse a

sus filas.

viii. Morena refiere que no ultilizé indebidamente la informacion
y datos personales del quejoso, ya que, en su oportunidad,
consintio  dfiliarse  al partido politico y era necesario
proporcionar esa informacién y documentos para su debida
filiacion; al respecto, si bien los datos personales tiene infima
vinculacion con la dofiliacion del quejoso, en el caso, se
considera que fue indebida la afiliacidon, pues el partido politico
no aportdé documento alguno, en el que constara
fehacientemente la libre voluntad del promovente, de dfiliarse

a dicho instituto politico, en ese sentido, también se presume el

10
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presunto uso indebido de los datos personales del quejoso, para

poder llevar a cabo la afiliaciéon indebida del mismo.

ix. En razon de lo antes senalado, se tuvo por acreditada la
infraccion contra Morena, por la violacion al derecho de libre
afiliacion, en su modalidad de positiva, indebida afiliacion, de

Julio Santiz Vazquez.

X. En razén a lo anterior, la autoridad responsable calificd la
falta en que incurrio MORENA como grave ordinaria. Por tanto,
impuso la multa consistente en 963 (novecientos sesenta vy tres)
Unidades de Medida y Actualizacion, calculado al segundo
decimal, equivalente a $72,696.87 [setenta y dos mil seiscientos
noventa y seis pesos 87/100 M.N.] (ciudadano dfiliada en dos

mil diecisiete).

b) Sintesis de agravios

El partido recurrente hace valer como motivos de disenso los

siguientes:

> Laresponsable no observd lo alegado en relacion con el
contexto factico en que se dio dicha afiliacion y resolvid
de una forma ilegal e indebida puesto que realizd una
interpretacion parcial de los hechos.

> La dfiliacion de las personas que inicid el procedimiento
sancionador ordinario, adquirid su afiliaciéon por medios
electronicos, atendiendo una convocatoria de formar y

pertenecer al parfido accionante, de ahi que no se

11
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cuente con el mecanismo que senald la autoridad
responsable, por tanto, no se advierte el elemento volitivo
en el procedimiento instaurado contra Morena.

> MORENA abrid el proceso de dfiliacion por cualquier
medio al alcance de las personas que se identificaran
con ese instituto politico, por lo cual, toda persona que
accediera al portal oficial del partido podia dfiliarse sin
necesidad de que alguna instancia partidista interviniera,
por ende, contrariacmente alo que sostuvo la responsable,
no tuvo en dichos anos la responsabilidad directa de su
padron de afiliaciones.

» La autoridad responsable infringid las reglas de la logica,
sana critica y experiencia en la valoracion de las pruebas,
pues tasa como plena, la presuncidon que se pretendid
robustecer con los hechos de la parte quejosa.

> Expone que la responsable ignord el sentido vy
concepciones del estatuto de MORENA vy el alcance de
éste, por ello considera que debe revocarse el acto
reclamado para que se realicen mayores diligencias y se
tome en consideracion si existe o no la documentacion
pertinente de las actas de asamblea y cédulas de
afiliacion de las y los denunciantes para ponderar el mal
menor. Asi con los elementos que recabe de forma
exhaustiva podrd emitir la infraccion alegada de forma
fundada y motivada, pues de lo contrario se transgrede
el principio de presuncion de inocencia.

> Laresolucion impugnada es contraria al principio general
de Derecho "“quien afima estd obligado a probar”,

porque la responsable debid acreditar los hechos

12
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plenamente probados y no sélo basarse en presunciones
e inferencias sin una base objetiva y material. Agrega que
la carga de la prueba era para la parte actora y no para
el érgano partidista, pues de lo contrario, vuelve ilegal la
fundamentacion y motivacion de la resolucion, ya que no
se acredita la destruccidn del principio de presuncidon de
inocencia.

» Finalmente, sostiene que, la autoridad responsable
sobrevalord los hechos denunciados, pues del caudal
probatorio no se acreditan y menos se actualiza la debida
motivacion y aplicacion de la resolucion impugnada, ni el
uso indebido de los datos personales de los denunciantes

para una indebida afiliacion.

VIIl. ESTUDIO

Por metodologia, en virtud que la totalidad de los agravios se
encuentran vinculados estrechamente con una indebida
valoracién probatoria, falta de exhaustividad e inobservancia
al principio de presuncion de inocencia, se analizardn de
manera conjunta, sin que ello genere afectacion alguna a la

parte recurrente!©,

A) Tesis de la decision

0 Véase la jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior, de ru,bro:
“"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

13
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Esta Sala Superior determina confirmar Ila resolucion
impugnada, derivado de que los agravios planteados resultan

infundados e inoperantes, en atencién a lo siguiente.

B) Justificacion

Resulta infundado el agravio relativo a que no es indebida la
afiliacion del denunciante, porque Morena abrid el proceso de
afiliacion por cualquier tipo de medio al alcance de las
personas que se identificaran, incluidos los medios electronicos
y que bastaba que cualquier persona accediera al portal
oficial del partido para dfiliarse, sin necesidad de que alguna
instancia partidista revisara los requisitos atinentes, teniendo
solo por vdlido la voluntad manifiesta de las y los ciudadanos,
por lo que el partido politico no tuvo responsabilidad directa de
sU padron de dfiliaciones, pues el proceso fue abierto y al

alcance del pueblo.

Lo infundado deviene, porque mediante acuerdo
INE/CG33/2019 que emitid el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprobado el veintitrés de enero de dos mil
diecinueve, se implementd un procedimiento para la revision,
actualizacion y sistematizacion de los padrones de los partidos
politicos, asi como, las obligaciones que implicd para los

partidos politicos'!; los alcances del derecho a la libre afiliacion,

'"'En el régimen transitorio del acuerdo se dispuso que: “En cuanto a las
afiliaciones recabadas antes de Ila aprobacion del acuerdo
INE/CG33/2019, los partidos politicos debian poner en estado de reserva la
fotalidad de su militancia, con el fin de verificar si contaban en sus archivos
con la documentacidén probatoria del consentimiento de los ciudadanos
que figuraban como sus militantes.” “Por otfro lado, en cuanto a la
depuracion de sus padrones, a partir de la aprobacion del acuerdo, los

14
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en términos de los articulos 35 y 41 constitucionales y la
proteccion de datos personales; asi como, la carga y el

estandar probatorio sobre la indebida afiliacion.

Con el acuerdo antes referido, los institutos politicos quedaron
obligados a actualizar su padrén de militantes con la finalidad
de que solo lo integraran las personas que en realidad hayan
solicitado su dafiliacion y que tuvieran el soporte documental
respectivo, otorgdndole un plazo que concluyod el treinta y uno

de enero de dos mil veinte.

En ese sentido, si el partido recurrente reconocidé, ante la
responsable, la dfiliacion de la persona denunciante, lo cual se
constatd que mediante oficio de cinco de noviembre de dos
mil veinte, el mismo partido Morena reconocio su dfiiliacion; por
lo tanto, debid acreditar que la afiliacion del denunciante se
hizo conforme a su voluntad, pues el simple hecho de senalar
que dejo abierto su portal para que cualquier persona se
afiliara, no es excluyente para cumplir con el acuerdo antes
senalado, por el cual se ordend a los institutos politicos a cumplir

con una debida actualizaciéon de su padron.

Por tanto, en el supuesto sin conceder, de que el denunciante

hubiere solicitado su afiliacion al referido partido politico por

partidos politicos debian examinar sus archivos para determinar respecto
de cada uno de sus militantes, si contaban con la documentacion que
acreditara la legitima dfiliacion y, en caso de no contar con ella, buscar la
ratificacion de la militancia de las y los ciudadanos respectivos, a mds
tardar, el treinta y uno de enero de dos mil veinte y, de no lograrlo, dar de
baja a la persona en cuestion; en caso de contar con la documentacion
respectiva, o bien obtener la ratificacion de militancia, debian solicitar a la
DEPPP la reversion del estatus de reserva a vdlido™.

15
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medio de su portal y no se hubiere generado respaldo alguno
de su voluntad, ello no justifica que el partido recurrente no
haya dado de baja su registro en su listado de militantes, como
resultado del procedimiento para la revision, actualizacidon y
sistematizacion de su padron de afiliadas y afiliados establecido
en el acuerdo INE/CG33/2019, dado que, como el propio
partido lo manifiesta, carecia del soporte documental atinente,
aunado a que se abstiene de realizar manifestaciones dirigidas

a justificar ese incumplimiento!?,

En consecuencia, se coincide con laresponsable al senalar que
MORENA debia conservar y resguardar con el debido cuidado
y, para el caso, exhibir la documentacion soporte en la que

conste que la dfiliacidn correspondiente fue libre y voluntaria’s.

A su vez, deviene inoperante el planteamiento relacionado con
que la responsable ignoré el sentido y concepciones del
estatuto de MORENA vy el alcance de éste, porque la
responsable si tomd en cuenta la normativa interna del
partido', de ahi que si el recurrente no expone
especificamente qué normativa interna estudid indebidamente
la responsable o cudl fue omisa en analizar, ante la vaguedad
de sus argumentos, y al no controvertir frontalmente lo
estudiado por la autoridad responsable, se determina la

inoperancia.

12 Consideraciones similares se sostuvieron en el SUP-RAP-140/2022.
13 Fojas 40 a 42 de la resolucion impugnada.
4 Fojas 23 a 26 y 40 a 42 de la resolucion impugnada.

16
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De igual forma, resultan infundados los agravios relacionados
con una supuesta indebida fundamentacion y motivacion, asi
como una presunta falta de valoracion probatoria. Lo anterior,
porque, contrariomente alo senalado por el partido recurrente,
la resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada
y motivada y se observaron correctamente las reglas referentes
a la actividad probatoria, respetando la presuncion de

inocencia, como se expone a continuacion.

En primer lugar, porque de la resolucion impugnada se advierte
que, la autoridad responsable refirid la normativa aplicable al
caso; establecio los efectos del acuerdo del Consejo General
INE/CG33/2019 (por el que se implementd un procedimiento
para la revision, actualizacion y sistematizacion de los padrones
de los partidos politicos), asi como, las obligaciones que implico
para los partidos politicos; los alcances del derecho a la libre
afiliaciéon (en términos de los arficulos 35y 41 constitucional) y la
proteccion de datos personales; asi como, la carga y el

estdndar probatorio sobre la indebida afiliacion.

Ademds, la autoridad responsable aplicd esos elementos

normativos al caso concreto y fuvo como hechos acreditados,

lo siguiente:
No. | Ciudadano Informacién Manifestaciones del partido politico
proporcionada
por la DEPPP
1 Julio  Sanfiz | No existe | Mediante escrito de cinco de noviembre de dos
Vdazguez coincidencia mil veinte, el representante de MORENA, ante el
dentro del padrén | Consejo General de este Instituto, informé: » Por
de personas | lo que hace al inciso a) se manifiesta que el
afiliadas a | ciudadano Julio Santiz Vdzquez SI aparecia
MORENA registrado en el Padrdn Nacional de
Protagonistas del Cambio Verdadero. ¢ En lo
gue toca alinciso b), primero se advierte que el
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ciudadano Julio Santiz Vdzquez fue dado de
alta con fecha 20/09/2017 y dado de baja el
2/11/2020; en segundo lugar se informa que se
sigue realizando una exploracién exhaustiva en
la documentacién que fue entregada en
fechas del 5 y 6 de marzo de 2020 (al momento
de recibir la Secretariac de Organizacion
Nacional), conforme a los criterios de busqueda
por nombre, clave de elector y fecha de
afiliacién, motivo por el cual al no haber
concluido la busqueda no es posible realizar la
entrega requerida en este momento en la
inteligencia que una vez que sea localizada la
documentacién se remitird a la brevedad.

Conclusiones
A partir del criterio de regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que:

1. El quejoso denuncid haberse encontrado dfilicdo a MORENA y no haber dado su
consentimiento para dicha afiliaciéon

2. La DEPPP informd que con los datos del quejoso, no existia coincidencia dentro del
padrén de afiliados de MORENA

3. MORENA informé que el ciudadano si fue su militante y que habia sido dado de alta el
20/09/2017 y dado de baja el 02/11/2020

4. MORENA no aportd documento alguno para acreditar que la dfiliacidon del quejoso se
realizé de manera voluntaria.

Toda vez que el quejoso refiere no haber dado su consentimiento para ser afiliado a
MORENA, que dicho instituto politico no aportd ningun elemento de prueba para acreditar
la debida dfiliacion, y que de lo informado por el propio instituto politico se advierte que
el quejoso si fue su militante, se concluye que se vulneré el derecho de libre dfiliacién de
Julio Santiz Vazquez

Asimismo, sostuvo que, de las constancias aportadas por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, al ser
documentos generados en ejercicio de sus atribuciones, se
consideran pruebas publicas, por lo que tienen valor probatorio
pleno, ademds de que, no se encuentran confrovertidas ni
desvirtuadas respecto de su autenticidad ni contenido; y, que
los medios de conviccion allegados por el partido politico
denunciado, asi como, del denunciante, constfituyen
documentales privadas, las cuales podrian generar plena
conviccion al concatenarse con los demds elementos que
obran en el expediente, afimaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio.
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No obstante, el partido recurrente no aportd ningun elemento
de prueba contrario o manifestacion suficiente para desestimar
el resultado que se obtfuvo en la resolucion impugnada, ya que
no se generd la conviccion suficiente para tener por
acreditados los hechos denunciados, por lo cual concluyd que
no se acreditd la voluntad de la ofiliacidon de las personas
denunciantes y, por ende, si se demostrd la infraccidon de una

afiliacion indebida.

Esta Sala Superior comparte la conclusion de la autoridad
responsable porque, los articulos 35, fraccion lll, y 41, base |,
parrafo segundo, de la Constitucion general, establecen que es
un derecho de la ciudadania dfiliarse libre e individualmente a
los institutos politicos. Asi, si un partido afilia a una persona sin su
consentimiento, afecta la libertad del individuo a decidir, de
forma autbnoma, si se incorpora o no a la organizacion politica,
con lo cual incumple su obligaciéon de respetar los derechos de

las personas y conducirse conforme a la ley.

En este punto, para esta Sala Superior la valoracion que realizd
la autoridad responsable y la carga que tenia el partido
denunciante para demostrar que la afiliaciéon fue resultado de
un acto volitivo no vulneraron el principio de presuncion de

inocencia.

La presuncion de inocencia es un principio que debe
observarse en los procedimientos sancionadores en materia

electoral’. Se estima que tiene tres vertientes: a) como regla

5 Véase la Jurisprudencia 21/2013, de la sala superior, de rubro:
“"PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS PROCEDIMIENTOS
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de trato al individuo bajo proceso; b) como regla probatoria’e,

y ¢) como regla de juicio o estdndar probatoriol’.

Asi, la presuncion de inocencia entendida como regla
probatoria implica las previsiones relativas a las caracteristicas
gue los medios de prueba deben reunir, asi como quién debe
aportarlos para poder considerar que existe prueba de cargo
vdlida para destruir el estatus de inocente que tiene todo
procesado. Es decir, supone la observancia de las reglas
referentes a la actividad probatoria, principalmente las
correspondientes a la carga de la prueba, a la validez de los

medios de conviccion y a la valoracion de pruebas.

Como estandar probatorio, la presuncidon de inocencia es un
criterio para indicar cuando se ha conseguido la prueba de un
hecho, lo que en materia de sanciones se tfraduce en definir las
condiciones que el material encaminado a justificar la comision
de la conducta prohibida debe satisfacer a efecto de

considerarse suficiente para condenar.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion ha estimado'® que es posible derrotar la presuncion

SANCIONADORES ELECTORALES”. De igual forma, resulta orientador lo
dispuesto en la Jurisprudencia P./J. 43/2014, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES".

16 Véase la Jurisprudencia 1a./J. 25/2014, de rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA™.

17 Véase la Jurisprudencia 1a./J. 26/2014, de rubro: “PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA".

'8 Al respecto, veéanse por ejemplo las tesis aisladas Ta. CCCXLVII/2014, de
rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA.
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de inocencia cuando las pruebas desvirtUen la hipdtesis de
inocencia alegada por la defensa y, al mismo tiempo, cuando
se derroten las pruebas aportadas, en su caso, para justificar la
inocencia, asicomo los contraindicios que puedan generar una
duda razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada

por la parte acusadora.

Por su parte, esta Sala Superior encuentra que un método
compatible con la citada presuncidn en los procedimientos
sancionadores en materia electoral consiste en efectuar un
andlisis de las probanzas en el que: i) la hipdtesis de
culpabilidad alegada por los denunciantes sea capaz de
explicar los datos disponibles en el expediente, integrdndolos
de manera coherente; ii) se refuten las demds hipotesis
plausibles de los mismos datos que sean compatibles con la

inocencia del acusado.

Ahora bien, tratdndose de la dfiliacion indebida a un partido
por no existir el consentimiento de la o el ciudadano, se observa
qgue, en principio, la acusacidon respectiva implica dos
elementos: i) que existid una afiliacion al partido, v ii) que no

medid la voluntad de la persona en el proceso de dfiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a

que el que afirma estd obligado a probar su dicho', lo que

CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGQO SUFICIENTE
PARA DESVIRTUARLA”, asi como 1la. CCCXLVII/2014, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA QUE DEBE
VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL ESTANDAR DE
PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE
DESCARGO”".
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implica que la parte denunciante tiene, en principio, la carga

de justificar que fue afiliado al partido que denuncia.

No obstante, con motivo de la investigacion que realice la
autoridad administrativa-electoral (por ejemplo, a fravés del
requerimiento de informes)?, o bien, de la contestacion a la
queja, el denunciado reconozca la dafiliacion, lo cual hace
innecesaria cualquier actividad probatoria respecto a esa
afirmacion de hecho, teniendo en cuenta que no son objeto
de prueba los hechos reconocidos, de conformidad con el
articulo 461 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Respecto al segundo elemento, se observa que la prueba
directa que de manera idébnea demuestra si una persona estd
afiliada voluntariomente a un partido es la constancia de
inscripcion respectiva, esto es, el documento donde se asienta
la expresidon manifiesta de que un ciudadano desea pertenecer
a un instituto politico; por ende, siuna persona alega que no dio
su consenfimiento  para pertenecer a un partido,
implicitamente sostiene que no existe la constancia de

afiliaciéon atinente.

En tal supuesto, la parte denunciante no estd obligada a probar

un hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la inexistencia

19 Conforme a lo dispuesto en el articulo 15, pdrrafo 2, de la Ley de Medios,
de aplicacion supletoria de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electoral, conforme a lo previsto en el diverso 441, en
relacion con el 461 de esta.

20 Conforme a los articulos 468 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electoral y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral.
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de una documental, pues en términos de la carga de la
prueba, tampoco son objeto de demostracion los hechos

negativos, salvo que envuelvan una afirmacion?!.

Lo anterior, no actualiza la inobservancia del principio de
presunciéon de inocencia del acusado o imponerle el deber de
demostrar que no realizd la infraccidn que se le atribuye, pues
en su vertiente de regla probatoria, el mencionado principio se
cumple en atencidén a las disposiciones de carga de la prueba
aplicables, que en el caso exigen que quien afima estd

obligado a probar.

En consecuencia, la presuncion de inocencia no libera al
denunciado de las cargas procesales de argumentar y/o
presentar los medios de conviccion idoneos que resulten
necesarios para su adecuada defensa, y para justificar una
hipdtesis de inocencia que genere duda razonable en un grado

suficiente para bloquear la hipdtesis de culpabilidad.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que, si
una persona denuncia que fue dfiliada a un partido sin su
consentimiento, corresponde a los partidos politicos la carga de
probar que esa persona expresd su voluntad de dfiliarse,
debiendo exhibir la constancia de inscripcion respectiva, esto
es, el documento donde se asienta la expresion manifiesta del

ciudadano de pertenecer al partido politico. Lo anterior

2l De conformidad con los numerales 461 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electoral, en relacion el diverso 441 de ese ordenamiento
y 15, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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conforme a la jurisprudencia 3/2019, de rubro: “DERECHO DE
AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA
CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO”.

Asi, contrario a lo que pretende el partido recurrente, la
presuncion de inocencia no significa que el acusado no tenga
que desplegar actividad probatoria alguna, sino que su
defensa debe presentar los elementos suficientes para generar
duda en la hipdtesis de culpabilidad que presenta la parte
acusadora, en estos casos, la constancia que acredite la

afiliacion voluntaria.

En cambio, para la autoridad, la presuncion de inocencia
significa que no solo debe presentar una hipdtesis de
culpabilidad plausible y consistente, sino que tiene que
descartar hipdtesis alternativas compatibles con la inocencia
del acusado. En el caso, de la resolucion controvertida y de la
revision del expediente del procedimiento ordinario
sancionador, se advierte que estd plenamente acreditado que
la persona denunciante fueron dafiliadas a Morena, ademds
qgue éste lo reconoce, con independencia que sostuvo la
imposibilidad de acreditar la voluntad dadas las caracteristicas

de la dofiliacion?2,

Tomando en cuenta lo antes expuesto, de la resolucidon
controvertida se advierte que el Consejo General del INE
determind que no le correspondia al denunciante comprobar

su indebida dafiliacion, por el confrario, conforme a las

22 Afiliacion por medios electronicos, abierta a todo el publico.
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disposiciones citadas y la jurisprudencia de esta Sala Superior,
senald que le correspondia a Morena acreditar, mediante las
pruebas idoneas, que contaba con su consentimiento para tal

afiliacion.

Asimismo, senald que el partido tenia el deber de conservar y
resguardar, con el debido cuidado y, para el caso, exhibir la
documentacion soporte en la que constara que la afiliacion
correspondiente fue libre y voluntaria, puesto que le

correspondia la verificacion de esos requisitos.

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior considera que la
resolucion impugnada se encuentra debidamente fundada y

motivada.

Ahora bien, a partir de las consideraciones expuestas, resulta
inoperante el planteamiento sobre la necesidad de que la
responsable realizara mayores diligencias y tomara en
consideracion si existe o no la documentacién pertinente de las
actas de asamblea y cédulas de dafiliacion de las personas

denunciantes para “ponderar el mal menor”.

Lo anterior, porque, como se desarrolld al contestar los agravios
vinculados con la supuesta indebida valoracidon probatoria y la
inobservancia al principio de presuncidbn de inocencia,
conforme al acuerdo INE/CG33/2019 y a los criterios de esta
Sala Superior, es obligaciéon de los partidos politicos tener
actualizado su padron de militantes, lo que implica también

contar con las constancias que acrediten la voluntad de su
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afiliacion; por ende, la carga de la prueba para acreditar la
correcta dfiliacion recae en los institutos politicos y no en la
autoridad electoral, de ahi que se considere improcedente la

realizacion de mayores diligencias.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de Ios
agravios del partido apelante, se confirma la resolucion

controvertida.

Similares consideraciones se sostuvieron en las sentencias
dictadas en los recursos de apelacion, identificados con los
nUmeros de expedientes SUP-RAP-38/2022, SUP-RAP-139/2022,
SUP-RAP-140/2022 y SUP-RAP-277/2022.

Por lo expuesto y fundado, se
IX. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acto impugnado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.
Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas vy los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
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de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucidon de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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