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GLOSARIO

Constitucion:
Consejo General:
INE:

LEGIPE:

Ley de Medios:
Ley Orgénica:

Partido politico/
recurrente o PRI:
Reglamento
Fiscalizacion:
Sala CDMX:

de

Sala Superior:
SIF:
SIJE:

Tribunal Electoral:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Revolucionario Institucional.
Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcién plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sistema Integral de Fiscalizacion.
Sistema de Informacién de la Jornada Electoral.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

! Secretaria: Adriana Fernandez Martinez. Colaboré: Ricardo Emmanuel Lépez Mendoza
% Dictamen consolidado INE/CG1134/2018 y resolucién INE/CG1135/2018.
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ANTECEDENTES
I. Fiscalizacion de campafias.

Unico. Resolucién impugnada. El seis de agosto®, el Consejo
General® resolvié las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de informes de campafia correspondiente al

proceso electoral local ordinario 2017-2018, en el estado de Morelos.
Il. Recurso de apelacion.

1. Demanda. El diez de agosto, el recurrente interpuso recurso de
apelacion para impugnar el dictamen y la resolucion en materia de

fiscalizacion.

2. Turno. Mediante el proveido respectivo, la Magistrada Presidenta
acordo integrar el expediente SUP-RAP-275/2018 y turnarlo a la

Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

lll. Acuerdo de escision. El veintiuno de agosto, esta Sala Superior
escindio la demanda, a fin de que, en un diverso expediente, la Sala
Regional CDMX estudiara los agravios vinculados con las diputaciones
y presidencias municipales del estado de Morelos; mientras que esta
Sala Superior resolviera lo relacionado con la candidatura a la
gubernatura y demas temas inescindibles por la continencia en la

causa.

IV. Devolucion del expediente tras la escision. Una vez devuelto el
expediente a la Ponencia, y al no advertir alguna cuestion pendiente de
desahogar, se admitié la demanda, se cerré la instruccion y se ordeno

formular el respectivo proyecto de sentencia.

% En adelante las fechas se refieren al afio dos mil dieciocho, salvo mencion expresa.
* INE/CG1135/2018.
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COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso®,
porque se controvierte una resolucion del Consejo General, 6rgano
central del INE, mediante el cual se le imponen al PRI diversas
sanciones derivadas de la revision de los informes de ingresos y gastos
de las candidaturas, correspondiente al proceso electoral local ordinario
2076-2018 en el estado de Morelos.

PRESUPUESTOS PROCESALES®

I. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar: la denominacién del recurrente y
la firma autografa de su representante; el acto impugnado y la autoridad
responsable; los hechos de la impugnacion; los agravios, y los

preceptos presuntamente violados.

II. Oportunidad. El recurso se present6 en el plazo legal de cuatro dias,
porque la resolucion impugnada se emitid el seis de agosto, y el PRI

presento la demanda el diez siguiente.

lll. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico a
través de su representante suplente ante el Consejo General, calidad
gue le reconoce la responsable en el informe circunstanciado, acorde

con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, de la Ley de Medios.

IV. Interés. Se cumple el requisito, porque el PRI solicita que se
revoque la resolucion impugnada que lo sanciond por supuestas
irregularidades en los informes de campafia de los ingresos y gastos de

diversos cargos, entre ellos el de la gubernatura.

® Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, pérrafo
cuarto, fraccién lll, de la Constitucion Federal; 186, fraccién Ill, inciso a), y 189, fraccion |, inciso
c), de la Ley Organica; 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

® Articulo 18, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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V. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia, con lo

cual debe tenerse por satisfecho el requisito.
ESTUDIO DE FONDO

PRELIMINAR. Metodologia para resolver la apelacion. Los

argumentos del PRI se analizaran por temas especificos.

En cada uno se precisara el contenido concreto de la resolucion que es
objeto de controversia, seguido del planteamiento del PRI, la decision o

calificacion de ese argumento y, finalmente, la justificacion de ello.

TEMA |. Comprobacion de gastos de pinta de bardas. (Conclusion
2 C3 P1)

1. Resoluciéon impugnada

El INE consider6é que el sujeto obligado no comprobé gastos por la
cantidad de $104,400.00, debido a que omiti6 presentar la
documentacion soporte, de los permisos de colocacion de bardas,
la relacion detallada con los requisitos establecidos en la normativa y

las muestras fotograficas.

En virtud de ello, le impuso una sancion equivalente al 50% (del monto
involucrado), cantidad que asciende a $52,200.00, para lo cual
establecid una reduccion del 25% de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el

Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes.

2. Planteamiento

El PRI aduce que el fundamento que sirvié de base para imponer la
sancion no le es aplicable; al efecto sostiene la errénea aplicacion de
los articulos 216 y 246 del Reglamento de Fiscalizacion, al no regular lo

relativo a los permisos o autorizaciones para la colocacion de bardas.
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Asimismo, alega que, al dar respuesta a los requerimientos formulados,

si sefiald y presentd la documentacion comprobatoria.

Por tanto, concluye que es inexistente la infraccion y la conducta no era

“grave ordinaria”.

3. Decision

Infundado, porque el PRI no comprobd los gastos efectuados
relacionados con la pinta de diversas bardas, ya que omitié presentar
los permisos de colocacion, la relacidon detallada con los requisitos de la

normay las muestras fotograficas.

4. Justificacion

Contrario a lo afirmado por el PRI, la falta si esta prevista, consistente
en la no comprobacién del gasto; conducta que vulnera los numerales

127, 216 y 246 del Reglamento de Fiscalizacion’.

El citado numeral 127 prescribe que los egresos deberan registrarse
contablemente y estar soportados con la documentacién original

expedida a nombre del sujeto obligado.

Por su parte, el numeral 216 del Reglamento de Fiscalizacion, en el
punto 1, establece que los partidos llevaran una relacion que detalle la
ubicacion y las medidas exactas de las bardas utilizadas en cada
campafa para la pinta de propaganda electoral, la descripcién de los
costos, el detalle de los materiales y mano de obra utilizados, la

identificacion del candidato, y la formula o campafia beneficiada.

Por su parte, el parrafo segundo sefiala la obligacién de conservar y

presentar fotografias de la publicidad utilizada indicando su ubicacion.

Por su parte, el articulo 246, prevé lo relativo a la documentaciéon que

debera anexarse a los informes.

" Asi lo fundé y motivé la responsable en las fojas 174 a 189 de la resolucién recurrida.
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En el inciso c), se indica que, en el caso de propaganda en bardas,
debera presentar la relacién que detalle la ubicacion y las medidas
exactas de las bardas utilizadas en cada campafa para la pinta de

propaganda electoral.

Como se advierte, contrario a lo que invoca el recurrente, los numerales
referidos del Reglamento de Fiscalizacion si regulan lo relativo a las
autorizaciones para la colocacion de bardas, y mandatan que, entre la
documentacion que se debe anexar a los informes en el caso de
propaganda en bardas, existe el deber de presentar una relacion que
especifique los datos de la autorizacion para su fijacion en inmuebles de

propiedad privada o lugares de uso comun.

De ahi que no asista la razon al recurrente por cuanto hace a la
supuesta errénea aplicacion de los articulos 216 y 246 del Reglamento

de Fiscalizacion.

Por otra parte, el recurrente aduce la inexistencia de la infraccion
atribuida® sobre la base de que dio respuesta a los requerimientos que
le fueron formulados y que, en ellos “sefial6 la documentaciéon
comprobatoria atinente”; de ahi que considere que no deba calificarse la

conducta infractora como “grave ordinaria”.

No le asiste la razén, porque en el primer oficio de errores y

observaciones® se requirié al recurrente que presentara lo siguiente:

- Informe pormenorizado de la contratacion;

- El contrato con las obligaciones y derechos;

- Muestras fotograficas de los anuncios espectaculares, identificando su
ubicacion;

- Relacion que detalle la ubicacion y las medidas exactas de las bardas;
- Permisos de autorizacion para su fijacion;

- Muestras fotogréaficas de las bardas colocadas, y

8 Infraccion consistente en la “omision de presentar los permisos de colocacion de bardas, asi
como relacién pormenorizada y muestras fotogréaficas correspondientes”.
° Oficio INE/UTF/DA/32520/18
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-Las aclaraciones correspondientes.

Sin embargo, la respuesta otorgada al oficio consistio Unicamente en
afirmar que se habia registrado un pasivo y que se adjuntaba una

péliza.

Por tanto, si bien en el SIF se localiz6 la factura que ampara el monto
de $104,400.00, el comprobante de pago interbancario a través de
transferencia y el contrato de prestacion de servicios debidamente
requisitado; lo cierto es que el recurrente omitid0 presentar los
permisos de colocacién de las bardas, la relaciéon pormenorizada y

las muestras fotogréaficas correspondientes™.

Lo que provoca que la responsable no pueda empatar las supuestas

bardas pintadas con los egresos reportados por el instituto politico.
De ahi lo infundado del agravio.

TEMA Il. Comprobacién de pago por servicios de operacién en
redes sociales y contratacién de espacios publicitarios. (Conclusion
2 C4 Pl

1. Resolucion impugnada

El INE consideré que el PRI omitié presentar la documentacion
soporte respecto de una operacion contratada en linea, por concepto
de servicios de operacion en redes sociales y contratacién de

espacios publicitarios, cuyo monto asciende a $329,440.00.

En virtud de ello, impuso una sancion equivalente al 50% (del monto
involucrado), equivalente a $164,720.00, para lo cual se establecié una
reduccion del 25% de la ministracibn mensual, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias

Permanentes.

1% Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-69/2018.
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2. Planteamiento

La sancion impuesta es desacertada puesto que, en respuesta al primer

oficio de errores y omisiones, presentod la documentacién requerida.
3. Decisién

Fundado, porgue el recurrente si presentd ante el SIF los documentos
que comprueban los egresos por concepto de servicios de operacion en
redes sociales y contratacion de espacios publicitarios cuyo monto
asciende a $329,440.00 pesos.

4. Justificacion

Le asiste la razon porque del SIF se advierte que el PRI no fue omiso
en presentar los comprobantes de pago requeridos a través del oficio
INE/UTF/DA/32520/18, ni omiso en proporcionar las direcciones “URL”

de los perfiles, paginas y/o cuentas electronicas.

En efecto, a través del oficio de observaciones el INE requiri6 que
comprobara, proporcionando determinada documentacién y datos,
egresos por concepto de servicios de operacion en redes sociales y
contratacion de espacios publicitarios, por el monto de $329,440.00

pesos.

En respuesta, el recurrente realizé las manifestaciones atinentes® y

afirmé que adjuntaba la documentacién soporte.

Sin embargo, en el dictamen consolidado y en la resolucion
controvertida el INE tuvo por no atendida la observacion, y considero
que el PRI omitid presentar el comprobante de pago realizado por el

servicio contratado por el intermediario con el proveedor extranjero.

1 “En esta observacion, manifestamos que se ha registrado en el SIF la pdliza 23 de diario
registrando Unica y exclusivamente, el pasivo de dicha adquisicion, lo que la Ley nos faculta el
complementar toda la informacion a los tres dias posteriores de ello, cuestion que corresponde
al periodo siguiente, sin embargo, se adjunta el soporte documental en la podliza de origen PN-
PD-23/05-18"
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Contrario a ello, se advierte que el PRI si presenté los comprobantes de
pago atinentes, que amparan tanto las transferencias electronicas,

como las facturas.

En efecto, se advierte que se cuenta con la documentacion soporte
respecto de las operaciones contratadas en linea, por concepto de
servicios de operacion en redes sociales y contratacion de espacios
publicitarios cuyos montos son de $3,480.00 pesos y de $325,960.00
pesos, respectivamente; o que hace un monto total de $329,440.00

pesos.
En el Anexo | de esta sentencia, se observa la documentacion.

Por tanto, si el recurrente no incurrié en la omision respecto de la cual

se le sanciond, entonces se debe REVOCAR la sancion.

Finalmente, como el PRI alcanzé su pretension en esta parte, es
innecesario analizar que el INE supuestamente realizé una calificacion

gue no corresponde con el andlisis de la conclusion en estudio.

En consecuencia, se debe revocar de manera lisa y llana esta parte

de la resolucién impugnada.

TEMA lll. Intermediario que subcontrata con proveedor extranjero.
(Conclusiéon 2_C7_P1)

1. Resolucién impugnada

El INE consideré que el PRI omitié presentar la documentacion
soporte de dos operaciones contratadas en linea, por concepto de
desarrollo y aplicacion de estrategias para su implementacion y

contratacién en redes sociales, cuyo monto asciende a $464,000.00.

En virtud de ello, impuso una sancion equivalente al 50% (del monto
involucrado), cantidad que asciende a $232,000.00, para lo cual se
aplica reduccion del 25% de la ministracibn mensual por concepto de



SUP-RAP-275/2018

Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias

Permanentes.

2. Planteamiento

El recurrente aduce que, debido a un ajuste en el gasto de campafia, no
se concluyeron los trabajos previamente establecidos en el convenio de

contratacion con el proveedor, por lo cual no debe ser sancionado.

Esto porque no existid, por parte del proveedor, una subcontratacion de
espacios y/o tiempos en redes sociales o en cualquier canal digital de

proveedores extranjeros.
3. Decision

Infundado, porque no acreditd la presentacion del comprobante de

pago con proveedores extranjeros, requerido por la responsable.

4. Justificacion

Mediante el respectivo oficio de observaciones se solicitdé al recurrente

presentar en el SIF, lo siguiente:

-La relacion que detalle la empresa con la que se contraté la colocacion,

las fechas, las direcciones electrénicas y los dominios.
-Los materiales y muestras del contenido de la propaganda de Internet.

-En caso de subcontratacibn con un proveedor en el extranjero
(Facebook, Twitter, YouTube, Google Adwords u otro similar) presentar
la factura y los comprobantes de pagos por el servicio contratado

realizados por el intermediario con el proveedor extranjero.

En respuesta al citado oficio, el PRI realiz6 las manifestaciones
siguientes:
“En relacion con esta observacién se manifiesta que a la fecha se encuentran

debidamente presentados en el SIF la relacion de URL de los perfiles
beneficiados, las ligas de YouTube, y debido que a la presente el
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intermediario no cuenta con el comprobante de pago con proveedores
extranjeros se presente en el SIF, carta de linea de crédito con los mismos.”

El INE considerd, en primer lugar, que de la revisién al SIF, el sujeto
obligado presenté durante el periodo 1, la relacion detallada de las
direcciones URL de los perfiles, paginas y/o cuentas respectivas en las
cuales se realiz6 la propaganda y, por tal razén, consideré que la

observacion quedaba atendida.

En un segundo término, tuvo presente que el propio PRI argumentd que
el intermediario no contaba con el pago por el servicio contratado
realizado con el proveedor extranjero y, por tal razon, tuvo como no

atendida la observacion efectuada.

Por tanto, concluyé que el PRI omiti6 presentar la documentacion
soporte, respecto de dos operaciones contratadas en linea, por
concepto de desarrollo y aplicacion de estrategias para su

implementacion y contratacion en redes sociales.

Sobre lo anterior, el PRI se limita a afirmar que no se le debié sancionar
porque quedaron inconclusos los trabajos relacionados con la
subcontratacion, sin que en la especie pruebe la cancelaciéon o cese
definitivo de la ejecucion del contrato a través del cual se dio la

subcontratacion con proveedores extranjeros.

Por el contrario, se coloca en el supuesto de que si existi6 dicha
subcontratacion, porque de la contestacion al oficio de observaciones el
propio recurrente afirma que “el intermediario no cuenta con el pago por

el servicio contratado realizado con el proveedor extranjero”.

De ahi que no exista sustento que permita a esta autoridad revocar la
consideracion de la responsable, tocante a que fue omiso en presentar

la documentacién soporte®?.

De ahi lo infundado del agravio.

12 Similar criterio sustentd esta Sala Superior en el asunto SUP-RAP-207/2017.
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TEMA |V. Correcciones en la cuenta concentradora. (Conclusion
2 C34 P2)

1. Resoluciéon impugnada

El INE consider6 que el PRI omitié comprobar en el SIF los egresos
generados por concepto de transferencias por un importe de
$148,879.01.

En virtud de ello, impuso una sancion equivalente al 50% (del monto
involucrado), cantidad que asciende a $74,439.51, para lo cual se
establecid una reduccion del 25% de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el

Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes.

2. Planteamiento

El recurrente alega que las diferencias entre los “egresos por
transferencias” reportados en la cuenta concentradora y los “ingresos
por transferencias” registrados en su contabilidad, son consecuencia de

la aplicacion del prorrateo exigido por la propia autoridad.
3. Decision

Inatendible, porque no justifica ni prueba que las diferencias de los
ingresos y egresos por transferencias en la cuenta concentradora sean
consecuencia de que aplico el prorrateo, en cumplimiento de una

exigencia de la propia responsable.

4. Justificacion

Cuando la responsable cotejo los saldos reflejados en las balanzas de
comprobacion, especificamente de la cuenta “egresos por
transferencias” en la contabilidad de la Concentradora, contra “ingresos

por transferencias”, observé que no coincidian.

Dicha falta de coincidencia la mostr6 en el cuadro siguiente:
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# | Entidad Sujeto Cargo ID de Egresos por Ingresos por Diferencia
Obligado contabilidad transferencia en transferencia
especie. en especie.
(Concentradora) (Candidato)
Victor 57484 $328,352.38 $62,135.22 $266,217.16
1 | Morelos Manuel Presiggnte
Saucedo Municipal
Perdomo
Morelos José Luis Presidente 57483 $149,203.81 $166,021.51 $16,817.70
2 Villegas o
: Municipal
Aquino
Morelos Letlc!a Presidente 57650 $172,481.19 $124,517.34 $47,963.85
3 Beltran Municipal
Caballero
Morelos Jorge 46479 $132,513.42 $413,804.93 $281,291.51
4 A'\rﬂnégzce!o Gobernador
Ocaranza
Total de diferencia $612,290.22

En virtud de ello, solicité al recurrente que realizara las correcciones
procedentes a la contabilidad, de tal forma que el importe de los
egresos por transferencias reportado en la cuenta concentradora
coincidiera con los ingresos por transferencias registrados en cada una

de las contabilidades de los candidatos correspondientes.

También le requiri6 el papel de trabajo donde se identificara y
relacionara el monto de los egresos por transferencias, asi como los

ingresos por transferencias, de cada una de las contabilidades.

Al dar respuesta al oficio de observaciones, el instituto politico apelante
manifestd que realizd las correcciones pertinentes en la cuenta

concentradora.

Del analisis efectuado por la responsable, de las citadas correcciones,

concluy6 que persistian las diferencias siguientes:

# | Entidad Sujeto Cargo ID de Egresos por Ingresos por Diferencia
Obligado contabilidad transferencia en transferencia
especie. en especie.
(Concentradora) (Candidato)
Victor 57484 $377,652.38 $406,881.92 $29,159.56
1 | Morelos Manuel Presiggnte I
Saucedo Municipal ($29,229.53)
Perdomo
Morelos Jose Luis Presidente 57483 $181,203.71 $173,471.11 $7,732.60
2 Vlllegas Municipal
Aquino
Morelos Letlc[a Presidente 57650 $172,481.2 $181,093.01 $8,611.81
3 Beltran Municipal
Caballero
Morelos Jorge 46479 $405,414.98 $508,790.02 $103,375.04
4 A'\rﬂrgzggo Gobernador
Ocaranza

Total de diferencia  $148,879.01

'3 Diferencia correcta computada antes esta Sala Superior.
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En consecuencia, la responsable concluyé que, como se verificaba la
persistencia de diferencias entre los egresos y los ingresos por
transferencias reportados en la cuenta concentradora, el PRI habia sido
omiso en comprobar en el SIF los egresos generados por concepto de

transferencias por un importe de $148,879.01.

A fin de controvertir dicha conclusion, el apelante se limité a argumentar
que las diferencias en la contabilidad se debian a la aplicacion del

prorrateo exigido por la propia responsable.

Sin embargo, se advierte que el recurrente pretende justificar las
diferencias de los reportado en la cuenta concentradora sobre la base
de que supuestamente se vio obligado a realizar un prorrateo, sin que
esgrima mayores argumentos o identifigue pruebas que permitan
evidenciar que ello en efecto sucedidé y la manera en la cual se le exigio

realizarlos.

Esto es, el recurrente se limita a afirmar de manera dogmatica y
genérica que las diferencias son imputables a la propia autoridad
administrativa electoral, sin sefialar cuando y a través de cual oficio
supuestamente se le exigid realizar cambios en la cuenta

concentradora.

Asimismo, el instituto politico es omiso en explicar de qué manera y
sobre cuales montos y cuentas realiz6 el aludido prorrateo, de manera
tal que este Tribunal este en posibilidad de constatar que las diferencias
en las aludidas cuentas son consecuencia de la aplicacién del prorrateo

supuestamente exigido por la autoridad™®.

De ahi, lo inatendible del agravio.

1 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-20/2017, SUP-RAP-
207/2017 y SUP-RAP-209/2017.
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TEMA V. Monitoreo de espectaculares. (Conclusion 2_C9 _P1)

1. Resolucién impugnada

El INE consideré que el PRI omitié reportar en el SIF, los egresos
generados por concepto de espectaculares y propaganda colocada

en la via publica-transporte publico, por un monto de $52,700.24.

En virtud de ello, impuso una sancién equivalente al 100% (del monto
involucrado), cantidad que asciende a $52,700.24, para lo cual se
reducira el 50% de la ministracidn mensual que corresponda al partido,
por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de

Actividades Ordinarias Permanentes.

2. Planteamiento

El recurrente aduce que en el SIF se detallan los numeros de pélizas de
los gastos relativos a contratacion de renta de espectaculares y
medallones en transporte publico; de ahi que, a su decir, es inexistente

la infraccion respecto de la cual se le sanciona.
3. Decision

Parcialmente fundado, porque si bien el INE consider6 que el PRI
omitio reportar en el SIF los egresos generados por concepto de cinco
espectaculares y una propaganda colocada en la via publica-trasporte
publico, también lo es que, de los cinco espectaculares, tres si cuentan

con evidencia en el SIF.

Por tanto, Unicamente persiste la omision de reportar dos
espectaculares y una propaganda colocada en la via publica-trasporte

publico.

4. Justificacion
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A fin de evidenciar que asiste parcialmente la razén al recurrente,
importa tener presente como ocurrid el procedimiento de fiscalizacion;

en tal virtud enseguida se narra lo acontecido.

En el oficio de errores y omisiones del primer periodo, el INE sostuvo
que, derivado de un monitoreo, observé que el PRI realiz6 gastos de

propaganda en la via publica que no fueron reportados.

En respuesta a dicho oficio, el PRI argumenté que la observacion
efectuada habia quedo registrada en el SIF. Al respecto, insertd una
tabla en la cual referencié a cual podliza correspondia cada uno de los

gastos observados.

De un analisis de la respuesta del apelante, el INE concluyd, en
esencia, que el PRI no se habia pronunciado respecto de los gastos
relacionados con “panoramicos 0 espectaculares” y que habia sido
omiso en presentar la relacion pormenorizada de los espectaculares
colocados en la via publica, a fin de que se pudiera realizar la compulsa

correspondiente.

En virtud de lo anterior y para efectos de cuantificar el costo de los
ingresos y gastos supuestamente no reportados, el INE empled la
matriz de precios y concluyd que el PRI habia sido omiso en reportar
una propaganda en transporte publico y cinco espectaculares valuados
en un total de $52,700.24.

Sin embargo, para esta Sala Superior, cuando el PRI dio respuesta al
oficio de errores y omisiones si se pronuncid respecto de los gastos

relacionados con “panoramicos o espectaculares”.

Lo anterior, porque insertd una tabla respecto de la cual refirié que, en
relacion a los espectaculares ahi referenciados, todos se encontraban

debidamente reportados, la cual es del tenor literal siguiente:

CONS.ANEXO PERIODO ID TICKET INE-RNP AVISO DE
ELECTORAL ENCUESTA CONTRATACION
8 CAMPANA 144578 72190 INE-RNP- CAC11913
000000121453
12 CAMPANA 164342 102129 INE-RNP CAC12956
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CONS.ANEXO PERIODO ID TICKET INE-RNP AVISO DE
ELECTORAL ENCUESTA CONTRATACION

000000164852

13 CAMPANA 168406 108603 INE-RNP- CAC11913
000000121439

14 CAMPANA 173898 102058 INE-RNP CAC12964
000000132413

19 CAMPANA 179693 115328 INE-RNP CAC12964
000000147581

Al respecto, este organo jurisdiccional realizé la busqueda atinente a
partir del numero identificador, de acuerdo con el Registro Nacional de
Proveedores, de la propaganda supuestamente no reportada que la

responsable identifico en la tabla del Anexo 1_P1 *°.

Al efecto obtuvo la informacién siguiente:

No. Tipo de ID INE Conclusién de esta Sala Superior, respecto
anuncio de larevision del SIF
1. Panoramicos o INE-RNP-121453 | Si se reporté.
espectaculares En el SIF se verifico la pdliza 1, del periodo 2,

péliza normal, subtipo diario.

Fecha de la operacién 01-06-2018.

2. Panoramicos o INE-RNP-121439 | Sisereporto.

espectaculares En el SIF se verifico la pdliza 1, del periodo 2,
péliza normal, subtipo diario.

Fecha de la operacion 01-06-2018.

3. Panoramicos o INE-RNP-132375 | No se encontré reporte alguno.
espectaculares
4. Panoramicos o INE-RNP-164852 | Sisereporté.
espectaculares En el SIF se verifico la péliza 2, del periodo 2,

péliza normal, subtipo diario.
Fecha de la operacion 01-06-2018.

5. Panoramicos o INE-RNP-168148 | No se encontré reporte alguno
espectaculares
6. Medios de N/A No se encontr6 reporte alguno.
transporte
publico

Por tanto, de los 5 espectaculares respecto de los que supuestamente

la responsable sostiene que el recurrente no se pronuncid, se tiene que:

Primero: En respuesta al oficio de observaciones, el recurrente si se
pronuncié por la totalidad de los espectaculares y, en cambio, no realiz6
pronunciamiento alguno respecto de la publicidad en un medio de

trasporte publico.

'3 Sirvi6 de base la tabla del Anexo 1_P1 del dictamen consolidado impugnado, por lo que hace
a los gastos sefialados con (3) en la columna “Referencia”.

Al respecto importa sefialar que si bien al contestar el oficio de observaciones el recurrente
identificé dos espectaculares con las claves INE-RNP-132413 e INE-RNP-147581; lo cierto es
gue esta autoridad los identificara con las claves correctas que indica el referido anexo (1_P1),
esto es, INE-RNP-132375 e INE-RNP-168148.
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Segundo: De una revision del SIF se tiene que, de la propaganda que
fue motivo de monitoreo, se encontraron las pdlizas, contratos, relacién

de espectaculares y fotografias de 3 de los 5 observados.

Esto es, contrario a lo considerado por la autoridad administrativa
jurisdiccional, en el SIF si se reportaron los espectaculares identificados

con las claves siguientes:

Espectacular INE-RNP-121453
Espectacular INE-RNP-121439
Espectacular INE-RNP-164852

En cambio, en el citado sistema, tal y como lo consider6 la responsable,
no se encontrd evidencia respecto de dos espectaculares en via publica

ni del de trasporte publico, con las referencias siguientes:

Espectacular INE-RNP-132375
Espectacular INE-RNP-168148
Publicidad en medio de transporte publico

Por tanto, se considera parcialmente fundado el motivo de disenso.

En consecuencia, procede revocar la sancién impuesta, para el efecto
de que el INE tome en cuenta que, respecto de los tres espectaculares
siguientes si se encontré en el SIF la documentacion requerida, en las

poélizas que enseguida se enlistan:

ID INE Ubicacién en el SIF
INE-RNP-121453 Se verifico la pdliza 1, del periodo 2, péliza normal, subtipo diario.
Fecha de la operacion 01-06-2018.
INE-RNP-121439 Se verifico la pdliza 1, del periodo 2, pdliza normal, subtipo diario.
Fecha de la operacién 01-06-2018.
INE-RNP-164852 Se verific6 la péliza 2, del periodo 2, péliza normal, subtipo diario.
Fecha de la operacién 01-06-2018.

Por tanto, se ordena al INE que emita una nueva determinacion en la
cual excluya de sancion a los tres espectaculares citados y Unicamente
proceda a individualizarla e imponerla respecto de los dos
espectaculares restantes (no reportados en el SIF) y de la propaganda

colocada en la via publica-trasporte publico, tampoco reportada.
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TEMA VI. Representantes de casilla (oficios de gratuidad).
(Conclusion 2_C38 _P2)

1. Resolucién impugnada

El INE consideré que el PRI omitio reportar las erogaciones por
concepto de pago de representantes de casilla de jornada electoral
por la cantidad de $45,084.63.

En virtud de ello, le impuso una sancion equivalente al 100% (del monto
involucrado), cantidad que asciende a $45,084.63, ello mediante la
reduccion del 25% de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento

de Actividades Ordinarias Permanentes.

2. Planteamiento

Afirma que es inexistente la infraccion, porque cuenta con los oficios de
gratuidad correspondientes, los cuales se encuentran digitalizados y

anexa, en la presente instancia, en un disco compacto como pruebas.

Ademas, porque la responsable omitié valorar que el 100% de los
representantes de casilla y generales registrados por el partido se

acreditaron con el respectivo oficio de gratuidad.
3. Decision

Inoperante, porque no desvirtia que omitié acreditar la comprobacion o
presentacion de los oficios de gratuidad; sino que, por el contrario, se
limita a realizar afirmaciones dogmaticas sin sustento probatorio

respecto de que la autoridad cuenta con los citados oficios.

4. Justificacion

En el respectivo oficio de observaciones se advierte que se requirio al

PRI que cargara en el SRRGC™® los recibos de gratuidad que hubiere

'® Subsistema de Registro de Representantes Generales y de Casilla.
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generado con motivo del no otorgamiento de apoyo econdmico a

aguellos representantes.

En relacién con dicha observacion, el recurrente contestd, entre otras
cuestiones, que la documentacion faltante ya se encontraba
debidamente registrada, “ademas que fueron entregados en medio
digital a la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local del INE en el estado de

Morelos”.

Por su parte, la responsable tuvo por no atendida la observacion porque
de dos mil trescientas diecisiete (2,317) casillas en las cuales si hubo
representantes, no presentd los recibos o0 comprobante de
remuneracion con los que se acreditara la gratuidad o el monto

remunerado.

En consecuencia, realizé la cuantificacion por el numero de
representante que fueron acreditados y que estuvieron presentes, de
acuerdo con el SIJE, y con base en la matriz de precios que se tuvo que
elaborar para tal efecto, concluydé que sancionaria por la cantidad de
$45,084.63.

Por su parte, ante esta instancia jurisdiccional el recurrente se limita a
reiterar que ha acreditado con los respectivos oficios de gratuidad lo
relativo al no pago de los representantes de casilla, y que dichos
comprobantes supuestamente se encuentran digitalizados y anexos en
un disco compacto, al capitulo de pruebas de la demanda del recurso

citado al rubro.

Sin embargo, en primer término, importa considerar que el recurrente se
limita a afirmar, de manera dogmatica, que si presento y registro los
aludidos recibos de gratuidad, sin que proporcione mayor dato de
ubicacion y/o localizacion a efecto de que se tengan por debidamente

reportados.

Asimismo, si bien los aludidos recibos deben registrarse en la
plataforma electronica del INE, también lo es que no pasa
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desapercibido para esta autoridad que afirmé que “que fueron
entregados en medio digital a la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local del
INE en el estado de Morelos”; afirmacion respecto de la cual no

presenta comprobante alguno a fin de constatar su dicho.

Ademas, en manera alguna controvierte las consideraciones de la
responsable a través de las cuales refirio que no se habian presentado
o comprobado que existié gratuidad en el actuar de los representantes,
sino que se limita a sostener el argumento de que si presentd los
citados oficios, sin que su afirmacion se encuentre debidamente

probada o respaldada®’.

En segundo término, se advierte que el instituto politico recurrente
pretende acreditar, ante esta Sala Superior, que cuenta con los oficios
de gratuidad mediante la presentacion de estos de manera digitalizada
en un disco compacto que afirma anexar al correspondiente capitulo de

pruebas de la demanda del recurso en estudio.

Al respecto, resulta imperante considerar que el presente juicio no
constituye una renovacion de la instancia anterior, de manera que el
recurrente no tiene permitido presentar ante esta autoridad
jurisdiccional los requisitos comprobacion que debio presentar ante la

autoridad administrativa electoral nacional.

No obstante lo anterior, de la revisidbn minuciosa del disco compacto
gue se anexo a la demanda, no se encuentren digitalizados los aludidos
oficios de gratuidad, ya que Unicamente se encuentran archivos cuyos

nombres se refieren a otras conclusiones y no a la presente, tales

como:
Nombre del disco: MY_DATA_080918
Nombre de las | Conclusion 2_C32 P2
carpetas: Conclusiéon 2 C7 P1

Conclusiéon 2 C9 P1

Conclusion 2 C11 P1,2 C14 P2Y 2 C28 P2
Conclusiéon 2_C21 P2

Conclusiéon 2 C26 P2

Y En similares términos resolvié esta Sala Superior en el SUP-JDC-545/2017, SUP-RAP-
8/2017, SSUP-RAP-199/2017, asi como SUP-RAP-705/2017.
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| | Conclusién 2_C34 P2

De ahi lo inoperante del agravio.

TEMA VII. Registro contable de operaciones en tiempo real.
(Conclusiones 2_C11 P1y2 Cl1l4 P2)

1. Resoluciéon impugnada

El INE consider6 que el PRI omitio realizar el registro contable de
treinta (31) operaciones'® en tiempo real, excediendo los tres dias

posteriores en que se realizé la operacion.

2. Planteamiento

Aduce incongruencia en la resolucién porque, por una parte, la propia
responsable reconoce que no tomaria como registros extemporaneos
las operaciones efectuadas los dias 21, 25, 28, 29 y 31 de mayo, asi
como 19 de junio del afio en curso, debido a que en esos dias el SIF
present6 fallas; mientras que, por otra, se le sanciona sin considerar
que el sistema presento fallas 0 anomalias en su funcionamiento en los

dias indicados.
3. Decision

Parcialmente fundado el motivo de disenso porque, de treinta y un
operaciones observadas al recurrente, le asiste la razon por cuanto
hace a que tres de ellas si se reportaron en tiempo; mientras veintiocho,
tal y como lo considera la responsable, se reportaron excediendo los

tres dias posteriores en que se realizaron las operaciones.

Lo anterior, tomando en cuenta la propia determinacion de la
responsable, de no considerar como extemporaneos los registros de las
operaciones efectuadas los dias 21, 25, 28, 29 y 31 de mayo, asi como

19 de junio del afio en curso.

8 Trece (13) operaciones respecto de la conclusion 2_C11 P1, y dieciocho (18) operaciones

por lo que hace a la conclusién 2_C14 P2 (aunque la responsable enuncia de manera
incorrecta que son diecisiete).
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4. Justificacion

En el oficio de errores y omisiones se observo al instituto politico que
existian registros contables reportados fuera de los plazos que
establece la normatividad, toda vez que exceden los tres dias

posteriores en que se realizo la operacion.

Al respecto, el apelante manifestd6 que en “casos especificos los

registros fuera de tiempo se deben a anomalias en el SIF”.

Del andlisis de la citada respuesta, la responsable tuvo por no atendida
la observacion y determiné que los dias 21, 25, 28, 29 y 31 de mayo,
asi como 19 de junio no se tomarian en consideracion para el efecto de

determinar extemporaneos los registros efectuados en esos dias.

En consecuencia, sanciond al recurrente por cuanto hizo al reporte

contable extemporaneo de treinta y un operaciones.

En contra de lo anterior el apelante endereza como motivo de disenso
la falta de congruencia de la responsable; ya que, por un lado, esta
sefala los dias que no considerara para determinar la extemporaneidad
en el registro de las operaciones y, por otra, lo sanciona (sin

considerarlos).

Sin embargo, de un analisis minucioso en el SIF, de las treinta y un
operaciones que le fueron observadas al recurrente, se advierte que le
asiste la razén por cuanto hace a que tres de ellas si se reportaron en
tiempo; mientras veintiocho de ellas, tal y como lo considera la
responsable, se reportaron excediendo los tres dias posteriores en que

se realizo la operacion.

Para una mejor comprension de lo anterior, en el Anexo Il de esta
sentencia se inserta una tabla explicativa a través de la cual es posible
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advertir de cudl observacién se trata (2_C11 _P1 6 2_C14 P2), pdliza o

registro contable, importe, fecha de operacién y de registro.

Asimismo, se indica cual era en plazo para reportar y la conclusion a la
gque llega esta Sala Superior respecto de la oportunidad o

extemporaneidad del respectivo reporte del registro contable.

De la trasunta tabla se advierte que, Unicamente respecto de la
conclusibn 2_C11 P1, en los consecutivos 11, 12 y 13, resulta

incorrecta la sancién que impuesta al recurrente.

Lo anterior sobre la base de tomar en cuenta la determinacion de la
responsable, de no considerar los dias 21, 25, 28, 29 y 31 de mayo, asi

como 19 de junio, como registros extemporaneos.

Para una mayor claridad se explica cada caso en concreto.

- Descripcion de la Fecha de Fecha de Plazo para |Conclusion de la
e pdliza Inperie Operacién Registro reportar Sala Superior
Transferencia
13125080, anticipo
de por renta de
espectacular  para 20,22y 23 | eqincorrectala
No.|  PN/EG- g:wndri)ggg dﬂ 7,315.00 | 19/05/2018 | 23/05/2018 de(r:: Y9 Jsancion porque se
11 | 18/20-05-18 ; . e reporté dentro del
presidente municipal descuenta el lazo
del  Municipio de 21) P

Cuautla Morelos,
Proceso Electoral
2017-2018
Transferencia
13125096, Finiquito

por renta de
especta~cular para 20,22y 23 Es incorrecta la
12|, PNEG- ginmdﬁﬁgi dﬂ 14,630.00 | 19/05/2018 | 23/05/2018 de(r:: Y9 Jsancion porque se
19/20-05-18 - . haae reporté dentro del
Presidente Municipal descuenta el lazo
Del Municipio De 21) P

Cuautla Morelos,
Proceso Electoral
2017-2018

En los consecutivos #11 y #12 se advierte que la responsable no tuvo
presente que habia que descontar el veintiuno de mayo (21/05/2018)

del plazo establecido para reportar.

Por tanto, si ambas operaciones se realizaron el diecinueve de mayo

(19/05/2018), el plazo para reportar transcurrio del veinte al veintitrés

siguiente, descontando el veintiuno, por asi haberlo determinado la

responsable; por tanto, si las operaciones se registraron el propio

veintitrés, resulta inconcuso que se realizaron dentro del plazo legal
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para tal efecto. En consecuencia, asiste la razén al recurrente, por

cuanto hace al registro en tiempo de las citadas operaciones.

Caso similar acontece con el consecutivo #13, respecto del cual se

tiene lo siguiente:

- Descripcion de la Fecha de Fecha de Plazo para | Conclusion de la
Pellial péliza IpEie Operacién Registro reportar Sala Superior
Transferencia en
: 27,30y 31
efectivo del ~ Cde de mayo Esincorrectala
13| PNEG- Egﬁ aﬁ(;aStOS éjeel 10,000.00 | 26/05/2018 | 30/05/2018 (se sancion porque se
23/26-05-18 P T descuentan | reporté dentro del
Candidato a los dias 28 lazo
Diputado por el 29) y P
Distrito 11

La responsable no tuvo presente que habia que descontar los dias

veintiocho y veintinueve de mayo, del plazo establecido para reportar.

Por tanto, si la operacion se realizo el veintiséis de mayo (26/05/2018),
el plazo para reportar transcurrio del veintisiete al treinta y uno
siguiente, descontando los dias veintiocho y veintinueve, por asi
haberlo determinado la responsable; por tanto, si la operacién se
registro el treinta de mayo, resulta inconcuso que ésta se realizd dentro

del plazo legal para tal efecto.

En consecuencia, asiste la razon al recurrente, por cuanto hace al

registro en tiempo de la citada operacion.

En mérito de lo anterior, ante lo incorrecto de la sancidon impuesta al
recurrente, por haberse considerado que treinta y un registros contables
se registraron excediendo los tres posteriores en que se realizé la
operacion, cuando lo correcto es que solamente veintiocho de ellas se
realizaron fuera del plazo legal y tres de ellas ocurrieron en tiempo real,

se ordena al INE lo siguiente:

Revocar la sancién impuesta en la conclusion 2_C11 P1 (dejando
firme la relativa a la conclusion 2_C14 P2), para el efecto de que la
responsable emita una nueva determinacién en la que considere que
los registros de las pdlizas referenciadas con los numerales PN/EG-
18/20-05-18, PN/EG-19/20-05-18, y PN/EG-23/26-05-18, se realizaron

en tiempo real, sin exceder los tres posteriores en que se realizo la
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operacion y, en consecuencia, se disminuya, en la parte atinente, la

sancion inicialmente impuesta.

TEMA VIII. Aportaciones de simpatizantes. (Conclusion 2_C26_P2)

1. Resoluciéon impugnada

El INE consider6 que el PRI registro 5 aportaciones de simpatizantes
en efectivo sin presentar la ficha de depdsito o transferencia, por
un monto de $221,500.00.

En virtud de ello, le impuso una sancion equivalente al 100% (del monto
involucrado), cantidad que asciende a $221,500.00, para lo cual
reduciria el 25% de la ministracion mensual que corresponda al partido,
por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de

Actividades Ordinarias Permanentes.

2. Planteamiento

El recurrente aduce que no fue sino hasta la notificacién del dictamen
controvertido que se percatd que no tenia registrada la evidencia

relativa a las aportaciones de simpatizantes en efectivo.

Al respecto, afirma que si cuenta con el soporte documental atinente y
que, si el mismo no se localiza en el SIF se debe a una causa imputable
al propio sistema por la supuesta deficiencia de su funcionamiento; de
ahi que haya anexado a la demanda del recurso citado al rubro las

aludidas documentales.
3. Decision

Inoperante, porque no controvierte las consideraciones de la
responsable, sino que se limita a afirmar que no fue hasta esta instancia
que se percatdé que no habia presentado la documentacién observada

y, por tanto, pretende presentarla anexa como prueba a la demanda.

4. Justificacion
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Inoperante, porque con los argumentos que endereza el recurrente no
es posible tener por colmado el requisito de haber aportado los recibos,
ficha de depdsito y/o transferencia y copia de credencial de elector, de

las aportaciones en efectivo de los 5 simpatizantes observados.

En principio, porque afirma que no fue sino hasta la notificacion del
dictamen y resolucién recurrida que se enter0 de que no tenia
registrada la evidencia observada y posteriormente, afirma que si
cuenta con la documental faltante y que la anexa como prueba a la

demanda.

Sin embargo, debe tenerse presente que el recurrente en manera
alguna controvierte las consideraciones de la responsable a través de
las cuales refirio que habia sido omiso en presentar la documentacion

soporte de las aportaciones en efectivo de los simpatizantes.

Por el contrario, coincide que en que no presentdé completa la aludida

documental y pretende hacerlo ante esta Sala Superior.

Ademas, como ya se consider0, el presente juicio no constituye una
renovacion de la instancia administrativa, de manera que el recurrente
no tiene permitido presentar ante esta autoridad jurisdiccional la

documentacion que debié presentar ante el INE™.

Por tanto, ante lo inoperante de sus motivos de disenso, debe seguir

rigiendo la sanacién de la conclusion 2_C26 P2.
EFECTOS.

- Por lo que hace al “TEMA II” relacionado con la conclusion 2_C4_P1,

lo procedente es revocar, lisay llanamente, la sancion impuesta.

-Tocante al “TEMA V" relacionado con la conclusion 2 _C9 P1, lo
procedentes es revocar la sancidén impuesta para el efecto de que el

INE tome en cuenta que, respecto de los tres espectaculares

19 En similares términos resolvié esta Sala Superior en el SUP-JDC-545/2017, SUP-RAP-
199/2017 y SUP-RAP-757/2017.
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siguientes, si se encontré en el SIF la documentacién requerida, en las

polizas que enseguida se enlistan:

ID INE Ubicacién en el SIF
INE-RNP-121453 Se verifico la péliza 1, del periodo 2, péliza normal, subtipo diario.
Fecha de la operacion 01-06-2018.
INE-RNP-121439 Se verifico la pdliza 1, del periodo 2, péliza normal, subtipo diario.
Fecha de la operacién 01-06-2018.
INE-RNP-164852 Se verifico la pdliza 2, del periodo 2, pdliza normal, subtipo diario.
Fecha de la operacion 01-06-2018.

Por tanto, se ordena al INE que modifique la sancion inicialmente
impuesta en la conclusién 2_C9 _P1y emita una nueva determinacién
en la excluya a los tres espectaculares citados y realice la debida
individualizacion Unicamente respecto de los dos espectaculares
restantes (no reportados en el SIF) y de la propaganda colocada en la

via publica-trasporte publico, tampoco reportada.

-Respecto al “TEMA VII”, anicamente por lo que hace a la conclusion
2_C11 P1, lo procedente es Revocar la sancion impuesta para el
efecto de que la responsable emita una nueva determinacién en la que
considere que los registros de las polizas referenciadas con los
numerales PN/EG-18/20-05-18, PN/EG-19/20-05-18, y PN/EG-23/26-
05-18, se realizaron en tiempo real, sin exceder los tres posteriores en
que se realizo la operacidén y, en consecuencia, se disminuya, en la

parte atinente, la sancion inicialmente impuesta.

-ElI INE debera informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado
a la presente ejecutoria, dentro de las cuarenta y ocho horas de que ello

suceda.

RESUELVE

Unico. Se modifica la resolucion impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion, para los efectos precisados.
Notifiquese conforme a Derecho.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal. Ausente el
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Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODR[GUEZ
GONZALES MONDRAGON

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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Anexo |.

| BBVA Bancomer

Fecra y nora oe Conuts

FOLTOS 4 B0 SI Fua

Corerans
Mgemire Qed Cherte

Operacion exitosa

o
CBCEN OPO PRI
PREFRICOATIVAS

e ]

Cuents de retiro:
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Fago aro
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220e2018
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AXD 1824 TOOBET

Wl e L o 4 e
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Titular oo L Cusrts:
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IS GEO OO o

04418000107 IS X200

N

MACAERME DA B4 OV

227082018

165635

Datos oe e ia

Fotio interBancarso:  OOD0401 S5 Clave de rastrec: OCOIS0100180SI 20000601 564

Folo de frmma:  OOSTETEOST Folo Gmico: 140120180532 16S03G00S TETEOSD

Extado operacson

o etape §irTnado: 100 Cstago:  Oversco
Dwtalte ae firmas
At Lauanrc Forc entare aooriaco Fecra
crec Cascmesza —- Tzoscove
s Cascasasa 100 % T2ossore
. - S o Flmr o Eerva e b sz madt £ T
RFC amisor: MME 150331708 Folio Niacal: 0515-£36C-B2CS5-
SADE CV MNo. de serle del CSD: COO0 1000000 M) T 14T IH
Folio s Serte: PO
RF - Codigo postal, fechs y hors de 13000 2018-08-22 135625
[rr— REVOL
Uso CFOE Gantos en general Efctio o6 COmprobants. Ingreso

Monsda: Pewo Mescano Subtotal § 281,000 00
Forma de pege. Transferencia slecronica de fondos (nduye SPEI)  WMPUesios Trasladados VA 16.0000% < 44.980.00
Motods de pago: Pago on und S0k exhiEscon
Condiciones da pago: 204 ESO. COL VISTA
HERMOSA, CUERMNAVACA MORELOS CP. @260
Complemento de INE (V1.1):
worres

Foche y hers de corsll cacitn: FOUO8-IT VA S AT
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Fecha y hora o consulta

Usuario:

Datos de la operacién

Tipo de operacion:

Drescripcidn:

Cuenta de retire:

Diviss de la cusnta:

Titular de la cuenta:

HNombre Banco destino:

Fecha de creacidn:

Motive de pago:

Instrumento de segundad:

22052018 T 1635 PM

SUP-RAP-275/2018

stacrcae T T

Contraso
Nomore ol Clente

Operacion exitosa

CTMORE4T4

P390 Interbanc ano
MPOWERMEDILA
OIMNMT21982

NP

CBECL GOBERNADOR MOR
EL

SCOTIABAN
22/052018
PAGO FACTURA S

ASD 1858708982

Datos de confir

Impone de la operacidn:

Cuenta de depdeito:

Diviss de la cCuenta:

Titular de la cuenta:

Fecha valor:

Fecha de aplicacion:

Referencia numesica:

Hora:

DOS4S058
CBCEN OPO PRI
PRERROOGATIVAS

3,480 00 MXP

0441900010739 13290

MO

MPOWERMEDIA SA OV

2052018

220052018

2

191625

Folio interbancarno: 0000407222 Clave de rastreo: 002601001805230000407222
Folio de frma: 0081241017 Follo Gnico: 1401201802522 1918250081 241023
Estado operacion
Porcentaje Firmado: 100% Estado: Operado
Detalle de firmas
Accidn Usuanio Porcentaye aportaco Fecha
cREOC CMORE454 — TosT0S
FEAO CMORELLE 100 % I2/08018
DOVA Dancomer, S_A  Insttucson de Danca Grupo ¥ e D CFTET T S Coem
MPOWER MEDIA
RFC omisor: MME 1 50031 TDS Folio fiscal: OTOAFBAF C 160-4404-07E6-84E 1 2F 261620
Mombre Smisor MPOWER MEDLA SA DE CV No. de serio del CS0: 0000 100000007 158778
Folio: L] Sere: MPO
RFC recoptor: PRISGOIITANG ‘Codigo postal, fecha y hora de 13000 20180822 17:40-30

Mongds Peic Mexcana Subtotal S 2.000 00
Forma de pago: Transferencia elecronica de londos (nduys SPEI) ;—-h—-ﬂ- VA 16.0000% l‘mm
Método de pago: Pago on una 5ol exhiEscicn 7 .
Condionss de pago AMACUZAC 204 ESO. YUCATAN, COL WVISTA
CUERMNAVACA. MORELOS CP. 62200
25-2IT17 MmtePCay
Foche y hoes de corsicacson. 0180527 17 4047
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Anexo Il.
oBs. | # Poliza Dfe_scripcién de la Importe Fecha _d,e Fecha de Plazo para |Conclusién (_1e la
péliza Operacién Registro reportar Sala Superior
. Es correcta la
PNIDR-9/29-| comadiato o 30 de abril, 1| S&ncion porque
1 04-18 camioneta para 8,713.45 | 29-04-2018 | 03-05-2018 y 2 de mayo excerc:golnglra en
transporte (3 de mayo)
Transferencia Folio:
88404057 en
efectivo para siric(::ig:%cc:%fe
PN/EG-1/27-| gastos de 28,29y 30 N L
2 04-18 gampaﬁa Del 100,000.00 | 27/04/2018 | 01/05/2018 de abyr i excedi6 1 diaen
Candidato a Oreportar
Gobernador del E° c2mEY)
Estado De Morelos
Trasferencia Folio:
83168017 por pago
de Prestacion de
Servicios para Es correcta la
Estrategia  Digital sancién porque
3 PN/EG-7- de Carr?paﬁas F?ara 348,000.00 | 07/05/2018 | 11/05/2018 8,9y10de excedio 1pdig en
07-05-18 mayo
El Proceso reportar
Electoral 2017- (11 de mayo)
2018 De Los
Candidatos Del
Cde Del Partido
Renta de
espectacular  con
servicio de
impresiéon, montaje Es correcta la
e instalacion de sancion porque
lona frontal con excedi6 5 dias en
4 | PIVORS | medidas de 86 X | 9860.00 | 14/05/2018 | 231052018 | '3 18 g’y(lj reportar
8.3 metros, Para La (18, 19, 20,22y
Campafia Del 23 de mayo, se
Candidato A descuenta el 21)
Diputado Local
Jaime Sanchez
Velez
Renta de
2_ espectaculares
C11_ para campafa del 22,23y 24 | Escorrectala
P1 PN/DR- cand_idato a de mayo sanci(?n porque
5 10/20-05-18 Presidente 19,720.00 | 20/05/2018 | 25/05/2018 (se excedid 1 dia en
Municipal de descuenta el reportar
Cuernavaca, Victor 21) (15 de mayo)
Manuel  Saucedo
Perdomo
Renta de
espectaculares
para campafia del 22,23y 24 | Escorrectala
PN/DR- cand_idato a de mayo sanci(?n porque
6 1120/05-18 Presidente 29,580.00 | 20/05/2018 | 25/05/2018 (se excedi6 1 dia en
Municipal de descuenta el reportar
Cuernavaca, Victor 21) (15 de mayo)
Manuel  Saucedo
Perdomo
Transferencia folio:
1963020 en Es correcta la
efectivo para sancion porque el
PN/EG- | gastos de campafia 18,19y 20 |plazo venci6 el 20
7 12/17-05-18| de la candidata a 10,000.00 | 17/05/2018 | 21/05/2018 de mayo |y no reporté sino
diputada por el hasta el dia
Distrito 4 Del siguiente
Estado De Morelos
Transferencia Folio:
38937021 en Es correcta la
efectivo para sancion porque el
PN/EG- | gastos de campafia 18,19y 20 |plazo venci6 el 20
8 13/17-05-18| de la candidata a 80,000.00 | 17/05/2018 | 21/05/2018 de mayo |y no reporté sino
Diputada por el hasta el dia
Distrito 6 Del siguiente
Estado De Morelos
Transferencia Folio:
94392017 En Es correcta la
Efectivo Para sancion porque el
PN/EG- | Gastos De 18,19y 20 |plazo venci6 el 20
9 14/17-05-18 | Campafia Del 217,036.00 | 17/05/2018 | 21/05/2018 de mayo |y no reporté sino
Candidato A hasta el dia
Gobernador Del siguiente
Estado De Morelos
10| PN/EG- | Segunda 116,000.00 | 17/05/2018 | 22/05/2018 | 18,19y 20 | Es correcta la
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0BS Poli Descripcion de la Fecha de Fecha de Plazo para |Conclusién de la
. bliza o Importe - . -
pdliza Operacidén Registro reportar Sala Superior
17/17-05-18| Trasferencia Folio: de mayo sancion porque
1963039 Por Pago excedi6 1 dia en
de prestacion de reportar
Servicios Para (22 de mayo, se
Estrategia  Digital descuenta el 21)
de Campafias Para
El Proceso
Electoral 2017-
2018 de Los
Candidatos del
CDE del Partido
Transferencia
13125080, anticipo
de por renta de
espectacular para
campafia del 20, 2By 2 Esincorrectala
|| FNIESS |Enl &l 731500 |19/05/2018 | 23/05/2018 9 &° | sancion porque
18/20-05-18 | presidente B d (se se reporto dentro
= escuenta
municipal del el 21) del plazo
Municipio de
Cuautla  Morelos,
Proceso  Electoral
2017-2018
Transferencia
13125096, Finiquito
por renta de
espectacular para
Campafia del zgézrﬁgyﬁs Esincorrectala
PN/EG- | Candidato a sancién porque
2 19/20-05-18| Presidente LRy | IUSE | 2RISR dest(:sueenta se report6 dentro
Municipal Del el 21) del plazo
Municipio De
Cuautla  Morelos,
Proceso Electoral
2017-2018
Transferencia  en
slechiy ol e 2;é3r2;/yil Esincorrectala
PN/EG- IPEIE SSastos e (se sancién porque
3 Campafia del | 10,000.00 | 26/05/2018 | 30/05/2018 &
23/26-05-18 Candi descuentan | se report6 dentro
andidato a | p
Dinutado o al os dias 28y del plazo
fput p 29)
Distrito 11
Renta de
espectaculares
para la campafa
del candidato a
gobernador del Es correcta la
L estado, ubicados 2,3y4de | sanci6n porque
2 Diario en carretera México 19,720.00 | 01/06/2018 | 18/06/2018 junio excedio 14 dias
Acapulco km 91, en reportar
las animas y
carretera  México
Acapulco km 81,
maravillas.
Registro de
comodato, renta de
espectaculares
para la campafia
del candidato a
gobernador del Es correcta la
L estado, ubicados 2,3y4de | sanci6n porque
X 1 Diario en nisperos 8, col 19,720.00 | 01/06/2018 | 18/06/2018 junio excedio 14 dias
Cia amate Hredondo y en reportar
po av. Emiliano zapata
751, col.
Tlaltenango, en
Cuernavaca
Morelos
Pago de gastos por 3,4y5de | sancion poraue
2 Egresos | publicidad ~ movil, | 98,600.00 | 02/06/2018 | 14/06/2018 BN alto © ol e
viniles en rutas Junio Sxceoo
reportar
Exposicion de
publicidad en
anuncios
espectaculares
ubicados en
autopista km.99 5 6y7de sifmccig:e%t? IL?e
3Diario [col. las animas| 41,760.00 |04/06/2018 | 18/06/2018 | > °Y. on pora
I ) junio excedio 11 dias
municipio Temixco en reportar
cp.62583, otro
ubicado en
autopista mex
Cuernavaca no.6
col. Ahuatepec
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oBs. | # poliza Descripcion de la e Fecha de Fecha de Plazo para |Conclusién de la
i péliza p Operacién Registro reportar Sala Superior
municipio
Cuernavaca
cp.62300, y otro
autopista mex
Cuernavaca km
58+500 col.
Coajomulco
Aplicacion del
gasto por la
contratacién en la
elaboracion de 30 de mayo,
paquete de post 1y 2 de junio Sirs];g:ec;? fe
5 | 4 Egresos | produccién de | 46,400.00 | 29/05/2018 | 14/06/2018 (se N porq
h ) excedid 12 dias
videos e imagen descuenta el 0 G T
publicitaria, 31) P
eliminacion del
pasivo de pdliza de
diario 22
Es correcta la
Renta de anuncio sancion porque
6| 5Diario |oSPectacular del | 504000 |01/06/2018 | 30/06/2018 | 2 3 Y 4 de | excedi6 25 dias
candidato a junio en reportar
gobernador (se descuenta 19
de junio)
Es correcta la
Renta de anuncios sancién porque
7| 6Diario |eSPectaculares del | 55000 0 | 01/06/2018 | 30/06/2018 | 2 3 Y 4 de | excedi6 25 dias
candidato a junio en reportar
gobernador (se descuenta 19
de junio)
. Es correcta la
Registro del gasto 9
8 | 6 Egresos | por la contratacién | 200,000.00 | 08/06/2018 | 18/06/2018 |2 10 11 de e il
de redes sociales junio excedi6 7 dias en
reportar
Es correcta la
Renta de anuncio sancion porque
9| 7Diario |&SPectacular del | aq 05600 | 01/06/2018 | 30/06/2018 | 2 3 Y 4 de | excedio 25 dias
candidato a junio en reportar
gobernador (se descuenta 19
de junio)
Es correcta la
. sancién porque
Registro del gasto " ”
10| 7 Egresos | por organizacion de | 70,760.00 | 04/06/2018 | 19/06/2018 | 2 8Y 7 de | excedio 11 dias
evento junio en reportar
(se descuenta 19
de junio)
Registro del gasto Es correcta la
por pago de sancién porque
servicios 2,3,y 4 de | excedi6 15 dias
11| 8 Egresos fotograficos, 51,040.00 | 01/06/2018 | 19/06/2018 junio en reportar
impresion, edicion y (se descuenta 19
dron de junio)
. Es correcta la
Registro d_e! gasto sancién porque
por servicio de Y i’
13 2,3,y 4 de | excedi6 24 dias
12 E contac center con | 301,600.00 | 01/06/2018 | 29/06/2018 )
gresos Iy junio en reportar
envio de sms y
blasters (se desg:ue_ma 19
de junio)
Registro del gasto =ACCERIE
14 LI 24,25y 26 | sancion porque
13 Egresos por la organizacion 10,440.00 | 23/06/2018 | 29/06/2018 de junio  |excedi6 3 dias en
de evento luchistico
reportar
. Es correcta la
Registro del gasto -
16 . S 26, 27 y 28 | sancién porque
14 Egresos Eor[amc_ulo utilitario | 29,000.00 | 25/06/2018 | 30/06/2018 de junio  |excedi6 2 dias en
otén rojo
reportar
. Es correcta la
Registro del gasto 9
15| - 17 len la elaboracion | 23432.00 | 26/06/2018 | 30/06/2018 | 27:28Y 29 | sancion porque
Egresos de impresos de junio | excedi6 1 dia en
reportar
Pago del gasto por Es correcta la
16 18 |adquisicion  de | g, g5675 | 26/06/2018 | 30/06/2018 | 27 28Y 29 | sancion porque
Egresos | propaganda de junio | excedi6 1 dia en
utilitaria varia reportar
Registro del gasto Es correcta la
19 por la elaboracion 27,28y 29 | sancion porque
1 Egresos |de post-produccion 21,576.00 | 26/06/2018 | 30/06/2018 de junio | excedi6 1 dia en
de video y audio reportar
Pago de gasto en Es correcta la
20 publicidad movil y 27,28y 29 | sancion porque
18 Egresos | pantallas exteriores 189,080.00 | 26/06/2018 | 30/06/2018 de junio | excedi6 1 dia en

fijas

reportar
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