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Ciudad de México, diez de octubre de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en los recursos de apelacion al rubro
indicados, mediante la que revoca, la Resolucién® del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
Irregularidades Encontradas en el Dictamen?® Consolidado de la
Revision de los Informes de Ingresos y Gastos de los Candidatos
a los Cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,

Correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017- 2018

* En adelante Resolucion.
2 En adelante Dictamen.
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en el Estado de Morelos, asi como el Dictamen referido, respecto
de las conclusiones identificadas como 11 C5 P1, 11 C10 Ply

11 C15 P2, para los efectos precisados.
. ANTECEDENTES:

1. Aprobacién de informes de ingresos y gastos de campafia
en el estado de Morelos. El seis de agosto del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral® aprobé la
resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de campafa,
correspondientes al estado de Morelos*, en la cual se impusieron
diversas sanciones a los partidos actores por diversas conductas
relacionadas con infracciones a la normativa en materia de

fiscalizacion.

2. Recursos de apelacion. Los dias diez y catorce de agosto
siguientes, el Partido de la Revolucion Democrética interpuso
sendos recursos de apelacion en contra de los actos antes

referidos.

El dieciocho posterior el Partido Socialdemoécrata de Morelos

también interpuso recurso de apelacion.

3. Recepcion 'y turno. Recibidas las constancias
correspondientes, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
ordendé integrar los expedientes SUP-RAP-278/2018, SUP-RAP-
302/2018 y SUP-RAP-359/2018° ademas de turnarlos a su

3 En adelante Consejo General o INE.

* Identificados con las claves INE/CG1134/2018 e INE/CG1135/2018.

° El veinticuatro de agosto pasado, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio SCM-SGA-OA-2087/2018, mediante
el cual se notificé el acuerdo dictado por el Magistrado Presidente de la Sala Regional correspondiente a la cuarta circunscripciéon
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, mediante el cual remite la demanda del Partido Socialdemécrata de Morelos, al
considerar que es de la competencia de esta Sala al advertir que se controvierte una conclusion vinculada con la candidatura al cargo de
Gobernador del Estado de Morelos.
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Ponencia para efectos de lo establecido en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

4. Radicacion. Los dias dieciséis, veintiuno y veintisiete de
agosto, la Magistrada ponente radico los recursos de apelacion en

comento en la ponencia a su cargo.

5. Escision. El veintiuno de agosto, el Pleno de esta Sala
Superior acordo escindir y reencauzar la demanda del recurso de
apelacion radicado bajo la clave SUP-RAP-278/2018, debido a
gue se advirtid que también se surtia la competencia de la Sala
Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, con Sede en la Ciudad de México.

6. Requerimientos. Mediante diversos proveidos dictados en los
recursos de apelacion sefalados al rubro de la presente
sentencia, la Magistrada Instructora requirio al Consejo General
diversa informacion a efecto de contar con los elementos
necesarios para resolver lo que conforme a Derecho procediera’;
mismos que fueron desahogados en tiempo y forma por el

Secretario del citado Consejo.

6. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada ponente admitié a tramite las demandas y al no haber
diligencias pendientes por desahogar declar6 cerrada la
instruccién, en cada uno de los recursos; por lo que los autos

guedaron en estado de dictar sentencia.

® En adelante Ley de Medios.

’ Se requirieron los anexos que se acompafiaron a las respuestas a los oficios de errores y omisiones relacionados con las observaciones
hechas a la Coalicién “Juntos por Morelos” durante el periodo de fiscalizacién de las campafias; las adendas, erratas o engroses
aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de los actos impugnados en especifico, los vinculados con la
mencionada coalicién y las constancias de notificacion dirigidas al Partido Socialdemdcrata de Morelos.
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IL.CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver los presuntos
recursos de apelacion, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto, fracciones Il y VIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, 184, 185; 186,
fraccion lll, incisos a), y g), y 189, fracciones I, inciso c), y Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®; 4, numeral 1, y
42, de Ley de Medios.

Lo anterior, dado que se trata de recursos de apelacién
interpuestos en contra de determinaciones aprobadas por el
Consejo General del INE respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campairia, correspondientes al Estado de Morelos, en
el cual se llevo a cabo la eleccidon para renovar a los Poderes
Ejecutivo, Legislativo, asi como a los integrantes de los

Ayuntamientos.

Con relacién al recurso de apelacion radicado bajo la clave SUP-
RAP-359/2018, se asume competencia, porque de un analisis a la
demanda se advierte que los agravios expuestos por el partido
actor resultan inescindibles, pues, de manera general, controvierte
las sanciones que fueron aprobadas por el Consejo General,

dentro de las cuales se concluyen las que se impusieron por

8 En adelante Constitucion.
9 En adelante Ley Orgénica.



SUP-RAP-278/2018 y sus acumulados

haber existido una infraccion a la normativa de fiscalizacion por

cuanto a la candidatura a la Gubernatura del Estado.

En especifico, se advierte que el partido actor controvierte la
conclusion 11 _C15 P2 en la que se determin6é que la Coalicion
“Juntos por Morelos” (integrada por el partido apelante y el de la
Revolucion Democrética) realiz0 un gasto que beneficio de
manera conjunta a la campafna de otro candidato postulado por
coalicion o partido diverso, incumpliendo lo previsto en el articulo

219, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

En ese contexto, y toda vez que es competencia de la Sala
Superior conocer de los medios de impugnacion relacionados con
la eleccion de Gobernadores de las entidades federativas lo
procedente es sustanciar y resolver el recurso de apelacion antes

aludido.

SEGUNDA. Acumulacién. Del analisis de los escritos de
demanda presentados por el PRD y PSD, esta Sala Superior
advierte que controvierten las determinaciones aprobadas por el
Consejo General respecto de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los informes de

campafia, correspondientes al estado de Morelos.

En este contexto, existe conexidad en la causa debido a que hay

identidad en la autoridad responsable y en los actos reclamados.

Por tanto, a fin de resolver en forma conjunta, expedita y
completa, los recursos, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199, fraccién Xl de la Ley Organica, 31 de la Ley de

Medios, y 79 del Reglamento Interno de este drgano jurisdiccional,
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es conforme a Derecho acumular los recursos de apelacion SUP-
RAP-302/2018 y SUP-RAP-359/2018, al diverso SUP-RAP-
278/2018, por ser éste el primero que fue recibido en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior y, en consecuencia, registrado en

primer lugar en el Libro de Gobierno.

Por lo anterior, la Secretaria General debe glosar copia certificada
de los puntos resolutivos de esta ejecutoria, a los expedientes

acumulados.

TERCERA. Estudio de procedencia. Los recursos de apelacion,
en principio, cumplen los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 9; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 40, numeral 1,

inciso b), 42 y 44, parrafol, inciso a), de la Ley de Medios:

a) Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable; se hace constar el nombre de los
recurrentes, los domicilios para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello; se identifican los actos
impugnados; se mencionan los hechos en que basan sus
impugnaciones; los agravios que les causan los actos
impugnados, asi como los preceptos presuntamente violados; se
hace constar la calidad con la que comparecen, y se asientan las

correspondientes firmas autografas.

b) Oportunidad. Por cuanto a los recursos de apelacion que se

analizan se deben hacer las precisiones siguientes.

Respecto los identificados con las claves SUP-RAP-278/2018 y
SUP-RAP-359/2018, los recursos de apelacion se interpusieron

dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios, toda
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vez que las determinaciones del Consejo General que
controvierten se aprobaron en la Sesion Extraordinaria de seis de

agosto pasado.

En el caso del SUP-RAP-278/2018, el PRD presento el medio de
impugnacion el diez siguiente, y toda vez que el plazo para
inconformarse transcurrio del siete a esa fecha es incuestionable

que su presentacion es oportuna.

Por cuanto al SUP-RAP-359/2018, el PSD promovié dentro del
plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios, toda vez que,
de las constancias de notificacion respectivas, se advierte que se
le notificd de los actos impugnados el catorce de agosto, por lo
gue, si su demanda la presentd el posterior dieciocho, es

indubitable que es oportuna su presentacion.

Respecto del SUP-RAP-302/2018, el mismo es presentado por el
PRD, a partir de que manifiesta que el posterior diez de agosto, le
fueron notificados los engroses relacionados con el acuerdo y

resolucion que controvierte, mediante el oficio INE/DS/2997/2018.

Manifiesta que en el curso de la sesion del Consejo General se
entregaron diversos documentos intitulados “erratas” y “engroses”,
mismos que fueron sometidos a votacién en el mismo acto que de
los dictamenes y proyectos de resolucion listados en el orden del

dia.

También refiere, que los documentos implicaron modificaciones
sustanciales a diversos puntos de los proyectos, por lo que a su

consideracion no opera la notificacion automatica y el plazo debe
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computarse a partir de la recepcion de las versiones finales del

Dictamen y la Resolucion ya engrosada con las erratas aplicadas.

Al respecto, del andlisis a la segunda demanda presentada por el
PRD se advierte que controvierte las conclusiones identificadas
con las claves 11 C10 P1, 11 C15 P2, 11 C34 P2 y
11_C38_P2.

En el caso, Unicamente seran motivo de andlisis las identificadas
como 11 C10 P1, 11 C15 P2 y 11 C34 P2, ello a partir de la
autoridad responsable remitié copia certificada de un recibo, que
fue acusado por la oficina de la representacion ante el Consejo
General del Partido, el 6 de agosto pasado a las 9 horas con 25
minutos de la mencionada fecha'®, en el cual se precis6 que se

entregaban:

1. Hojas de fe de erratas correspondientes a los puntos 1.159,
1.168, 1.183, 1.230, 1.232, 1.301, 1.387, 2 (erratas) y (CD con
anexo en Excel), 3 (CD con anexos en Excel), 3.8, 3.16, 4.33 y
4.34 del orden del dia.

2. Adendas relativas a los apartados 1.188, 1.203, 1.266, 1.305,
1.376, 1.398, 311y 3.16.

[Se destaca el punto 3 y en particular el 3.16 por ser el que en el caso interesa]

Por su parte, la errata correspondiente al punto 3 explica que a
partir de las consideraciones de la Comision de Fiscalizacion en la
sesion que celebro el 30 de julio pasado, se hicieron diversas
modificaciones a los criterios propuesto por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, a efecto de sancionar las conductas consistentes en
egresos no reportados, no comprobados, evento registro de
manera extemporanea pero antes de la celebracion o después de

ella, y que respecto a las retenciones para el cobro de las

' Es un hecho notorio para esta Sala Superior que se invoca en términos del articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios, que la Sesién
Extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral se llevé a cabo el seis de agosto pasado a partir de las 10 horas.
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sanciones no pueden exceder del 25% de la ministracion que

reciban los sujetos obligados.

Asimismo, precisa que a partir de que en los documentos
circulados al Consejo General no se recogieron la totalidad de
criterios aprobados por la citada Comision, se efectuaron ajustes
los cuales se remitieron en un disco compacto en la cual se
encuentra una base de datos con 30 (treinta) pestafias, una por
entidad federativa, en la que se pueden identificar los sujetos
obligados, partidos politicos, conclusiéon, tipo de conducta y

sancion.

Como parte de las constancias que acompafié la autoridad
responsable se advierte la existencia de una adenda que se
encuentra relacionada con el punto 3.16, en especifico con la
Coalicion “Juntos por Morelos”, de la cual formé parte el partido

actor, la cual dispone:

En el Dictamen 11 de la Coalicién “Juntos por Morelos”

En la pagina 43 del archivo JPM_OBS, Conclusion 11_C10_P1,
se modifica la falta concreta a prohibicion de transferencias entre
candidatos, en incumplimiento del articulo 158 del RF.

El sujeto obligado realizo transferencias en especie beneficiando a
otros candidatos, por un monto de $1'894,844.77.

En la pagina 57 del archivo JPM_OBS, Conclusién 11_C15 P2,
se modifica la falta concreta a prohibicién de transferencias entre
candidatos, en incumplimiento del articulo 158 del RF.

El sujeto obligado realiz6 transferencias en especie beneficiando a
otros candidatos, por un monto de $3'172,388.25.

Los cambios se impactaran en la resolucion correspondiente.
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En este orden de ideas, de la valoracion que se realiza de los
documentos que han quedado precisados, de conformidad con lo
previsto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a) y 4, inciso b), 15,
numeral 1 y 16, parrafos 1 y 2, de la Ley de Medios, esta Sala
Superior concluye que resulta oportuna y procedente la
impugnacion del PRD, respecto de las alegaciones en contra de
las conclusiones 11 _C10 P1,11 C15 P2y 11 C34 P2.

Por cuanto a las identificadas como 11 C10 P1y 11 C15 P2 la
oportunidad en su impugnacion deviene de que en la adenda que
se circul6 el seis de agosto pasado, se advierte la existencia de
una modificacidon sustancial, debido a que se modificaron las faltas
a prohibicibn de transferencias entre candidatos, en

incumplimiento del articulo 158 del Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, se entiende que impacté en la motivacion y
fundamentacion de las determinaciones controvertidas, por lo que
en el caso no puede operar la notificacion automatica, y el plazo
para la presentacion del medio de impugnacién comienza a partir

de que se le notifique el engrose de la determinacion respectiva.

Similar situacién sucede respecto de los motivos de agravio
planteados por cuanto a la conclusion 11 _C34 P2, toda vez que
guardan relacién con la imposicion de la sancion, la que fue
motivo de modificacion a partir de que hubo un cambio en los
criterios para individualizarlas, tal como se evidencid con

antelacion.

No se deja de advertir, que la autoridad responsable llamé a ese
documento “errata”, sin embargo, la misma no puede considerarse

como una modificacion de forma, porque en realidad constituye

10
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una sustancial en la motivacion de la determinacion, en
especifico, respecto del apartado de la individualizacion de la
sancion; a partir de ello es que se considera que los motivos de

agravio respecto de esa conclusion deben analizarse.

Los anteriores razonamientos tienen sustento en el criterio
asumido por esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-66/2018

por cuanto a que son modificaciones sustanciales.

En el caso de la conclusidon identificada como 11 C38 P2 no
procede su analisis, debido a que no sufrid engrose alguno
respecto a la comisién de la conducta, esto es, tal determinacion
guedd en los mismos términos que fue notificada al PRD desde
gue se le emplazé a la Sesién Extraordinaria del Consejo General

que se celebraria el seis de agosto™.

Est4 determinacion guarda identidad con el criterio aprobado por
esta Sala Superior al resolver el diverso SUP-RAP-198/2017.

A partir de las consideraciones que anteceden, se advierte que la
causa de improcedencia hecha valer por la autoridad responsable,
consistente en la preclusion del derecho de impugnacion del PRD
Unicamente se actualiza por cuanto a la conclusion identificada
como 11 C38 P2, pues fue la Unica que no fue motivo de
engrose, adenda o errata, por lo que el plazo para controvertirla
corrié a partir del dia siguiente a la conclusion de la Sesién del

Consejo General.

Las anteriores consideraciones también encuentran sustento en la

contestacion del Secretario del Consejo General al requerimiento

™ Lo que se desprende de la copia certificada de los proyectos de dictamen y resolucién y los aprobados de forma definitiva por el
Consejo General que obran en autos del expediente SUP-RAP-302/2018.

11
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que fue realizado por la Magistrada Instructora, por cuanto a los
engroses de los que hubiesen sido objeto el acuerdo y resolucion
impugnada, el cual obra en los autos del expediten SUP-RAP-
302/2018%.

c) Legitimacion y Personeria. PRD y PSD son partidos politicos
con registro a nivel nacional y local, respectivamente, por lo que
estan legitimados para presentar el medio de impugnacion materia

de analisis.

Camerino Eliazar Marquez Madrid, tiene acreditada la personeria
con la que comparece, debido a que es el representante
propietario del PRD ante el Consejo General, conforme a lo
sefialado por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

Oscar Juarez Garcia tiene acreditada la personeria con la que
comparece debido a que es el representante suplente del PSD
ante el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, conforme a la
copia certificada expedida por el Encargado de Despacho de la
Secretaria Ejecutiva del citado Instituto Electoral en la que se le

reconoce tal calidad®.

Por cuanto al recurso de apelacion SUP-RAP-359/2018, como se
preciso el actor al ser un partido local no tiene un registro ante el
Consejo General del INE y, por tanto, tampoco un representante

ante esa autoridad; no obstante, en el caso se considera que debe

2 La informacién de mérito obra en el oficio INE/SCG/3677/2018 y sus respectivos anexos.
'3 Constancia que se encuentra en los autos del expediente SUP-RAP-359/2018.

12
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reconocersele legitimacion activa, por las razones que se

expresan a continuacion.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el diez de febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo 41 de
la Constitucion, y en su Base V, Apartado B, inciso a), numeral 6,
asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establecio
gue corresponde al Consejo General del INE la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos relativas a los Procesos
Electorales, Federal y Local, asi como de las campafias de los

candidatos

En ese contexto, se advierte que, en principio, la autoridad
responsable en materia de fiscalizacion siempre sera el Consejo
General del INE, autoridad ante la cual los partidos politicos
locales no cuentan con representantes registrados como ya se

explico.

En ese contexto, se considera que atendiendo a una
interpretacidbn pro persona, se debe tener por reconocida la
personeria de la promovente, a efecto de permitirle el acceso a la
justicia al partido que representa, maxime que en el expediente
obra constancia que acredita el caracter con el que se ostenta

como se precisé en parrafos que preceden.*

Por ultimo se reconoce la legitimacion de los partidos politicos
para promover los recursos de apelacion, en razén de que es

hecho notorio para esta Sala Superior, que se invoca en términos

™ Lo anterior también encuentra sustento en la esencia de las jurisprudencias 2/99 y 15/2009, de rubros: PERSONERIA, LA TIENEN
LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL. y PERSONERIA. SE RECONOCE
AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO ACREDITADO ANTE UN ORGANO DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES RELACIONADAS CON LA QUEJA QUE INTERPUSO,
consultables en la compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Volumen 1 Jurisprudencia, pags. 508-509 y 511-512.

13
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de lo previsto en el articulo 15, numeral 1 de la Ley de Medios,
que el PRD y el PSD suscribieron un convenio de coalicion para el
cargo de Gobernador™, el cual fue aprobado por el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y de Participacion Ciudadana
en sesidon extraordinaria de nueve de febrero de 2018, de ahi que
les asista el derecho para inconformarse respecto de las
conclusiones que se hubiesen aprobado respecto de los informes
de gastos de camparia relacionados con la Coalicion “Juntos por

Morelos”

e) Interés juridico. En el caso, los recurrentes cuentan con
interés juridico para inconformarse con las determinaciones
aprobadas por el Consejo General, debido a que a partir de que
considerd0 que infringieron diversas normas en materia de
fiscalizacion de los recursos y derivado de ello, les impuso
distintas sanciones, por lo que este presupuesto procesal se tiene

por cumplido.

f) Definitividad. Se cumple este requisito, dado que no existe un
medio de impugnacion que se deba agotar previamente para

controvertir la resolucidon controvertida.

CUARTA. Sintesis de agravios. A partir de que en la presente
sentencia se resuelven tres recursos de apelacion, se precisara
una pequefia sintesis de los motivos de agravio que hacen valer
los partidos politicos en los correspondientes recursos de

apelacion.

* SUP-RAP-278/2018 y SUP-RAP-302/2018

' http://impepac.mx/wp-content/uploads/2014/11/InfOficial/Acuerdos/2018/Febrero/ACUERDO%20032%2009%2002%202018%20E . pdf

14
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Por cuanto a estos recursos de apelacion cabe recordar que, en el
SUP-RAP-278/2018, este oOrgano jurisdiccional acordd ser
competente para analizar los agravios relacionados con las
conclusiones sancionatorias relacionadas con la eleccion de la
Gubernatura de Morelos, asi como de aquellas que, por su propio

caracter, fueran inescindibles.

En consecuencia, en el acuerdo plenario en comento, se preciso
gue esta Sala Superior atenderia los motivos de disenso

planteados por cuanto a las conclusiones siguientes:

N° Conclusién™ Razén

1. 11 C5 P1 “El sujeto obligado omiti6 presentar
documentacidn soporte consistente en contrato
de donacion y muestras por transferencias en
especie, por un monto de $179,250.06"

2. 11 C7_P1 “El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados determinados como
hallazgos por al UTF como resultado del
monitoreo de internet por un monto de
$144,981.08"

3. 11 C10 P1 “El sujeto obligado omiti6 realiz6 pagos gastos
realizados que benefician a mas de un
candidato por concepto de Egresos por
Transferencia por un monto de $1,894.844.77."
4, 11 C31 P2 “El sujeto obligado omiti6 reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de 46
hallazgos determinados del monitoreo de
espectaculares y propaganda en via publica
(Espectaculares o panoramicos, Vinilonas,
Bardas, Mantas (Iguales o Menores a 12 Mts),
Mantas (Mayores a 12Mts) y Carteleras) por un
monto de $102,388.18"

5. 11 C32 P2 “El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de gastos de
campafia por un monto de $1,137,036.25"

6. 11 C34 Bis_P2 “El sujeto obligado omitié reportar en el informe
de campafia, las erogaciones por concepto de
pago de representantes de casilla de Jornada
Electoral por un monto de $202.50"

'® Cabe sefialar que, tal como se mencioné en el acuerdo de escisién antes referido, el partido actor se equivoca al referir las claves de
identificacion de algunas de las conclusiones; por ello, en el cuadro se ajustan al contenido de la resolucién impugnada.
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En cuanto el recurso de apelacion SUP-RAP-302/2018, como se
precisd en la oportunidad de la presentacion de la demanda el

PRD controvierte las conclusiones

N° Conclusion Razén

1. 11 C10 P1 El sujeto obligado omitid realiz6 pagos gastos
realizados que benefician a méas de un
candidato por concepto de Egresos por
Transferencia por un monto de $1,894.844.77.
2. 11 C15 P2 El sujeto obligado realizé transferencias en
especie beneficiando a otros candidatos, por
un monto de $3,172,388.25

3. 11 C34 P2 El sujeto obligado omiti6 reportar los gastos
por concepto de vehiculos de servicio publico
de transporte, aunado que el mismo no cumple
con fines partidistas, por un monto de
$514,072.08

Con relacién a los recursos de apelacion promovidos por el PRD,
se advierte que su pretensiéon Ultima es que se revoquen, lisa y
llanamente las conclusiones que controvierte pues, en términos
generales, considera que tienen una motivacion indebida, pues
existe una inexacta aplicacion de la normativa, se evaden las
excepciones y defensas presentadas al dar respuesta a los oficios

de errores y omisiones.

Por cuanto, al recurso de apelacion SUP-RAP-359/2018
promovido por el PSD del analisis a la demanda se advierte que
sus agravios se encuentran encaminados a controvertir la
resolucion aprobada por el Consejo General, porque a su
consideracion no se encuentra debidamente fundada y motivada
por cuanto al criterio de distribucion de las sanciones que le
fueron impuestas a los integrantes de la Coaliciébn “Juntos por
Morelos”, ademas de que se inobserva el articulo 340, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion, pues considera que no existe

proporcionalidad en las sanciones impuestas.
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Asimismo, el PSD hace valer como agravio que carece de

fundamentacion, motivacion y proporcionalidad la conclusion:

N° Conclusion Razén

1. 11 C15 P2 El sujeto obligado realizé transferencias en
especie beneficiando a otros candidatos, por
un monto de $3,172,388.25

En consecuencia, se advierte que su pretension es que se
revoque la resolucién impugnada a efecto de que se modifiquen
los porcentajes de sancion que le corresponde a cada uno de los
integrantes de la Coalicion “Juntos por Morelos” y respecto de la

conclusion 11_C15 P2 que se deje sin efectos la infraccion.

QUINTA. Estudio de fondo. Esta Sala Superior para analizar
adecuadamente los agravios hechos valer por los partidos
actores, en primer término, analizara los motivos de inconformidad
planteados respecto de las conclusiones que impugnan de
manera especifica, y posterior a ello, se atenderan los agravios
del PSD relacionados con la imposicién de la sancién que fueron

impuestas en la resolucién que controvierte.

Evidenciada la forma de atender los motivos de agravio, vale
hacer unos razonamientos relacionados con el “tipo” en materia

sancionadora electoral.

El Derecho Administrativo Sancionador Electoral es una de las
manifestaciones del poder punitivo del Estado Mexicano (ius
puniendi) y, por ende, los principios que han sido desarrollados en
el Derecho Penal le son aplicables, aunque con las adecuaciones
necesarias a la naturaleza de la materia, de ahi que la
actualizacion de conductas infractoras son objeto de sancion vy,

por ende, vulneran los bienes juridicos tutelados por ella.
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Respecto del principio de tipicidad, en materia penal se expresa
con el aforismo “nullum crimen sine lege, nullum poena sine lege”,
y consiste en la exigencia de considerar delitos, solamente a las
conductas descritas como tales en la ley y, por ende, aplicar
Gnicamente las sanciones previstas en la norma legal, sin que se
permita la imposicién de penas, por analogia o por mayoria de
razon, respecto de los supuestos que no correspondan

exactamente a la descripcion contenida en la norma legal.

Sin embargo, el principio de tipicidad en el Derecho Administrativo
Sancionador Electoral no tiene la misma rigidez, debido a la
cantidad de conductas que pueden dar lugar al incumplimiento de
obligaciones o a la violacion de prohibiciones a cargo de los
sujetos de Derecho que intervienen en el ambito electoral, asi
como a los bienes juridicos tutelados y diferenciados en esta rama

del Derecho Publico®’,

En consecuencia, en esta Rama del Derecho Publico el principio
de tipicidad no se regula conforme al esquema tradicional y, en

cambio, se ha expresado, al menos, en los siguientes supuestos:

1. Existen normas que prevén obligaciones o prohibiciones a

cargo de los sujetos de Derecho en materia electoral.

2. Se establecen disposiciones legales que contienen un
enunciado general, mediante la advertencia de que, el
incumplimiento de obligaciones o la violacion a prohibiciones
constituye infraccion y conducira a la instauracion del

procedimiento sancionador.

" Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-210/2017.
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3. Existen normas que contienen un catalogo general de
sanciones, susceptibles de ser aplicadas a los sujetos de Derecho
gue hayan incurrido en conductas infractoras, por haber violado

una prohibicién o por haber incumplido una obligacion.

Las disposiciones juridicas referidas, en conjunto, contienen el
denominado “tipo” en materia sancionadora electoral, respecto de
cada conducta que se traduzca en el incumplimiento de una
obligacién o en la violacion de una prohibicion, con la condicién de
gue incluyan la descripcibn clara y univoca de conductas
concretas, a partir de cuyo incumplimiento (si se trata de
obligaciones), o de su violacién (en el supuesto de prohibiciones),

se actualice el denominado tipo.

También deben contener la advertencia general de que, en caso
de incumplir una obligacion o violar una prohibicién, sobrevendra
una sancion, y la descripcién clara de las sanciones susceptibles

de ser impuestas a los sujetos infractores®®.

En consecuencia, para garantizar el principio de tipicidad es
necesario fundar y motivar los actos que incidan en la esfera de

los gobernados.

Contrario a ello, el incumplimiento al deber de fundar y motivar se
puede actualizar 1) Por falta de fundamentacion y motivacion vy, 2)
Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacién vy

motivacion®®.

La falta de fundamentacién y motivacion consiste en la omision en

gue incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos

8 Es ilustrativa para el caso, la jurisprudencia 7/2005, de rubro: REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.
* Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-524/2015.
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que considere aplicables, asi como de expresar razonamientos
logicos-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de esas

normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacion de un acto o resolucién
existe cuando la autoridad responsable invoca algin precepto
legal; sin embargo, no es aplicable al caso concreto porque las
caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion a la

prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tomar determinada decision, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitos, mientras que, una indebida fundamentacion vy
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con una
divergencia entre las normas invocadas y los razonamientos
formulados por la autoridad responsable, respecto del caso

concreto.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso son igualmente
diversos, toda vez que, en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion vy
motivacion, en tanto que, en el segundo, la autoridad debe
expresar correctamente, fundamentos y motivos diferentes a los

que formuld en el acto o resolucion impugnada.
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Evidenciado lo anterior, se precisa el orden como seran
analizadas las conclusiones controvertidas 11 _C5 P1, 11 C7_P1,
11 _C32_P2, 11_C10 P1y 11 C15 P2, 11 _C34 P2, 11 _C31_P2
y 11 C34Bis_P2, y en general, en primer lugar, se mencionaran
las observaciones hechas por la autoridad en el oficio de errores y
omisiones; despueés, se incluira la respuesta emitida por el actor;
en seguida se incluira la conclusiéon a la que lleg6 la autoridad
responsable en el dictamen y en la resolucion, y, por udltimo, se

analizaran los argumentos planteados por €l en esta instancia.

1. Conclusion 11_C5 P1

No. Conclusion Monto
involucrado
11 C5 P1 “El sujeto obligado $179,250.06

omiti6  presentar
documentacion

soporte

consistente en
contrato de
donacion y
muestras por

transferencias en
especie, por un
monto de
$179,250.06"

* Sintesis de agravios

En dicha conclusion se precisa que el sujeto obligado omitio
presentar documentacion soporte consistente en contrato de
donacion y muestras por transferencias en especie, por un monto de
$179,250.06.
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Que la autoridad responsable refiere que la documentacion faltante
fueron los contratos de donacion y muestras correspondientes al

bien aportado.

Afirma el partido, que la autoridad no analizé las caracteristicas
especificas de la operacion y del consecuente registro contable, por

lo que le sanciona de forma indebida.

Refiere que en la columna de observaciones del dictamen se aprecia

la siguiente tabla:

Con. Péliza Descripcion Dpcumentac Importe
ion Faltante
Contrato
1 PN/DR-86/15-05- | RI CEEO0O01 Transporte |Facturas o| $29,500.02
18 De Personas cotizaciones
Muestra
PN/DR-87/15-05- | Rl CEE002 Escenario |Contrato
2 18 Y Sonido Muestra 80,000.00
3 PN/DR-88/15-05- RI CEEQO_S Bafios Contrato 20.000.02
18 Moéviles Muestra
4 PN/DR-89/15-05- | RI CEEQO4 Ce_r]tros De | Contrato 20,000.02
18 Hidratacion Muestra
PN/DR-100/15-05- | RI CEE004 Centros De |Contrato
> 18 Hidratacion F/1159 |Muestra 29,750.00
Total $179,250.06

En ese sentido, indica que la autoridad conocio la identidad del
aportante, sin embargo, evalu6 de forma convencional la

operacion, esto es, como si fuera una aportacion de un tercero.

Asimismo, precisa que las transferencias son del Comité Ejecutivo
Estatal de Morelos del PRD, en su caracter de integrante de la
Coalicion “Juntos por Morelos”, como lo reconoce en el dictamen

de referencia.

En ese contexto, afirma el PRD que la autoridad confunde la

distinta comprobacién establecida en el Reglamento de
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Fiscalizacion por cuanto a la aportacion de particulares -articulos
96 y 107- y la transferencia que realiza el partido -articulos 150 y
154-.

A su consideracion la reglamentacion no dispone que en esos
casos se deban suscribir contratos, sino que requiere recibos
internos en los que se debe indicar el bien transferido, de ahi que

considere gue la sancion impuesta es infundada.

A partir de esas consideraciones el partido actor afirma que los
recibos internos se encuentran en el Sistema Integral de

Fiscalizacion®, e inserta la siguiente tabla:

Con. Péliza Descripcion Importe Documentacion
adjunta en la
péliza de SIF

1. Muestra

Aviso

XML

CFDI Factura
Péliza EG-4 del
$29,500.02 | gasto ordinario
PRD

Recibo interno
Pago
transferencia
bancaria

RI CEEOO1
PN/DR-86/15-05-18 Transporte De
Personas

2. Muestra

Aviso

XML

CFDI Factura
Péliza EG-5 del
gasto ordinario
PRD

Recibo interno
Pago
transferencia
bancaria

Rl CEE002
PN/DR-87/15-05-18 Escenario Y 80,000.00
Sonido

3. Muestra
Aviso

RI CEE003 XML
Bafios Méviles 20,000.02 CFDI Factura
Péliza EG-6 del
gasto ordinario

PN/DR-88/15-05-18

% En lo subsecuente SIF.
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Con. Pdéliza Descripcién Importe Documentacién
adjunta en la
péliza de SIF

PRD

Recibo interno
Pago
transferencia
bancaria

4, Muestra

Aviso

XML

CFDI Factura
Pdliza EG-7 del
gasto ordinario
PRD

Recibo interno
Pago
transferencia
bancaria

RI CEE004
PN/DR-89/15-05-18 Centros De 20,000.02
Hidratacion

5. Muestra
Aviso
XML
CFDI Factura
RI CEE004 Pdliza EG-7 del
Centros De gasto ordinario
Hidratacion 29,750.00 PRD

F/1159 Recibo interno
Pago
transferencia
bancaria

PN/DR-100/15-05-18

TOTAL $179,250.06

Refiere que anexa un archivo titulado “Conclusién 5” en el que
afirma se reproducen las poélizas generadas en el SIF, asi como la

documentacion soporte.

El partido actor afirma que resulta errénea la exigencia de
contratos de donaciéon y muestras en que la autoridad pretende
sustentar la sancién, pues afirma que en el caso se trata de
transferencias, reguladas por los articulos 150 y 154 del
Reglamento de Fiscalizacién y no por lo dispuesto en los articulos

96, 107 y 127 de dicho ordenamiento reglamentario.
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Ademas, el partido afirma que de la simple consulta al SIF se
puede advertir que la omisién que se reprocha si fue incorporada,

por lo que debe revocarse la sancion.

Considera que la autoridad realizé una interpretacion indebida, al
pretender sancionarlo con una conducta a la que no se encuentra

obligado ocasionandole un detrimento patrimonial.

Precisa que la autoridad equivocadamente individualiza la norma
juridica, pues pretende regular a una persona que no esta
contemplada, esto es, a su consideracion la obligacion de
suscribir contratos de donacion tratdndose de aportaciones en
especie, solo atafie a los militantes o simpatizantes, pero en la
norma no se refiere a las aportaciones en especie que haga el

partido a otros candidatos.

A su estima obligar a un partido a suscribir contratos de donacién
a consecuencia de las aportaciones en especie -mal llamadas
transferencias-, es determinar que el partido también es un
militante o aportante, o que constituye un criterio erréneo, debido
a que las aportaciones realizadas y originadas por el partido se

encuentran plenamente acreditadas al ser recursos publicos.

El partido actor considera que no tenia la obligacion de suscribir
contratos por los servicios y/o bienes transferidos a varios

candidatos.
Analisis de esta Sala Superior

Oficio de errores y omisiones

Especie
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1. Se localizaron pdlizas de transferencias en especie del Comité Ejecutivo Estatal
por conceptos de gastos; sin embargo, carecen de la documentacién soporte
sefialada en la columna denominada "Documentacion faltante”

Cons. Péliza Descripcion Documentacion Importe
Faltante
- Contrato $29,500.02
1 PN/DR-fg/lS-OS- RI CEEOSl Transporte De — Facturas o
ersonas cotizaciones
- Muestra
2 PN/ DR'f;’ 15-05- | R| CEE002 Escenario Y Sonido | - Contrato 80,000.00
- Muestra
3 PN/ DR'fgl 15-05- RI CEE003 Bafios Méviles - Contrato 20,000.02
- Muestra
4 PN/DRf:/lS_OS_ Rl CEE004 Centros De Hidratacion | - Contrato 20,000.02
- Muestra
5 PN/DR-:;%O/IS-OS- Rl CEE004 Can/tlriZgDe Hidratacion | _ ~ooiato 29,750.00
- Muestra
Total $179,250.06

Se solicita presentar en el SIF, lo siguiente:

-El o los recibos internos de transferencia emitidos por el o los beneficiarios con la
totalidad de los requisitos establecidos en la normativa.

-Las evidencias del pago y, en caso de que éstos hubiesen excedido el tope de 90 UMA,
las copias de los cheques correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”.

-Los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes y prestacién de servicios,
debidamente requisitados y firmados.

-Las hojas membretadas debidamente requisitadas.

-Los avisos de contratacién respectivos.

-Las muestras de los bienes y servicios correspondientes.

Las aclaraciones que a su derecho convengan. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 126, 127, 150 Bis, 154, numeral 1; 207 y 296, numeral 1, del
RF.

Respuesta al oficio de errores y omisiones

Para solventar su observacion de transferencias en especie del
Comité Ejecutivo Estatal del PRD, indicé que las aportaciones
realizadas estan soportadas con recibos internos de éste y en
dichos recibos, a su vez, se adjuntan facturas, archivos XML,
contratos y avisos de contratacion, debido a que la documentacion

soporte corresponde a dicho Comité, adjunto otras evidencias.
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Asimismo, se insertd una tabla en la que detall6 la documentacion

adjunta en cada una de las transferencias en especie del Comité

Ejecutivo Estatal.

POLIZA CONCEPTO |  DOCUMENTACION SOPORTE IMPORTE CLASIFICACION DE EVIDENCIAS o] 16N
RECIBO INTERNO-CEEDOL
TRANSPORTE RECIBO INTERNO
POLIZA EG 4 MAY/18 CEE OTRAS EVIDENCIAS
AVISO DE CONTRATACION CEE OTRAS EVIDENCIAS
TRANSFERENCIA DE PAGO CEE FICHA DE DEPOSITO O TRANSF. DOCUMENTACION
RI CEEDOL CORRESPONDIENTE
FACTURA 2767 ¥ XML CEE FACTURA Y XML
DR 86 TRANSPORTE DE = ; AL CEE ¥ SOPORTE DE
15/05/2018 PERSONAS MUESTRA 29,500.02 | MUESTRA RECIBO INTERNO
T 1
RECIBO INTERNO-CEE002 ESCENARIC | |
¥ SONIDD | RECIBO INTERNO
POLIZA EG 5 MAY/18 CEE OTRAS EVIDENCIAS
AVISO DE CONTRATACION CEE OTRAS EVIDENCIAS
TRANSFERENCIA DE PAGO CEE FICHA DE DEPOSITO O TRANSF. DOCUMENTACION
RICEEDO2 | ¢ criypa 2769 Y XML CEE FACTURA Y XML CORRESPONDIENTE
DR 87 ESCENARIO Y AL CEE ¥ SOPORTE DE
15/05/2018 5ONIDO MUESTRA | 80,000.00 | MUESTRA RECIBO INTERNO
RECIBO INTERNO-CEEC03 BAROS | |
MOVILES | | RECIBO INTERNO
POLIZA EG & MAY/18 CEE | OTRAS EVIDENCIAS
AVISO DE CONTRATACION CEE | OTRAS EVIDENCIAS
TRANSFERENCIA DE PAGO CEE | FICHA DE DEPOSITO O TRANSE. DOCUMENTACIEN
FACTURA 2772 Y XML CEE | FACTURA Y XML CORRESPONDIENTE
DREE | RICEE003 BARDS I AL CEE ¥ SOPORTE DE
15/05/2018 MOVILES MUESTRA 20,000.02 | MUESTRA RECIBO INTERNO
[ RECIBO INTERNO-CEEOO4 CENTROS
DE HIDRATACION | RECIBO INTERNO
| POLIZA EG 7 MAY/18 CEE | OTRAS EVIDENCIAS
|
| AVISO DE CONTRATACION CEE | OTRAS EVIDENCIAS
| I SE REALIZA REVERSA
| TRANSFERENCIA DE PAGO CEE FICHA DE DEPOSITO O TRANSF. DE POLIZA POR
RI CEEDD4 | IMPORTE ERRONED
FACTURA 2772 ¥ XML CEE | FACTURA ¥ XML
| DRB&9 CENTROS DE I EN POL. DR 98-
| 15/05/2018 | HIDRATACION | MUESTRA 20,000.02 | MUESTRA 15/05/2018
; RECIBO INTERNO-CEEQQ4 CENTROS |
| DE HIDRATACION | RECIBO INTERNO
| POLIZA EG 7 MAY/18 CEE | OTRAS EVIDENCIAS
.' AVISO DE CONTRATACION CEE OTRAS EVIDENCIAS
TRANSFERENCIA DE PAGO CEE | | FICHA DE DEPOSITO O TRANSF, DOCUMENTACION
RICEEDD4 | gncTiyRa 2772 ¥ XML CEE | | FACTURA ¥ XML CORRESPONDIENTE
DR 100 CENTROS DE 1 I AL CEE ¥ SOPORTE DE
15/05/2018 | HIDRATACION | MUESTRA | 29,750.00 | MUESTRA RECIBO INTERNOD

La autoridad determind que la observacion no se encontraba
atendida, porque del analisis a la respuesta del sujeto obligado, y
de la revision al SIF se localizaron en periodo de correccién las
polizas PN-1/DR-86/15-0518, PN-1/DR-87/15-05-18, PN-1/DR-
88/15-05-18, PN-1/DR-89/15-05-18 y PN-1/DR-100/15-05-18,
adjunté la documentacioén faltante, sin embargo, carecen de los
contratos de donacion y muestras correspondientes al bien

aportado, por tal razén, la observacion quedo no atendida.
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En consecuencia, concluyé que el sujeto obligado omitio presentar
documentacion soporte consistente en contrato de donacion y

muestras por transferencias en especie.
Resoluciéon

d) En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los
informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion
sancionatoria infractora del articulo 127 del Reglamento de

Fiscalizacion: conclusion 11 _C5 P1.

No. Conclusion Monto involucrado

11 C5 P1 “El sujeto obligado omitié $179,250.06
presentar documentacién
soporte  consistente  en
contrato de donaciébn y
muestras por transferencias
en especie, por un monto de
$179,250.06"

Calificaciéon del agravio

Esta Sala Superior considera que el agravio hecho valer por el

PRD es fundado, como se explica.

El partido actor afirma que resulta erronea la exigencia de la
autoridad de solicitarle la entrega de contratos de donacion y
muestras, pues en el caso se trata de transferencias, reguladas
por los articulos 150 y 154 del Reglamento de Fiscalizacion y no
de aportaciones relacionadas con los diversos 96, 107 y 127 de

dicho ordenamiento.

En el caso, la conclusién de la autoridad tiene como sustento 5
polizas, relativas a transporte de personas, escenario y sonido,

bafios moviles y centros de hidratacion.
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En primer término, es importante precisar que tal como lo afirma la
autoridad y el partido, se sabe que las transferencias en especie
las llevd a cabo el Comité Ejecutivo Estatal del PRD, a favor de la
candidatura postulada por la Coalicion Juntos por Morelos

integrada por los partidos politicos PRD y PSD*.

La autoridad responsable sefiala tanto en el dictamen como en la

resolucion que se trata de una transferencia en especie.

Al respecto, vale la pena recordar que, en el oficio de errores y
omisiones, se precis0 como uno de los fundamentos que
motivaron el requerimiento lo dispuesto en el articulo 154, numeral

1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tal dispositivo reglamentario establece que las transferencias en

especie se deben documentar con:

a) Notas de entrada y salida del almacén.

b) Kardex

c) Recibo de entrega-recepcion de bienes o servicios, con
nombre legible, numero de credencial de elector o de algun
o documento de identificacion oficial con fotografia, domicilio
y firma autografa de quien entrega y quien recibe.

d) Los recibos deberan contar con un nimero de folio y con la
descripcion. Asimismo, se deberd adjuntar una muestra

fotografica del bien o servicio transferido.

A partir de lo expuesto, se advierte que tal como lo afirma el actor,
en el caso, no estaba obligado a presentar un contrato de

donacién, pues la operacion se tratd de una transferencia en

2 De los recibos que refiere el partido, y pueden ser consultados en el SIF en el apartado relativo a la Coalicién por Morelos, candidatura
Gobernador en la cuenta de la concentradora, se advierte que quien los firma es el candidato a Gobernador de dicha Coalicién.
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especie, del Comité Ejecutivo Estatal del PRD al candidato a la
Gubernatura del Estado postulado por la “Coalicion por Morelos”,
incluso la misma autoridad reconoce de esa forma las

operaciones que advirtio.

En consecuencia, el partido se encontraba obligado a acreditar la

operacion conforme lo establece la normativa aplicable.

Es por ello, que en la contestacion al oficio de errores y omisiones
el partido refirio, en esencia que, se encontraban soportadas en
recibidos internos, y que adjuntaba facturas, archivos XML,

contratos y avisos de contratacion.

Sin embargo, la autoridad fiscalizadora no tuvo por subsanada la
observacion, a partir de que no se presentd el contrato de

donacidén y muestras por transferencias en especie.

Respecto al primero elemento mencionado en el parrafo que
antecede el sujeto obligado no estaba obligado a adjuntarlo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 154, numeral 1 del

Reglamento de Fiscalizacion.

En ese sentido, de una verificacion al SIF, respecto a las pélizas
PN/DR-86/15-05-18, PN/DR-87/15-05-18, PN/DR-88/15-05-18,
PN/DR-89/15-05-18 y PN/DR-100/15-05-18 se advierte que si
existe soporte documental por cada uno de los registros, en el que
se advierte la existencia de recibos y de diferentes elementos
comprobatorios relacionados con éstas, tal como lo afirmé el
partido actor desde que desahogo la observacion hecha por la

autoridad responsable.
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En consecuencia, en el caso, se estima que lo procedentes es
revocar la conclusién, y por tanto, la sancién respectiva®, y no
obstante que el PSD no controvirtid esa conclusién, atendiendo a
gue participd en la Coalicion, lo procedente es que la autoridad
tome en cuenta estad determinacion para efecto del cobro de las

sanciones impuestas.

2. Conclusion 11 C7_P1

No Conclusioén Monto involucrado
11 C7_P1 “El sujeto obligado omitio | $144,981.08
reportar en el SIF los
egresos generados
determinados como

hallazgos por al UTF
como resultado del
monitoreo de internet por
un monto de
$144,981.08"

* Sintesis de agravios

El PRD argumenta que la conclusiéon 11 C7 P1 le causa un
perjuicio, pues la autoridad responsable no fue exhaustiva al
revisar lo relacionado a la supuesta omision de reportar en el SIF
los egresos determinados como hallazgos por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion como resultado del monitoreo de internet por un
monto de $144,981.08.

Refiere que a fojas 315 y 316 de la respuesta al segundo oficio de
errores y omisiones manifestaron una protesta relacionada con las
actas de visitas de verificacion porque la autoridad vierte todo el
contenido de éstas y a partir de ello, impone la carga a los

partidos de auto auditarse respecto a los eventos precisados en

2 Similar situacién acontecié en el diverso SUP-RAP-279/2018.
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tales instrumentos, en el breve plazo de 5 dias, lo que resulta

practicamente imposible, por lo que la autoridad debe sefialar con

precision, después de verificar en el SIF cada gasto, aquellas

erogaciones que le consta no fueron registradas, porque de lo

contrario se vulnera el derecho de audiencia de los partidos, por

saturacion, asi como el debido proceso.

Adicional a ello, refiere que la autoridad en el Anexo

con (2) los gastos presuntamente omitidos.

2 P1, indica

NUMER

SUJETO

Consecutivo obE || WEnEeckE Hallazgos Cantidad | FECHA | CARGO | OBLIGAD Beneficiado R
b pagina Web ef
RAZON o
T 17/05/20 Gobernador | Juntos Por Gayosso Cepeda
1 90054 Facebook Spot Publicitario 1 18 Estatal Morelos Manuel Rodrigo )
S 08/05/20 Gobernador Juntos Por Gayosso Cepeda
2 72928 Facebook Spot Publicitario 1 18 Estatal Morelos Manuel Rodrigo W
Artistas (Payasos, Grupos De
Danza, Zancos, Botargas Y 1
Lucha Libre) (2)
Banderas 20
()
Equipo De Sonido 1
)
Gorras 20
)
Mantas (Igual O Mayor A 1
2Mt
3 71066 Facebook s) 07/05/20 | Gobernador | Juntos Por Gayosso Cepeda (2)
18 Estatal Morelos Manuel Rodrigo
Mantas (Igual O Mayor A 2
2Mts) 2
Mantas (Menores A 12Mts) 2 2
Sillas 100
@)
Templete Y Escenarios 1 @
2
Templete Y Escenarios 1 2
2]
A 08/05/20 Gobernador Juntos Por Gayosso Cepeda
4 72169 Facebook Spot Publicitario 1 18 Estatal Morelos Manuel Rodrigo W
A 07/05/20 Gobernador | Juntos Por Gayosso Cepeda
5 71047 Facebook Spot Publicitario 1 18 Estatal Morelos Manuel Rodrigo )
- 28/05/20 Gobernador Juntos Por Gayosso Cepeda
6 121351 Facebook Medios De Transporte Publico 150 18 Estatal Morelos Manuel Rodrigo W
" 28/05/20 Gobernador | Juntos Por Gayosso Cepeda
7 208 acebock glienes a 18 Estatal Morelos Manuel Rodrigo (2)
Banderines 30
(2)
Gorras 50
g 121684 Facebook 28.05-18 Goé)etrnatlior JL,:/T(OSI Por (’_?AayossloRCZpeda (2)
Lonas Para El Evento (Para 2 Slatd olcies EE [REEIED
Tapar) (2)
Vinilonas 5
(2)
Alimentos 1
(2)
Inmueble 1
(2)
Equipo De Sonido 1 @
e Gobernador Juntos Por Gayosso Cepeda 2]
¥ A accbonk AU Estatal Morelos Manuel Rodrigo
Mesas 20
(2)
Sillas 200
(2)
Vinilonas i
(2)
Bolsas 50 @
Gobernador | Juntos Por Gayosso Cepeda 2]
20 At Basstock AU Estatal Morelos Manuel Rodrigo
Sombrillas 10
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El partido afirma que en sustitucion de la autoridad procedio a

revisar el Anexo 2_ P1 para vincular el gasto con cada poliza,

resultando lo siguiente:

NGm. Gastos Municipio _Polllzad Fecha de Factur Pr_(l)_\:ee?or, observaciones
de Cant. | identificado S ";T;‘;Sama operaci6 ao S’i"r:]'p:t"izear‘]’t Importe N
razén s n recibo e ™
Temixco DR 16 El gasto fue | Coffe break
realizado café y pan, con
posterior a la | la red Morelos
entrevista y fue | de Temixco, el
registrado en | dia 1 de mayo
agenda como | de 2018, aprox
evento 6 | 50 personas
reunion  con
7 121508 1 Alimentos 04/02/201 F/1143 C;l:lé:scE\?, 4,999.99 equip.o de
trabajo
Temixco de
candidato a
Gobernador
Rodrigo
Gayosso
Cepeda
46497
Cuautla DR 194 Gasto directo | Banderines
reportado en | amarillos
contabilidad de
SER\S/' candidato a
30 | Banderines 250518 | Fi2es7 | SNERESARY | s0570.84 Gobernador
SA DE CV Rodrigo
Gayosso
Cepeda
46497
Cuautla DR197 Gasto directo | Gorras en color
reportado  en | amarillo
SERV. contabilidad de
EMPRESARI | 136,782.5 candidato
50 Gorras 25-05-18 F/2955 ALES LELIO, 6 Gobgrnador
SA DE CV Rodrigo
Gayosso
8 121684 Cepeda
46497
Cuernava DR 75 El gasto estd | 2 lonas
ca especificado en | amarillas de 5
el contrato 082 | mts. Por 5 mts
y fue registrado | aprox.
en agenda con
ID 47 evento
Lonas Para EME’EEVI masivo en
2 El Evento 14-05-18 F/2796 SARI 6,000.00 Ayala
(Para Tapar) ALES LELIO, contabilidad de
SADECV )
candidato El
Gobernador
Rodrigo
Gayosso
Cepeda
46497
Cuernava DR 73 Gasto Coffe break
ca reportado en [ café y pan, en
contabilidad ID | el municipio de
. CUAUHSER, 41291 Ayala, Morelos,
1 Alimentos 12-05-18 F-1168 SADECV 6,000.00 concentradora aproximadame
nte 200
personas
41291
Cuernava DR 73 41291 Gasto Salén de
ca reportado en | eventos
CUAUHSER, contabilidad ID | Montecarlo
1 Inmueble 12-05-18 | F-1168 SA DE CV 6,000.00 1291
concentradora
Cuernava DR 72 41291 Gasto Equipo de
ca Recibo reportado en | Sonido de 2
Equipo De : Cristina contabilidad 1D | bocinas
1 gogido 12:05-18 | interno Balderas 875.00 41291
022
concentradora
9 121710
Cuernava DR 73 41291 Gasto Mesas para
ca reportado en | banquetes
20 Mesas 12:05-18 | F-1168 | CORYHSER |6 00000 contabilidad 1D
SADE CV
41291
Cuernava DR 73 41291 Gasto Sillas  negras
ca reportado en | plegables para
200 Sillas 12-05-18 | F-1168 | CORYHSER | 50000 contabilidad 1D | banquetes
SADE CV
41291
Cuernava DR39 Gasto directo | Morelos
ca reportado en | Merece  mads
contabilidad de | Rodrigo
candidato a | Gayosso y
1 Vinilonas 090518 | F-ca3o | PENSENSA | 5g156 Gobernador | logotipos  de
Rodrigo Partidos PRD y
Gayosso PSD
Cepeda
46497
Cuernava DR 195 Gasto directo | De tela en color
ca SERV reportado en | amarillo con el
EMPRESARI | 119,712.0 contabilidad de | loco del PRD y
10 121559 50 Bolsas 25-05-18 F-2960 ALES LELIO 0 candidato a | elSol Azteca
SADECV Gobernador
46497 Rodrigo
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Municipio Péliza Proveedor, observacién observaciones

s vinculada | FeChade | Factur | imijianie o | coalicién INE
al gasto p simpatizant P

NGm. Gastos
de Cant. identificado
razén s

n recibo 8 D

Gayosso
Cepeda

Cuernava DR 202 Gasto directo | En color
ca reportado en | amarillo con el
contabilidad de | loco del PRD y
candidato a | el Sol Azteca
Gobernador

SERV
EMPRESARI | 279,977.6
ALES LELIO 6

SA DE CV Rodrigo
Gayosso

Cepeda

10 Sombrillas 25-05-18 F-259

46497

Con relacion a la tabla refiere que aporta la carpeta
“comprobacion Anexo 2 P1”, en la que vincula las actas de
verificacion con las pdlizas en las que se registré cada gasto y su

comprobacion.

El recurrente arguye que la responsable omiti6 cumplir con su
deber de revisar, pues los gastos fueron oportunamente
registrados en el SIF. Por ello, argumenta, la sancién impuesta y

la conclusion cuestionada deben revocarse.
Analisis de esta Sala Superior

* Oficio de errores y omisiones

Monitoreo de Internet

Derivado del monitoreo en internet se observd propaganda que omitié reportar en los
informes. Lo anterior se detalla en el Anexo 14 _Obs 18 del oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/32518/18.

Se solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por el sujeto obligado:

- El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos los requisitos
establecidos en la normativa.

- Las evidencias del pago en caso de que éstos hubiesen excedido lo equivalente a 90
UMA, las copias de los cheques correspondientes con la leyenda “para abono en cuenta
del beneficiario” o de las transferencias bancarias.

- El o los contratos de arrendamiento, adquisicion de bienes y prestaciéon de servicios,
debidamente requisitados y firmados.

- El o los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:

- El o los recibos de aportacién con la totalidad de requisitos establecidos en la normativa.
- El o los contratos de donacién o comodato, debidamente requisitados y firmados.

- El control de folios que establece el RF, en donde se identifiquen los recibos utilizados,
cancelados y pendientes de utilizar.

- Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por cada aportacién
realizada.

- Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.
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En caso de una transferencia en especie:

- Los contratos de donacién o comodato, debidamente requisitados y firmados.

- Factura o cotizaciones de proveedores o prestadores de servicios, por el inmueble
otorgado en comodato.

- El recibo interno correspondiente.

En todos los casos:

- El reqistro del ingreso y gasto en su contabilidad.

- El informe de campafia con las correcciones.

- Muestras y/o fotografias de la propaganda.

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la LGPP y 46 bis, 143, numeral 1, inciso d), fraccién VII, y 127 del RF.

* Respuesta al oficio de errores y omisiones

Proveniente de la observacién y como resultado de la revision y analisis que realizamos
de la contabilidad se encontré lo siguiente:

e Los consecutivos del Anexo_14 Obs_ 18 Numero de Razén 90054, 72928, 72169,
71047, 121351, 121508, 121684, 121675, 121710, 121559 fueron registrados en
tiempo y forma. Se encuentran respaldados con los comprobantes que amparan los
gastos efectuados, con todos los requisitos establecidos en la normatividad.

Se agregan columnas analiticas al Anexo_14 COA_Obs_18, abajo reproducido, en
el que se detallan los nimeros de pélizas contables.
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Con respecto al namero de razdn 121351 es de sefialar que diversos
concesionarios de transporte publico de Morelos se han pronunciado por un
programa de gobierno que otorgue a la poblacion el beneficio social de transporte
publico gratuito. En tal virtud, solicitaron al Lic. Rodrigo Gayosso manifestar su
posicion en torno a la propuesta. Nuestro candidato no soélo respalda la
propuesta, sino la hace suya y se compromete a convertirla en una politica
publica, con la participacion de los sectores publico, privado y social. En
consecuencia, se procedié a un programa piloto en el cual la ruta 1 brindé el
servicio de transporte en forma gratuita por un dia. Por su parte, la Coalicion
"Juntos por Morelos" distribuyé un volante en el cual se pronuncia por transporte
publico gratuito.

Al efecto, enseguida reproducimos la invitacion que en su oportunidad giraron los
transportistas a nuestro candidato a Gobernador:
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21 e mayw del 2018

C. MANUEL RODRIGO GAYOSS0 CEPEDA
CANDIDATO GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS
PRESENTE

C. AURELIO CARMONA SANDOVAL presidente de Rutas Unidas del
Sistema de Transporte Colectivo con itinerario fijo en el estado do
Morelos, por medio del presente, me permilo informar lo sigulente;

Por medio de la presente, se le hace una cordial invitacion a la feunion
que se llevara a cabo el dia 28 de mayo del 2018, esto en alencion al
Procesos Electoral Ordinario 2017-2018, asl como derivado de la
propuesta de Politica Piblica que llegase a darse con ¢l préximo
gobernador del estado, la cual consiste a grandes rasgos en
proporclonar servicio plblico gratuito a la socicdad Morclense
mediante el proyecto de pantallas Internas publicitarias en las
unidades del transporte coleclivo con el objetivo de no afectar a los
concesionarios y beneliciar a los usuarios, o cualquier olro proyecto
que cumpla esta finalidad,

Sin mas momento, agradezco la atencidn al presente, al liempo de

enviarle un cordial saludo

C. AURELIO CARMONA SANDOVAL
PRESIDENTE DE RUTAS UNIDAS DEL ESTADO DE MORELOS

De igual manera y derivado del oficio de errores y omisiones que se contesta, a fin de
estimar el beneficio social que representa una accién de esta naturaleza solicitamos
informacion a los transportistas y obtuvimos la respuesta siguiente:

14 do jumio del 2013

MARIA CRISTINA BALDERAS ARAGON

SECRETARIA DE FINANZAS DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL

DEL PRD EN EL ESTADO DE MORELOS

PRESENTE

C. AURELIO CARMONA SANDOVAL presidente de Rutas Unic' v del
Sist de Transp Colect con inerario fijo en ¢l eslado do
Morelos, y en atencidn al oficio identficado con el nimero
0079/SF/ICEEPRD/MOR/2018 de fecha 11 de junio del 2018, me
permito informar lo siguiente, conforme a lo planteado

1.= ¢ Cudntas rutas —sutobuses- son en el estado de Morelos que se identifiguen con
# nimero Uno? R.- Existen un tolal de 70 nitas idenbificadas con el mumeno uno

2. gCudntas rutas Identificadas con e ndmero Uno fueron ulilizadas como
transporte publico gratuito el dia 28 de mayo del 20187 R.- 30 rulas sienbicad s con
ol Purmaro uno

3.+ ¢Qué costo tiene brindar ol servicio pablico por unidad? R.. 32 500 00 dos el
quinkentos pesos COT00 M N

4 gla de pare proporci ol servicie es ol mismo que
de la L 7 Resua of misma costo

4.- Especificar los costos de la pregunta anterior. Sin respuesta

Sin mas momento, agradezco la atencidn al presente, al liempo do enviatle un conial
saludo

ATE

C. AURELIO CARMONA SANDOVAL
PRESIDENTE DE RUTAS UNIDAS DEL ESTADO DE MORELOS
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* Dictamen

La autoridad responsable consideré que las observaciones
realizadas al sujeto obligado no habian quedado atendidas, por lo

siguiente:

De la revision al SIF y a la respuesta que presenta el sujeto obligado respecto a los
demas hallazgos identificados por la UTF y que se relacionan en el Anexo 14 _Obs 18 del
Oficio de Errores y Omisiones INE/UTF/DA/32518/18 ahora Anexo 2_P1 del presente
dictamen, en los casos sefialados con (2), no fue posible conciliar los hallazgos
reportados por la UTF, con la evidencia adjunta a los registros contables en el SIF, por lo
gue no se considera que los gastos por dichos hallazgos se encuentren vinculados y con
el soporte documental que lo acredite, por tal razén la observacién no quedé atendida.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados por el sujeto
obligado en beneficio de sus candidatos, se utilizé la metodologia en términos del articulo

27 del RF descrito en el apartado correspondiente del presente dictamen.

Identificacion del costo para valuacién en la Matriz de Precios

Proveedor Id matriz de precios Concepto Unidad de medida Importe con IVA
ASESORIA Y
GESTORIA ELICK S. 8002 Chinelos Servicio 11,600.00
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Proveedor

Id matriz de precios

Concepto

Unidad de medida

Importe con IVA

A.DEC. V.

CHRISTROFE NOE
LEON HERMOSILLO

1887

Sombrillas

Pieza

32.48

COMERCIALIZADO
RA COMATPRI SA
DE CV

8322

Banderines

Pieza

20.01

COMERCIALIZADO
RA H SOO SA DE
CvVv

8326

Bolsas

Pieza

19.55

COMERCIALIZADO
RA TAXMAJAL SA
DE CV

8032

Equipo de sonido

Servicio

7,500.00

COMERCIALIZADO
RA Y FIADORA DE
ARTICULOS
MEXIQUENSE  SA
DE CV

7898

Impresién en lona

M2

439.81

EDUARDO RAFAEL
AGUILAR OCHOA

8229

Gorras

Pieza

41.76

HECTOR
DOMINGUEZ
ROMERO

15923

Alquiler de mesas

Servicio

60.00

LUCERO
MARGARITA
ROCHA NASSER

8245

Inmueble

Servicio

3,500.00

MARIA INES
SALAZAR
SEGUNDO

9205

VINILONA

M2

92.80

MAYAHUEL
CATERING SA DE
Cv

8370

Renta de sillas

Pieza

8.12

MULTILONAS Y TOL
DOS DE MORELOS
S.A.DEC.V.

7988

Renta de carpa

Pieza

469.80

SANDRA
GASTELUM
BERRELLEZA

LUz

18685

Comida

Servicio

69.60

SERVICIOS
CABALLERO SA DE
Ccv

17450

Templete grande

Servicio

13,920.00

Nota: Se adjunta como Anexo al Dictamen Consolidado la matriz de precios
correspondiente a la entidad.

La determinacién del costo se presenta en el anexo Il-A, “Internet — Directo” Cons. 1 al

28.

De lo anterior, se constato que el sujeto obligado omitié reportar gastos por monitoreo de
internet valuados en $144,981.08
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* Calificacion del agravio

En primer término, se califica como inoperante el motivo de
inconformidad hecho valer respecto a que en la respuesta al
segundo oficio de errores y omisiones manifesto que con las actas
de visitas de verificacion se les imponia una carga imposible a los
partidos, porque en menos de 5 (cinco) dias debian atender la
observacion, y que la autoridad debia sefialar con precision
después de verificar en el SIF cada gasto que no hubiese sido

registrado.

La inoperancia del motivo de inconformidad deviene de que la
respuesta se ofrecid en el segundo periodo de la fiscalizacion
respecto a los gastos de campafa, cuando la observacion bajo

analisis corresponde al primero.

Adicional a ello, se advierte que en el caso de la conclusion bajo
analisis la autoridad si precis6 de manera particular los gastos que
estim6 que no se encontraban reportados en el SIF, pues indico
gue de la verificacion en Facebook se encontré evidencia
relacionada con la celebracion de diversos eventos, por lo que le
pidi6 al partido que acreditara gastos de alimentos, banderines,
gorras, lonas para el evento, vinilonas, inmueble, equipo de

sonido, mesas, sillas, bolsas y sombrillas.

Asimismo, la Magistrada Instructora con la finalidad de verificar si
efectivamente el sujeto obligado al contestar el oficio de errores y
omisiones correspondiente al primer periodo le aporté elementos
idéneos a la autoridad responsable para subsanar la observacion,
requirié copia legible del escrito de respuesta respectivo, asi como

los archivos anexos que le fueron remitidos.
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De una verificacion a tales elementos, y que obran en copia
certificada en los autos del expediente SUP-RAP-278/2018 se
advierte que el cuadro que se incorporé a foja 57 del escrito en
comento es ilegible; ademas de que no obstante que el sujeto
obligado refiri6 que se agregaban columnas analiticas al
Anexo_ 14 COA_Obs 18, abajo reproducido, en el que se detallan

los nimeros de pélizas contables no se remitié dicho anexo.

Incluso, es de precisarse que el partido afirma que acompafia a su
recurso de apelacion un archivo relacionado con esta conclusién,
denominado “Anexo 2 _P1 Aclaracion 11 _C7_p1, mismo que de

una verificacion al disco que aporté no se encontro.

En ese sentido, se advierte que el PRD pretende en via de
ampliacion de aclaracion ante esta Sala Superior, realizar la
vinculacion con los hallazgos cuestionados en el procedimiento de
revision de informes, cuando incumplié con dicha precision ante la
autoridad fiscalizadora, de ahi la causa que no se hubiera tenido
por atendida la observacidon en el procedimiento de revision

respectivo.

En ese tenor, no es dable que el recurrente intenté que esta
autoridad jurisdiccional efectué el contraste de su archivo con el
SIF, maxime que no cumplié con la carga de soportar de forma

puntual la observacion que se le formulé en sede administrativa.

Cabe indicar que, el partido politico estaba obligado a identificar
cada operacion relacionandola con la documentacion
comprobatoria, proporcionando mas detalle de los datos de la

operacion, y su vinculacién con los hallazgos cuestionados.
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Tal cuestion, era indispensable incluso para que la autoridad
fiscalizadora, de forma oportuna y durante la revision del informe
respectivo, verificara si el gasto observado fue correctamente

reportado.

Al respecto, debe tenerse presente que, entre los pilares del
sistema de fiscalizacion se encuentra la responsabilidad con la
gue los sujetos obligados directos (entre los que se encuentran los
partidos politicos y Coaliciones) asumen el cumplimiento de sus
obligaciones en la materia, a fin de atender en términos de la

normatividad, sus fines constitucionales.?®

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma
los movimientos realizados y generados durante los periodos
objeto de revisidon para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello
y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades

fiscalizadoras.

En ese sentido, a partir de la existencia y asuncién de
obligaciones de los sujetos obligados en la materia, es que la
autoridad fiscalizadora ejerce sus facultades y opera los
mecanismos de control respectivos, a fin de tutelar la
transparencia y la rendicion de cuentas en el manejo de los

recursos.

% En términos del articulo 41 constitucional los partidos politicos tienen como fines promover la participacién del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los érganos de representacion politica, y hacer posible el acceso de la ciudadania al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.
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A raiz de la reforma constitucional y legal de dos mil catorce, se
revoluciono el modelo de fiscalizacion de los recursos de partidos
politicos y candidaturas, pasando de la simple revisién de
informes presentados por los sujetos obligados, a un
esquema de seguimiento de realizacion de gastos y registro
en linea, con padrén de proveedores y mecanismos de vigilancia
y monitoreo, de tal suerte que la presentacion de informes
marquen la conclusion del proceso de fiscalizacién y no su inicio,
para lo cual existen diversos mecanismos de vigilancia como las
visitas de verificacion y los monitoreos que puede realizar la

autoridad fiscalizadora.

Bajo ese esquema, en el procedimiento de revision de informes de
campafa la autoridad fiscalizadora da a conocer a los sujetos
obligados la existencia de errores u omisiones técnicas en la

documentacion soporte y contabilidad presentada.

Tales oficios, en un primer momento, no implican definitividad de
las omisiones o errores detectadas, sino que permiten establecer
una comunicacién procedimental entre la autoridad®, quien
realiza la revision integral de ingresos y egresos del SIF y de la
informaciéon de la que se haya allegado®, y los sujetos
obligados, quienes a través de la demostracion documental y
de registro del cumplimiento puntual de sus obligaciones en
materia de fiscalizacion, tienen la oportunidad de realizar las
aclaraciones que resulten pertinentes dentro del término

previsto.?

2 SUP-RAP-198/2017.

% Monitoreos, visitas de verificacién, comprobacién con terceros.
Reglamento de Fiscalizacién.

Articulo 290.

Plazos
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De esa manera, los errores y omisiones contenidos en los
oficios respectivos tienen que ser desvirtuadas de formal
puntal y clara, a través de las respuestas y documentacion
soporte que presenten los sujetos obligados, en la perspectiva
de que éstos, son responsables de su contabilidad y el
cumplimiento de sus obligaciones, y estan en la posibilidad de
solventar cualquier cuestionamiento, lo que incluye vincular
debidamente, ante la autoridad fiscalizadora, los hallazgos

gue le fueron cuestionados.

En efecto, el articulo 44 del Reglamento de Fiscalizacion se
establece que una vez que los aspirantes y candidatos
independientes, asi como partidos, coaliciones, precandidatos y
candidatos realicen el registro de sus operaciones en apego a lo
dispuesto por el diverso 40°’ y la Unidad Técnica de Fiscalizacion
acredite dichas operaciones, se asegurarda la garantia de
audiencia, toda vez que el Sistema de Contabilidad en Linea

generara un reporte con el detalle de los ingresos y egresos;

1. Los plazos para la entrega del informe de ingresos y egresos de campafia, asi como los plazos relativos a la entrega de
documentacion comprobatoria y aquella que los partidos, coaliciones o candidatos independientes proporcionen para subsanar errores u
omisiones, seran definitivos.
2. Los partidos, coaliciones y candidatos independientes, no podran entregar alcances o prérrogas fuera de los plazos
legalmente establecidos; la Unidad Técnica estard impedida para valorarlos, salvo que la informacién o documentacion que se presente,
represente pruebas supervenientes.

. La documentacién entregada por partidos, coaliciones o candidatos independientes, no podra ser reemplazada o modificada
durante el transcurso de la revision, salvo que mediante oficio lo mandate la Unidad Técnica.
" Articulo 40.
Usuarios del Sistema de Contabilidad en Linea
1. Los usuarios del Sistema de Contabilidad en Linea son los siguientes:
El responsable de finanzas del CEN de los Partidos Politicos Nacionales ser& el encargado de vigilar el registro de las operaciones
ordinarias, de precampafia y de campafia; de firmar y presentar los informes anuales, trimestrales, y de los precandidatos y candidatos
durante los procesos electorales; asi como generar y administrar las cuentas de usuario del Sistema de Contabilidad en Linea.
Adicionalmente, cuando no se designe un responsable de finanzas local, podra realizar las actividades que correspondan al CEE u
6rgano equivalente.
El responsable de finanzas del CEN, sera el encargado de adjuntar en el Sistema de Contabilidad en Linea, el documento que acredite la
responsabilidad financiera de los CEE u 6rgano equivalente, a que se refiere el articulo 277, numeral 1, inciso b) y c) del Reglamento.
Para los partidos politicos locales y los nacionales con acreditaciéon o registro local, el responsable de finanzas del CEE u 6rgano
equivalente sera el encargado de firmar y presentar los informes anuales, trimestrales, y de los precandidatos y candidatos durante los
procesos electorales; asi como administrar y generar las cuentas de usuarios del Sistema de Contabilidad en Linea de su entidad
federativa.
El aspirante o candidato independiente, sera el responsable de generar y administrar las cuentas de usuario que requiera para realizar el
registro de operaciones; asi como de designar al responsable de finanzas para la firma y envio, a través del Sistema de Contabilidad en
Linea, de sus informes durante los procesos electorales y debera adjuntar el documento que acredite la responsabilidad financiera, a que
se refiere el articulo 286, numeral 1, inciso i), del Reglamento.
Los tipos de usuarios que podra generar el responsable de finanzas, aspirante y candidato independiente, seran los sefialados en el
Manual de Usuario que el Instituto publique en su pagina de Internet.

2. El Instituto podra otorgar cuentas de usuario de consulta, para los organismos con los que se tenga celebrado convenio de
colaboracion administrativa, previa autorizacion del Consejo General.

3. El Instituto sera el encargado de administrar, configurar, operar y actualizar permanentemente el Sistema de Contabilidad en
Linea, desde la perspectiva de sus atribuciones.

4. Los permisos de usuario podran modificarse de acuerdo con las necesidades operativas del Sistema de Contabilidad en
Linea.
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asimismo detallara las causas y montos de los incrementos y
decrementos, a fin de que dichos sujetos confirmen o aclaren

las diferencias detectadas.

Una vez otorgada la garantia de audiencia, a través de los oficios
de errores y omisiones y confronta, es que se cuenta con cifras
finales para la generacion del Dictamen Consolidado y proyecto

de resolucién respectivo.

Asi, el procedimiento de revision de informes de campafia se
encuentra disefiado para la verificacion de informacion de los
ingresos y egresos, implicando una comunicacion entre la
autoridad fiscalizadora y, en este caso, el partido politico, a quién
la autoridad administrativa electoral, garantizandole el derecho de
audiencia, da a conocer los errores y omisiones detectados no
nada mas a partir del informe, sino de otros mecanismos de
control como monitoreos Yy visitas de verificacion, siendo
responsable el sujeto obligado de formular las aclaraciones o

confirmaciones correspondientes.

En el caso concreto se advierte que, la autoridad fiscalizadora
especifico la razon por la cual determiné que la respuesta dada al
oficio de omisiones e irregularidades observadas no habia sido
idonea para subsanar las observaciones realizadas, por no estar

vinculada con los hallazgos cuestionados.

En ese tenor, no es dable que el recurrente pretenda que esta
autoridad efectué dicho contraste en el SIF, ya que, como se
sefald, el partido estaba obligado a identificar cada hallazgo
relacionandolo  con la  documentacion comprobatoria,

proporcionando mas detalle de los datos de la operacion.
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Tal cuestion, era también indispensable incluso para que la
autoridad fiscalizadora, de forma oportuna y durante la revision del
informe respectivo, verificara si el gasto observado fue

correctamente reportado.

Sin que resulte valido que esta Sala Superior, a partir de lo
manifestado en esta instancia analice la supuesta falta de
exhaustividad de la autoridad responsable, porque tales
alegaciones debi6 hacerlas durante el procedimiento de

fiscalizacion.

En consecuencia, los planteamientos hechos valer por el PRD

resultan ineficaces para controvertir la conclusion bajo andlisis.

3. Conclusién 11_C32_p2#

N° Conclusion razon

1. 11 C32 P2 “El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de gastos de
campafia por un monto de $1,137,036.25"

* Sintesis de agravios

Con relacion a la supuesta omision de reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de gastos de campana por un
monto de $1,137,036.25 (Un millén ciento treinta y siete mil treinta

y seis pesos 25/100 M.N.), el partido actor refiere lo siguiente:

Que en el dictamen se afirmé que respecto de las visitas de
verificacion a los eventos publicos, en lo atinente del cuadro que
anex0 el sujeto obligado, en el que alude que detalld la
vinculacion de los gastos observados a los candidatos, con las

polizas de registros, una vez consultado por la autoridad

% E| actor en su demanda refiere esta conclusién con la identificacion 11-C36-P2, de una verificacién a las observaciones del dictamen
consolidado se advierte que en realidad se trata de la 11-C32-P2.
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fiscalizadora, en el SIF, dicho archivo adjunto identifico las
evidencias adjuntas en las pdlizas referidas, no obstante no se
identificé la vinculacion de gastos de los hallazgos con la
referencia (2) del Anexo 19 P2 y Anexo 20-P1, los cuales no

se tienen por atendidos.

El recurrente argumenta que la afirmaciéon de la autoridad
fiscalizadora es una muestra de la falta de exhaustividad, asi
como descuido en la revision, ya que omiti0 el debido
cumplimiento de su funcién revisora, por lo que, en esta
impugnacion el recurrente procedié a vincular, uno a uno, los
hallazgos contenidos en las actas de verificacion, con las
poélizas en que se encuentra registrado el gasto, en el cuadro
gue presenta como prueba de descargo en el archivo intitulado

Anexo 19 P2 Aclaracion conclusién 11_C36_P2.

Asimismo, indica que en el archivo intitulado POLIZAS TCKETS
124455 184969, 87716 se presentan los “Tickets” de las actas de
verificacion correspondiente a los eventos y en el denominado
POLIZAS VINC CON CONSECUT DE ANEXO 19 P2 se
presentan las polizas del SIF en las que se encuentra registrado

cada uno de los gastos.

A partir de esa documentacion, el partido afirma que los gastos si
se registraron oportunamente en el SIF, por lo que no existe la
infraccion aducida por la autoridad, en consecuencia, la sancion

impuesta debe revocarse.
Analisis de esta Sala Superior

* Oficio de errores y omisiones
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En el oficio INE/UTF/DA/36263/18 la autoridad fiscalizadora
sefald al sujeto obligado que, de la evidencia obtenida en las
visitas de verificacion a eventos publicos, se observaron
diversos gastos que no fueron reportados en los informes,

detallando la informacion en el Anexo 36 _Obs 58 de ese oficio.

De igual modo, indic6 al sujeto obligado que, en el caso de que
los gastos hubieran sido realizados por él, le solicitdé presentar
diversa documentacién comprobatoria dependiendo del tipo de

operacion.

Lo anterior, la autoridad fiscalizadora lo sustento en términos de
los articulos 25, numeral 1, inciso n), 55, numeral 1, 56, numerales
3, 4y5, 63, 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de
Partidos; 26, numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso i), 37, 38,
46, numeral 1, 74, numeral 1, 96, numeral 1, 105, 106, 107,
numerales 1 y 3, 126, 127, 143 Bis, 237, 238 y 240 del

Reglamento de Fiscalizacion.
* Contestacion al oficio de errores y omisiones

Mediante escrito de respuesta sin numero, de quince de julio, el
sujeto obligado refiri6 que en “documentacion adjunta al informe”
acompafd un cuadro que detalla la vinculacion de los gastos
observados a los candidatos, con las podlizas de registro de estos,
lo que, a su juicio, dota de certeza de que efectivamente se

contabiliz6 el gasto.

Precis6 que, entre los diversos rubros a que se refiere el anexo
citado, figura la revista conocida como PREMIER MORELOS,
cuya edicion del mes de junio, publicd informacion relacionada

con el C. Manuel Rodrigo Gayosso Cepeda, y que dicho acto se
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encuentra debidamente protegido por la Constitucion, y no esta
regulado ni por el PRD Morelos ni por dicho candidato el C.

Manuel Rodrigo Gayosso Cepeda.

Asimismo, sefialo que el ejercicio de la libertad de prensa no
forma parte del ambito regulatorio encomendado al INE ni mucho

menos a la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

De igual manera, indic6 que el PRD Morelos ni el candidato
realizaron alguna contratacion a efecto de que la revista
PREMIER MORELOS insertara contenido con el objeto de
promover el voto, sino que ésta Ultima determind, amparada en su
libertad de prensa, informar a su publico de los actos del
candidato, y que reprocharla como gasto no reportado no es sino
un acto que se aparta por completo de los hechos para configurar
una intencion del todo predeterminada de infringir dafio a la

candidatura en cuestion.

En su escrito, indic6 que era importante considerar la Tesis

LXVI11/2016 de rubro UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION. TIENE EL

DEBER DE REQUERIR A LOS MEDIOS IMPRESOS SOBRE LA POSIBLE
CONTRATACION DE INSERCIONES NO REPORTADAS.

Por lo que concluyd que como partido politico no tenia la
obligacién de fiscalizar los gastos generados por este rubro,
puesto que fueron operados por terceros sin ningun tipo de
relacion con los precandidatos o el sujeto obligado, de ahi que no
existia omision de reportar el gasto por cuanto hace a este

apartado.

Respecto del acta de verificacion, reiterd su enérgica protesta por

el ilegal actuar del verificador, ya que, a su juicio, dolosamente
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refirid una revista, un solo ejemplar, que se encontraba en poder
de una persona, y pese a que le fue solicitado, se rehuso
interrogar a la portadora para determinar si era poseedora de la
revista o, como sugeria sin fundamento factico alguno el acta, se
encontraba distribuyendo tal revista en el evento y por orden de

qguién lo hacia.

Asimismo, indicd que el servidor publico a cargo de la diligencia
realiz6 manifestaciones propagandisticas en sus redes sociales
en contra de su candidato, excediendo los limites de su libertad de
expresion en relacion con su caracter de servidor publico que,
ademas, estaba a cargo de esta diligencia especifica, o que es
una grave falta a los principios rectores que el articulo 30, numeral
2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
mandata para la actuacion del INE y su personal, asi como a las
disposiciones del Estatuto del Servicio Profesional Electoral del
INE.

Respecto del servicio de transporte publico gratuito que se
reprocha, indic6 que diversos concesionarios de transporte
publico de Morelos se pronunciaron por un programa de gobierno
gue otorgara a la poblacion el beneficio social de transporte
publico gratuito. En tal virtud, solicitaron al candidato manifestar

Su posicion en torno a la propuesta.

Al respecto, sefiald6 que el candidato a Gobernador no soélo
respaldo la propuesta, sino que la hizo suya y se comprometié a
convertirla en una politica publica, con la participacion de los
sectores publico, privado y social, y que el candidato a Presidente

Municipal de Cuernavaca hizo lo propio.
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En consecuencia, se procedio a implementar un programa piloto
en el cual la ruta 1 brindo el servicio de transporte en forma

gratuita por un dia.

Por su parte, la Coalicion “Juntos por Morelos” distribuyd un

volante en el cual se pronuncio por transporte publico gratuito.

El sujeto obligado reprodujo en su escrito la invitacion que en su
oportunidad giraron los transportistas a su candidato a

Gobernador:

De igual manera, a fin de estimar el beneficio social que
representd una accion de esa naturaleza, solicitaron informacién a

los transportistas e insertaron su respuesta.

Es asi como, consideraron una iniciativa propia de los
transportistas que es respaldada por sus candidatos de ninguna
manera se constituye en aportacion, ni gasto. Es una accion de

caracter social.

Asimismo, efectud aclaraciones con relacion a lo requerido por la
autoridad respecto a los gastos detallados en el anexo 36, de
eventos en los cuales existieron visitas de notificacion, con
relacion a la Candidata Denya Flores Rendén del Municipio de

Tepoztlan.

De los gastos observados por la autoridad, encontré que unos si
estan registrados, por ello adjunto las evidencias que considerd
correspondientes; asi mismo, llevd el registro contable de aquellos
gastos faltantes, que fueron efectuados por la candidata, las
polizas en los que se puede encontrar tanto el registro del gasto
como las evidencias que lo soportan. El sujeto obligado advirtio

que se observa una motocicleta publicitaria, misma que no
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pertenece a la candidata, el gasto es del candidato a Gobernador
Manuel Rodrigo Gayosso, y que dicho gasto se encuentra

registrado en la contabilidad de éste.

También indicé que observaron siete automoviles, sin embargo la
autoridad no detallo las caracteristicas de estos, y en el acta que
se realiz6 del evento no viene evidencia que los relacione, por lo
gue no cuenta con las evidencias para poder responder a esa
observaciéon, asimismo, mencioné que la candidata no llevo
ningun tipo de automoévil al evento, ni generé algun gasto
relacionado a ese rubro, por lo que el gasto no podia
adjudicarsele a la candidata, ya que no se adjuntaron las
evidencias suficientes, que puedan sustentar que el gasto
pertenece al evento, y que no es propiedad de otra persona

totalmente ajena.

En relaciébn con un dron observado, aclaré6 que dicho articulo,
pertenece a un medio periodistico local, totalmente ajeno a los

gastos del evento, ya que no se contratd servicio alguno.

En cuanto a que se observaron 2 lonas mayores a 12 metros con
el lema “luchare por ti”, dicho gasto pertenece al diputado local
Israel Reyes del Distrito Ill, por lo que la candidata en ningun
momento se beneficid con ese gasto, por lo que el gasto no puede
adjudicarsele. Lo mismo ocurre con la lona con el lema “mas
trabajo mas resultados”, que pertenece al Diputado Federal
Francisco Navarrete, que como en el caso anterior, la candidata
no estaba promoviendo su voto ni se beneficiaba con dicha lona,
por lo que el gasto no puede adjudicarsele a ella, ni es

responsable del registro de dichos gastos.
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En “documentacion adjunta al informe”, refirid que anexaba
cuadro en la que detalla la vinculacion de los gastos observados
con las podlizas de registro de estos, y da certeza de que

efectivamente se contabilizo el gasto.

En su respuesta, reiter6 su protesta ante el hecho de que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion se concreté a listar las actas
formuladas en sus visitas de verificacion de eventos publicos, sin
someterlas a ningun aparente andlisis, lejos de contrastar los
“hallazgos” contenidos en las actas con el SIF para requerir
informacién exclusivamente sobre gastos presuntamente no
registrados, se concreta a verter todo el contenido de las actas y

reputarlo como gasto no reportado.

Indicd que la autoridad fiscalizadora refirio que se trataba de 531
supuestos gastos, mismos que, en violacion al procedimiento, se
le pidié revisar para que tal garantia no consiste en la simple
formalidad de exigir a la Coalicion que se pronuncie respecto de
un amplio nUmero de gastos presuntamente no reportados, sino
gue cobra sustancia en la medida en que se requiere tras el

analisis que la Unidad no practico.

Manifesté que, en otros contextos y con otras autoridades, un
proceder asi seria calificado de engafio o ardid, ademas que todo
ese tema implica una seria afectacion al procedimiento

fiscalizador y a las reglas de debido proceso.
* Dictamen

Con relacion a la respuesta vertida por el sujeto obligado respecto
de las visitas de verificacion a los eventos publicos, este sefiala:

“En documentacion adjunta al informe”, donde se anexa cuadro
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gue detalla la vinculacibn de los gastos observados a los
candidatos, con las pdlizas de registro de éstos y da certeza de
que efectivamente se contabiliz0 el gasto.” (sic) una vez
consultado en el SIF dicho archivo adjunto, se identificaron las
evidencias adjuntas en las pdlizas referidas en el cuadro de
detalle de vinculacién de los gastos observados, no obstante, lo
anterior la Unidad Técnica de Fiscalizacion, no identificd la
vinculaciéon de gastos de los hallazgos identificados con la
referencia (2) del Anexo 19 P2 y Anexo 20 P1 del Dictamen,

los cuales se tienen por no atendidos.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos no
reportados por el sujeto obligado en beneficio de sus candidatos,
se utiliz6 la metodologia en términos del articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion descrito en el apartado

correspondiente del presente dictamen.

Identificacion del costo para valuacion en la Matriz de Precios

Id matriz de Uitk
. de Importe con
Proveedor precios Concepto medida IVA
Arte Imagen y Publicidad
de Yucatan S de RL de PUBLICIDAD EN
CVv 17352 REVISTA Servicio 34,627.08
ASESORIAY
GESTORIA ELICK S. A.
DE C. V. 8002 Animadores Servicio 11,600.00
CHRISTROFE NOE
LEON HERMOSILLO 18687 Sombirillas Pza. 32.48
CIRKUIT SIGNS, S.A.
DE C.V. 18214 Perifoneo Servicio 800.01
COMERCIALIZADORA
COMATPRI SA DE CV 8322 Utileria Textil Pza. 20.01
COMERCIALIZADORA Y
FIADORA DE
ARTICULOS
MEXIQUENSE SA DE Panoramicos o
Ccv 7898 Espectaculares M2 439.81
COMPRAMEX VERA,
S.A. DE C.V. 19084 Transporte Gratuito Servicio 1,353.33
CSDCI DEL PACIFICO
SADECV 12265 Servicio Servicio 1,160.00
EDITORIAL PINO 17 SA
DE CV 8426 Volantes Pza. 0.52
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. Unidad
Id matriz de d
; e Importe con
Proveedor precios Concepto medida IVA
EDUARDO RAFAEL
AGUILAR OCHOA 8166 Playeras Pza. 104.40
EDUARDO RAFAEL
AGUILAR OCHOA 8229 Gorras Pza. 41.76
ESPECTACULARES A
LA VISTA SCP 17571 Pantalla Servicio 7,000.00
HECTOR GUSTAVO
PABLO GARCIA
ROBLES 18414 Planta De Luz Servicio 6,960.00
LUCERO MARGARITA
ROCHA NASSER 8245 Alquiler de inmueble Servicio 3,500.00
SERVICIO DE
MARIA GUADALUPE GRABACION CON
OLIVA HERNANDEZ 4526 DRON Servicio 9,280.00
MARIA INES SALAZAR
SEGUNDO 9205 Vinilonas M2 92.80
Mauricio Castillo del
Rincén 13176 Servicios Profesionales | Servicio 11,600.00
MULTILONAS Y TOLDO
S DE MORELOS S.A. DE
C.V. 7988 Carpas Pza. 469.80
SERGIO RENE
QUEVEDO NUNEZ 8213 Microperforados Servicio 52.20
Sergio Rene Quevedo
Nifez 82.51 Banderas Pza. 34.80
SERVICIOS
CABALLERO SA DE CV 17450 Templete Y Escenarios | Servicio 13,920.00

La determinacion del costo se presenté por la autoridad en el
anexo lI-A, “Visitas a eventos - Directo” Cons. 1y 44 al 89 y

“Visitas a eventos — Prorrateo” Cons. 1 al 125.3

De lo anterior, se constatd que el sujeto obligado omitié reportar
gastos de campafia valuados en $1,137,036.25 (Un millén ciento

treinta y siete mil treinta y seis pesos 25/100 M.N.)

Por ultimo, se precisé que respecto al hallazgo (Cilindros), toda
vez que no se identifico informacién suficiente en el estado de
Morelos, para valuar el bien en cuestion, y de acuerdo a las
indicaciones sefialadas en el articulo 27, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacién, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
procedio a calcular el ingreso per capita por entidad federativa de
conformidad a la dltima informacion publicada por el Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI), referente a PIB a

precios corrientes, correspondientes al 2016, asi como los datos
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referentes a la poblacion provenientes de la Encuesta Intercensal
2015.

Calificacion de los agravios

Resulta ineficaz el motivo de agravio, en el cual, el sujeto
obligado menciona, de manera genérica, que la autoridad
responsable no observo el principio de exhaustividad e incurrié en
descuido en la revision al no vincular los hallazgos con la
documentacién que acompafd a su respuesta al oficio de errores
y omisiones.

Al respecto, si bien es cierto que el PRD en su demanda
acompafia como anexos, un archivo intitulado Anexo 19 P2
Aclaracion conclusion 11 C36 P2, un archivo denominado
POLIZAS TCKETS 124455 184969 87716 y otro identificado como
POLIZAS VINC CON CONSECUT DE ANEXO 19 P2, lo cierto es
gue, se advierte que pretende en via de ampliacion de aclaracion
ante esta Sala Superior, realizar la vinculacion con los hallazgos
cuestionados en el procedimiento de revision de informes, cuando
incumplié con dicha precision ante la autoridad fiscalizadora, de
ahi la causa que no se hubiera tenido por atendida la observacion
en el procedimiento de revision respectivo.

Como se preciso en la conclusion anterior, no resulta valido que el
recurrente intenté que esta autoridad jurisdiccional efectué el
contraste de su archivo con el SIF, maxime que no cumplio con la
carga de soportar de forma puntual la observacion que se le
formuld en sede administrativa.

Ello, porque el partido politico estaba obligado a identificar cada
operacion relacionandola con la documentacion comprobatoria,
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proporcionando mas detalle de los datos de ésta, y su vinculacion
con los hallazgos cuestionados, con el fin de que la autoridad
fiscalizadora, de forma oportuna y durante la revisién del informe
respectivo, verificara si el gasto observado fue correctamente
reportado.

Ahora bien, en el caso concreto se advierte que, la autoridad
fiscalizadora especificé la razon por la cual determindé que la
respuesta dada al oficio de omisiones e irregularidades
observadas no habia sido idonea para subsanar las
observaciones realizadas, por no estar vinculada con los
hallazgos cuestionados.

En ese tenor, el partido estaba obligado a identificar cada hallazgo
relacionandolo  con la  documentacion comprobatoria,
proporcionando mas detalle de los datos de la operacién, a efecto
de que la autoridad fiscalizadora verificara si el gasto observado
fue correctamente reportado, sin que en esta instancia resulte
valido ampliar las consideraciones para atender las observaciones
gue le fueron hechas por la autoridad fiscalizadora.

Adicionalmente a lo expuesto, debe sefalarse que la Magistrada
Instructora requirio a la autoridad responsable que le remitiera las
contestaciones a los oficios de errores y omisiones asi como los
correspondientes anexos que el sujeto obligado le remitié con el
fin de subsanar las observaciones.

De una verificacion a la informacion de mérito, se advirtié que las
conclusiones de la autoridad fueron correctas, pues tuvo por
subsanado todo aquello que el sujeto obligado prob6 que estaba
debidamente reportado, esto es, a ese momento, no ofrecio lo que
pretende que esta Sala Superior verifigue en esta instancia.
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Dado lo expuesto, resulta ineficaz el disenso en estudio.

4. Conclusiones 11 _C10 P1y 11 C15 P2

N° Conclusion razon

1. 11 _C10 P21 El sujeto obligado realizé transferencias en
especie beneficiando a otros candidatos, por
un monto de $1,894,844.77

2. 11 C15 P2 “El sujeto obligado realiz6 transferencias en
especie beneficiando a otros candidatos, por
un monto de $3,172,388.25.”

Cabe sefalar que la conclusiéon precisada en segundo término es

controvertida tanto por el PRD como por el PSD.

Atendiendo a que ambas conclusiones guardan relacién con que
el sujeto obligado realiz6 transferencias en especie beneficiando a
otros candidatos y que el PRD incluso las controvierte de forma

conjunta asi se analizaran.
* Sintesis de agravios

El PRD refiere que, de forma errénea, la autoridad responsable
concluyé que el uso de la cuenta “egresos por transferencias en
especie”, configura en si mismo una inobservancia de lo dispuesto
en el articulo 158 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo que la
naturaleza de la accién realizada por el recurrente corresponde a

la de un “prorrateo” y no a la de “una transferencia”.

Precisa que el uso de una cuenta contable no determina la
naturaleza de la operacion realizada y registrada, por lo que el uso
de la cuenta “egresos por transferencias en especie”, no convierte

un prorrateo en una transferencia.
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Sostiene que la responsable no fue exhaustiva en el analisis que

realizo, pues dejo de considerar que:

-La campafia de Gobernador programo, realizé y efectué pagos

por eventos publicos.

-A esos eventos concurrieron candidatos a otros cargos de

eleccion popular.

-Lo anterior hizo necesario prorratear los gastos entre los

candidatos beneficiados.

-En los términos del articulo 150 Bis del Reglamento de
Fiscalizacién, los prorrateos solo podian realizarse desde la

cuenta concentradora de la Coalicién Juntos por Morelos

-Se utilizé “tal vez de manera equivocada, la cuenta contable
“egresos por transferencias en especie” para llevar el gasto de la
contabilidad del candidato a gobernador hacia la concentradora de

la Coalicidon y realizar el prorrateo.

El actor sostiene que no existe vulneracion al articulo 158 del
Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que no hubo traslado de
bienes, servicios o efectivo del candidato a gobernador hacia otros

candidatos.

Refiere que la autoridad responsable tipific6 de manera
equivocada el precepto presuntamente vulnerado, con lo cual dejo
de considerar lo dispuesto en los articulos 83 de la Ley General
de Partidos Politicos y 218 del Reglamento de Fiscalizacion, al
reputar como infraccibn un acto que corresponde a €eso0s

preceptos.
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Por otra parte, aduce que la imposicibn de sanciones no es
acorde al principio de proporcionalidad y resulta excesiva, por lo
gue vulnera el articulo 22 constitucional, pues en forma incorrecta
la responsable gradud la sancion por “realizar transferencia de
recursos entre candidatos” con un 100% sobre el monto

involucrado, en forma equivalente a la omision de reportar gastos.

Finalmente, sefiala que, en una reuniéon informal entre una
contadora del partido politico con la Coordinadora de ambito local,
la Subdirectora encargada de la supervisibn del estado de
Morelos y la Jefa de Departamento, directamente asignada a esa
entidad, todas ellas adscritas a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE, se analiz6 este caso y se concluyé que seria calificada

como una falta de forma.

Al efecto, ofrece como prueba dos imagenes que muestran

mensajes de texto de un numero de telefonia celular.

Manifiesta que aun cuando las pruebas que ofrece no resultan
eficaces y la facultad de decidir recae en la Comisién de
Fiscalizacibn y en el Consejo General del INE, la referida
conversacion muestra que en el plano “técnico-contable” se arrib6
a una conclusion compartida que, sin razonamiento alguno, fue
desechada para calificar las conductas como graves y se procedio

a sancionarlas con el 100% del monto involucrado.

En el caso particular de la conclusion 11 _C15 P2, el recurrente
refiere que, contrariamente a lo que sefala la autoridad
responsable, los gastos no beneficiaron a candidato alguno que
no formara parte de la Coalicion “Juntos por Morelos”, y la

responsable no acreditd que asi haya ocurrido.
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Por su parte, el PSD como se precisé con antelaciéon unicamente

controvierte la conclusion 11_C15 P2.

Refiere que en ninguno de los eventos observados se advierte la
participacion de algun candidato que no sea el aportante o

candidatos de la Coalicion.

Si bien entre los invitados especiales se encontraban candidatos
federales, su presencia fue en su caracter de militantes, situacion
gue no puede ser atribuida a los partidos politicos integrantes de

la referida Coalicion.

En cuanto a la transferencia de recursos a partir de la cuenta del
candidato a gobernador, refiere que debe ser considerada como
un error contable, por lo que la sancion impuesta carece de la

debida fundamentacion, motivacion y proporcionalidad.

Debido a que en el caso se atenderan dos conclusiones y se
analizaran de manera conjunta, se insertan los razonamientos del
dictamen en el formato de tabla a diferencia de como se han

venido presentado, a fin de que esté concentrada.

En las tablas se precisa cual fue la observacion, la respuesta, y la
conclusion de la autoridad, en primer término, se hara referencia a
la conclusion 11 C10 P1 y posterior la identificada como
11_C15_P2.

*11 C10_P1

Observacion

Respuesta

Andlisis

De la verificacién a la balanza de comprobacién, se observo

Al efecto, es necesario manifestar que la

No atendida
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Observacion

Andlisis

gue el sujeto obligado registré en la cuenta de “Egresos por
transferencias en especie” montos que no estan afectando
a la cuenta de gasto correspondiente; asimismo, dichos
gastos benefician a otro candidato. Lo anterior se detalla a
continuacion:

Fecha de Afectacion contable

operaciéon

Con. | Referencia
Contable

Concepto de
movimiento

Importe

Abono
Proveedores

Cargo

1 PN/DR- Egresos por

243/28-05- Transferencia
2018 en especie

28/05/2015 C-156
lonas
espectaculares
Radl Tadeo
Nava y Rodrigo
Gayosso,Densen
SAde CV
FI2773
escenario y
sonido en
Zacatepec,
Promo Lider de
México
C-114 /b533
espectacular
Rodrigo
Gayosso y
armando
Basaldua, Grupo
viext
C-114 /b533
espectacular
Rodrigo
Gayosso y
Armando
Basaldua, Grupo
Viext
F/al627 Gestion
evento de la
salud, Fideicom
centro de Cong y
Conv Wtc
Morelos
6 PN/DR- Egresos por | Proveedores | F/2945 Gestion
248/28-05- Transferencia de evento en
2018 en especie Emiliano Zapata,
Promo Lider de
México
F/2947 Gestién
de evento en
Axochiapan,
servicios
empresariales
Lelio 120,499.90
F/2944 Gestion
de evento en
Yautepec,
Promo Lider de
México
F/2945 Gestion
de evento en
Emiliano Zapata,
Promo Lider de
México
Total

flc267

96,108.07

2 PN/DR- 28/05/2015 | Egresos por | Proveedores

244/28-05- Transferencia

2018 en especie 871,518.02

3 PN/DR- Egresos por
245/28-05- Transferencia
2018 en especie

28/05/2015 Proveedores

171,680.00

4 PN/DR- Egresos por
246/28-05- Transferencia
2018 en especie

28/05/2015 Proveedores

530,707.98

5 PN/DR- Egresos por
247/28-05- Transferencia
2018 en especie

28/05/2015 Proveedores

54,380.80

28/05/2015

1,844,894.77

Se solicita presentar en el SIF, lo siguiente:
-Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 126,
127 y 158, numerales 1, del RF.

Respuesta
autoridad fiscalizadora incurre en un
equivoco. Asume que la prohibicién
reglamentaria para efectuar transferencias

entre candidatos es igualmente aplicable a los
casos de prorrateo. Considerar que los
prorrateos Unicamente pueden realizarse y
pagarse desde la cuenta concentradora del
partido, es una opinién respetable, pero sin
sustento legal alguno. Es necesario tener
presente que la reglamentacién fiscalizadora
considera tres tipos de propaganda y sus
correspondientes gastos: genérica, compartida
e individualizada. Asi lo preceptia el articulo
29 del Reglamento de Fiscalizacién:

Articulo 29.

()

Articulo 32.

()

Suponer que los candidatos de partido se
encuentran impedidos para prorratear
gastos, implicaria asimilarlos a candidatos
independientes, lo que no es el caso.
Conduciria a negar la clasificacion a que se
refiere el articulo 29 reglamentario y erigiria
una prohibicibn que no se encuentra
explicitamente dispuesta en la normativa, ya
que ni la Ley General de Partidos Politicos, la
Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales o el Reglamento lo establecen.

Suponiendo sin conceder que el reglamento
fijara tal prohibicién, estariamos ante una
inobservancia al principio de reserva de ley, ya
que no encontraria sustento en una de las
leyes generales a las que se supone
reglamenta. Igualmente implicaria un
desbordamiento de atribuciones de la Unidad
Técnica, ya que no cuenta con facultades de
regulacion de la propaganda ni de los actos
que con ese caracter se realizan, sino
exclusivamente de verificacion de gastos. No
es admisible que el criterio de un contador
impida a nuestro candidato a Gobernador
interactuar en eventos con otros candidatos de
la Coalicibn a cargos diversos de eleccion
popular. Condicionar actividades conjuntas a
que los pagos se realicen Unicamente desde la
concentradora carece de base normativa y
vulnera la libertad partidaria para establecer
sus estrategias de campafia. Es una
prohibicién de facto que de ningin modo
toleraremos.

Decir que el pago de gastos por una campaiia,
cuando hay otras mas que se benefician de un
evento, representa una transferencia no es
sino un vano juego retdrico, ya que todo gasto
electoral es pagado por alguien.

No debe pasarse por alto que el Reglamento
estd construido sobre wuna técnica de
contabilidad: el centro de costos. Tal técnica
no requiere explicacién y sus efectos sobre los
diversos candidatos son evidentes: que
reconozcan en su contabilidad cualesquier
beneficio directo o indirecto que hayan
obtenido en sus labores de promocion de
sus candidaturas.

De la revision al SIF,
aun cuando el sujeto
obligado  manifesté
que condicionar
actividades conjuntas
a que los pagos se
realicen Unicamente
desde la
concentradora y que
al final no debe
olvidarse que el
pasivo contraido con
proveedores de la
concentradora y los
pagos efectivamente
efectuados desde la

cuenta del
gobernador, se veran
saldados al
consolidar la

contabilidad de todas
y cada una de las
campafias del
proceso electoral
local en el estado de
Morelos.

Cabe sefialar que la
normativa es muy
clara al establecer
que no esta permitido
realizar
transferencias, en
efectivo o en especie,
entre precandidatos y
candidatos de
mayoria relativa,
locales o federales.

Asimismo, establece
que las
concentradoras seran
responsables de:

a) Distribuir los

gastos entre los
sujetos obligados
beneficiados

b) Realizar
transferencias en
especie o0 en efectivo
a las coaliciones,
precandidatos y
candidatos

c) Distribuir los gastos
para coalicion,
precandidatos y
candidatos

d) Realizar la

asignacion directa de
un prorrateo mediante
el sistema de
contabilidad en linea,

a los sujetos
obligados

beneficiados del
gasto para
precampafias o]
campaias,

e) Generar la cédula
de prorrateo

correspondiente  por
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Observacion

Respuesta

Andlisis

Se dird que el sistema integral de fiscalizacion
tiene restricciones para que la provision
inicialmente registrada en la concentradora se
salde con el pago efectuado por la campafia
de Gobernador, ya que no prevé cuentes
contables especificas para esta operacion y
obliga al uso de la cuenta denominada
“Egresos por transferencias en especie”.
No es la primera falla de configuracién del
sistema que hemos observado en los
procesos electorales. Pero el sistema es una
herramienta y sélo eso. EIl proceder de los
actores, autoridades y sujetos obligados, se
rige por la normativa electoral, no por la
herramienta.

Al final, no debe olvidarse que el pasivo
contraido con proveedores en la
concentradora y los pagos efectivamente
efectuados desde la cuenta de Gobernador,
por ser de signo distinto, se veran saldados al
consolidar la contabilidad de todas y cada una
de las campafias del proceso electoral local en
el estado de Morelos.

El asunto es sencillo: el candidato a
Gobernador programé y realiz6 eventos a
los que acudieron candidatos a diputados
locales y a presidentes municipales cuya
presencia y participacion activa las
representd un beneficio propagandistico vy,
por tanto, se hace reglamentariamente
obligado el prorrateo del gasto, con
independencia de cual candidato hizo los
pagos a los proveedores.

cada distribucion de
gasto  que haya
realizado para los
sujetos beneficiados
f) Devolver el
remanente en caso
de existir.

Lo anterior se detalla
en el Anexo 4_P1 del
presente dictamen.

Por tal razon la
observacion no
qued6 atendida.

*11 C15_P2

Observacién

Respuesta

Andlisis

De la verificacion a la balanza de
comprobacién, se observé que el sujeto
obligado provisioné y pago gastos por
diversos conceptos en la contabilidad
del gobernador, que transfiri6 a la
concentradora, utilizando la cuenta de
“Egresos por transferencias en especie”;
cabe sefialar que dichos montos fueron
distribuidos entre los candidatos
beneficiados; asimismo la cuenta bancaria
de pago fue la 111728148 cuenta que se
apertura para el gobernador. Lo anterior
se detalla en el Anexo_4 Obs 10 del
oficio: INE/UTF/DA/36263/18

Se solicita presentar en el SIF, lo
siguiente:

-Las aclaraciones que a su derecho
convengan.

Lo anterior, de conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 126, 127 y 158,
numerales 1, del RF.

Al efecto, es necesario manifestar que la
autoridad fiscalizadora incurre en un
equivoco. Asume que la prohibicién
reglamentaria para efectuar
transferencias entre candidatos es
igualmente aplicable a los casos de
prorrateo. Considerar que los prorrateos
Unicamente pueden realizarse y pagarse
desde la cuenta concentradora del partido
es una opinion respetable, pero sin
sustento legal alguno.

Es necesario tener presente que la
reglamentacién fiscalizadora considera tres
tipos de propaganda y sus correspondientes
gastos: genérica, compartida e
individualizada. Asi lo preceptlta el articulo
29 del Reglamento de Fiscalizacion:

Articulo 29.

()

Articulo 32.

()

Pretender que los candidatos de partido se
encuentran impedidos para prorratear
gastos, implicaria asimilarlos a
candidatos independientes, lo que no es

No atendida

Del andlisis a la respuesta del sujeto
obligado, el cual manifiesta que condicionar
actividades conjuntas, y que los pagos se
realicen Unicamente desde la concentradora
y que al final no debe olvidarse que el
pasivo contraido con proveedores de la
concentradora y los pagos efectivamente
efectuados desde la cuenta del gobernador,
se veran saldados al consolidar la
contabilidad de todas y cada una de las
campafas del proceso electoral local en el
estado de Morelos.

Cabe sefialar que la normativa es muy clara
al establecer que no esta permitido realizar
transferencias, en efectivo o en especie,
entre precandidatos y candidatos de
mayoria relativa, locales o federales.

Asimismo, establece que las concentradoras
seran responsables de:

a) Distribuir los gastos entre los sujetos
obligados beneficiados

b) Realizar transferencias en especie o en
efectivo a las coaliciones, precandidatos y
candidatos
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Observacion

Respuesta

Analisis

el caso. Conduciria a negar la clasificacion a
que se refiere el articulo 29 reglamentario y
erigiria una prohibicién que no se encuentra
explicitamente dispuesta en la normativa, ya
qgue ni la Ley General de Partidos Politicos,
la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales o el Reglamento
lo establecen.

Suponiendo sin conceder que el reglamento
fijara tal prohibicién, estariamos ante una
inobservancia al principio de reserva de
ley, ya que no encontraria sustento en
una de las leyes generales a las que se
supone reglamenta. Igualmente implicaria
un desbordamiento de atribuciones de la
Unidad Técnica, ya que no cuenta con
facultades de regulacién de la propaganda
ni de los actos que con ese caracter se
realizan, sino exclusivamente de verificacion
de gastos. No es admisible que el criterio de
un contador impida a nuestro candidato a
Gobernador interactuar en eventos con otros
candidatos de la Coalicién a cargos diversos
de eleccion popular.

Condicionar actividades conjuntas a que los
pagos se realicen Unicamente desde la
concentradora carece de base normativa
y vulnera la libertad partidaria para
establecer sus estrategias de campafia.
Es una prohibicién de facto que de ningun
modo toleraremos y una inobservancia al
caracter interno de las estrategias politicas y
de campafia que la Constitucién y la Ley
General disponen como temas en las que la
autoridad electoral no debe injerir.

Decir que el pago de gastos por una
campafia, cuando hay otras mas que se
benefician de un evento, representa una
transferencia no es sino un vano juego
retorico, ya que todo gasto electoral es
pagado por alguien.

No debe pasarse por alto que el Reglamento
estd construido sobre una técnica de
contabilidad: el centro de costos. Tal técnica
no requiere explicacion y sus efectos sobre
los diversos candidatos son evidentes: que
reconozcan en su contabilidad cualesquier
beneficio directo o indirecto que hayan
obtenido en sus labores de promociéon de
sus candidaturas.

Se dira que el sistema integral de
fiscalizacién tiene restricciones para que
la provision inicialmente registrada en la
concentradora se salde con el pago
efectuado por la campafia de
Gobernador, ya que no prevé cuentas
contables especificas para esta
operacion y obliga al uso de la cuenta
denominada “Egresos por transferencias
en especie”. No es la primera falla de
configuracién del sistema que hemos
observado en los procesos electorales. Pero
el sistema es una herramienta y s6lo eso. El
proceder de los actores, autoridades y
sujetos obligados, se rige por la normativa
electoral, no por la herramienta.

Al final, no debe olvidarse que el pasivo
contraido con  proveedores en la

c) Distribuir los gastos para coalicién,
precandidatos y candidatos

d) Realizar la asignacion directa de un
prorrateo  mediante el sistema de
contabilidad en linea, a los sujetos obligados
beneficiados del gasto para precampafias o
campanas,

e) Generar la cédula de prorrateo
correspondiente por cada distribucion de
gasto que haya realizado para los sujetos
beneficiados

f) Devolver el remanente en caso de existir.
Lo anterior se detalla en el Anexo 5_P2 del

presente dictamen; Por tal razon la
observacion no quedé atendida.
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Observacion Respuesta Analisis

concentradora y los pagos efectivamente
efectuados desde la cuenta de Gobernador,
por ser de signo distinto, se veran saldados
al consolidar la contabilidad de todas y cada
una de las campafias del proceso electoral
local en el estado de Morelos. Suponiendo
sin conceder que la razon asistiera a la
Unidad Técnica, que por cierto no ha
logrado dar respuesta técnica a la consulta
gue informalmente se le ha formulado sobre
el particular, el tema se reduciria a simples
errores de asiento contable, ya que los
gastos se encuentran debidamente
comprobados.

El asunto es sencillo: el candidato a
Gobernador program6 y realizé eventos a
los que acudieron candidatos a diputados
locales y a presidentes municipales cuya
presencia 'y participaciéon activa les
representd un beneficio propagandistico vy,
por tanto, se hace reglamentariamente
obligado el prorrateo del gasto, con
independencia de cudl candidato hizo los
pagos a los proveedores.

Asi, se provisionaron pagos y gastos de
diversos conceptos en contabilidad de
gobernador, que se transfirieron a la
concentradora de coalicién, utilizando la
cuenta de egresos por transferencias en
especie (pero sin que se ‘“transfiriera”
numerario o bienes a cada candidato como
equivocadamente conceptla la Unidad) para
poder realizar la distribucion del gasto se
tenia que manejar en la cuenta de
concentradora de coalicion y proceder a
aplicar el prorrateo.

Los montos transferidos fueron origen de
eventos pagados de la cuenta bancaria de
gobernador y al percatarnos de que a los
eventos del gobernador asistieron varios
candidatos que fueron beneficiado, se
procedi6 a realizar la trasferencia del gasto
a la concentradora de coalicion y asi poder
aplicar la  distribucién del gasto
correspondiente.

En “documentacion adjunta al informe” se
anexa auxiliar de la cuenta contable de
egresos por transferencias en especie,
mismo que refleja un monto por
$2,806,095.77

Calificativa de los agravios

Supliendo la deficiencia de la queja®, se pueden identificar
diversos planteamientos que, se analizaran por tematicas a fin de

evitar reiteraciones innecesarias, sin que ello sea obstaculo para

2 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 parrafo 1 de la Ley de Medios, debe suplirse la deficiencia en la exposicién de los
agravios, siempre y cuando, éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.
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gue todas las razones expuestas sean estudiadas, de resultar

necesario’°.

En ese sentido, en primer lugar, se analizaran de manera conjunta
los agravios relativos a la falta de exhaustividad en el anélisis que
realizd la autoridad responsable, la presunta inexistencia de la
infraccion, la falta de fundamentacion y motivacion y el
relacionado con la incorrecta tipificacion de la conducta
sancionada, pues de resultar fundadas las consideraciones
referidas por la parte actora, a ningun fin practico llevaria el

analisis de los agravios siguientes.

De resultar infundado, enseguida se analizaran los planteamientos
sobre la indebida individualizacion de la sancion y el relativo a la

imposicion de multas excesivas.

Precisado lo anterior, es importante considerar el origen de las
observaciones formuladas por la autoridad responsable en el

oficio de errores y omisiones.

Como puede advertirse de lo antes expuesto, respecto de la
conclusion 11 _C10_P1, se detectd que la Coaliciéon “Juntos por
Morelos” registré en la cuenta de “Egresos por transferencias
en especie” montos que no afectaban la cuenta de gasto
correspondiente; asimismo, que benefician a otro candidato, por

concepto de: anuncio espectacular y gestion de eventos.

Es decir, los montos “transferidos” no se reflejaban en las

contabilidades de los candidatos “beneficiados”.

0 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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En tanto que, en la conclusion 11 C15 P2, se advirtio que el
sujeto obligado provisiond y pagd gastos por diversos conceptos
en la contabilidad del gobernador, que transfiri6 a la
concentradora, utilizando la cuenta de “Egresos por
transferencias en especie” y fueron distribuidos entre los

candidatos beneficiados.

En ambos casos, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirio a la
citada Coalicion las aclaraciones que a su derecho convinieran, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 126, 127% y 158,

numeral 1*3, del Reglamento de Fiscalizacion.

Al contestar el oficio de errores y omisiones, la coalicién
esencialmente manifestd que el registro contable que realizé se
trataba de un ejercicio de “prorrateo”, derivado de que el
candidato a Gobernador programé y realizd eventos a los que
acudieron otros candidatos, cuya presencia activa y participacion

les generd un beneficio, por lo que se procedio al prorrateo del

3L Articulo 126.

Requisitos de los pagos

1. Todo pago que efectlen los sujetos obligados que en una sola exhibicion rebase la cantidad equivalente a noventa dias de salario
minimo, debera realizarse mediante cheque nominativo librado a nombre del prestador del bien o servicio, que contenga la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario” o a través de transferencia electrénica.

2. En caso de que los sujetos obligados, efectiten mas de un pago a un mismo proveedor o prestador de servicios en la misma fecha, o
en su caso el pago se realice en parcialidades y dichos pagos en su conjunto sumen la cantidad equivalente a noventa dias de salario
minimo, los pagos deberan ser cubiertos en los términos que establece el numeral 1 del presente articulo, a partir el monto por el cual
exceda el limite referido.

3. Las pdlizas de cheques deberan conservarse anexas a la documentacién comprobatoria junto con su copia fotostéatica o transferencia
electrénica, seglin corresponda, y deberan ser incorporadas al Sistema de Contabilidad en Linea.

4. Los cheques girados a nombre de terceros que carezcan de documentacién comprobatoria, serdn considerados como egresos no
comprobados.

5. Los pagos realizados mediante cheques girados sin la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, sefialados en el numeral 1 del
presente articulo, podréan ser comprobados siempre que el RFC del beneficiario, aparezca impreso en el estado de cuenta a través del
cual realizé el pago el sujeto obligado.

6. Cada pago realizado, debera ser plenamente identificado con la o las operaciones que le dieron origen, los comprobantes respectivos y
sus polizas de registro contable.

* Articulo 127.

Documentacion de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacién original expedida a nombre del sujeto
obligado. Dicha documentacion deberd cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y
los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precampafia, de periodo de obtencién de apoyo ciudadano y de
campafia deberan indicar la fecha de realizacién de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcién de la péliza a través del
Sistema de Contabilidad en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar
por cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo 143 bis del Reglamento.

% Articulo 158.

Prohibicion de transferencias entre candidatos locales y federales

1. No esta permitido realizar transferencias, en efectivo o en especie, entre precandidatos y candidatos de mayoria relativa, locales o
federales.
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gasto con independencia del candidato que realizoé el pago a los

proveedores.

El recurrente argumentd que el articulo 29 del Reglamento de
Fiscalizaciéon®* no prohibia que los candidatos realizaran prorrateo

de gastos desde sus cuentas contables.

En esa misma linea argumentativa, la coalicion sefialo que la
autoridad fiscalizadora incurre en un equivoco al asumir que
la prohibicion reglamentaria para efectuar transferencias
entre candidatos es igualmente aplicable a los casos de

prorrateo.

Refirid que considerar que los prorrateos Unicamente pueden
realizarse y pagarse desde la cuenta concentradora del
partido es una opinidon respetable, pero sin sustento legal

alguno.

Adicionalmente, sefialé que el Sistema Integral de Fiscalizacion®
tiene restricciones para que la provision inicialmente registrada en
la concentradora se salde con el pago efectuado por la camparfa
de Gobernador, ya que no prevé cuentas contables especificas
para esta operacion y obliga al uso de la cuenta denominada

“Egresos por transferencias en especie”.

3 Articulo 29.

Definicién de gastos genéricos, conjuntos y personalizados prorrateables en procesos electorales

1. Los gastos susceptibles de ser prorrateados seran los siguientes:

I. Los gastos genéricos de campafia, mismos que se pueden identificar como:

a) Los realizados en actos de campafia y de propaganda, en la que el partido o la coalicién promueva o invite a votar por un conjunto de
candidatos a cargos de eleccién popular que postulen, siempre y cuando no se especifique el candidato o el tipo de campafia.

b) En los que no se identifique algin candidato o tipo de campafia, pero se difunda alguna politica publica o propuesta del partido o
coalicion.

c¢) En los casos en los que se publique, difunda o mencione el emblema, lema con los que se identifique al partido, coalicién o sus
candidatos en conjunto o los contenidos de sus plataformas electorales, sin que se identifique algin candidato en particular.

1. Los gastos en los que se promocionen a dos o0 méas candidatos a cargos de eleccién popular, mismos que se pueden identificar como:
a) Conjunto: Erogaciones que realizan partidos o coaliciones para invitar al voto, especificando ambitos de eleccién y tipos de campafia,
sin mencionar especificamente a uno o mas candidatos.

b) Personalizado: Erogaciones que realizan partidos o coaliciones para invitar al voto, en donde se especifique o identifique el nombre,
imagen o lema de campafia, conjunta o separadamente de uno o mas candidatos aun cuando acompafien o adicionen textos
promoviendo el voto para ambitos y tipos de campafia sin que se pueda identificar a uno o mas candidatos. En este caso, s6lo se
distribuira entre los candidatos identificados conforme lo establece el articulo 83 de la Ley de Partidos.

2. El procedimiento para prorratear el gasto identificado en el numeral 1 anterior, se realizara de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 218 del presente Reglamento.

% En adelante SIF.
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A partir de lo anterior, en principio, es posible sostener que al
responder el oficio de errores y omisiones la coalicion cumplié con
la carga argumentativa minima establecida en el articulo 293 del
Reglamento de Fiscalizacion®, pues con independencia de que le
asista, o no, la razén respecto de la forma en que debe llevarse a
cabo del “prorrateo” de los gastos, formuld argumentos con la
finalidad de desvirtuar que en el caso existiera una transferencia
en especie entre candidatos, sin que eso prejuzgue sobre si le
asistia, o no, la razon a la coalicion, considerando que el propio
sujeto sancionado fue quien realizé el registro bajo el rubro de

“Egresos por transferencias en especie”.

Frente a esa argumentacion, la autoridad responsable se limité a
referir en el dictamen, que “la normativa es muy clara al
establecer que no esta permitido realizar transferencias, en
efectivo o en especie, entre precandidatos y candidatos de

mayoria relativa, locales o federales”.

Aunado a lo anterior, en el dictamen la responsable refirié que la

norma “establece que las concentradoras seran responsables de:
a) Distribuir los gastos entre los sujetos obligados beneficiados.

b) Realizar transferencias en especie o en efectivo a las

coaliciones, precandidatos y candidatos.

c) Distribuir los gastos para coalicion, precandidatos y candidatos.

% Articulo 293.

Requisitos de formalidad en las respuestas

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas de lo sefialado en el oficio de errores y omisiones,
deberan reflejarse en el Sistema Integral de Fiscalizacién y detallarse de manera pormenorizada en el oficio que para tal efecto presenten
mediante el Sistema, en el que se identifiquen los movimientos realizados, las pélizas y documentos involucrados, asi como cualquier otro
dato que permita a la autoridad valorar adecuadamente la informacién presentada.
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d) Realizar la asignacion directa de un prorrateo mediante el
sistema de contabilidad en linea, a los sujetos obligados

beneficiados del gasto para precampafnas o camparias.

e) Generar la cédula de prorrateo correspondiente por cada
distribucion de gasto que haya realizado para los sujetos

beneficiados.
f) Devolver el remanente en caso de existir”.

Esto es, por una parte, la responsable refirio que estan prohibidas
las transferencias entre candidatos y, por otra, sefial6 que desde
la cuenta concentradora deben, entre otros, distribuirse los
gastos entre los sujetos beneficiados, realizar transferencias en
especie o0 en efectivo a las coaliciones, precandidatos vy

candidatos, asi como generar las cédulas de prorrateo.

Con base en lo expuesto, la autoridad fiscalizadora determind en
el dictamen que existia una infraccion al articulo 158 del

Reglamento de Fiscalizacion.

Precisado el contexto en el cual se tuvo por actualizada la falta,
supliendo la deficiencia, se procederad al analisis conjunto del
agravio formulado por la parte actora ante esta Sala Superior y lo

manifestado ante la autoridad responsable.

Esta autoridad jurisdiccional no es omisa en advertir que los
recurrentes manifestaron, ante la autoridad fiscalizadora, que el
registro contable se trataba de un “prorrateo” y que no existia
norma alguna que lo obligara a prorratear los gastos desde la
cuenta concentradora; siendo que, ante esta Sala Superior, el

PRD reconoce que el prorrateo del gasto que beneficia a distintos
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candidatos “solo puede efectuarse” desde Ila cuenta
concentradora, en términos del articulo 150, Bis, numeral 2, del

Reglamento de Fiscalizacion.

Sin embargo, sefiala que, de manera equivocada, efectud el
“prorrateo” desde la cuenta contable del candidato Gobernador y

no utilizé la cuenta concentradora.

A partir de lo expuesto, se advierte que la pretension del PRD
radica en acreditar que el manejo que hizo de los recursos
consistio en un “prorrateo” y no en una transferencia, en efectivo
0, en especie, entre candidatos de mayoria relativa, locales o
federales, por lo que no vulnerd la prohibiciébn contenida en el

articulo 158 del Reglamento de Fiscalizacion.

En el presente caso cobra especial relevancia que el propio
recurrente reconoce que, desde su concepcion de los hechos,
dejé de cumplir con la obligacion de “prorratear” los gastos desde

la cuenta concentradora.

En consecuencia, no es un hecho controvertido la obligacion
establecida en el articulo 150, Bis, numeral 2, del Reglamento de

Fiscalizacion®’, consistente en prorratear los gastos desde la

" Articulo 150 Bis.

Concentradora

1. Los partidos politicos y las coaliciones, en los procesos ordinarios y extraordinarios de precampafia y campafia, deberan contar con
una concentradora en los niveles siguientes:

a) Nacional (Concentradora del CEN)

b) Estatal Federal (Concentradora del CDE)

c) Estatal Local (Concentradora del CEE)

2. Las concentradoras seran responsables de las funciones siguientes:

a) Distribuir los gastos entre los sujetos obligados beneficiados de conformidad con el articulo 83 de la Ley de Partidos y el articulo 218
del Reglamento.

b) Realizar transferencias en especie o en efectivo a las coaliciones, precandidatos y candidatos.

c) Distribuir los gastos para coalicién, precandidatos y candidatos.

d) Realizar la asignacion directa de un prorrateo mediante el Sistema de Contabilidad en linea, a los sujetos obligados beneficiados del
gasto para precampafias o campafias.

e) Generar la Cédula de prorrateo correspondiente por cada distribucién de gasto que

haya realizado para los sujetos obligados beneficiados.

f) Devolver el remanente en caso de existir.
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cuenta concentradora, asi como tampoco lo es, que diversos

candidatos se beneficiaron de un mismo gasto.

Precisado el contexto del caso, este 6rgano jurisdiccional advierte
gue la materia a dilucidar consiste en determinar, si fue correcto
gue la responsable tipificara como “transferencia”, el hecho de
afectar la contabilidad de un candidato a partir de conceptos de

gasto, proveniente de la cuenta de otro candidato.

Lo anterior, considerando que la finalidad del recurso de apelaciéon
es garantizar la legalidad de los actos y resoluciones de la
autoridad electoral nacional, por lo que, el andlisis que se realice
en esta instancia debe partir de los agravios formulados en la

demanda, a la luz de la actuaciéon de la autoridad.

Como se ha referido previamente, acreditar que se ha incumplido
una obligacion o se ha vulnerado una prohibicién, implica describir
en forma clara y univoca cual es la conducta concreta que
actualiza el denominado tipo, citando las normas y exponiendo las
consideraciones en las que se sustente la conclusiéon, debiendo
existir adecuacion entre éstas y los preceptos legales aplicables, a
fin de demostrar que el caso esta comprendido en el supuesto de

la norma.

En el caso concreto, de la lectura del dictamen no se advierte
cuales fueron los razonamientos que llevaron a la autoridad
responsable a concluir que, en las referidas conclusiones, existio
una transferencia de recursos liquidos, o de un bien o servicio de
un candidato a otro, que actualizara la prohibicion contenida en el

referido articulo 158 del Reglamento de Fiscalizacion.
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La responsable no razoné por qué, contrariamente a lo
manifestado por el PRD, las operaciones detectadas tienen la
naturaleza contable de una “transferencia” y no de un
“prorrateo”; pues, no obstante que el recurrente realizo el registro
contable bajo este rubro, el instituto politico justificé su actuar al
tratarse del prorrateo de gastos de la cuenta del candidato. Esto
altimo, entendido como wuna “distribucion del gasto” entre
candidatos beneficiados, con independencia de que la cuenta

contable desde la cual se hubiera realizado fuera la correcta, o no.

Maxime que, del analisis a lo dispuesto en el referido articulo 150,
Bis, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, se advierte que
desde la cuenta concentradora se deben realizar tanto los

prorrateos, como las transferencias a candidatos.

El referido precepto reglamentario distingue las acciones
consistentes en “distribuir los gastos” -previstas en los incisos a)
y c)- de las relativas a “realizar transferencias en especie o0 en
efectivo” -contemplada en el inciso b)-; a partir de esto, resulta
evidente que, la propia norma no asimila dichas conductas, sino

que, por el contrario, las separa.

Aunado a lo expuesto, este organo jurisdiccional advierte que no
existe congruencia entre lo razonado por la autoridad responsable
en la conducta tipificada en el dictamen, con la conducta infractora

sancionada en la resolucién, como se evidencia a continuacion:

Conclusion Conducta Articulo Conclusion Conducta Articulo Porcentaje
dictamen sancionada vulnerado resolucion sancionada vulnerado de sancion
segun segun segun segun
dictamen dictamen resolucién® resolucién
11 _C10_P1 Prohibiciéon de 158 del 11 _C10_P1 Egreso no 79, numeral 100% del
El sujeto | transferencias Reglamento El sujeto reportado 1, inciso b), monto
obligado en efectivo de obligado fraccion | de involucrado

* vVisible a fojas 1360 a 1378 de la resolucién impugnada.
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Conclusion Conducta Articulo Conclusion Conducta Articulo Porcentaje
dictamen sancionada vulnerado resolucion sancionada vulnerado de sancién
segun segun segun segun
dictamen dictamen resolucién® | resolucién
realizd Fiscalizacion omitié realizd la Ley
transferencias pagos gastos General de
en especie realizados que Partidos
beneficiando a benefician a Politicos y
otros mas de un 127 del
candidatos, candidato por Reglamento
por un monto concepto de de
de Egresos  por Fiscalizacion
$1,894,844.77 Transferencia
por un monto
de
$1,894.844.77
11 C15 P2 Prohibicion de 158 del 11 _C15 P2 Beneficiar a | 219, numeral 100% del
El sujeto | transferencias Reglamento El sujeto | un candidato | 1, inciso a) monto
obligado entre de obligado postulado por | del involucrado
realizd candidatos Fiscalizacion. realizé un | otro ente | Reglamento
transferencias gasto por | politico de
en especie concepto de Fiscalizacion
beneficiando a diversos
otros gastos, que
candidatos, benefici6  de
por un monto manera
de conjunta a la
$3,172,388.25 campafia de
otro candidato
postulado por
una (coalicion
o} partido
diverso), por
un importe de
$3,172,388.25
Lo anterior resulta relevante toda vez que este d&rgano

jurisdiccional se ha pronunciado en el sentido de que, el dictamen

forma parte integral de la resolucion, pues es el documento que

precisa los elementos técnicos por los que se sanciona a los

sujetos obligados, es decir, es el instrumento que contiene los

razonamientos que sustentan la determinacién de la autoridad y

en consecuencia, permite que los sujetos obligados cuenten con

los elementos para controvertir esa determinacion.

De lo expuesto, queda evidenciado que la autoridad responsable

no motivo la conclusion a la cual arribd, pues no se hizo cargo de

los argumentos que la parte actora efectud al responder el oficio

de errores y omisiones y no expresé razonamientos l6gicos-

juridicos a fin de hacer evidente cual era la infraccion actualizada.
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Esto es, i) si los registros contables correspondian efectivamente
a una transferencia en especie de la cuenta del candidato a
Gobernador, en beneficio de otro candidato; ii) si se trataba de un
mal registro contable del partido, al haber clasificado la operacion
como transferencia en especie, tratandose de una operacion de
distribucién de gasto entre campafas beneficiadas -prorrateo-; y
iii) la afectacion al bien juridico tutelado, derivado de una
conducta sustancial o formal, por la distribucion de gasto a
campafias beneficiadas -prorrateo- desde la cuenta del
gobernador y no de la cuenta concentradora, elementos
indispensables para determinar la existencia de alguna conducta

infractora.

Aunado a gue no existe una congruencia entre la resolucion y el

dictamen que forma parte de ella.

De ahi que le asista razén a la parte actora y resulte fundado el
agravio relativo a que la responsable no fue exhaustiva en
analizar la conducta observada, pues no garantizd la debida
tipificacion en el caso, de ahi que la resolucion resulte

incongruente.

En consecuencia, lo procedente es revocar el dictamen y la
resolucion impugnada en la parte conducente de las conclusiones
11 C10_P1y 11 C15 P2, a efecto que la responsable analice si
los registros contables corresponden a un ejercicio de prorrateo o
a una transferencia entre candidatos y, a partir de dicho estudio,
emita un nuevo dictamen y la resolucién correspondiente, en la

cual determine si existe una infraccion, el tipo de falta que, en su
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caso se actualiza, e individualice la sancion que en Derecho

corresponda.

Al respecto, la autoridad responsable debera considerar que los
partidos politicos tienen la obligacion de utilizar el Manual General
de Contabilidad que incluye la guia contabilizadora y el catalogo
de cuentas, a efecto de llevar a cabo registros, procedimientos e
informes que permitan la captacion, valuacién, reporte e
identificacién de todas las operaciones que realicen; los cuales,

deben ser congruentes y ordenados.

Asimismo, que la normatividad en materia de fiscalizacion
establece que, en caso de errores en el registro contable, se
deberan realizar las correcciones respectivas, pues ello no incide

en el conocimiento del origen y destino de los recursos.

Al quedar sin efectos las sanciones impuestas por las
conclusiones materia de andlisis, resulta innecesario el estudio del
resto de los agravios formulados, relativos a la indebida
individualizacion de la sancién, imposicion de multas excesivas,
asi como la inexistencia de beneficio a candidatos que no forman
parte de la Coalicién Juntos por Morelos (agravio formulado en el

caso especifico de la conclusion 11_C15 P2).

5. Conclusion 11 _C34 P2

N° Conclusion Razoén

1. 11 C34 P2 El sujeto obligado omiti6 reportar los gastos
por concepto de vehiculos de servicio publico
de transporte, aunado que el mismo no cumple
con fines partidistas, por un monto de
$514,072.08

Agravio
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El partido actor, sin negar la comision de la conducta infractora,
argumenta que la sancion impuesta por la autoridad responsable

no estuvo individualizada adecuadamente.

Segun afirma, es desproporcional que, para aplicarla, haya
considerado un doscientos por ciento (200%) del monto
involucrado, pues el mismo Consejo General, al circular una
adenda durante el transcurso de la sesion del seis de agosto,
acordd que toda omisién de reportar gastos se sancionaria con el

cien por ciento (100%) del monto involucrado.

Por ello, expone, que no hay razones suficientes para haber
graduado la sancion de la conducta infractora en la conclusion
11 C34 P2 con tal magnitud, pues el monto involucrado fue de
guinientos catorce mil setenta y dos pesos con ocho centavos
($514,072.08), por tanto, el valor de la sancion no pudo haber sido

otro que esa misma cantidad.

Vale la pena sefalar que el agravio del PRD sélo esta relacionado
con el monto de la sancidon impuesta, ni con la existencia y

calificacion de la infraccion.

No obstante ello, esta Sala Superior considera necesario referir
las consideraciones que la autoridad responsable plasmé en el
dictamen y en la resolucién impugnada relacionadas con la

conclusion en andlisis.
Dictamen

La autoridad responsable consider6 que el candidato a
Gobernador de Morelos y el candidato a Presidente Municipal de

Cuernavaca, al hacer suya la propuesta de los concesionarios de
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transporte publico sobre la gratuidad de ese servicio, recibieron un
beneficio en sus campafas por un importe de quinientos catorce
mil setenta y dos pesos con ocho centavos ($514,072.08) que no
fue considerado y registrado en su contabilidad, ademas de que

no estuvo vinculado con el objeto partidista del sujeto obligado.

Para cuantificar el costo de los ingresos y gastos no reportados
por el sujeto obligado en beneficio de sus candidatos, la autoridad
responsable utilizé la metodologia denominada “identificacion del
costo para valuacion en la Matriz de Precios”. El resultado que
arrojo el ejercicio fue que el sujeto obligado habia realizado un
total de cuarenta y dos gastos no reportados por concepto de
“transporte publico gratuito”, todos ellos pagados al proveedor
“COPARMEX VERA, S.A. DE C.V.”, por un monto total de
$514,072.08.

Asi, concluyd que el sujeto obligado habia violado las
disposiciones establecidas en los articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion I, y 25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de
partidos Politicos, asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
pues la falta concreta atribuida era haber realizado un egreso no

reportado y no vinculado con el objeto partidista.
Resolucion

La autoridad responsable consider6 como criterios para la
calificacion de la falta, segun la conducta cometida por el sujeto
obligado, y sefialada en el dictamen, los siguientes: el tipo de
conducta (accién u omisién), las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que fue cometida, el tipo de comision segun la

voluntad del agente, la trascendencia de las normas violadas, los
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bienes juridicos lesionados con la comision de la falta, y el nUumero
gue se acreditd. Considerando esos elementos, concluydé que se
trat6 de una falta grave ordinaria, pues habia omitido reportar
los gastos correspondientes y, ademas, habian sido

realizados para un fin no partidista.

Asi, para individualizar la sancidon segun la calificacion especifica
de la infraccion, la autoridad responsable tomé en cuenta la
capacidad econdmica del infractor, su naturaleza juridica
particular (ser una Coalicion), si era reincidente y cual habia sido
la l6gica sancionatoria en términos cuantitativos respecto de

infracciones previas.

Concluyendo, que lo procedente era sancionar al partido con un
doscientos por ciento (200%) del monto involucrado, que tendria
gue ser cubierto por el actor con la reduccién del veinticinco por
ciento (25%) de sus ministraciones mensuales hasta cubrir el

setenta y siete por ciento (77%) del total de la sancién.
Analisis de la Sala Superior

Este 6rgano jurisdiccional considera que el planteamiento del
partido actor es infundado, de acuerdo con las siguientes

consideraciones.

El recurrente parte de una premisa incorrecta al afirmar que la
razon sustantiva de la autoridad para sancionarle con un
doscientos por ciento (200%) del monto involucrado fue el haber
omitido reportar el gasto, cuando ella misma establecié que el
criterio para reprochar tal conducta seria sancionado con un cien

por ciento (100%) del monto involucrado.
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Ello es asi, pues la autoridad no ejercio su facultad sancionadora
exclusivamente para reprochar una conducta univoca, la simple
omision de informar el ejercicio de un gasto, sino una conducta
compleja compuesta de dos elementos: la omision de reportarlo
y el fin no tutelado por el sistema juridico-electoral para el

gue fue destinado.

Es decir, la autoridad considerd que la conducta era sancionable
por haber infringido dos valores juridicos distintos: i) la rendicion
de cuentas respecto del beneficio recibido, y i) la finalidad de la

operacion.

En ese sentido, la légica sancionatoria del Instituto Nacional
Electoral estuvo apegada a derecho, pues, ademas de seguir la
directriz que ella misma establecid durante el transcurso de la
sesion en relacion con uno de los aspectos de la conducta
sancionada, no dejé de advertir que era necesario un reproche
especifico respecto del segundo elemento que la compuso: el

destino de los recursos a un fin distinto al partidista.

Eso quiere decir, en primer lugar, que la autoridad electoral tomo
como base para calcular el monto sancionado no solamente los
elementos establecidos en las normas aplicables (como la
capacidad economica del infractor, las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la conducta, entre otros), sino el parametro del
cien por ciento del monto involucrado para tasar el primer
componente de la conducta sancionada: la omision de reportar el
gasto. Por ello, en principio, el total de la sancion no podria ser

menor de ese importe.
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En ese sentido, a la autoridad soélo le restaba establecer el
estandar cuantitativo para sancionar el segundo elemento de la
conducta, la finalidad no partidista de la erogacion. Gracias a que
el gasto habia sido destinado, la proporcion que estimé adecuada
fue la del cien por ciento, asemejandola a la de un gasto no

reportado. *°

En conclusion, el razonamiento de la autoridad fiscalizadora para
sancionar la conducta infractora fue adecuado, pues, por un lado,
determin6 que la omision del gasto merecia un reproche
economico del cien por ciento del monto involucrado, mientras
gue el destino del fin partidista merecia otro en la misma
proporcion, dando un total de doscientos por ciento (200%) del

mismo.

Lo que a consideraciéon de esta Sala Superior es acorde a los
parametros que se han considerado adecuados para la imposicion

de sanciones, véase la esencia de la tesis XlII/2004, MULTA

IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL
DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL

DECOMISO™.
6. Conclusiones 11 C31 P2,y 11 C34 Bis_P2

Por cuanto a las conclusiones identificadas como 11 C31 P2,y
11 C34 Bis_P2, los agravios devienen inoperantes al tenor de lo

siguiente:

39 Esta Sala Superior ha sostenido un criterio idéntico sobre la individualizacién de la sancién con cien por ciento del monto involucrado
tratdndose de erogaciones sin un fin partidista, por ejemplo, en el SUP-RAP-43/2018.

“ Consultable en la Compilacién 1997-2013 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Tesis Volumen 2, Tomo Il, pags.
1538-1539.
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En primer término, se precisan las conclusiones junto con las
razones por las que la autoridad determino que debia imponer una

sancion, en la tabla que enseguida se inserta:

Conclusion Determinacion

11 C31 P2 “El sujeto obligado omitié reportar en el
SIF los egresos generados por concepto
de 46 hallazgos determinados del
monitoreo  de  espectaculares vy
propaganda en via publica
(Espectaculares o] panoramicos,
Vinilonas, Bardas, Mantas (Iguales o
Menores a 12 Mts), Mantas (Mayores a
12Mts) y Carteleras) por un monto de
$102,388.18"

11 C34 Bis_P2 “El sujeto obligado omitio reportar en el
informe de campafia, las erogaciones
por concepto de pago de representantes
de casilla de Jornada Electoral por un
monto de $202.50"

A consideracion de esta Sala Superior aun cuando el PRD en su
escrito de demanda -SUP-RAP-278/2018- menciona a las
conclusiones antes citadas, lo cierto es que no desarrolla
argumento en especifico para controvertir la determinacion de la
autoridad respecto de ellas, esto es, no expone agravio, de ahi
gue esta autoridad se encuentre impedida para hacer un analisis

respecto de ellas.

No pasa desapercibido que en el desarrollo de la demanda el
partido actor, afirma que el dictamen y la resolucion que
controvierte presentan serias deficiencias generales en materia de
motivacion, pues afirma que se evadieron las excepciones y
defensas hechas valer en los oficios de errores y omisiones; sin
embargo, tales alegaciones devienen inoperantes, por ser

afirmaciones dogmaticas y genéricas pues no desarrolla
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argumentos especificos para demostrar cuales son las razones en

las que sustenta su afirmacion.

En el caso, no resulta valido que esta autoridad se sustituya en el
partido actor, a partir de sus manifestaciones generales, a efecto
de hacer una revision de cada una de las conclusiones sefialadas
por el recurrente, desde que le fue hecha de conocimiento al
partido actor la observacion durante el procedimiento de
fiscalizacion hasta su aprobacion ante el Consejo General, pues
es obligacion del accionante exponer la razén o las razones de
porqué las conclusiones de la autoridad no se encuentran
ajustadas a Derecho, lo que no acontecié en el caso, de ahi que

se califiquen de inoperantes.

7. Agravios del PSD relacionados con la imposicion de las

sanciones que le fueron impuestas.

El PSD afirma que la resolucion carece de la debida
fundamentacion y motivacion, pues en el considerando 22
anicamente se precisO que en el caso de la imposicion de
sanciones a las coaliciones se estaria a lo dispuesto en el articulo
340, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, el cual precisa
que las infracciones cometidas por los integrantes, se debe
sancionar de forma individual, atendiendo al principio de
proporcionalidad, el grado de responsabilidad de cada uno, las
circunstancias y condiciones y se tendra en cuenta el porcentaje

de aportacion de cada partido conforme al convenio de coalicion.

En ese contexto, refiere el actor que esta Sala Superior en la

jurisprudencia 62/2002, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
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CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD,

establecié que debe entenderse por éstos.

Asimismo, destaca que en el punto 34.12 de la resolucion, se
precisa que cual sera el porcentaje que a cada partido integrante
de la Coalicién “Juntos por Morelos” le correspondera de cada una
de las sanciones que se le impongan; quedando 77% al PRD y
23% al PSD.

Al respecto, el partido actor alega que la autoridad responsable no
motiva su determinacion, pues solo afirma que lo hace en

términos del Convenio de Coalicion.

El PSD precisa que, en la clausula décima primera del Convenio,
se precisa que el PRD aportara hasta el 80% y el PSD hasta el

50%; sin embargo, no se fijé un limite minimo.

A partir de ello, aduce que se desconoce el criterio de distribucion
gue tomé en cuenta la autoridad para fijar el porcentaje que debia
cubrir cada partido de las sanciones, lo que considera una falta de

certeza.

El recurrente sefiala que en la “Balanza de comprobacion
acumulada de abril a junio 2018, de la cuenta concentradora del
sujeto obligado Coalicion Juntos por Morelos se desprende el total
de los ingresos de la referida Coalicion, con una cantidad total de
ingresos de $27,586,711.63 pesos (Veintisiete millones,
guinientos ochenta y seis mil setecientos once pesos 63/100
M.N.)"

Y que en la “Balanza de comprobacion correspondiente al 2°

trimestre del 2018, del sujeto obligado Partido Socialdemocrata de
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Morelos se establece que la aportacion realizada a la campafa ...
corresponde a la cantidad de $1,440,777.19 (Un millon
cuatrocientos cuarenta mil setecientos setenta y siete pesos
19/100 M.N.)".

A patrtir de lo anterior, el recurrente dedujo mediante una regla de
tres, que la aportacion realizada por su partido representaba el

5.22% de los ingresos de la coalicién “Juntos por Morelos”.

En ese sentido, considera que la autoridad responsable dejo de
analizar que parte de los ingresos de la Coalicion se deben a las
transferencias efectuadas por el PRD, ademas de que la
capacidad de uno y otro es distinta a partir de que uno es nacional

y otro local.

Asimismo, afirma que, en las conclusiones relacionadas con la
Coalicion, al momento de determinar el porcentaje que a cada
partido le corresponde, varian los mismos 23, 25, 27, 100 y 200
por ciento del monto involucrado y en otras no se establece,
vulnerando el principio de certeza, porque no se funda y motiva el
criterio de distribucién, maxime que el porcentaje que aporté a la
Coalicion fue el del 5.22% y no el del 23% que establece el

Consejo General.

Desde su perspectiva, ello transgredio lo dispuesto en el articulo
340, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion al no ser utilizado
un criterio uniforme por la responsable para la individualizacion de
las sanciones, pues afirma le fueron impuestas sin basarse en el

principio de proporcionalidad.

El recurrente sefiala que el total de las sanciones que le fueron

impuestas equivale al 140% de su aportacion a la campafa,
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porcentaje que no guardan conformidad con su capacidad

economica.
Analisis de esta Sala Superior

En primer término, se analizaran de manera conjunta los agravios
hechos valer por el PSD atendiendo a la estrecha vinculacion que
existe entre ellos, lo que de ninguna forma le causa un
menoscabo debido a que lo trascendente es que se analicen

todos sus planteamientos.

Lo que es acorde con la jurisprudencia de esta Sala Superior de
clave 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.

A consideracion de esta Sala Superior los motivos de
inconformidad hechos valer por el PSD son infundados e

inoperantes como se explica.

El PSD considera que la resolucidon que controvierte se encuentra
indebidamente fundada y motivada, porque desde su punto de
vista no se atendio a lo previsto en el articulo 340, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, ni a las circunstancias particulares

del caso, mucho menos a su capacidad econémica.

Lo infundado del motivo de disenso radica en que el PSD no esta

atendiendo a la integralidad de la resolucion controvertida.

Al respecto, esta Sala Superior se ha pronunciado en el sentido
de que los acuerdos, resoluciones 0 sentencias que pronuncien
las autoridades administrativas, los Tribunales locales, deben

contener, entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y
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razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la
resolucion o sentencia, entendido como un acto juridico completo
y no en una de sus partes, lo que debe estar debidamente

fundado y motivado.

Lo que debe entenderse en el sentido de que son un todo, en
consecuencia, para que se cumpla con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacién vy
motivacion, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar

determinada solucién juridica®.

En ese contexto, se advierte que la resolucion que combate el
PSD se aprobo por el Consejo General del INE en ejercicio de la
atribucion que le confiere tanto la Constitucion, como la Ley
Electoral, la Ley General de Partidos Politicos y el Reglamento de

Fiscalizacion.

Ello, porque de conformidad con la normativa legal los partidos
politicos y los candidatos independientes deben presentar
informes de campafa en los plazos establecidos y con los
requisitos de comprobacion necesarios, para cada una de las
campafnas en las elecciones respectivo, especificando el origen y

monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.

Asi conforme al Dictamen Consolidado que es elaborado por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, aprobado por la Comision de

Fiscalizacién y puesto a consideracion y aprobacion del Consejo

“ Tales consideraciones encuentran sustento en las razones previstas en las jurisprudencias de esta Sala Superior, identificadas con las
claves 7/2007 y 5/2002, de rubros: SALA SUPERIOR FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS ACTOS QUE
DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD. y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES
Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).
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General, este analiza los apartados especificos, a efecto de

determinar lo que corresponda conforme a Derecho.

En consecuencia, el Dictamen Consolidado es el documento
emitido por la autoridad fiscalizadora que contiene el resultado de
las observaciones realizadas en el marco de la revision de los
informes del periodo de campafia, en las cuales se advierten los
errores o irregularidades que se actualizaron con las conductas
realizadas por los sujetos obligados y en su caso, las aclaraciones

presentadas para atender cada una de ellas.

Consecuentemente, en la resolucion se analizan las conclusiones
sancionatorias contenidas en el Dictamen Consolidado, mismas
gue representan las determinaciones de la autoridad fiscalizadora
una vez que se ha respetado la garantia de audiencia y se han
valorado los elementos de prueba presentados por los sujetos

obligados.

En ese sentido, los sujetos obligados de presentar informes de
campana deben hacer frente a las obligaciones en materia de
fiscalizacibn y en su caso, de las responsabilidades
administrativas que se actualicen derivado de la revision de los

informes de campana.

Asi, la autoridad para la individualizacion de las sanciones toma
en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa, considerando las condiciones

socioecondmicas del ente infractor.

A partir de ello, el Consejo General verifico la capacidad
econodmica de cada uno de los sujetos que se sancionarian, en lo

gue interesa, precisé que al PSD se le asigné un financiamiento
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publico para actividades ordinarias en el ejercicio fiscal que
transcurre, $5'763,108.76 (Cinco millones setecientos sesenta y

tres mil ciento ochenta pesos 76/100 M.N.).

Asimismo, precis6 que debia valorarse la capacidad econémica
del partido infractor, a partir de las sanciones pecuniarias a las
gue se hubiese hecho acreedor, sin que en el caso se advierta
alguna precision al respecto, y el PSD refiera la existencia de

alguna.

Ademas de ello, en la resoluciéon de merito se establecieron las
directrices conforme debe actuar el Organismo Publico Local de
Morelos para el cobro de las sanciones, esto es que se pueden
hacer efectivas a partir del mes siguiente en que queden firmes,
que no debe hacerse un descuento mayor al 50% del
financiamiento publico mensual que reciba el partido politico para

el desarrollo de sus actividades.

En ese contexto, se precisaron las Coaliciones que participaron en
el proceso electoral 2017-2018, en el Estado de Morelos, entre las
gue se encuentra la que conformaron los partidos PRD y PSD,

denominada “Juntos por Morelos”.

Lo anterior con la finalidad de sefalar que la imposicion de
sanciones debera ser dividida entre los partidos coaligados, en
virtud de que las faltas cometidas por una coalicion deben ser
sancionadas de manera individual, como se desprende de la tesis

relevante de esta Sala Superior XXV/2002, de rubro COALICIONES.
LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE.
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Por lo que para imponer las sanciones se debe estar a lo previsto
en el articulo 340, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion e
incluso se precisa el criterio de esta Sala Superior al resolver el
SUP-RAP-196-2017 y su acumulado, relativo a la responsabilidad
compartida de todos los partidos integrantes de una Coalicién en
las faltas que cometa el encargado de finanzas de esta, pues

todos se benefician de su constitucion.

A consecuencia de la imposicion de sanciones se explica que las
mismas se determinaran tomando en cuenta el valor de la Unidad
de Medida y Actualizacién vigente al momento de la comision de
la infraccién con el fin de otorgar seguridad juridica respecto al

monto de la sancion.

Por tanto, la imposicion de las sanciones aprobadas por el
Consejo General se deriva del procedimiento de fiscalizacion
realizado por la autoridad a fin de revisar, comprobar e investigar
los gastos reportados; asi como el cumplimiento de las diversas
obligaciones que en materia de financiamiento y gasto les impone

la normativa de la materia.

En ese sentido, la autoridad electoral procedid a clasificar y
analizar toda la informacion y documentacion presentada por los
sujetos obligados, aunado a lo anterior, se realiz6 la verificacion
de lo reportado por los institutos politicos con los candidatos y
autoridades y se efectudé una conciliacion con la informacion
obtenida del Sistema de Monitoreo de Espectaculares, medios
Impresos e internet; por lo que en su caso, se hizo del
conocimiento de los entes politicos las observaciones que
derivaron de la revisidon realizada, mismas que fueron atendidas

por éstos en el momento procesal oportuno.
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Asimismo, se explico la trascendencia de realizar los registros en
tiempo real, pues al no hacerlo asi, la autoridad se ve
imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los
recursos de manera oportuna y de forma integral, lo que es

indispensable para el nuevo modelo de fiscalizacion.

Ademas, se precisd que mientras mas tiempo tardara el sujeto
obligado en hacer el registro, menos tiempo y oportunidad para
gue la autoridad realizara sus tareas de vigilancia de los recursos;
por lo que se evitd establecer un solo criterio de sancion, se
ponderd graduarlo en periodos para sancionar tomando en cuenta
el plazo con el que conté la autoridad para verificar, esto es, se
incrementd la sancidon cuando la fiscalizacibon se viera

practicamente impedida por la entrega extemporanea.

A patrtir de los Dictamenes Consolidados de cada sujeto obligado
el Consejo General determind lo conducente de acuerdo con la

normatividad aplicable.

En ese contexto, respecto de la Coalicion “Juntos por Morelos”, se
precisaron las conclusiones que debian sancionarse,
precisandose si eran de caracter formal o de fondo, como se

precisa.

a) 10 Faltas de caracter formal: conclusiones 11 C3 P1,
11 C6 P1, 11 C9 P1, 11 Ci16 P2, 11 C19 P2, 11 C23 P2,
11 C24 P10,11 C25 P11,11 C27 P12,11 C36_P2

b) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
11 C1 P1,11 C12 P2,11 C17_P2,11 C21 P2
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c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion
11 C4 P1.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion
11 C5 P1.

e) 7 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
11 C7_P1, 11 C10 P1, 11 C30 P2, 11 C31 P2, 11 C32 P2,
11 C33 P2y 11 C34 Bis_P2.

f) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
11 C8 P1,11 C20 P2,11 C26 P2y 11 C35 P2.

g) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
11 C2 P1,11 C11 P2,11 C18 P2y 11 C22 P2.

h) 1 Falta de -caracter sustancial o de fondo: conclusion
11 C38 P2.

i) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion
11 C15 P2.

J) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion
11 C28 P2.

k) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion
11 C29 P2.

) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién
11 C34_P2.

Evidenciado ello, se desarrollaron los apartados respectivos, en
primer término, se agruparon todas las que fueron consideradas

como formales y posteriormente cada una de las de fondo.
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En cada caso, se precisO el grado de responsabilidad de los
sujetos obligados respecto de las conductas analizadas, los
elementos para tener un deslinde eficaz, lo que en el caso no
sucedid, asi como el desarrollo de cada uno de los elementos

para la individualizacion de la sancion, consistentes en:
a) Tipo de infraccion (accién u omision)

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concretizaron
c) Comision intencional o culposa de la falta.
d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la

comision de la falta.
f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Hecho ello, el Consejo General impuso la sancion que considero
idonea, siempre atendiendo a la capacidad econdémica de cada
uno de los sujetos infractores, con el fin de no afectar
sustancialmente el desarrollo de sus actividades, propdésitos

fundamentales o subsistencia.

A partir de los sujetos que participaron en la creacion de la
Coalicion “Juntos por Morelos”, asi como lo pactado en el

Convenio respectivo, que incluso el partido actor, refiere que el
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PRD aportaria hasta el 80% y el PSD hasta el 50%, es que el
Consejo General estableci6 que el primero de ellos le
correspondia el 77% de la sancién impuesta y al segundo solo el
23%, lo que atiende a los principios de proporcionalidad y
necesidad, asi como lo previsto en el articulo 458, numeral 5 de la

Ley Electoral y los diversos criterios de esta Sala Superior.

De lo expuesto, se considera que no le asiste razén al partido
actor, pues de la resolucién controvertida se advierte que la
autoridad responsable si atendi6 a las circunstancias de cada uno
de los partidos politicos que integraron la coalicion “Juntos por

Morelos”.

En ese contexto, esta Sala Superior en forma reiterada ha
sostenido que el Consejo General, en la aplicacion de sanciones
derivadas de infracciones a la normatividad electoral, debe
considerarse la calidad y caracteristicas del sujeto infractor, las
circunstancias particulares del caso concreto y las condiciones

especificas de cada partido politico integrante de la Coalicion.

De ese modo, con independencia de la falta cometida y de su
gravedad o levedad, asi como de la responsabilidad que asume la
Coalicion como persona juridica, para efectos de la sancion que
corresponda imponer, quienes afrontan tal consecuencia, es decir,
la sancion, son todos los partidos que la integran, ya que a
cada uno de estos le es imputable la conducta irregular como
presupuesto de la sancion, y no depende de si se trata de un
partido politico con mayores o menores recurso publicos (al
ser un partido politico nacional o local) para determinar la sancion

individual de los partidos politicos coaligados.
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Si no que, para fijar la sancion a los miembros de la Coalicion, la
autoridad administrativa electoral debe atender a los principios
del derecho sancionador, conforme a los cuales se han de
ponderar tanto los aspectos objetivos como subjetivos, a fin de
gue resulte acorde y congruente al caso concreto, para asi cumplir
justificadamente con el propésito perseguido con la pena: castigar,
reprimir e inhibir conductas que atenten contra los principios,
bases y orden juridico que rigen los procesos electorales en una

sociedad democratica.

En suma, en el derecho administrativo sancionador, el legislador
ha dispuesto que deben tenerse en cuenta esas caracteristicas

particulares, que derivan en un tratamiento individualizado.

Una interpretacion contraria, como la propone el actor, traeria
como consecuencia la inobservancia de los mencionados
principios, en el ejercicio de las facultades punitivas que

legalmente se han conferido a la autoridad electoral.

Por tanto, el hecho que el PRD sea un partido nacional y el actor
un partido local, ello no interfiere para la imposicion de las
sanciones gue como integrantes de una Coalicion les imponga la
autoridad fiscalizadora, como consecuencia de una conducta
irregular, pues son responsables, en su totalidad y de manera
individual, por las conductas que vulneren el orden juridico, por

disposicioén de la ley.

Lo anterior, ya que una de las finalidades de la coalicion es que
los diversos partidos politicos que la integren obtengan los
beneficios generados por participar en forma conjunta en un

proceso electoral, por lo que aplica el diverso principio general de
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Derecho beneficium datur propter officium; es decir, quien recibe

un beneficio asume también las pérdidas.

Por tanto, es apegado a Derecho el proceder de la responsable, al
aplicar la sancibn a cada partido politico tomando en
consideracion las circunstancias del caso®, sin que ello deba ser
a partir del ejercicio propuesto por el partido actor, pues en primer
término no aport6 la balanza de comprobacién que menciona en

Su escrito de demanda.

Adicional a ello, la imposicion de una sancion por parte de la
autoridad administrativa persigue al menos dos fines, consistentes
en castigar la vulneraciéon a la norma y a los bienes juridicos que

tutela y por el otro, la inhibicién de la conducta.

En ese tenor, es criterio de esta Sala Superior que en la
imposicion de las sanciones resulta valido que cuando se obtenga
un beneficio econdmico, como producto o resultado de una
conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto
del beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su funcion
sancionatoria tipica, debe realizar una funcion equivalente al

decomiso de dicho beneficio.

Ello, es asi porque el individuo que comete un ilicito no debe
verse beneficiado de alguna forma por su comision, sino por el
contrario, tales conductas deben reprimirse, porque de lo contrario
se estaria fomentando la realizacion de una conducta contraria a

la norma.

“2 Es aplicable mutatis mutandi la tesis jurisprudencial de este Tribunal Electoral CXVI/2001, intitulada “SANCION A UNA COALICION
POLITICA DESINTEGRADA. DEBE SER IMPUESTA A LOS PARTIDOS POLITICOS QUE LA CONFORMARON?”, disponible en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pagina 141.
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Lo anterior, porque los actores podrian optar por seguir
infringiendo la ley pues a pesar de la imposicion de una sancion,
el beneficio recibido con la vulneracion de la norma es mayor a la

reprimenda econdmica que se le impusiera.

En ese sentido, no se lograria la finalidad que persigue el ius
puniendi del Estado, pues no obstante que se impusiera una
sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un
beneficio, por ello, es que debe existir la certeza de que su autor
no obtenga provecho de ninguna especie, sino por el contrario,
gue resulte en un perjuicio en la esfera juridica de sus derechos
(patrimoniales, de libertad, etcétera) porque solo de esta forma se

logra la persuasion perseguida®.

Adicionalmente, el Consejo General tiene un margen de
discrecionalidad para imponer las sanciones que resulten
procedentes en cada caso, siempre tomando en cuenta los
elementos que se establecen en el articulo 458, numeral 5 de la

44
|

Ley Electoral™, los cuales de una simple lectura a la resolucion

combatida se advierte que fueron atendidos.

A partir de lo expuesto, es que se considera que los agravios

planteados son infundados.

3 Tales consideraciones guardan relacién con la esencia de la tesis XI1/2004 de esta Sala Superior, de rubro MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO. Consultable en la Compilacion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Volumen 2, Tomo Il, pags. 1538-1539.

“ Articulo 458

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccién y su
imputacion, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la contravencién de la norma administrativa,
entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones de esta Ley, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
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Por otra parte, la inoperancia de los agravios deriva de que el
partido actor pretende hacer un planeamiento genérico respecto
de la imposicion de todas las sanciones, cuando debio haber
controvertida cada una en lo individual, lo que en el caso no

acontece.

Ademas, aun cuando se tomaran como cierto que el monto de las
sanciones que se le impusieron es de un total de $1'440,777.19
(Un millébn cuatrocientos cuarenta mil setecientos setenta y siete
pesos 19/100 M.N.)., lo cierto es que este sélo representa el 25%
del financiamiento ordinario que el partido debe recibir en el afio

que transcurre.

Adicional a ello, tal como se puede leer de la resolucion el cobro
de las sanciones impuestas se haran efectivas a partir del mes
siguiente a aquél en que guede firme cada una de ellas, y no se
cobran en una sola exhibicién, sino que la retencién maxima de la

ministracion mensual de financiamiento ordinario es del 25%.

En ese contexto, es que se considera que no existe una
afectacion sustancial al partido actor, maxime que como se
evidencié la imposicion de las sanciones obedecioé a que infringio
la norma electoral, y que cuenta con el derecho de allegarse de

financiamiento privado.

Por ultimo, el partido actor afirma que al momento de determinar
el porcentaje que a cada uno de los integrantes de la Coalicion le

corresponde de las multas impuestas, el Consejo General lo varia.

Tal agravio se califica de inoperante, pues sélo constituye una

afirmacion genérica y dogmatica, pues no precisa a cuales de las
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conclusiones se refiere, sin que resulte valido que esta autoridad

haga una verificacion de cada una de ellas.

SEXTO. EFECTOS. Toda vez que no procedio el analisis respecto
de la conclusién identificada como 11 _C38 P2, debido a que no
sufri6 engrose alguno respecto a la comision de la conducta, la
misma queda incélume, de acuerdo con lo precisado en las
consideraciones relacionadas con la oportunidad en la

presentacion de los medios.

En el mismo sentido, las conclusiones identificadas como
11 C7 _P1, 11 C32 P2, 11 C34 P2, 11 C31 P2 y
11 C34Bis_P2, debido a que los motivos de inconformidad se

consideraron ineficaces, infundados o inoperantes.

Por otra parte, a partir de que se declararon fundados los
agravios relacionados con las conclusiones identificadas como
11 C5 P1, 11 C10 P1 y 11 C15 P2 se ordena a la autoridad
responsable que en uso de sus atribuciones resuelva lo que
proceda conforme a Derecho en un breve plazo e informe de ello

dentro del plazo de cuarenta y ocho horas a que ello ocurra.

Cabe senalar que, no obstante que algunas de las conclusiones
Gnicamente fueron controvertidas por el PRD, atendiendo a que
las mismas guardan relacién con la Coaliciobn que éste conformd
con el PSD, la autoridad responsable, en su caso, debera hacer
los ajustes correspondientes respecto de la imposicion o cobro de

las sanciones.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
recurso de apelacion radicado bajo la clave SUP-RAP-359/2018,
interpuesto por el Partido Social Demécrata de Morelos, en
terminos de lo expuesto en la consideracion primera de esta

sentencia.

SEGUNDO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-
302/2018 y SUP-RAP-359/2018, al diverso SUP-RAP-278/2018;
en consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los

expedientes acumulados.

TERCERO. Se revoca la Resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las Irregularidades
Encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revision de los
Informes de Ingresos y Gastos de los Candidatos a los Cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,
Correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2017- 2018
en el estado de Morelos, asi como el Dictamen referido, respecto
de las conclusiones identificadas como 11 C5 P1, 11 C10 Ply

11 C15 P2, para los efectos precisados.
Notifiquese como corresponda.

Por unanimidad de votos, asi lo resolvieron y firmaron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, y los

Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez
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Mondragon, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE
BARRERA GONZALES
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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