RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-280/2018

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA: ROSA OLIVIA KAT
CANTO

COLABORO: EDGAR BRAULIO
RENDON TELLEZ

Ciudad de Meéxico, a diecinueve de septiembre de

dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
apelacion indicado al rubro, interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucionall, en el sentido de
confirmar el dictamen consolidado INE/CG1105/2018
qgue presentd la Comision de Fiscalizacion y la
resolucion INE/CG1107/2018 del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral?.

ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que el recurrente expone

1 En adelante PRI, partido, recurrente.
2 En lo subsecuente INE.
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en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

l. Resolucion INE/CG1107/2018. El seis de agosto de
dos mil dieciocho3, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitié la resoluciéon respecto de las
iregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de
campaiia de los ingresos y gastos de las candidaturas
postuladas por los partidos politicos y coaliciones a los
cargos de gubernatura, diputaciones locales vy
ayuntamientos (INE/CG1107/2018) correspondientes
al Proceso Electoral Local ordinario 2017-2018, en el

Estado de Chiapas-.

. Recurso de apelacion. El diez de agosto,
inconforme con la resolucién mencionada, el PRI por
conducto de su representante suplente ante el INE

interpuso recurso de apelacion ante el mismo.

lll. Recepciodn del expediente. El quince de agosto, se
recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
el oficio identificado con la clave INE/SCG/2946/2018,
mediante el cual el Secretario del INE remitid el

expediente y su informe circunstanciado.

3 En adelante las siguientes fechas seran referidas al afio dos mil dieciocho.
“En lo subsecuente Resolucion INE/CG1107/2018
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IV. Turno a ponencia. En la misma fecha, la
Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente
SUP-RAP-280/2018, y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®, quien radico el asunto en su ponencia.

V. Acuerdo de escision. El veintiuno de agosto, se
acordo escindir el recurso de apelacion, para que la
Sala Regional Xalapa conociera de las observaciones
gue corresponden a las elecciones de diputaciones y
ayuntamientos del Estado de Chiapas, y la Sala
Superior las correspondientes a gubernatura de esa

entidad federativa.

VI. Admisién y cierre de instruccion. En su debido
momento, la Magistrada Instructora acordd la
admision de la demanda vy, el respectivo cierre de
instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ejerce
jurisdiccidon y esta Sala Superior es competente para

conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro

5 En adelante Ley de Medios.
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indicado, con fundamento en los articulos 1° 17,
parrafo segundo, 41, parrafo segundo, Base VI, 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Il y VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1° parrafo primero,
fraccion I, 184, 185, 186, fraccion lll, incisos a) y g),189,
fraccion |, inciso c), y Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 1, 3, parrafo segundo,
inciso b), 4, 6, 40, parrafo 1, inciso b), y, 44, parrafo 1,

Inciso a), de la Ley de Medios.

Asi como, en términos del acuerdo plenario de
veintiuno de agosto, dictado en el expediente que se
resuelve, por el que se determina que la Sala Superior
es la competente para conocer respecto de las
sanciones impuestas al PRI, relacionadas con la
candidatura a la gubernatura si fuere el caso, y las

inescindiblemente vinculadas

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente
recurso de apelacion cumple los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1,

de la Ley de Medios, conforme con lo siguiente:

1. Forma. Se tiene por cumplido este requisito, ya que
el escrito inicial de demanda, se presentd por escrito,
ante la autoridad sefialada como responsable; se

hizo constar el nombre del partido politico
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impugnante, asi como el nombre y firma de la
persona que lo interpone en su representacion; el
domicilio para oir y recibir notificaciones; asi como de
las personas sefaladas para tal efecto; identifico,
tanto, el acto impugnado como a la autoridad
responsable; asimismo, menciona Ilos hechos vy

agravios que le causa la resolucion impugnada.

2. Oportunidad. El requisito de procedencia en
estudio se encuentra satisfecho, en razon de que el
escrito del medio de impugnaciéon identificado al
rubro, fue interpuesto oportunamente, toda vez que
el acto Iimpugnado, es decir, la resolucion
INE/CG1107/2018, fue emitida el seis de agosto por el
INE y, el escrito de demanda, se presentd el diez
siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias que
para tal efecto prevé el articulo 8 de la Ley de

Medios.

3. Legitimacion y personeria. En cuanto al partido
politico recurrente, estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en los articulos
12, parrafo 1, inciso a), 13, parrafo 1, inciso a), y, 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacioén en Materia Electoral.

El presente medio de impugnacion fue interpuesto

por parte legitima, pues quien actua es un partido
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politico nacional que se inconforma contra la
resolucion INE/CG1107/2017, en la cual se sanciono al

partido recurrente.

En el caso, se encuentra acreditada la personeria de
guien comparece en su representacion, ya que se
trata de Morelos Jaime Carlos Canseco Gomez, quién
se ostenta en su calidad de representante suplente
ante el INE, y la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado le reconoce tal caracter, por
lo que se encuentra colmado este requisito, en

términos del articulo 18 de la citada ley.

4. Definitividad. Respecto a la resolucion
INE/CG1107/2017, emitida el seis de agosto, por el INE,
se cumple el principio de definitividad y firmeza, toda
vez que, del analisis de la legislacion electoral
aplicable, se advierte que no existe medio
impugnativo que deba agotarse antes de acudir en

esta via, de ahi que se cumpla el requisito.

5. Interés juridico. El partido politico recurrente tiene
interés juridico para impugnar la resolucion
INE/CG1107/2017, pues reclama que las infracciones
gue la autoridad responsable le atribuye, asi como la
sancion que le fue impuesta resultan contrarias a

Derecho impactando ilegalmente en su patrimonio.
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En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud de que no se actualiza
alguna de Ilas causales de Iimprocedencia o
sobreseimiento previstas en la Ley de la materia, se

procede al estudio de fondo.

TERCERO. Agravios.

En el escrito de demanda el recurrente, hace valer
agravios que se dirigen a impugnhar diversas
determinaciones sobre fiscalizacion, relativas a las
conclusiones 2 C22 P3 y 13 C7_P3, contenidas en la
resolucion del INE, lo que se refiere a la gubernatura
de dicha entidad, que es competencia de esta Sala

Superior:

a. En cuanto a la conclusion 2 C22 P36, que lo
sanciona por ser omiso en reportar en el informe de
campafa, las erogaciones por concepto de pago de
representantes de casillas de jornada electoral por un
monto de $27,112.92 (veintisiete mil ciento doce pesos
92/100 M.N.)

Resoluciéon INE/CG1107/20187

No. Conclusién Monto
involucrado
2 C22 P3 El sujeto obligado omiti6 reportar en el | $27,112.92

informe de campaifia, las erogaciones por
concepto de pago de representantes de
casilla de Jornada Electoral por un monto
de $27,112.92

En donde el INE impuso una sancion al partido politico
recurrente que consistio en:

6 Véase la pagina 5 de su escrito de demanda.
7 Consultable en la pagina 136 de la resolucion.

7
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Una reduccion de hasta el 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracibn mensual que corresponda
al partido, por concepto Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$27,112.92 (veintisiete mil ciento doce pesos 92/100
M.N.).

Le causa agravio, pues contrario a lo que aduce la
autoridad responsable, los formatos de gratuidad
fueron emitidos en tiempo y forma en las fechas del
cuatro al doce de julio del afio en curso, y cargados

al sistema de representantes del INE.

b. En cuanto a la conclusiéon 13 _C7 P38, segun dicho
del recurrente, sefiala que l|o sancionan por la
cantidad de $5,700.20 (cinco mil setecientos pesos
20/100 M.N.) por la omisidon de reportar en el informe
de campaiia las erogaciones por concepto de pago

de representantes de casilla de jornada electoral.

Le causa agravio al promovente, porque la
responsable aprobd un acuerdo en donde se sefald
una cantidad distinta a la del proyecto, la cual era
una multa de $3,800.14 (tres mil ochocientos pesos
14/100 M.N.) y en la resolucion combatida el monto es

por $7,070.02 (siete mil setenta pesos 02/100 M.N.).

Asi que, solicita se deje sin efectos las multas antes

referidas, pues aduce que proporciond la informacion

8 Véase la pagina 5 de su escrito de demanda.
8
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en tiempo y forma, mediante los mecanismos

sefialados por el INE.

CUARTO. Estudio de fondo.

A. Litis

La controversia consiste en determinar, si como lo
afirma la parte recurrente, las multas impuestas
devienen de improcedentes porque cumplié en

tiempo con la informacion requerida.

B. Marco normativo.

Es necesario, como una cuestion previa, establecer la
naturaleza de los procedimientos de fiscalizacion en
el cual se enmarca la resolucion recurrida, pues de

ahi, se crea el marco de estudio de esta ejecutoria.

El articulo 41, Base |, de la Constitucion dispone que
los partidos politicos son entidades de interés publico
y que la ley determinara las normas y requisitos para
su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

La funcion fiscalizadora de la vigilancia en la
aplicacion de los recursos publicos correspondiente a

las autoridades electorales administrativas, y consiste
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en la obligacion que tienen los partidos politicos de
reportar los ingresos y gastos del financiamiento para
actividades ordinarias, asi como los gastos que se
originen en precampafnas y campafias durante los

procesos electorales®.

Se realiza mediante actividades preventivas,
normativas, de vigilancia, de control operativo y, en

dltima instancia, de investigacion.

Sus principales objetivos son los de asegurar la
transparencia, equidad y legalidad en la actuacion
de los partidos politicos para la realizacidn de sus
fines, de ahi que su ejercicio puntual en la tarea de
fiscalizacion no puede entenderse como una
afectacion a los partidos politicos, dado que se trata
de un elemento fundamental que fortalece y legitima
la competencia democratica en el sistema de

partidos.

De ahi, que sera el 6rgano interno de los partidos
politicos el responsable de presentar los informes que
se generen por la aplicacion de recursos durante las
precampafias y campafias, y su revision se
encontrara a cargo del Consejo General del INE, a
través de la Comision de Fiscalizacion quien debera

presentar ante éste el dictamen consolidado y

° Articulos 72, 75y 76 de la LGPP.
10
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proyecto de resolucion?o,

Esto, bajo la premisa de que los partidos politicos
tienen la obligacion de aplicar el financiamiento de
gue dispongan, exclusivamente para los fines que les
hayan sido entregados; ademas de contribuir a la
eficacia, economia y eficiencia del gasto e ingresos;
de sujetar los gastos asociados a adquisiciones, a los
criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia,
economia, racionalidad, austeridad, transparencia,

control y rendicion de cuentas.

Por tanto, permitir la practica de auditorias,
verificaciones e instrumentacidon de procedimientos
administrativos por los érganos del INE cumple con la
finalidad y tarea Constitucional de indagar y conocer
el origen, uso y destino de los recursos publicos a
efecto de participar en un proceso electoral a nivel

federal, local o municipal.

Los partidos politicos deben presentar sus informes de
gastos ordinarios y de campaia los cuales deben
incluir la totalidad de ingresos y gastos realizados, asi
como acompaiiar la totalidad de la documentacion
soporte por periodos de treinta dias, contados a partir
de que dé inicio la etapa de camparfia, los cuales

deberan entregar a la Unidad Técnica de

10 Articulo 77 de la LGPP.
11
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Fiscalizacion!! dentro de los siguientes tres dias

concluido cada periodo.2

En efecto, el nuevo modelo de fiscalizacion impone
gue el ejercicio de las facultades de vigilancia del
origen y destino de los recursos manejados durante
las campafnas electorales, se lleven a cabo en un
marco temporal que, si bien, no es simultaneo al

manejo de los recursos, si es casi inmediato.

En cada uno de los informes de campariia se deberan
especificar los gastos que el partido politico y el
candidato hayan realizado en el ambito territorial

correspondiente.

Presentado el Informe de campana, la LGPP
establece las etapas que conforman el referido

procedimiento de fiscalizacion, las cuales son:

1. La UTF revisara y auditara, simultaneamente al
desarrollo de la campanfa, el destino que le den los

partidos politicos a los recursos de campanfa.

2. Una vez entregados los informes de campafa, la
UTF debe revisar la documentacion soporte y la

contabilidad presentadas, en un plazo de diez dias.

3. En caso, que la autoridad se percate de la

existencia de errores u omisiones técnicas en la

11 En adelante UTF.

12 Articulos 78,79, numeral 1, inciso b), fraccion |, y 80 de la Ley General de
Partidos Politicos (en lo subsecuente LGPP) y 22, 127, 291, parrafo 1, 237,
parrafo 1, inciso a), y 294 del Reglamento de Fiscalizacion (en adelante RF).

12
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documentacion soporte y contabilidad presentada,
otorgara un plazo de cinco dias contados a partir de
la notificacion que al respecto realice al partido, para
gue éste presente las aclaraciones o rectificaciones

gue considere pertinentes.

4. Una vez concluida la revision del dltimo informe, la
UTF contara con un término de diez dias para realizar
el dictamen consolidado y Ila propuesta de
resolucion, asi como para someterlos a consideracion

de la Comisidon de Fiscalizacion;

5. Una vez que la UTF someta a consideracion de la
Comisién de Fiscalizacion el dictamen consolidado y
la propuesta de resolucion, ésta ultima tendra un
plazo de seis dias para votar dichos proyectos y

presentarlos al Consejo General, y

6. Una vez aprobado el dictamen consolidado, asi
como el proyecto de resolucion respectivo, la
Comision de Fiscalizacion, a través de su Presidente,
sometera a consideracion del Consejo General del
INE los proyectos para que éstos sean votados dentro

de los seis dias siguientes.

De lo anterior, se advierte que concluida la revision, la
autoridad emite oficio de errores y omisiones (numeral
3) otorgando a los sujetos obligados el plazo de cinco
dias para subsanar las observaciones detectadas,

especificamente en los ingresos y gastos del periodo

13
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de treinta dias al que corresponde cada informe, en
caso de no desahogarse en el tiempo establecido
sera acreedor de ser considerada en las conclusiones
gue se emiten en el dictamen consolidado y la UTF
presentara ante al Consejo General del INE las

sanciones que correspondan.

Como puede advertirse, en el procedimiento de
fiscalizacion de campafas se establece una unica
oportunidad para atender el oficio de errores y
omisiones, razon por la cual debe considerarse que el
plazo con el que cuentan los sujetos responsables
para el cumplimiento de sus obligaciones no puede
extenderse o prolongarse mas allda de lo que
expresamente les concede la ley, pues esto lesiona
de manera grave el modelo de fiscalizaciéon que ha

sido sefnalado.

C. Participacion de representantes de casillas el dia

de la jornada electoral.

1. Conclusion 2_C22 P3

En este tema la autoridad responsable determind que
el sujeto obligado omitié reportar en el informe de
campafa, las erogaciones por concepto de pago
de representantes de casilla de jornada electoral por

un monto de $27,112.97.

14
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Por lo que resolvid imponer al PRI una sancion
consistente en una reduccidon hasta del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar
la cantidad de $27,112.92 (veintisiete mil ciento doce

pesos 92/100 M.N.).

Esta Sala Superior, califica de infundado el agravio
hecho valer por el partido recurrente, ya que no
identificGO o vinculé los gastos observados por la
autoridad responsable con el numero de registro en el
que se localice la documentacidon comprobatoria, ni

se realizé en el momento procesal oportuno.

En efecto, el partido recurrente no presenta
evidencia alguna que lleve a demostrar que si
presentd Ila totalidad de Ila documentacion
observada al momento de desahogar el oficio de
errores y omisiones, ni tampoco manifestd razones
l6gico juridicas para controvertir de forma directa la
consideracion de la autoridad responsable sobre el
deber de comprobar el gasto con la documentacion
gue en su oportunidad debi6é presentar al momento

de desahogar el oficio de errores y omisiones.

15
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Es criterio de esta Sala Superior, el hecho que para
controvertir las consideraciones de la autoridad
administrativa fiscalizadora, es indispensable que el
recurrente demuestre que al momento de desahogar
el oficio de errores y omisiones -etapa previa en el
procedimiento de fiscalizacion- en el cual se permite
al partido registrar, anexar y comprobar gastos y
egresos realizados derivados de campaias

electorales en un plazo de cinco dias.

Lo anterior es asi, ya que en los procedimientos de
revision de informes de fiscalizacion los sujetos
obligados tienen el deber de llevar a cabo el registro
de la totalidad de sus ingresos y gastos de forma
congruente y ordenada, identificando cada
operacion y relacionandola con la documentacion

comprobatorials.

En este sentido, dicha responsabilidad no se agota
con la presentacion de informes, sino en las
aclaraciones o rectificaciones derivadas de los oficios
de errores y omisiones en que los sujetos obligados
deben identificar y vincular los ingresos o gastos
observados por la autoridad fiscalizadora con el
registro de la pdliza contable y cuenta arrojada en el
SIF, ya que resultan ser los elementos idoneos que

soportan la respuesta del partido, de lo contrario, la

13 Articulos 80, parrafo 1, inciso c¢), fraccion Il, de la LGPP; 35, numerales 1y
4; 37, numerales 1 y 3; 37 Bis, 39, numeral 3, incisos a) y m), 223, numeral 7,
inciso c) y 291 del RF.

16
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ausencia de esta documentacion obstruye

frontalmente el proceso de fiscalizacion.

En atencion a que dicho requerimiento es el
momento procesal oportuno para hacer valer sus
alegaciones, de no haber presentado respuesta o
haber omitido proporcionar los elementos idéneos
para acreditar que el registro se realiz6 de forma
debida, no se estd en posibiidad de analizar
cuestiones que no se hicieron valer con Ila

oportunidad debida.

En el caso, se advierte del dictamen consolidado que
la autoridad responsable detectd en el Subsistema de
Registro de Representantes Generales y de Casilla
(SRRGC), el Sistema de Informacion de la Jornada
Electoral (SIJE) y el Sistema Integral de Fiscalizacion
(SIF) errores diversos por parte del PRI, en los informes
de campafa, por lo que mediante oficio niumero
INE/UTF/DA/3654314, de diez de julio, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion?s del INE, informd y requirio al
representante financiero del citado partido politico
para que en un plazo no mayor de cinco dias
naturales a partir de la notificacion, realizara las
aclaraciones necesarias, asi como presentara la

documentacion comprobatoria a través del Sistema

14 Visible en el disco 1 que corre agregado en el expediente en que se
actua.
15 En adelante UTF.

17
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integral de Fiscalizacion1s, entre otras observaciones
se encuentra la vinculada a la conclusibn que se

impugna:

“Del analisis a la informacion contenida en el
Subsistema de Registro de Representantes Generales
y de Caisilla (SRRGCQO), el Sistema de Informacion de la
Jornada Electoral (SUJE) y el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), referente a los 3 partidos
integrantes de la Coalicion “Por Chiapas al frente”,
se observo lo siguiente:

PRI Referencia
20 1
55 2
5,325 3
517 6
5,917
1) Referente a las casillas sefialadas con (1) en

la columna “Referencia” del cuadro que antecede,
de la verificacion a la informacion reportada en el
SIJE, no se identifico la presencia de representantes
en las casillas, como se detalla en el Anexo 40 del
presente oficio.

2) Respecto a las casillas sefaladas con (2) en
la columna “Referencia” del cuadro que antecede,
de la verificacion a la informacion reportada en el
SIJE, se identifico la presencia de representantes en
las casillas, de los cuales el sujeto obligado sefiald
que les otorgaria remuneracion; sin embargo, no se
identificaron los comprobantes de pago, ni las
cédulas de prorrateo o en su caso los recibos de
gratuidad, los casos en comento se detallan en el
Anexo 40 del presente oficio.

3) Por lo que se refiere a las casillas identificadas
con (3) en la columna “Referencia” del cuadro que
antecede, del andlisis a la informacion reportada en
el SIJE, se identificd la presencia de representantes
en las casillas, de los cuales el sujeto obligado sefiald
que no otorgaria apoyo econdmico; sin embargo, no
adjuntd el recibo de gratuidad de la totalidad de
representantes presentes, ni acreditd haber realizado

16 En lo subsecuente SIF.

18
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pagos, los casos en comento se detallan en el Anexo
40 del presente oficio.

4) Respecto a las casillas sefialadas con (6) en
la columna “Referencia” del cuadro que antecede,
de la verificacion a la informacion reportada en el
SIJE, se identifico la presencia de representantes que
el sujeto obligado sefald que no se les otorgaria
apoyo econdmico y de los cuales si presentd los
recibos de gratuidad correspondientes, como se
detalla en el Anexo 40 del presente oficio.

Respecto de los puntos 2 y 3 se solicita lo siguiente:
Para los casos en que no se realizd pago:

¢Si desde el registro del representante se manifestd
como no oneroso, debera cargar en el SRRGC los
recibos de gratuidad generados por el mismo
sistema, de conformidad con la “Guia de uso para la
lectura y procesamiento de comprobantes de
representacion” y el “Manual de Comprobantes de
Representacion General o de Casilla (CRGC)”.

e Unicamente para los casos en que desde el registro
del representante lo consider6 como oneroso o no
sefialo el estatus, debera:

o Deberan llenar los recibos de representantes
generales y/o de casilla que no recibieron
remuneracion, mismos que deberan contener la
totalidad de los datos requeridos en los mismos.

o Se debera llenar el formato en Excel que se
adjunta con la totalidad de los datos contenidos en
el mismo, los datos en comento se detallan a
continuacion:

« FOLIO_RECIBO
«ID_ESTADO

« ID_DISTRITO_FEDERAL
« ID_DISTRITO_LOCAL

« ID_MUNICIPIO

« CLAVE_ELECTOR

« APELLIDO_PATERNO
« APELLIDO_MATERNO
« NOMBRE

« CANTIDAD

« TIPO_REPRESENTANTE
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« SECCION

e TIPO_CASILLA

o ID_CASILLA

« EXT_CONTIGUA

o Los recibos de representantes generales y/o
de casilla, asi como los relacionados en el formato
de Excel, deberan coincidir con lo registrado en el
Sistema de Registro de Representantes.

Para los casos en gque si realizé pago:

eDebera realizar el registro del pago, asi como la
aplicaciéon del gasto a los candidatos y candidatas
beneficiados, de conformidad con el calculo del
prorrateo del acuerdo 218 del RF, y anexar:

- Comprobante de pago de acuerdo al mecanismo
de dispersion de recursos a través del sistema
financiero mexicano utilizado.

-Relacion que detalle cada uno de los
representantes generales o de casilla pagados, en la
gque se pueda identificar la entidad, el distrito
federal, la clave de elector, nombre, apellido
paterno, apellido materno, cantidad pagada, tipo
de representante y seccion de la casilla.

- Cédula de prorrateo por casilla, identificando el
gasto a los candidatos y candidatas beneficiados,
en la cual se pueda identificar el monto total de
gasto por candidato.

- En el archivo identificado como Anexo 40 bis, en
especifico en la columna denominada “Monto
prorrateado por casila de acuerdo a cédula de
prorrateo presentada por el sujeto obligado”;
debera capturar el monto de remuneracion
entregado por casilla, asimismo debera elaborar el
papel de trabajo en el que sefale el monto de lo
remunerado a cada uno de los representantes,
seflalando el nombre e identificacion de la casilla.
Ambos documentos deberan incorporarse al SIF en
el apartado “documentacion adjunta al informe de
campana”.

eToda vez que el beneficio de los servicios prestados
en todas y cada una de las casillas afecta tanto a
candidatos federales como locales, la respuesta a la
presente observacidon deberd incluir los recursos
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destinados por los partidos politicos nacionales de los
representantes generales y de casilla.

ePara mayor referencia se adjunta la base de datos
que contiene el listado de los representantes
registrados en el SRRCG, que contiene la informacion
manifestada por su partido y los integrantes de la
coalicion.

eLas aclaraciones que a su derecho convenga.

De conformidad con el articulo 199, numeral 1, inciso
Cc)y e), de la LGIPE, 126, 199, numeral 4, inciso g) y 7,
216 bis y 218 del RF, asi como los acuerdos
INE/CG150/2018 e INE/CG167/2018.”

(énfasis afadido)

Por lo anterior, con escrito PRI/CDE/SFA/097/18 de
quince de julio, el PRI dio contestacion en el sentido

siguientel’:

“Respecto de los puntos 2 y 3, me permito sefalar
que desde un inicio los representantes se
manifestaron como no oneroso, en consecuencia el
dia 12 de julio de 2018, al encontrarse habilitado el
sistema la secretaria de accion electoral de nuestro
C.D.E, procedio6 a registrar la totalidad de los recibos
de gratuidad, conforme a lo establecido en la guia
respectiva y manual de comprobantes de
representacion general o de casilla; precisando que
con anterioridad no fue posible, debido a que las
cargas de trabajo imposibilitaron cumplir en su
totalidad antes del cierre del SRRGC. Por lo expuesto
se ruega a la autoridad considerar que se ha
efectuado la totalidad de registros especificados en
los puntos 2y 3.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado PIDO:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma
el presente escrito, en los términos del articulo 80,

17 Acorde con lo que refiere la autoridad en el dictamen consolidado
(PRI_OBS) que se encuentra contenido en el CD que acompaid el
recurrente en su escrito de demanda y corre agregado en el expediente
en gque se actua, informacion que también es consultable en la pagina
oficial del INE.
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numeral 1, inciso d), fraccioén lll de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como 291, numeral 3 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Segundo.- Tenerme por cumplida la solventacion
sefalada en el oficio de 10 de julio del afio en curso,

dentro del término senalado”.
(énfasis afadido)

Con base en lo expuesto por el PRI, la UTF tuvo por no
atendida la observacién, como egreso no reportado,
lo que derivd en la conclusion 2 C22 P3 de la
resolucion impugnada, al considerar que omitio
reportar en el informe de camparia, las erogaciones
por concepto de pago de representantes de casilla

de jornada electoral por un monto de $27,112.97.18

De la situacion que se describe se advierte que el PRI,
en ningln momento niega la presencia de los
representantes en las casillas el dia de la jornada
electoral que le imputé la autoridad responsable, tan
es asi, que en el oficio de contestacion el partido
recurrente reconoce gque el doce de julio de dos mil
dieciocho, al encontrarse habiltado el sistema la
Secretaria de Accion Electoral de su Comité Directivo
Estatal, procedi6 segun refiere a registrar la totalidad

de los recibos de gratuidad.

18 En término de los Articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la LGPP,
127 del RF y el acuerdo INE/CG167/2018.
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Por lo que, una vez reconocido el hecho anterior, el
tema a dilucidar por esta Sala Superior sera

determinar:

-Si en efecto se acredita la conducta del PRI de ser
omiso en el reporte de gastos que le imputa la
autoridad responsable de comprobar si llevé a cabo
el registro del recibo de gratuidad de los 5325

representantes de casilla.

Al respecto, debe sefalarse que el articulo 127 del RF
sefiala que los egresos deberan registrarse
contablemente y estar soportados con la
documentacion original expedida a nombre del

sujeto obligado.

De ahi que, el registro contable de todos los ingresos y
egresos relacionados con actos de campafa
deberan indicar la fecha de realizacion de dicho
evento y el monto involucrado, en la descripcion de
la poliza a través del Sistema de Contabilidad en
Linea, o en su caso, debera acreditar que no hubo

una erogacion.

Por otro lado, se entenderan como gastos de
campafa el dia de la jornada electoral, las
aportaciones y los pagos en dinero y en especie que

realicen los partidos, candidatos y candidatos
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independientes a sus representantes de casila y

generales.1®

Asi, sera gasto aquel que realizan los partidos politicos
y candidatos independientes el dia de la Jornada
Electoral con motivo de la actividad desplegada por
los representantes generales y de casilla, por
concepto de remuneracidon o0 apoyo economico,
entre otros, mismo que debera ser prorrateado
conforme a la normativa aplicable, considerando
como ambito geografico el lugar en donde se

encuentren las casillas respectivas.

En caso de que el partido politico sea omiso en la
presentacion del escrito de gratuidad en el Formato
de “CRGC” - Comprobante de Representacion
General o de Caisilla-, la actividad desarrollada por el
representante general o de casilla sera considerada
como un egreso no reportado y sera valuado de
conformidad con el articulo 27 del presente
Reglamento y acumulado al respectivo tope de

campaina.?

En ese sentido, la interpretacion sistematica de la
normativa del RF referida, permite encuadrar la
conducta de sancion cuando el partido politico que

haya erogado con motivo de la actividad que llevan

¥ Articulos 199, numeral 4, inciso g), y 216 bis del RF.
20 Articulo 216 bis, numerales 2 y 7 del RF).
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a cabo los representantes de casillas el dia de la
jornada electoral omite la presentacion del formato, y
debe considerarse un egreso no reportado, salvo
prueba en contrario que demuestre que la funcion de

los representantes se realizé de forma gratuita.

De lo anterior, se advierte que el medio probatorio
para acreditar, en su caso, la gratuidad por los
servicios que realizan los representantes de casilla es
la presentacion de los formatos correspondientes,
mismos que deben subirse al sistema en los tres
siguientes de que tuvo lugar la jornada electoral, y en
caso, de no encontrarse éstos se debe tener por

cierta la omision.

En efecto, la responsable después del analisis
correspondiente en el oficio de errores y omisiones
requirid6 al apelante aclarara lo relativo al gasto
generado por la presencia de representantes de
casillas el dia de la jornada electoral, por un total de
5325 personas?! sin que se haya comprobado el gasto
de éstos, ni la existencia fisica de formatos de

gratuidad.

Por su parte, el apelante en las pruebas que
acompand a su escrito de demanda adjuntd los

formatos de gratuidad de representantes de casillas,

21 Relacion que se advierte en el anexo JE_PRI del dictamen consolidado.
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lo cual no acredita que los formatos se hayan subido
al SIF en el plazo que le otorgé la autoridad
responsable para subsanar la observacion -en el
oficio de errores y omisiones-, pues como ya se senald
fue omiso al momento de dar repuesta a la UTF de
comprobar que en efecto habia hecho el registro de
los 5325 personas que fungieron como representantes

de casillas el dia de la jornada electoral.

Lo unico que manifiesta en su escrito de demanda
fue que dio contestacion al oficio de errores y
omisiones y que los formatos se cargaron en el
sistema el 12 de julio, pero no demuestra su
aseveracion, de ahi que al ser una expresidon genérica
sin sustento no puede ser tomada en consideracion la

solicitud que dio cumplimiento con esto.

De igual manera, al acudir ante esta Sala Superior, el
recurrente unicamente manifiesta que si realizé el
registro de los formatos de gratuidad, sin indicar
namero de registro, en donde se encontraba la
documentacion comprobatoria que presentd en su
totalidad el registro en el SIF, sino Unicamente se limitd
a presentar los escritos de gratuidad, lo cual de
ninguna forma comprueba que éstos se registraron en

el SIF en el plazo que le otorgo la responsable.
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En razon, que el recurrente en todo momento al tener
acceso al SIF pudo presentar la informacion necesaria
gue respaldara las operaciones que llevé del cuatro
al doce de julio, a fin de demostrar el cumplimiento

de la observacion.

Asi, al no haber proporcionado mayores elementos
de conviccion debe declararse infundado el agravio
y confirmar lo que fue materia de la conclusion, asi
como la sancién que le fue impuesta al quedar
acreditada la omisibn de reportar gastos por

concepto de pago de representantes de casilla.

2. Conclusion 13 C7 P3

En la conclusion 13 C7 _P3, segun denuncia el
apelante se encuentra vinculada a una multa de
$5,700.20 (cinco mil setecientos pesos 20/100 M.N.)
por concepto de omision de reportar en el informe de
campafa erogacion por concepto de pago de
representantes de casilla de jornada electoral por un
monto de $7,070.02 (siete mil setenta pesos 02/100
M.N.), le causa agravio que la responsable aprobd un
acuerdo en donde se seflala una cantidad de
$3,800.14 (tres mil ochocientos 14/100 M.N.) distinta a
la que marca el proyecto de acuerdo que es mayor,
por lo que al no ser coincidentes las cantidades le

causa un perjuicio.
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En efecto, esta Sala Superior, califica de ineficaz el

agravio, toda vez que con independencia que el

actor se limita a sefialar que existe incongruencia en

la sancion impuesta, sin dar mayores elementos de

conviccion; la conclusion no forma parte de la

resolucion controvertida, de ahi, la desestimacion de

los argumentos de defensa.

Ello en razén, que las conclusiones realizadas al PRI en

la resolucion combatida fueron:22

33.2 Partido Revolucionario Institucional.

De la revisidon llevada a cabo al Dictamen referido y
de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que
las irregularidades en que incurrid el sujeto obligado
son las siguientes:

a) 4 Faltas de caracter formal: conclusion 2_C12 P3,
2-C14-P3, 2-C20-P3y 2 C21 P3.

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo:
conclusiones 2-C18-P3y 2 C22 P3.

c) 5 Faltas de caracter sustancial o de fondo:
conclusion 2-C1-P3, 2_C8 P3, 2-C11-P3, 2-C16-P3 y
2-C17-P3.

d) 4 Faltas de caracter sustancial o de fondo:
conclusion 2-C2-P3,2_C9 P3,2 C10 P3y 2-C15-P3.

e) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo:
conclusién 2. C5 P3y 2 C19 P3.

f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo:
conclusion 2-C13-P3.

22 Visible a pagina 119 y 120 de la Resolucion combatida, consultable en el

CD que acompario la responsable a su informe circunstanciado.
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Ahora bien, en lo que se refiere a la coalicidon “Todos
por Chiapas” de la cual formaba parte integrante el
PRI las conclusiones fueron:23

33.15 Coalicion “Todos por Chiapas” Diputados y
Ayuntamientos.

De la revisidn llevada a cabo al Dictamen referido y
de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que
las irregularidades en que incurrié el sujeto obligado
son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones
13 C5_P3y 13 _C1_P3 Bis.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo:
conclusién 13_C2_P3.

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo:
conclusiones 13 _C1 _P3.

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo:
conclusiones 13 C3 P3.

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo:
conclusiones 13 _C4 P3.

Lo que demuestra que no existe identidad entre la
conclusion expuesta en el agravio del recurrente y el
contenido de una observacidon que no existe en la

resolucion combatida.

Lo anterior, se corrobora con la manifestacion de la
responsable en el informe circunstanciado la
autoridad responsable solicita se desestime Ila

conclusion, en razon que dicha conclusion no se

23 Consultable en la pagina 1324 de la Resolucion combatida consultable
en el CD que acompaiio la responsable a su informe circunstanciado.
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encuentra dentro de las observaciones del dictamen
consolidado y por lo mismo tampoco se encuentra
entre las conclusiones que fueron analizadas vy
sancionadas por esa autoridad en la resolucion

controvertida.

En consecuencia, al haber resultado ineficaces e
infundado los motivos de inconformidad del actor, lo
procedente es confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la resolucion recurrida.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la resolucién impugnada.

Notifiquese como corresponda.

Devuélvanse las constancias atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quién da fe.
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