RECURSO DE APELACION

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-RAP-282/2025

RECURRENTE: YASMIN ESQUIVEL
MOSSA!

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, diecinueve de noviembre de dos mil

veinticinco*.

Sentencia de Sala Superior que modifica la resolucidon emitida por el
Consejo General del INE, con motivo de las irregularidades
enconfradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes Unicos de gastos de campana para la eleccidon de
ministraturas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacions,
contenida en el acuerdo INE/CG949/2025.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés de
septiembre de dos mil veinticuatro, se emitid la declaratoria del
inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, para la

eleccidon del Poder Judicial de la Federacions.

2. Jornada electoral. El primero de junio se llevdé a cabo la

jornada electoral respectiva.

"También recurrente.

2 En adelante a dicho Instituto podrd menciondrsele como INE.

3 Secretariado: Jaileen Herndndez Ramirez. Colabord: Miguel Angel Rojas Lépez.

4 Las fechas corresponderdn al ano dos mil veinticinco, salvo precision en conftrario.
5 Posteriormente, podrd menciondrsele como SCIN.

6 Acuerdo INE/CG2240/2024.
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3. Acuerdo impugnado INE/CG949/2025. El veintiocho de julio, el

INE aprobd la resolucion por la que determind que la recurrente
incurrié en diversas irregularidades en materia de fiscalizacion en el
marco de su campana como candidata a ministra de la SCJN. En

consecuencia, le impuso diversas multas por un total de $95,490.00.

4, Recurso de apelacién. El cinco de agosto, la recurrente
interpuso la demanda que dio origen al presente recurso.

5. Registro y turno. La otrora Magistrada presidenta del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar y
registrar el expediente SUP-RAP-282/2025, asi como turnarlo a la

Ponencia a su cargo.”

6. Radicacién, admision y cieme de instruccidn. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicod y admitid el recurso
de apelacion, y al no existir mayores diligencias por desahogar

declard cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver porque se
trata de un recurso de apelacion interpuesto por una candidata a
ministra en contra de una resolucion de un érgano central en

materia de fiscalizacion®.

SEGUNDO. Procedenciao.

7 De conformidad con el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

8 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fracciones llly
X de la Constitucion; 253, fraccién IV, inciso f), y 256, fraccion |, inciso ¢), de la Ley Orgdnica, asi
como 42y 44 numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de

procedencia de conformidad con lo siguiente?’:

a) Forma. La demanda se presentd ante la responsable y en ella se
hace constar: la denominacion y firma electronica de la recurrente,
el acto impugnado vy la autoridad responsable, se mencionan los
hechos y los agravios, asi como los preceptos presuntamente

violados.

b) Oportunidad. Se cumple, ya que la resolucion impugnada se
notificd a la recurrente el cinco de agosto y el recurso de apelacion
se presentd ese mismo dia, por lo que es evidente que se presentd

dentro del plazo legal de cuatro dias previstos para controvertir'©,

c) Legitimacion e interés juridico. Los requisitos senalados estdn
satisfechos, debido a que el recurso fue interpuesto por la
recurrente, quien fue sancionada por la responsable con una multa

y pretende dejarla sin efectos.

d) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, porque no
existe ningun medio de defensa que deba agotarse previo a acudir

a esta instancia jurisdiccional federal.
TERCERO. Estudio de fondo
A. Contexto de la controversia

Con motivo de la fiscalizacion de gastos de campana de la
recurrente, como candidata a ministra, el Consejo General del INE

identificd diversas irregularidades en el dictamen consolidado, por

? Acorde con los articulos 7, numeral 1, 8, 9, numeral 1, y 45, inciso b), fraccion I, de la Ley de
Medios.
10 De conformidad con los articulos 7, numeral 1y 8 de la Ley de Medios.
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lo que determind imponerle multas en un total de $95,490.16,

correspondiente a 844 Unidades de Medida y Actualizacion.

Inconforme, la recurrente controvierte las conclusiones siguientes:

Conclusién Tipo de Monto Porcentaje Monto de
conducta involucrado de sancién (antes
Sancién individualizar
segun
capacidad
econdémica)
1-MSC-YEM-C2 Pagos en $15,000.00 50% $7,467.24
efectivo
superiores a
20
UMA por
operacion
1-MSC-YEM-C7bis | Aportacion $290,175.04 140% $406,172.60
prohibida
1-MSC-YEM-C8 Egreso no $3,074.00 140% $4,299.32
reportado
y prohibido

Asi, el problema juridico por resolver consiste en determinar si la
decision del Consejo General del INE de acreditar la responsabilidad
de la ofrora candidata respecto de dichas conductas fue apegada

o no a Derecho.

Al respecto, la recurrente plantea, sustancialmente, como agravio
la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la falta de
exhaustividad; los cuales se analizardn de forma conjunta, respecto
de cada conclusion impugnada las cuales se identificardn como
C2, C7 Bis y C8; sin que ello le genere un perjuicio a la recurrente,
porque lo relevante es que todos sus planteamientos sean
anadlizados, o bien, aqguellos que le causen un mayor beneficio o

hagan inviable o innecesario el pronunciamiento sobre el resto'!,

B. Andlisis del caso

1T Segun el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Conclusidn C2

La persona candidata a juzgadora realizd pagos en efectivo
C2 mayores a 20 UMA por operacion por concepto de pasajes
terrestres y aéreos por un importe de $15,000.00.

Respecto a dicha conclusidon, la recurrente sehala que no se
atendid la aclaraciéon en respuesta al oficio de errores y omisiones
en lo relativo a que dicho gasto fue por concepto de pago a la
Unica persona auxiliar que tuvo en las actividades de campana;
pero al tener una cuenta bancaria de reciente creacion se tuvieron
complicaciones técnicas con las fransferencias interbancarias vy
dado que se requeria de las actividades de apoyo, tuvo que realizar

el pago en efectivo y no por transferencia.

Aunado a que, se le debe aplicar el criterio de igualdad juridica que
deviene del SUP-RAP-3/2024, porque a un diverso candidato no se
le sanciond® en un caso similar; sumado a que, no dificultd las

facultades de fiscalizacion.

Tal argumento es infundado, porque la responsable si considerd su
respuesta, pero la considerd insuficiente para desvirtuar la
obligaciéon legal que debia cumplir, porque su operacion rebaso el
limite legal del monto para pagos en efectivo, lo cual se comparte

por esta Sala Superior.

Lo anterior, porque del Anexo F-NA-MSC-DICT del dictamen
consolidado se advierte que la responsable tuvo por no atendida la
observacion porque, aungue considerd que la candidata, en su
escrito de respuesta, senald que las operaciones observadas que
fueron realizadas en efectivo, sin que ello obstaculizara ni limitara la

funcion fiscalizadora de la autoridad; lo cierto era que, la
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normatividad es clara en que los gastos en efectivo tienen un limite
de 20 veces la UMA.

Lo cual, se comparte por esta Sala Superior, en tanto que, la propia
recurrente aceptalarealizacion del pago en efectivo por $15,000.00
pesos, lo que excede la canfidad permitida para los gastos en

efectivo.

Ello se explica, porque el articulo 27'? de los Lineamientos de
Fiscalizacion establece que los pagos en efectivo estaban
permitidos si cumplian con dos condiciones: i) fueran hasta por un
monto total de 20 UMA por operacion; vy ii) en su conjunto no
rebasaran el diez por ciento (10%) del tope de gastos personales
determinado por la autoridad electoral para el cargo que

corresponda.

Por su parte, el articulo 30, fraccion V13, senala que se podrian

realizar erogaciones por concepto de pago al personal de apoyo a

12 Articulo 27. Durante el desarrollo de las campanas, las personas candidatas a juzgadoras podrdn
realizar pagos en efectivo, hasta por un monto total de 20 UMA por operacién, siempre y cuando
el conjunto de éstos no rebase el diez por ciento (10%) del tope de gastos personales determinado
por la autoridad electoral para el cargo que corresponda.
13 Articulo 30. Durante las campanfias electorales, las personas candidatas a juzgadoras podrdn
realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa, produccion y/o edicién de
imdgenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o
entrenamiento de medios, produccién y/o capacitacién para la elaboracidon de contenido en
redes sociales y cualquier ofro destinado a la campana judicial, pasajes terrestres, aéreos o
combustible para sus traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del dmbito
territorial que corresponda a su candidatura.
[...]
IV. Asimismo, podrdn erogar gastos por concepto de pago al personal de apoyo a las actividades
de campana relacionadas con las descritas en el primer pdrrafo de este articulo. Para su
comprobacién se deberd observar lo siguiente:
a) Las personas candidatas a juzgadoras podrdn otorgar pagos al personal de apoyo por su
participacion en actividades durante el periodo de campana.
b) La suma total de las erogaciones que efectien por este concepto tendrd un limite mdéximo
por candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%) del tope de gastos personales de campana.
c) Los pagos por este concepto deberdn estar soportados con Recibos de Pago por Actividades
de Apoyo a la Campana (REPAAC), conforme al Anexo B de los presentes Lineamientos; los
cuales deberdn adjuntarse debidamente requisitados y firmados por la persona beneficiaria y
por la persona candidata a juzgadora.
d) Los pagos al personal de apoyo a las actividades de campaia deberdn hacerse por
transferencia bancaria o cheque nominativo.
e) Junto con el informe Unico de gastos, deberdn presentar un Control de Folios de los Recibos
de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana (CFREPAAC), conforme al Anexo C de los
presentes Lineamientos, debidamente requisitado y firmado por la persona candidata a
juzgadora.
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las actividades de campana si se cumplia con lo siguiente: i) la suma
total de las erogaciones que efectuaran no superara un limite
maximo por candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%) del
tope de gastos personales de campana; ii) estuvieran soportados
con REPAAC, debidamente requisitados y firmados por la persona
beneficiaria y por la persona candidata a juzgadora; i) el pago se
hiciera por transferencia bancaria o cheque nominativo; y iv) junto
con el informe Unico de gastos, se presentara un Control de Folios
de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a la Campana
(CF-REPAAC).

En esa l6gica, pese a que la norma permite que el pago de apoyo
a personal de campana sea en efectivo, éste no debe rebasar las
20 UMA por operacidon —equivalentes a 2,262.80 pesos— y en
conjunto con otros gastos no debe rebasar el diez por ciento (10%)

del tope de gastos personales.

Por ende, si la recurrente incumplié con dicha norma fue correcto
que se le sancionara por ello; en el entendido de que, ni la premura
para readlizar el pago ni las posibles complicaciones técnicas son
suficientes para eximirla del cumplimiento de esa obligacion,
porque el objefivo de la norma es que, en su mayoria, las
operaciones se efectuen de forma electronica, a fin de que se
pueda corroborar con plena certeza el origen y destino de los

recursos.

Maxime que, es genérico el argumento de la recurrente respecto a

gue se le debe aplicar un criterio de igualdad juridica para que no

Todos los gastos deberdn efectuarse del propio patrimonio de la persona candidata a juzgadora
y serdn de cardcter personal para los rubros expresamente sefalados en estos Lineamientos.
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se le responsabilice, como ocurrid con otra candidatura, porque no

identifica el caso especifico con el que pretende compararse.

Conclusion C7 Bis

La conclusion C7 Bis se origind, por la conducta siguiente:

La persona candidata a juzgadora omitié rechazar la aportacion
de persona impedida por la normatividad electoral, consistente en
publicidad pagada en pdginas de internet, por un monto de
$290,175.04.

Cl

Para la recurrente dicha determinacion es indebida porque: i) se
omitid analizar su respuesta en lo relativo a que en el Anexo 5.3 se
encontraba repetida la misma liga, por lo que no podria
sanciondrsele dos veces por una misma conducta; i) la publicidad
por la que se le sanciond se trataba de ejercicios de libertad de
expresion periodistica y de difusion de la ciudadania, en el contexto
del debate politico; iii) fue arbitrario que se le vinculara con pdaginas
de internet de terceros solo porque compartieron contenido de su
campana o mencionaron su nombre, mds adn, si presentd deslinde
oportuno y se presume que fueron en libertad de expresién y de
prensq; y iv) existe una incongruencia interna porque en el ANEXO-
F-NA-MSC-YEM-16, relacionado con una conclusidon diversa, la
autoridad determind procedente su deslinde sobre diversas

publicaciones en Facebook y, en el caso, resultd improcedente.

Asi, al no anadlizarse debidamente el deslinde, se inaplicd
implicitamente el articulo 212, numeral 7, del Reglamento de
Fiscalizacion, en relacion con el articulo 39 de los Lineamientos; e

implico, que no se analizara como eximente de responsabilidad.

Se inadvirtid que, sdlo le era exigible un nivel de vigilancia razonable
en atencion a que no contaba con las habilidades técnicas y

tecnoldgicas, ni los recursos para realizar auditorias a las redes
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sociales de forma sistemdtfica sobre publicaciones que

supuestamente la beneficiaban.

Asimismo, refiere la ilegalidad de la sancion al imponérsele montos
superiores a los que le fueron notificados en el Anexo 5.3 del oficio

de errores y omisiones.

Atendiendo al principio de mayor beneficio para la recurrente'4, se
advierte que es fundado y suficiente para revocar la conclusion C7
Bis, su agravio relativo a que no se acreditd vinculo alguno entre su
candidatura y las publicaciones materia de la infraccién, ni la

obtencidn del supuesto beneficio electoral que se le imputd.

Lo anterior, porque la responsable no acreditd ni indiciariomente
que la candidata sancionada contratara o pagara la propaganda
en la que aparecia; ni valord el deslinde respecto a las
publicaciones que dieron origen al gasto por aportacion indebida;
por lo cual no se acreditaba su responsabilidad y, menos adn, un

beneficio indebido.

Al respecto, para dimensionar la importancia del deslinde debe
considerarse que los elementos para tener por colmada una
infraccidon en materia fiscalizacion son: beneficio, conocimiento vy

deslinde.

En efecto, de acuerdo con la Jurisprudencia 48/2024, el beneficio
derivado de la propaganda electoral se actualiza con la sola
existencia de los materiales, independientemente de quién los haya

producido o financiado. De esa manera, basta con que la

14 De conformidad con la razdn esencial de la jurisprudencia 2a./J. 16/2021 (11a.), de rubro:
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA
EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES DEBEN
PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, SIEMPRE
Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES.
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propaganda incluya identificadores de una candidatura, para
considerar que le genera un beneficio; en esos casos, subsiste para
la persona favorecida la obligacion de actuar para impedir su

difusion.

Por su parte, la jurisprudencia 8/2025 matiza este criterio, al precisar
que la sanciéon por responsabilidad indirecta sélo puede imponerse
si se acredita, al menos indiciariamente, que la candidatura
beneficiada tuvo conocimiento del acto infractor, ya que, de no ser
asi, resultaria desproporcionado exigirle un deslinde sobre hechos de
los que no tuvo conocimiento ni, por ende, posibilidad real de

oponerse a ellos.

Ambos criterios delinean un esquema coherente: el beneficio es un
presupuesto objetivo. Aunque su atribucidon requiere acreditar

conocimiento y la falta de un deslinde idéneo.

Asi, el deslinde se configura como una herramienta vdalida para
excluir de responsabilidad a la persona que lo suscribe, siempre que

sea juridico, oportuno, eficaz e idéneo.

Esta figura se origind a partir de la culpa in vigilando, relacionada
con la obligacién de los partidos de supervisar y reaccionar frente a
los actos ilicitos cometidos por su militancia o sus simpatizantes; pero,
desde los precedentes SUP-RAP-43/2005 y SUP-RAP-77/2008, y su
consolidacion en la jurisprudencia 17/2010, el deslinde pasd a ser un
estdndar obligatorio aplicable también a las candidaturas,

precandidaturas y aspirantes a cargos de eleccién popular.

Fue a partir de ello que, en el Reglamento de Fiscalizacion de 2014,
se incorporaron los pardmetros para su validez y se disend un

procedimiento para presentarlos ante la UTF.

En consonancia con lo anterior, en el articulo 39 de los Lineamientos

10
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para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales' se prevé que las candidaturas habrdn de
presentar deslindes con los requisitos ya referidos, a fin de estar en
aptitud de desmarcarse de los actos irregulares que sean cometidos

por terceras personas.

Asi, atendiendo a ese marco normativo se advierte, que la
autoridad no acreditd ni indiciariamente el vinculo de recurrente

con la publicidad origen de la aportacion indebida.

Ello se afirma, porque la responsable le observd a la otrora
candidata que se detectaron gastos de propaganda en internet
que la beneficiaron de forma directa, como se detallaba en el
Anexo 5.3, diferenciando los casos referenciados con (1) como
gastos no reportados, de los referenciados con (2) como gastos no

reportados y prohibidos.

A manera de ejemplo, a continuacion, se muestra el registro de los

primeros 12, de 154 consecutivos de dicho anexo:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
* lN E DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
nstituto Nacional Electoral PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025

YASMIN ESQUIVEL MOSSA

MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
FEDERAL

HALLAZGOS DETECTADOS EN EL MONITOREO EN PAGINAS DE INTERNET

ANEXO 5.3

Cons.  IDdeMonitoreo  Encuesta .m‘?d’. Folio T'p"d‘;' Nombre del Beneficiado Cargo Tipo de Hallazgo

1 18183 19335 2025-05-28 09:27:11.0 |INE-INT-0001DIRECTO YASMIN ESQUIVEL MOSSA  |MINISTRA/O|PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

2 18176 19330 2025-05-28 09:22:00.0 |INE-INT-0001DIRECTO  [YASMIN ESQUIVEL MOSSA |MINISTRA/O|PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

3 18133 19278 2025-05-27 22:54:42 0 |INE-INT-0001DIRECTO YASMIN ESQUIVEL MOSSA  |MINISTRA/O|PRODUCCION O EDICION DE VIDEOS
4 13011 13785 2025-05-23 14:49:03.0 |INE-INT-0001DIRECTO  [YASMIN ESQUIVEL MOSSA  |MINISTRA/O|PAGINA WEB

5 11338 11864 2025-05-16 18:05:35.0 |INE-INT-0001DIRECTO  [YASMIN ESQUIVEL MOSSA  |MINISTRA/Q|PRODUCCION O EDICION DE VIDEOS
6 9645 100562 2025-05-12 17:53:08.0 |INE-INT-000(DIRECTO  [YASMIN ESQUIVEL MOSSA |MINISTRA/O|PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

7 9637 10045 2025-05-12 17:46:16.0 |INE-INT-000(DIRECTO  [YASMIN ESQUIVEL MOSSA |MINISTRA/O|PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

8 7712 8056 2025-05-06 11:12:52.0 |INE-INT-000( DIRECTO YASMIN ESQUIVEL MOSSA |MINISTRA/O|PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

9 7685 8041 2025-05-06 10:41:42 0 |INE-INT-000(DIRECTO  [YASMIN ESQUIVEL MOSSA |MINISTRA/O|PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

10 3603 3815 2025-04-21 22:30:59 0 | INE-INT-000( DIRECTO YASMIN ESQUIVEL MOSSA  |MINISTRA/O|PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

11 3599 3811 2025-04-21 22:21:39 0 | INE-INT-000( DIRECTO YASMIN ESQUIVEL MOSSA |MINISTRA/O|PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

12 3596 3808 2025-04-21 22:14:58 0 |INE-INT-000( DIRECTO YASMIN ESQUIVEL MOSSA  |MINISTRA/O|PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

15 Sucesivamente liheamientos.

11
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Por lo que, le requiri6 respecto a los casos referenciados con (1): el
registro del gasto efectuado, los comprobantes que lo ampararan,
el comprobante de pago o fransferencia, cuando el monto fuera
igual o mayor a 20 UMA, la evidencia fotogrdfica, el contrato de
adquisicion de bienes y/o servicios debidamente suscritos'é; el
informe Unico de gastos con las correcciones respectivas y la
informacion de la persona proveedora con la que se contratd dicha
propaganda; o bien, las aclaraciones que a su derecho

convinieran.

En respuesta, la ahora recurrente precisé que: i) no se debian
considerar como un gasto los consecutivos 83, 68, 112, 50, 7 y 85,
porque se trataban de ejercicios periodisticos; v ii) el resto de los
consecutivos no fueron solicitados, contratados ni tolerados; por lo
gue debia valorarse su dnimo de actuar, con sustento en su deslinde
y dado que no contaba con las herramientas informdaticas

necesarias para revisar y advertir la totalidad de la pauta indebida.

En especifico, respecto al deslinde la recurrente senald que lo
presentd de forma previa al desahogo del oficio de errores y
omisiones —el siete de mayo—, por lo que, consideraba que fue en

tiempo, acorde con el articulo 212, numeral 47 del Reglamento de

16 En caso de erogaciones iguales o superiores al equivalente a 500 UMA.

17" Articulo 212. Deslinde de gastos 1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato,
precandidato, aspirante o candidato independiente, se deslinde respecto ala existencia de algin
tipo de gasto de campana no reconocido como propio, deberd realizar el siguiente
procedimiento:

2. El deslinde deberd ser a través de escrito presentado ante la Unidad Técnica y deberd ser
juridico, oportuno, idéneo vy eficaz. Su presentacion podrd ser a través de las juntas distritales o
juntas locales quienes a la brevedad posible deberdn enviarlas a la Unidad Técnica.

3. Serd juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica.

4, Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio
de errores y omisiones.

5. Serd idéneo sila notificacion describe con precision el concepto, su ubicacién, su temporalidad,
sus caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que permitan a la autoridad generar
conviccion.

6. Serd eficaz solo si realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad cierta
gue la Unidad Técnica conozca el hecho.

7. Silo presentaron antes de la emisién del oficio de errores y omisiones, la Unidad Técnica deberd
valorarlo en este documento. Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y omisiones, la
Unidad Técnica lo valorard en el proyecto de dictamen consolidado.

12
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Fiscalizacion, que prevé que el deslinde puede presentarse ante la
Unidad Técnica en cualquier momento y hasta el desahogo del

mencionado oficio de errores y omisiones.

Sin embargo, la responsable tuvo por no atendida la observacion
porque de acuerdo con el ANEXO-F-NA-MSC-YEM-9 diferencio los
hallozgos de la siguiente forma'®: (5A) se verificd que fueron
realizados por medios de comunicacion digitales y no se reporto, v,
también se verificdé que cumpliera con los elementos minimos
senalados en la Tesis LXII/2015Y de finalidad, temporalidad vy
territorialidad; asi como los elementos adicionales personal,
temporal y subjetivo; (2) se omitio realizar el registro del gasto por
concepto de edicidon y produccion de video correspondiente a los
hallazgos capturados en el monitoreo en pdginas de internet; y (2)
y (4) cuentan con los elementos de propaganda de campana de:
finalidad porque generan un beneficio a la candidatura para
obtener el voto ciudadano; temporalidad debido a que se realizd
en el periodo de la campana electoral, y temritorialidad dado que la
publicidad fue colocada en el drea geogrdfica por la que

contendio.

En ese orden de ideas, se advierte que le asiste la razdn a la
recurrente porque de la secuela del procedimiento fiscalizador, fue
arbitrario que se determinara un vinculo directo con las
publicaciones de terceras personas, de las que, ademads ella se

habia deslindado.

Lo anterior, porgue la responsable reconocio que las publicaciones

fueron realizadas por terceros ajenos a la candidatura sancionada,

18 Con la precisidon de que se omiten los razonamientos relacionados con los hallazgos identificados
como (7d) y (7f), por las observaciones quedaron sin efectos. .
19 De rubro: GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS MINIMOS A CONSIDERAR PARA SU IDENTIFICACION.
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sin que lograra acreditar, ni siquiera de manera indiciaria, su grado

de participacion o de responsabilidad.

Ello es asi, porque del anexo ANEXO-F-NA-MSC-YEM-9 del dictamen
consolidado se aprecia que lo Unico que quedd demostrado fue la
existencia de esos sitios web, pero no que fueron contratados o
pagados por la candidata sancionada y, menos aun, el beneficio
directo que le provocaron, pues incluso la responsable, en su
mayoria 1los reconoci® como provenientes de medios de
comunicacion digitales —al identificarlos con la referencia 5A—y no

acreditd quién los contratd ni el origen de los recursos.

Esto es, la responsable agotd ofros medios de prueba, como
pudieron ser el rastreo de pagos a proveedores de servicios web,
identificar a los contratantes o efectuar cruces bancarios, por tanto,
con las probanzas recabadas no se demuestran las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que permitieran demostrar que el origen

de los recursos destinados a su contratacion.

Por ende, contrario a lo que sostuvo la responsable respecto a que
verificd el cumplimiento de los elementos del gasto de campana
de: finalidad, temporalidad y territorialidad —previstos en la tesis
LXIII/2015—, lo cierto es que, el primero de dichos elementos exige
gue se genere un beneficio para la obtencion del voto, pero la
responsable se limitd asumir llanamente que cualquier publicacion

en donde se le mencionara causaba ese efecto.

Tal actuar indebido, se evidencia, desde la emisidon del oficio de
errores y omisiones en el que —incluso previo a que la candidata
diera contestacion a las observaciones—, senald un beneficio
directo de todas las publicaciones electronicas encontradas en
redes sociales y pdaginas electronicas, sin analizar adecuadamente

el deslinde presentado.

14
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Esto es, en términos del arficulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion
si el deslinde se presentaba de forma previa al oficio de errores y
omisiones, éste se debia valorar en ese documento; sin embargo, la
autoridad de limité a realizar una identificacion de las pdginas
encontradas vinculadndolas con terceros como: Justicia SIN barreras,
Hijxs de la Transformacion, Mujeres fransformando MX, Rumbo Claro
MX, La Politica en Rosa y Juntos con la 4t; asi como sus folios de

monitoreo.

No obstante, con ello lo Unico que demostré es que realizd el
monitoreo de cada publicacion en cuestion, pero no asi, que la
candidata tuviese un vinculo con la publicacion en cuestion,
respecto a que, en ellas, se le mencionara y, menos aun, que se le

promocionara.

Pues, por ejemplo, en el folio de monitoreo INE-INT-00003600, se

identifica un beneficio directo y los datos siguientes:

S INE |®)SIMAC

Instituto Macional Electoral —
DATOS DEL HALLAZGO

Tipo de hallazgo Publicidad pagada o pautado

Lema "NO VINE A ADMINISTRAR LA DESIGUALDAD. VINE A
TRANSFORMARLA..."

Nombre PUBLICIDAD PAGADA O PAUTADO

Informacién adicional PUBLICIDAD PAGADA POR UN TERCERO DONDE SE BENEFICIA

A LA C. YASMIN ESQUIVEL MOSSA POR LA CANTIDAD DE 200
A 299 PESOS, DE LA FECHA 15-04-2025 AL 18-04-2025,
PUBLICADA EN LA PAGINA DE FACEBOOK DE oLA POLITICA EN
ROSA;, (HTTPS://WWW.FACEBOOK.COM/PROFILE.PHP?
ID=61567008530101), CON EL LEMA DE "NO VINE A
ADMINISTRAR LA DESIGUALDAD. VINE A TRANSFORMARLA_.."
CON ID DE META 4112053765783459
https://www.facebook.com/ads/library/?

id=4112053765783459

Importe gastado inferior 200.00

Link de internet

Importe gastado superior 299.00
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Pero, no se advierte, ni siquiera indiciariamente, que la candidata
contraté o tuvo conocimiento de la emisidon de esas publicaciones,

Ccomo se observa:

Wincular a anunclo *

& Inactive
dentdicador de la bibloteca: 4112053 65 7E345E

15abe 2025 - 16 abr Z0Z5

icn astimadn: =1 mill. @
5200 - 5299 ©

@ Impresiones: 40 mil - 45 mil 8

Ver detalles del anuncia

La Pelitiea en Rosa

? Publizidsd « P: 1or La Politica en Rosa

MAS ESPACIOS
ES

Cerrar

Por el contrario, se acredita que la publicidad fue pagada por “La

Politica en Rosa”.

Pese a ello, la autoridad en su oficio de errores y omisiones le requirid
a la recurrente los comprobantes de pago y evidencia de su
emision, por lo que, hizo depender la subsanacion de la observacion

de un estdndar imposible de prueba.

En tantfo que, al no ser la recurrente quien contratd dichas
publicaciones, como lo reconocid, en todo momento, la
responsable, lo que correspondia analizar es que su deslinde fuera

juridico, oportuno, eficaz e idéoneo.

En el entendido de que, en dicho deslinde, la candidata negd el
vinculo con cualquier publicidad que no formara parte de sus
pdginas y cuentas oficiales, y desconocio a las personas propietarias

de su difusion y contenido, asimismo, negd el vinculo,
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consentimiento, autorizacion, solicitud o cualquier accion

desplegada por esas personas.

En ese contexto, se evidencia que, si la responsable concluyd que
la recurrente fue responsable por no rechazar las aportaciones
prohibidas y le impuso una sancidn por un beneficio que no

acreditd, tal determinacion fue incorrecta.

Dado que, excedid los pardmetros de la jurisprudencia 8/2025%, que
consigna que, para acreditar la responsabilidad de una
candidatura, al menos de forma indirecta, por tolerar propaganda
que infrinja la normativa electoral, es necesario que se tengan
elementos, por lo menos en forma indiciaria, sobre el conocimiento
del acto infractor. Por lo que es desproporcionado exigir el deslinde
de actos respecto de los cuales no estd demostrado que haya

tenido conocimiento.

De ahi que, le asista razén a la recurrente respecto a que fue
arbitrario que se le vinculara con pdaginas de internet de terceros de

las que se deslindo.

En efecto, la autoridad responsable pasd por alto que, para atribuir
responsabilidad indirecta a la candidatura, resulta indispensable
acreditar de manera fehaciente que fuvo conocimiento del acto
infractor, pues solo bajo esa premisa puede afirmarse, con certezaq,
que la propaganda le generd un beneficio que omitié rechazar vy,
en consecuencia, que existia base material suficiente para fincarle

responsabilidad sobre tal conducta.

20 De rubro FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA CON FACULTADES
PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE S| LA PROPAGANDA ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS
PROCESOS DE INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO,
COALICION O CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO.

17
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Por ende, en el caso, sila recurrente presentd, su deslinde el siete de
mayo, esto es, incluso previo a la emision del oficio de errores y
omisiones —el dieciséis de junio— respecto de cualquier publicacion
ajena a sus redes sociales oficiales; entonces, fue indebido que la
autoridad sin una debida fundamentacidon y motivacion hubiese
tenido por acreditada la omision en el reporte del gasto, por
propaganda que presuntamente generd un beneficio directo a la

candidatura.

Pues, como se dijo en el marco juridico, las jurisprudencias 48/2024 y
8/2025 delinean un esquema claro: la primera reconoce que el
beneficio se actualiza con la existencia del material, pero admite la
posibilidad de deslindarse mediante acciones idéneas; la segunda
precisa que esa obligacidon sélo puede exigirse cuando exista
prueba, al menos indiciaria, de que las personas imputadas

conocieron del acto infractor.

En consecuencia, al no haberse acreditado ni la existencia un
beneficio indebido ni el conocimiento de los hechos por parte de la
candidatura sancionada, como tfampoco su responsabilidad
directa sobre los hechos que les fueron atribuidos, es claro, que no
puede sostenerse que tuviera la obligacion de rechazar tales

aportaciones.

Esto es, sila resolucion impugnada se sustenta en la hipdtesis de que
la recurrente tuvo conocimiento de la propaganda vy, pese a ello,
omitid adoptar las medidas necesarias para impedir su difusion,
beneficidndose de su existencia, pero no se analizd el deslinde
respectivo, resulta evidente que carecen de base juridica, de ahilo

fundado de sus agravios.

18
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Conclusion C8

La persona candidata a juzgadora omitié reportar en el MEFIC los
egresos generados por concepto de 1 manta y 1 banner y por un
monto de $3,074.00, ambos conceptos de gasto que estdn
prohibidos.

C8

Dicha conclusion se origind porque la responsable considerd que se
omitid registrar los gastos prohibidos por concepto de 1 manta y 1
banner, de conformidad con el articulo 37 de los Lineamientos para

la Fiscalizacion.

Los cuales eran propaganda de campana porgque cumplian con los
elementos de: q) finalidad: generan un beneficio a la candidatura
para obtener el voto ciudadano; b) temporalidad: La colocacion y
difusion de la propaganda se realizé en el periodo de la campana
electoral, y ¢) termitorialidad: la publicidad fue colocada en el drea

geogrdafica por la que contiende.

Inconforme, la recurrente alega que fue indebida dicha infraccion
porque no omitid reportar esos egresos o gastos, puesto que, se
trataban de anuncios a eventos a los que acudid, pero no de
propaganda electoral porque carecian del elemento subjetivo de

solicitud del voto.

Aunado a que, los gastos fueron erogados por la asociacion civil
qgue la invitd vy, Unicamente, se trataron de impresiones con la
temdtica del foro informativo, por tanto, no tenia que reportar los
gastos de logistica por la realizacion del evento, sino, Unicamente,

en su caso, los de traslado y hospedaje.

Al respecto, el agravio es fundado porque la determinacion de la
responsable fue incorrecta, dado que ni la manta ni el banner
constituyen propaganda electoral, en tanto que, se frataban de

elementos que eran parte de la organizaciéon de un evento licito al
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que se invitd a la candidatura, que fue organizado por una

asociacion civil.

En efecto, del acta de verificacion ME_JDE 19_01_VV_03-05-2025 se
advierte que se fratdé de un evento organizado por la Asociacion
Nacional de Acciones Sociales Lucio Blanco, A.C. que se realizd en
un auditorio del Instituto Nacional de Trabajadores del Seguro Social
en el Estado de México, en el que se observaba el material utilitario

en cuestion, como se muestra:

TURO DEL
- égg:g;;u INDEP:'?(EENCIA
R EC YS
= SaUDADYseRvcio

03 DE MAYO

Por lo cual, era un evento licito que tenia como finalidad presentar
a la candidata, en el entendido de que, tal como se reconocid en
el SUP-JE-162/2025 y acumulados vy, posteriormente, en el acuerdo
INE/CG494/2025, es valido que se organicen ese tipo de eventos por

asociaciones civiles?!,

Por ende, si dicho material utilitario sélo senald el nombre de la actora

y su calidad de “candidata”, como ponente del evento, sin adicionar

algun posicionamiento en su favor que pudiera derivar en propaganda

electoral, entonces, se advierte que sélo constituia parte de

21 El Acuerdo INE/CG494/2025 define que: [...]

I. Los Encuentros deberdn ser organizados y brindados gratuitamente por los sectores publico,
privado o social, como por ejemplo las universidades, los sindicatos gremiales, las organizaciones
de abogados, contadores, las organizaciones civiles de defensa de los derechos de las mujeres,
personas indigenas, etc., garantizando condiciones de equidad.

20
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organizacion del evento, al tener como finalidad identificarla como

ponente.

Mdaxime que, la prohibicidon de material utilitario debe entenderse en el
senfido de que no se promocione a una candidatura, dado que, de lo
conftrario se le restaria efecto Util a la participacion de las candidaturas
en foros de debate, encuentros o mesas de didlogo, que fueron uno de

los medios principales para la realizacion de sus campanas.

Por ende, si tales materiales no eran propaganda electoral, fue
indebido que la responsable concluyera que la recurrente debia

reportarlos como un gasto de campana.

Similar criterio se sostuvo en el SUP-RAP-593/2025.

Procedimiento oficioso e indebida individualizacién e imposicién del

monto de la sancién

El resto de los agravios de la recurrente son inoperantes, por lo

siguiente.

Respecto a que, fue indebido el inicio de un procedimiento oficioso
en la conclusion C7 Ter?2 para investigar la deteccidn de sobres con
boletos de autobuUs, sin valorar su deslinde y sin que exista certeza
de la evidencia que advirtido la responsable, se advierte que es
criterio de esta Sala Superior, que dicho acto no causa una

afectacion a los derechos politico-electorales.

Lo anterior, porque solo se frata de la framitacion de un
procedimiento administrativo, cuya afectacion se producird hasta

que, en su caso, se determine la existencia de una infraccidon y de

22 Aungue en la resolucién impugnada se sefala la conclusion C7 Bis, se advierte que lo correcto
es la C7 Ter de acuerdo con el contenido del dictamen consolidado y sus anexos.
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ser procedente la aplicacion de una sancion; por lo que el agravio

es inoperante.

Tal como se sostuvo en los precedentes SUP-RAP-62/2018, SUP-RAP-
47/2017, SUP-RAP-207/2016 y SUP-RAP-220/2016, entre otros.

Por otro lado, en lo que atane a la indebida individualizacion e
imposicion de la sancion por no considerarse el impacto acumulado
con oftras sanciones derivadas de procedimientos paralelos, la
fragmentacion de su capacidad econdmica vy la vulneracion del
principio de proporcionalidad por el monto de las multas; se
advierte que, al revocarse las conclusiones C7 Bis y C8 el monto de
la sancidon quedd sin efectos, por lo que sus agravios son

inoperantes.

C. Conclusion y efectos

Al haber resultado fundados los agravios relacionados con las
conclusiones C7 Bis y C8, este drgano jurisdiccional concluye

modificar la resolucion impugnada, conforme lo siguiente:

i. Revocarlas conclusiones senaladas;

i. Ordenar al Consejo General del INE que readlice los
ajustes pertinentes respecto al monto que debe ser
cubierto por el recurrente.

ii. Confirmar la conclusidon restante en sus términos.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se modifica la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de impugnacion, para los afectos precisados en este fallo.

NOTIFIQUESE como corresponda.

22
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluidoy, ensu caso, hdgase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, actuando como presidente por
ministerio de ley el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera; conlas
ausencias de las magistraturas Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto
de Guzmdn Bdatiz Garcia, quienes se excusaron del conocimiento
del asunto; y con el voto particular parcial del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn. Ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
282/2025 (OMISION DE RECHAZAR LA APORTACION DE PERSONA
IMPEDIDA POR LA NORMATIVIDAD ELECTORAL, CONSISTENTE EN
PUBLICIDAD PAGADA EN PAGINAS DE INTERNET, ASi COMO OMISION DE
REPORTAR EN EL MEFIC EGRESOS PROHIBIDOS POR CONCEPTO DE
PROPAGANDA ELECTORAL)?

En este voto particular parcial expondré las razones por las que disiento del
criterio mayoritario de modificar la resolucion INE/CG949/2025, para el efecto de
confirmar la sancion derivada de la conclusién C2, revocar las sanciones
derivadas de las conclusiones C7 Bis?4 y C825 y ordenar al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral (CG del INE) realizar los ajustes pertinentes respecto

a la sancion impuesta a la recurrente.

A mi juicio, el acuerdo impugnado debié confirmarse, porque la autoridad
responsable demostré plenamente la elaboracion y difusion de la propaganda
electoral indebida, en la cual se incluyé a la candidata electa sancionada. En ese
sentido, aunque la candidatura estaba imposibilitada materialmente para
rechazar una aportacion de un ente desconocido, ello no puede eximir la
valoracion juridica del hecho ni sus consecuencias, debido a que la propaganda
en cuestion representd un beneficio para su campafia e incidio en el resultado de

la eleccion.

Ademas es correcto que el INE sancione a las candidaturas por la omision de
reportar gastos generados en los eventos que se realicen durante el periodo de
campana porque en la fiscalizacién electoral la regla es el reporte de la totalidad
de los gastos que se realizan en las campanas, por lo que cada egreso debe ser

reportado.

23 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Colaboraron en la elaboracién del presente voto Luis ltzcéatl Escobedo Leal, Julio
César Cruz Ricardez, Karla Gabriela Alcibar Montuy .

24 Conclusion C7 Bis. Omisién de rechazar la aportaciéon de persona impedida por la
normatividad electoral, consistente en publicidad pagada en paginas de internet, por un monto de
$290,175.04.

25 Conclusion C8. Omisién de reportar en el MEFIC los egresos generados por concepto de 1
manta y 1 banner y por un monto de $3,074.00.

24



Yo
R G0

- SUP-RAP-282/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Expreso las razones de mi voto, en tres apartados, relativos al contexto del caso,

al criterio mayoritario y a las razones concretas de mi disenso.
1. Contexto del caso

En el presente recurso de apelacion, la candidata electa para el cargo de ministra
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), impugné la resolucion del
Consejo General del INE, mediante la cual se le sanciono por las irregularidades

encontradas de la revision del informe unico de gastos de campana que rindio.

En lo que interesa al caso, las conclusiones C2, C7 Bis y C8 estan relacionadas
con haber realizado pagos en efectivo mayores a 20 UMA por operacion, por
concepto de pasajes terrestres y aéreos, la omisiéon de rechazar la aportacion de
persona impedida por la normatividad electoral, consistente en publicidad pagada
en paginas de internet, en la que se difundi6é la candidatura de la recurrente
durante el Proceso Electoral Extraordinario para la eleccidon de diversos cargos
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, asi como, la omision de registrar

los gastos prohibidos por concepto de 1 manta y 1 banner, en ese orden.
2. Criterio mayoritario

En la sentencia aprobada por mayoria, se determiné confirmar la sancién
derivada de la conclusién C2 y revocar las sanciones sustentadas en las
conclusiones C7 Bis y C8, al considerar que la responsable no acreditd, ni
siquiera de manera indiciaria, la participacion o responsabilidad de la candidata
recurrente, es decir, no se demostro la vinculacion con los hechos denunciados

ni el beneficio obtenido.

En relacion con la propaganda en la que la candidata electa aparecio, asi como
los sitios web, se considerd, por mayoria, que no se identificaron mecanismos de
promocién pagada, posicionamiento digital o estrategias de difusion masiva, o
que los enlaces se hubieren distribuido por medios oficiales, actores politicos o
canales de comunicacion con amplio alcance, ni se conté con informacién sobre
el numero de visitas, fechas de acceso o momento en que los portales

comenzaron a operar.

Por cuanto hace a la omision de reportar en el MEFIC los egresos generados por
concepto de 1 manta y 1 banner, se considerd, por mayoria, que ni la manta ni el

banner constituyen propaganda electoral, en tanto que se traté de elementos que
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eran parte de la organizacién de un evento licito al que se invito a la candidata y
que fue organizado por una asociacion civil. Por lo que solo constituia parte de la
organizacion del evento, al tener como finalidad identificarla como ponente, sin
constituir algun posicionamiento en su favor que pudiera derivar en propaganda

electoral.
3. Razones de disenso

En principio, estoy de acuerdo en confirmar la sancion derivada de la
conclusién C2, porque, efectivamente, la candidata omitié hacer el pago de una
cantidad superior a 20 UMA mediante transferencia bancaria, como lo exige la
normativa aplicable y lo hizo en efectivo. En cambio, me aparto del criterio
mayoritario que determiné revocar las sanciones derivadas de las conclusiones
C7 Bis y C8, porque considero que los elementos que se encuentran en el
expediente son suficientes para demostrar que existié la propaganda indebida y
se distribuy6 en el periodo de campafia, situacion que le generé un beneficio a la

candidata recurrente.

Ello porque del analisis de la resolucion impugnada, se aprecia que la autoridad
responsable sustentd la imposicidon de la sancion en una concatenacion de
indicios obtenidos de las pruebas aportadas y de las diligencias de investigacion
practicadas, las cuales fueron valorados conforme a las reglas de la sana critica,

la experiencia, la légica y los principios rectores de la funcion electoral.

Conforme con lo expuesto, si bien es cierto que la responsable no identificd quién
financio la operacion de los sitios web, durante la sustanciacion del procedimiento

quedé evidenciado el beneficio.

Al respecto, la jurisprudencia 48/20242%¢ de esta Sala Superior establece que "el
beneficio de un gasto a una precampafia, campafa, candidatura o partido no
depende de que se tenga por acreditada la autoria material de la produccién y/o
fijacion de la propaganda, ni el pago de la misma", por lo que puede advertirse
que el criterio adoptado por mayoria contradice la jurisprudencia al exigir la
demostracién del conocimiento y del vinculo contractual como requisitos para

atribuir responsabilidad a la candidata. Ademas, lo relevante del caso radica en

26 De rubro: FIS’CALIZACION. EL BENEFICIO A UNA PRECAMPANA, CAMPANA, CANDIDATURA O
PARTIDO POLITICO, DERIVADO DE UN GASTO POR PROPAGANDA, ES INDEPENDIENTE DE LA
AUTORIA MATERIAL Y EL PAGO DE LA MISMA.

26



Yo
R G0

- SUP-RAP-282/2025

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

que existid propaganda que incluy6 el nombre e imagen de la candidata durante

el proceso electoral.

Adicionalmente, la conclusion a la que llegd la autoridad responsable no
dependi6 de que se haya acreditado que la parte recurrente participo
directamente en la elaboracion o distribucion de la propaganda, de que fuera
necesario demostrar un impacto cuantitativo en los resultados de los comicios, ni
de identificar a las personas responsables de la creacion y pago de la
propaganda; aunado a que se trata de una facultad discrecional de la autoridad
instructora del procedimiento el requerir o decidir la practica de determinadas

diligencias que estime convenientes para integrar el expediente.

Esto también es congruente con el disefio de la eleccién de las personas
juzgadoras, el cual unicamente permite que las personas candidatas a un cargo
de juzgadoras en la judicatura sean quienes financien, a través de sus propios
recursos, sus campafas, de modo que cualquier propaganda que no sea
autofinanciada por las estas resulta contraria a lo previsto por la norma

constitucional y legal?”’.

Por otro lado no comparto la decision de revocar la resolucidon impugnada por
cuanto hace a la conclusion relativa a la omision de reportar en el MEFIC los
egresos generados por conceptos de gasto que estan prohibidos, porque la mera
omision de reportar aquellos gastos generados en los eventos que se realicen
durante el periodo de campafa, cuya finalidad es posicionar a las candidaturas
—a pesar de que tengan como unico objetivo presentar a la persona ponente de
un evento— podria llevar a una posicion subjetiva y de dificil apreciacion para
casos futuros, llegando al extremo de justificar todos aquellos gastos que
correspondan con material utilitario y que se limiten a referir el nombre de la
persona y la calidad de "candidata”, ademas, de desconocer que en materia de
fiscalizacion lo que se reprocha es el hallazgo de un gasto que reporta un

beneficio a una candidatura.

Ademas el articulo 37 de los lineamientos para la fiscalizacion prohibe la
promocion personal en medios de comunicacion impresos o digitales de las

personas candidatas.

27 Articulos 96, penultimo parrafo, de la Constitucion general; y 507, 508 y 509 de la LEGIPE
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Finalmente, como una consecuencia légica de lo que he argumentado, también
me separo de la determinacion de ordenar a la autoridad responsable que
reindividualice la sancién porque, como sefialé en parrafos previos, a mi juicio, la

resolucién impugnada debié de ser confirmada por esta Sala Superior.
4. Conclusién

Por las razones expuestas, considero que la resolucion impugnada debi6

confirmarse, por lo que formulo el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el
diverso acuerdo 2/2023.
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