RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-286/2012.

APELANTE: TELEVISION AZTECA,
S.A.DE C.V.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO  PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS.

SECRETARIO: EUGENIO ISIDRO
GERARDO PARTIDA SANCHEZ

México, Distrito Federal, veintinueve de junio de dos

mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-286/2012,
presentado por “Television Azteca”, S.A. de C.V., a fin de
impugnar en la parte que le afecta por cuanto se le imponen
sanciones, el acuerdo CG290/2012 emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral el nueve de mayo dos
mil doce, respecto de diversos procedimientos especiales
sancionadores acumulados, en que se declara fundada en
parte la denuncia presentada por el Partido Verde
Ecologista de México y Héctor Salomén Galindo Alvarado en
contra de Héctor Hermilio Bonilla Rebentun y Andrés Manuel
Lépez Obrador, otrora precandidato al cargo de Presidente
de la Republica por la Coalicién “Movimiento Progresista”, la
asociacion civil denominada “Movimiento de Regeneracion

Nacional” los partidos de la Revolucion Democratica, del
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Trabajo y Movimiento Ciudadano asi como de diversos
concesionarios y/o permisionarios de radio y television por
hechos que consideran constituyen infracciones al Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; vy,

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que se
hace en el escrito de apelacion, asi como de las constancias

gue obran en autos, se obtiene lo siguiente:

a) El veintinueve de febrero de dos mil doce, la
representante propietaria del Partido Verde Ecologista de
México ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, denuncio la difusion, desde el diecisiete de febrero
de dos mil doce, de un promocional de television en el que
aparecia el Héctor Bonilla supuestamente realizando
propaganda electoral a favor del Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA) y del Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), actualizandose con ello,
segun su dicho, actos anticipados de campafia en
contravencion al acuerdo CG92/2012, por el que se emiten
normas reglamentarias sobre actos anticipados de campainia.
En su escrito dicho representante solicitd la adopcion de

medidas cautelares.

b) En la misma fecha, la citada representante del
Partido Verde Ecologista de México, ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, denuncio la difusion

del referido promocional de television, por cuanto hace a la
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version en la que se aludia al Partido del Trabajo (PT),
Movimiento Ciudadano, y Andrés Manuel Lopez Obrador
actualizandose con ello, segun su dicho, actos anticipados
de campafa en contravencion al acuerdo CG92/2012, por el
gue se emiten normas reglamentarias sobre actos
anticipados de campafa. En su escrito, dicha representante

también solicitd la adopcion de medidas cautelares.

c) El primero de marzo siguiente, el C. Héctor Salomon
Galindo Alvarado denunciéo a los Sefiores Heéctor Bonilla
Rebentun y Andrés Manuel Lépez Obrador y a los Partidos
del Trabajo, Revolucibn Democratica y Movimiento de
Regeneracion  Nacional, por haber difundido los
promocionales antes mencionados, actualizandose a su
juicio la comision de actos anticipados de camparfia, en
contravencion al acuerdo CG92/2012. En su ocurso, el
denunciante también solicité la adopcion de medidas

cautelares.

d) En la misma fecha y mediante oficio
DEPPP/0783/2012, la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos informé sobre la deteccion de los
promocionales antes referidos, a los cuales identifico en sus
tres versiones de television con las claves RV00096-12,
RV00097-12 y RV00098-12.

Asimismo, manifestdé que dichos promocionales fueron
transmitidos en virtud de que se encontraban pautados por
el Instituto, como parte de las prerrogativas de los partidos

politicos, en el Distrito Federal, Morelos, Nuevo Leon,
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Tabasco, Colima, Guanajuato e Hidalgo, mismas que se

encuentran en proceso electoral.

e) El dos de marzo siguiente, la Comision de Quejas y
Denuncias declar6 procedentes las medidas cautelares
solicitadas, Unicamente por cuanto hace a las emisoras que
segun el oficio DEPPP/0783/2012, transmitieron los
promocionales denunciados en entidades federativas sin

proceso electoral local.

f) El diez y dieciséis de abril del presente afio, la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
rindio informe final acerca de las fechas y horarios en que se
detectaron los promocionales denunciados (entre el dieciséis
de febrero y veintinueve de marzo del presente afio) asi
como de las emisoras que segun su informacién

incumplieron con las medidas cautelares ordenadas.

ll. Acto impugnado. En sesion extraordinaria de
nueve de mayo de dos mil doce, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral aprob6 el acuerdo CG290/2012,
por medio del cual se le impone una amonestacion al
Instituto Mexicano de la Radio y una amonestacion y multa a
TV Azteca derivado del procedimiento especial sancionador
expediente SCG/PE/PVEM/CG/047/PEF/124/2012, y sus
acumulados SCG/PE/PVEM/CG/048/PEF/125/2012,
SCG/PE/PVEM/CG

/049/PEF/126/2012, SCG/PE/HSGA/CG/052/PEF/129/ 2012.
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lll. Recurso de Apelacién SUP-RAP-286/2012. El tres
de junio del presente afo, Félix Vidal Mena Tamayo, en su
caracter de apoderado de Television Azteca, S.A. de C.V.,

interpuso el presente recurso de apelacion.

IV. Remision del expediente. Mediante oficio
SCG/5249/2012 de siete de junio siguiente, recibido el ocho
siguiente en la Oficialia de Partes de este Organo
Jurisdiccional, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitid el expediente formado con motivo
de la presentacion del recurso de apelacion antes
mencionado, al cual se le asign6 el nimero de expediente
SUP-RAP-286/2012.

V. Turno. Mediante proveido de ocho de junio del afio
gue transcurre, el Magistrado Presidente ordené turnar el
expediente del rubro indicado a la ponencia a su cargo, para
los efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Dicho turno se
cumplimento mediante oficio TEPJF-SGA-4523/2011 de la
misma fecha, signado por el Subsecretario General de

Acuerdos de esta Sala.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Ponente dictdé auto a través del
cual ordend la radicacion y admisién del presente recurso de
apelacion, asi como el cierre de la instruccidon
correspondiente, ordenando ademas formular el proyecto de

sentencia, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer de los presentes asuntos, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 186, fraccion lll, inciso a) y 189, fraccion
I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion
promovido por una empresa, esto es TV AZTECA, S.A. de
C.V. sancionada en la resolucibn materia del medio de

impugnacion.

SEGUNDO. Procedencia. ElI presente medio de
impugnacion reune los requisitos previstos en los articulos 7;
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de

acuerdo con lo siguiente:

Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre
de la empresa recurrente; su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado y
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los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y
se hace constar, tanto el nombre, como la firma autégrafa de

guien promueve en representacion de la recurrente.

Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto
oportunamente, puesto que de las constancias que obran en
autos, se advierte que la resolucion impugnada se notificd a
la parte apelante el treinta de mayo de dos mil doce, por lo
gue el término para impugnar comenzo a correr a partir del
treinta y uno de ese mes, y culmino el tres de junio de dos
mil doce, siendo que el escrito recursal se presentd ante la
responsable en esta ultima fecha, por lo que, en atencion a
lo dispuesto por el articulo 8 de la legislacion electoral, es

evidente que el mismo se interpuso en tiempo.

Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos, toda vez que TV AZTECA, S.A. de
C. V. es una persona moral que fue sancionada en el
procedimiento sancionador de origen e interpone recurso de
apelacion a través de su representante legitimo Félix Vidal
Mena Tamayo, situacidon que se encuentra debidamente
acreditada en autos y no fue controvertida por la

responsable al rendir su informe circunstanciado.

Interés Juridico. El apelante tiene interés juridico
dado que la resolucion impugnada le impone una sancién
por la violacién a la normatividad electoral y constitucional
aplicable que, en su entender, lesiona sus derechos, y la

presente via es la idonea y resulta ser util, en caso de que
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se determinara la ilegalidad de la resolucion mencionada

para revocarla.

Definitividad. La resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral es un acto definitivo,
toda vez que, en su contra, no procede algun otro medio de
impugnacion en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada, de ahi que se estime colmado el

presente requisito de procedencia.

En consecuencia, y toda vez que esta Sala Superior no
advierte de oficio que se actualice causa de improcedencia
alguna, procede realizar el estudio de fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Resolucion impugnada. Partiendo del
principio de economia procesal y atendiendo al hecho de
gue los dos agravios que plantea el apelante se refieren a la
existencia de violaciones al procedimiento respecto del
emplazamiento y desahogo de pruebas; en el presente caso
no se transcribira la resolucion impugnada, pues tales
motivos de queja no tienden a combatirla en su contenido de
forma y fondo, sino se dirigen a revocarla en lo general para
gue se reponga el procedimiento y se emplace de nueva

cuenta y se realicen las diligencias de prueba pertinentes.

Tampoco es necesaria su transcripcion, en cuanto al
agravio de fondo, toda vez que éste se hace consistir
esencialmente en que como la autoridad sustanciadora fue

omisa en allegarse de las pruebas determinantes para
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esclarecer esa supuesta difusion, en particular de los
testigos de grabacion para cotejar los monitoreos que
respaldaran su transmision, por lo que su investigacion no
fue idonea, ni completa, ni exhaustiva, ello por si mismo,
refiere la empresa apelante, hacia improcedente el
establecimiento de una sancion; de manera tal, que no se
combaten propiamente las consideraciones que tienen que
ver con el andlisis de las pruebas desahogadas; sino con el
hecho de que no se desahogaron otras que, a juicio del
apelante, eran indispensables para resolver, dada la manera
como se contestd la denuncia, en consecuencia, no se
transcribira la resolucion; maxime que se tiene a la vista en

el expediente respectivo para su debido analisis.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la péagina 406, del Tomo XI,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y
dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
de titulo: "ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPAROQO".

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso

formulados por la apelante se hacen consistir en lo siguiente:

...”AGRAVIOS

PRIMERO.- La resolucién que se impugna vulnera en
perjuicio de Television Azteca, S.A de C.V. la garantia de
certeza, legalidad y seguridad juridica prevista por el articulo
16 de la Constitucion Federal, en virtud de que al dictar el
acuerdo de emplazamiento, la Secretaria del Consejo General
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del Instituto Federal Electoral no sefalé con claridad la
conducta que se le imputa, pues solo se limita a enunciar que
"...el probable incumplimiento sin causa justificada con su
obligacion de transmitir los promocionales correspondientes a
los partidos politicos y autoridades electorales conforme a la
pauta que esta autoridad electoral ordend en contravencion a
lo dispuesto en el articulo 350, parrafo I, inciso c) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales”.

Como se advierte, la autoridad no establece las causas
particulares, motivos o razones por las que considera que se
actualiza dicho incumplimiento a las pautas aprobadas por el
IFE, por lo que vulnera flagrantemente el principio de
legalidad, ya que el llamado al procedimiento no se encuentra
debidamente motivado y, en consecuencia, no cumple con las
formalidades esenciales del procedimiento.

En efecto, al dictar el acuerdo de emplazamiento, la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
no sefalé con claridad la conducta que se imputa a las
emisoras que represento, por el contrario, al acudir a los
oficios que refiere el acuerdo de emplazamiento
(DEPPP/1964/2012 y DEPPP/2177/2012), no es posible
desprender con precisibn cuales son los supuestos
incumplimientos que se le atribuyen, pues no estan
identificados por concesionaria y menos aun por cada una de
sus emisoras, ademas de que los reportes de deteccion estan
dispersos en diversos archivos, los cuales a su vez contienen
varias carpetas cuyos datos no estan organizadas por
estacion, ni por fecha, lo que genera una mayor confusion.

Ademas si tomamos en cuenta que son 80
concesionarias emplazadas y en el caso de mi representada
fueron mas de 30 emisoras, la falta de certeza para conocer
cudles eran los incumplimientos que se le atribuian la dejo en
absoluto estado de indefension.

En ese contexto, mi representada se dio a la tarea de
realizar la busqueda de los supuestos incumplimientos en
cada archivo y carpeta, lo que genera una total falta de
certeza pues la autoridad es quien debiera realizar la
imputacién precisa y directa y no las concesionarias, las
cuales pueden incurrir en error.

Ademas de llevar a cabo lo anterior, las concesionarias
debieron analizar si se ubicaban en el supuesto de
incumplimiento de pauta o el incumplimiento de medidas
cautelares, lo cual evidencia la oscuridad con que se conduce
la autoridad sustanciadora, por lo que vulnera flagrantemente
el principio de legalidad, ya que el llamado al procedimiento no
se encuentra debidamente motivado y, en consecuencia, no
cumple con las formalidades esenciales del procedimiento.

Lo anterior vulnera flagrantemente el principio de
legalidad y la garantia de audiencia de mi representada, ya
gue el llamado al procedimiento no se encuentra debidamente
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motivado, pues no se conocen las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que tuvieron lugar las conductas
supuestamente transgresoras del orden electoral y, en
consecuencia, el emplazamiento no cumple con las
formalidades esenciales del procedimiento.

En efecto, a través del emplazamiento, la autoridad
sustanciadora o instructora tiene la  obligacion
constitucional de hacer del conocimiento del acusado o
denunciado la imputacion que obra en su contra para que
tenga la oportunidad de defenderse adecuadamente.

En tal virtud, se viola en perjuicio de mi representada lo
dispuesto por los articulos 368, parrafo 7, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 67, parrafo 2,
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, que sefialan:

Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

“Articulo 368 (Se transcribe.)

[...]

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral

‘Articulo 67 (Se transcribe.)
[.]

Como se aprecia, las normas antes transcritas
establecen que, una vez admitida la denuncia, la Secretaria ha
de emplazar al denunciado, y en ese acto debe informarle la
infraccion que se le imputa y correrle traslado de la denuncia
con sus anexos, con el fin de que el presunto infractor esté en
aptitud de ejercer su derecho de defensa.

En el caso, esa autoridad administrativa electoral no
cumplié con su obligacion de informar a mi representada con
precision y claridad la imputacién que obra en su contra, pues
ésta tuvo que darse a la tarea de buscar qué promocional se
le imputaba y, mas aun, cudl era a criterio de la autoridad el
supuesto en gue se ubicaba es decir, incumplimiento de pauta
0 medida cautelar, lo que se traduce en una falta de
motivacion que vulnera el principio de legalidad y, a su vez,
violenta el derecho de mi representada a una adecuada
defensa.

Ademas, tampoco inform6 a mi representada de manera
pormenorizada las conductas que se le imputan, al no sefialar
con precision los datos que le permitieran identificar a
cabalidad las fechas, horarios, duracion y contenido de los
promocionales que esa autoridad considera ilegales, ni cuales
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son aquellos materiales que en especifico pueden ser
reprochados a cada una de las emisoras de mi representada,
pues para ello no basta con indicar que "fueron transmitidos
en las fechas y horarios sefalados en los reportes contenidos
en los oficios DEPPP/i964/2012, DEPPP/2177/2012", ni
argumentar de manera dogmatica que tales oficios "satisfacen
los criterios y exigencias establecidos en la sentencia dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién en el recurso de apelacion identificado con el
namero de expediente SUP-RAP-455/2011...".

Para evidenciar la insuficiencia de esas simples
aseveraciones, resulta conveniente reproducir el criterio al que
alude el acuerdo de emplazamiento, sostenido por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-455/2011, mismo que en la parte que interesa sefala:

“I...]

Por tanto, si durante el desarrollo de la
investigacion previa al emplazamiento que llevé a
cabo la autoridad administrativa electoral, llego a la
conclusion de que las sociedades mercantiles
recurrentes presuntamente habian incurrido en
responsabilidad por la difusion de los
promocionales identificados con los folios (...) esta
circunstancia la debio hacer del conocimiento de las
ahora apelantes, sefialando expresamente en el
emplazamiento respectivo, los elementos de
prueba que guardaran relacion de manera
directa e inmediata con la presunta
responsabilidad, ademas de hacer del
conocimiento de esas personas morales de
Derecho Mercantil un informe pormenorizado de
las conductas que se les imputan, sefialando
detalladamente las probables faltas u omisiones
en la que pudiera haber incurrido y respecto de
las cuales se podria hacer acreedor a alguna
sancion, sin_que resulte suficiente, en_ todo
caso, allegarle copia de la denuncia generadora
de la investigacion con sus anexos, puesto que
dicha circunstancia atentaria con el derecho a
una adecuada defensa, al no conocer a fondo
las eventos particulares por los que se le inici6
el procedimiento respectivo.

Lo anterior, Unicamente es dable que la autoridad
administrativa electoral lo cumpla mediante la
entrega del informe del monitoreo que se haya
llevado a cabo, en el cual se precise, de manera
pormenorizada, la entidad federativa en que se hizo
la transmision, el medio por el cual se transmiti6 el
promocional (television o radio, en amplitud o
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frecuencia modulada), los datos de la emisora, asi
como la fecha y hora de inicio de la transmision, la
duracion esperada y el contenido del promocional.

Ello, porque es el medio idoneo para garantizar el
derecho fundamental de audiencia de Ilos
denunciados o0 llamados al procedimiento
administrativo sancionador, sin que sea conforme
a Derecho considerar que por el hecho de que
se les corri6 traslado con los documentos que
obraban en autos del procedimiento
administrativo sancionador las recurrentes
tenian el deber de preparar su defensa respecto
de hechos o0 conductas presuntamente
infractoras de la normativa constitucional y
legal por las que no fueron emplazadas.

En este contexto, a fin de garantizar el derecho de
audiencia a que tiene todo gobernado, es
necesario que las conductas presuntamente
constitutivas de infraccion deban estar
plenamente identificadas, sefialando las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de
manera particular, a fin de que los sujetos de
Derecho denunciados tengan la oportunidad de
enderezar una defensa adecuada.

[.]

Como se aprecia, la autoridad jurisdiccional electoral
sostuvo que para cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento y salvaguardar la oportuna defensa de los
sujetos denunciados, en_el emplazamiento se deben sefalar
expresamente los elementos de prueba que guarden
relacion de manera directa e inmediata con su presunta
responsabilidad, ademas de hacer de su conocimiento un
informe pormenorizado de las conductas que se le
imputan, sefialando detalladamente las probables faltas u
omisiones en la que pudiera haber incurrido y respecto de
las cuales se podria hacer acreedor a alguna sancion, sin
gue resulte suficiente, allegarle copia de la denuncia
generadora del acto y de la investigacion con sus anexos,
tal como lo hace esa autoridad al simplemente remitir a mi
representada una serie _de oficios y sus anexos, siendo que
estos Ultimos ni siquiera pueden ser plenamente identificados
en los archivos con los que se corrio traslado, y que ademas
resultan confusos como se expuso con antelacion.

En efecto, al dictar el acuerdo y oficio de emplazamiento,
la autoridad sustanciadora emplaza a mi representada sin
hacer realmente de su conocimiento las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que presuntamente se cometieron las
conductas supuestamente infractoras, pues si bien entrega el
expediente y anexos, éstos son confusos y no dan certeza
plena a qué transmision se refiere o se le estd imputando pues
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traslada esa obligacidon a mi representada la cual facilmente
puede caer en el error, lo que impide una adecuada defensa, y
en consecuencia constituye una violacién flagrante al principio
de legalidad y a la garantia de audiencia de todo gobernado.

En tal virtud, lo procedente es que se revoque la
presente determinacion a efecto de garantizar una adecuada
defensa de los sujetos llamados al presente procedimiento, en
particular de mi representada.

SEGUNDO.- La resolucion que se impugna vulnera en
perjuicio de Televisibn Azteca, S.A de C.V. la garantia de
legalidad y seguridad juridica prevista por el articulo 16 de la
Constitucion Federal, en virtud de que aun cuando las
emisoras de mi representada no transmitieron los
promocionales que supuestamente fueron difundidos en
entidades federativas en donde el Instituto Federal Electoral
no habia ordenado su transmision, y que para demostrarlo
aporto el reporte de transmisiones con el fin de acreditar las
fechas y horarios en que fueron transmitidos los
promocionales objeto de inconformidad, l|a__autoridad
sustanciadora fue omisa en allegarse de las pruebas
determinantes para esclarecer esa supuesta difusion, en
particular de los testigos de grabacidon que respaldaran su
transmision, por lo gque su investigacién no fue idénea, ni
completa, ni exhaustiva, y en consecuencia, resulta contrario
a derecho que pretenda sancionar a mi representada a partir
de conductas no demostradas.

En efecto, ante la contradiccion de los reportes de
monitoreo de la autoridad electoral con el reporte de
transmisiones de mi representada, se hacia necesario que la
Secretaria del Consejo General, en uso de sus atribuciones,
requiriera a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partido
Politicos para que ésta aportara los testigos de grabacién que
respaldaran la transmision de los impactos que segun la
autoridad fueron transmitidos sin ser ordenados por el Instituto
Federal Electoral pues constituyen un elemento determinante
para esclarecer los hechos denunciados.

De esa manera, para cumplir con la facultad
investigadora en el procedimiento especial sancionados ante
la contradiccion de las pruebas y a peticion expresa de mi
representada, la autoridad debid allegarse del testigo de
grabacion correspondiente y compulsarlo con el reporte de
transmisiones que presentd y, posteriormente con ese
elemento dar vista o correr traslado a mi representada.

Esa peticion obedecioé a que en innumerables ocasiones,
esa autoridad sustituye los reportes de este tipo al advertir
errores O inconsistencias en sus supuestas detecciones, los
denominados falsos positivos, los cuales son faciles de
acreditar o desacreditar a través de los testigos de grabacion.
Para ello es necesario se realice una investigacion completa y
exhaustiva, lo que en el caso no sucede.
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Ejemplo de ello es lo acontecido dentro del
procedimiento especial sancionador identificado con el nUmero
SCG/PE/IEEG/CG/106/2010, en el que varias veces cambi6
su informacion derivado de que ésta habia sido obtenida con
errores, proceder que fue corroborado por esta H. Sala del
Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
gracias a una investigaciéon completa y exhaustiva.

Para mayor claridad, conviene reproducir el criterio
sostenido por esa maxima autoridad jurisdiccional al resolver
el recurso de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-
508/2011, mismo que en la parte que interesa sefala:

"Al respecto, esta Sala Superior a través de
diversas ejecutorias ha sostenido que los
informes de monitoreo en un primer momento
constituyen indicios de los hechos que
consignan y para que hagan prueba plena es
necesario que estos se encuentren debidamente
adminiculados con otros elementos tales como
los testigos de grabacién y las demas
constancias que obren en autos.

En el caso concreto, de los elementos
convictivos que tuvo a su alcance la autoridad
responsable (informes de monitoreo y testigos
de grabacién de las detecciones de impactos
difundidos), debidamente adminiculados con las
demdas constancias que obran en el expediente,
aunado al hecho de que como se adelanto, los
recurrentes en modo alguno controvirtieron la
difusibn a nivel nacional del promocional
cuestionado y, mucho menos, ofrecieron probanza
idénea para arribar a una conclusion distinta a la
determinada por el érgano administrativo electoral
federal, permite concluir vélidamente que el
promocional cuestionado si fue difundido en los
términos precisados por la autoridad responsable,
de ahi que no le asista la razén a los impetrantes
en el sentido de que los reportes de monitoreo,
la informacion y elementos allegados al
expediente carecian de los requisitos para hacer
prueba plena respecto de las transmisiones que
se les imputan.

[...]

Asimismo, tampoco les asiste la razon a los
actores, en el sentido de que la informacion
proporcionada por la Secretaria Técnica del Comité
de Radio y Television contenida en los oficios
emitidos por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
anteriormente referidos, resulta contradictoria y que
tal circunstancia vulnera el principio de seguridad
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juridica y certeza, minando la confianza del
gobernado.

Lo anterior es asi, porque el hecho de que, como ha
guedado acreditado, en algunos de dichos oficios
se haya consignado que para un periodo
determinado no se habian detectado difusiones del
promocional cuestionado a nivel nacional, por si
mismos no desvirtla el contenido de aquellos que
fueron emitidos con posterioridad y en alcance a los
primeros. Esto es, si bien es cierto que en éstos se
hacen afirmaciones que pudieran parecer
contradictorias, también lo es que dichas
circunstancias derivaron de inconsistencia de
caracter técnico que se presentaron durante la
elaboracion de los informes de detecciones
solicitados, mismas que fueron debidamente
explicitadas y expuestas por la autoridad
responsable, por lo que esta Sala Superior estima
gue la facultad de investigacion respecto de los
hechos denunciados y que dieron origen a los
diversos requerimientos formulados a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, en modo alguno quedoé
agotada al momento de emplazar a los recurrentes
mediante acuerdo de veintiséis de mayo de dos mil
once.

Lo anterior es asi toda vez que conforme quedo
precisado anteriormente, el articulo 365, parrafo
I, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, exige que para que
la facultad de investigaciéon cumpla con las
garantias del debido proceso legal, debe
realizarse, entre otras, de manera completa y
exhaustiva, circunstancias que de ninguna manera
se encontraban acreditadas al emitir el acuerdo de
emplazamiento referido, debido a que de los citados
informes de las areas técnicas del mencionado
Instituto, se advertian complicaciones de caracter
técnico que se habian presentado al elaborar los
mismos, lo que hacia inconsistente la informacion
proporcionada en los oficios cuestionados, de ahi
que se estime conforme a Derecho que la
sustitucién de oficios realizada por la Direccién de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral en modo alguno irrog6 perjuicio a
los hoy recurrentes, pues se reitera que tal
circunstancia tuvo como finalidad el realizar la
investigacion en los términos establecidos por el
dispositivo legal invocado (completa y exhaustiva)
y, por lo mismo, no asiste razon légica-juridica
alguna a los impetrantes, al suponer que aquéllos
oficios en los que se consigné que no se habia
detectado difusién a nivel nacional del promocional
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controvertido, debieron prevalecer respecto de
aguellos que fueron emitidos con posterioridad.

L]

Como se aprecia, el Tribunal Federal Electoral sostuvo
en el precedente antes transcrito y a través de diversas
ejecutorias, que los informes de monitoreo en un primer
momento constituyen indicios de los hechos que
consignan y para que hagan prueba plena es necesario
gue éstos se encuentren debidamente adminiculados con
otros elementos tales como los testigos de grabacion y
las demés constancias que obren en autos.

Asimismo, sefial6é que la normatividad electoral exige que
para gue la facultad de investigacién cumpla con las garantias
del debido proceso legal, debe realizarse, entre otras, de
manera completa y exhaustiva.

A la luz de esas consideraciones, resulta evidente que
para que un informe o reporte de monitoreo produzca prueba
plena dentro de un expediente, es necesario que esté
adminiculado con otros elementos de conviccion como son los
testigos de grabacion u alguna otra constancia, de lo contrario
su valor sera solo indiciario.

En el caso, para desvirtuar las trasmisiones que
indebidamente le atribuye la autoridad electoral, mi
representada aportd un reporte de trasmisiones para que fuera
compulsado con el monitoreo realizado por el Instituto Federal
Electoral, cumpliendo con la carga probatoria que le imponen
los articulos 368 y 369, del codigo comicial federal y
solicitando a la autoridad sustanciadora que se allegara de los
testigops que respaldaran esa transmisibn ante su
contradiccion y por tratarse de una prueba determinante debio
ser desahogada por esa autoridad, para de ese modo cumplir
con su facultad investigadora.

Al respecto, resulta pertinente reproducir el criterio
sostenido por el Tribunal Federal Electoral al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP 133-2012, mismo que en la
parte que interesa sefiala:

"]

En ese sentido y teniendo en cuenta el propdésito
gue tienen los procedimientos sancionadores, asi
como la facultad investigadora concedida a la
autoridad, torna evidente que para el
esclarecimiento de los hechos irregulares, el
Instituto Federal Electoral a través de sus Organos,
tiene el deber de llevar a cabo las diligencias que
estén relacionadas con sus funciones o se vinculen
con ellas, como acontece con las compulsas o
cotejos de monitoreos, por ser innegable la
vinculacién directa que tienen ambas actividades.
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Por tal motivo, se insiste, cuando se presenta una
gueja administrativa y el sujeto denunciante en
cumplimiento a la carga probatoria, aporta un
monitoreo y para su perfeccionamiento solicita
su compulsa, resulta inconcuso, que la facultad
para realizar ese cotejo esta inmerso en las
atribuciones de la autoridad encargada de hacer
los monitoreos.

Lo contrario, traeria como_consecuencia que en un
namero importante de casos, existiera imposibilidad
de probar posibles transgresiones al orden juridico,
ante la dificultad que enfrentan los denunciantes
para_acreditar _conductas irrequlares en radio vy
television de manera fehaciente dada la calidad de
la_prueba, mas aun, si se tiene en cuenta, que la
mayor parte de los elementos demostrativos que
pueden aportar solo generan indicios, que por tal
motivo, deben ser perfeccionados o robustecidos
para alcanzar valor convictivo, lo que sélo puede
suceder con la propia informacién que recaba el
Instituto Federal Electoral a través del o6rgano
competente, cuando asi se le solicite, como en el
caso a estudio.

En tal sentido, aceptar validamente que un 6rgano
del Instituto aduzca una falta de atribuciones para
desahogar una diligencia que tiene como proposito
perfeccionar una prueba que, por si sola, carece de
valor probatorio pleno, equivale imponer a los
denunciantes una carga excesiva para acreditar un
hecho ilicito, con lo cual, al propio tiempo, pierde
eficacia la facultad investigadora que debe
desplegar la autoridad para el esclarecimiento de la
verdad legal de hechos que se hacen de su
conocimiento, maxime cuando los elementos
convictivos que tienen el alcance para demostrar
plenamente un determinado hecho, son aquéllos
gue deben realizarse por la autoridad, por estar
dentro de la esfera de sus potestades.

[.]

En tales condiciones, si_el mencionado instituto
politico para demostrar |la aducida violacién ofrecié
como prueba un _monitoreo v___para __su
perfeccionamiento _expresamente _ solicitd  su
compulsa con el realizado por el Instituto Federal
Electoral, cumpliendo con la carga probatoria que le
imponen los articulos 368 v 369, del cédigo comicial
federal, entonces, esa diligencia debié desahogarse
por la autoridad electoral administrativa federal, por
tratase de una tarea directamente vinculada con
sus funciones, para de ese modo cumplir con su
facultad investigadora.




19 SUP-RAP-286/2012

[...]"

Como se advierte, la autoridad jurisdiccional sostiene que
el Instituto Federal Electoral tiene el deber de llevar a cabo las
diligencias que estén relacionadas con sus funciones o se
vinculen con ellas, como acontece con las compulsas o
cotejos de monitoreos, para de ese modo cumplir con su
facultad investigadora.

En el caso, en virtud de que mi representada aporto
un reporte de transmisiones que desvirtuaba las
detecciones del reporte de monitoreo de la autoridad, era
necesario que ese reporte fuera compulsado directamente
con los testigos de grabacién que respaldaban esa
supuesta difusion, sin embargo al no realizarlo se vulneré
en detrimento de mi representada y del interés publico el
principio de legalidad y de seguridad juridica, pues la
investigacion de la autoridad no fue completa, ni idénea, ni
exhaustiva.

Efectivamente, cuando estamos en presencia de hechos
inciertos, la autoridad administrativa electoral tiene el deber
juridico de profundizar en la investigacion a fin de obtener
mayores elementos de conviccion, por lo que la omision
atribuida a la responsable, constituye violacion al principio de
exhaustividad en el procedimiento y, en especial, en la
investigacion, pues no obstante de que se trata de un
procedimiento especial sancionador, en el que los plazos son
muy breves, ello no significa que la autoridad administrativa
electoral, ante un hecho puesto a su consideracién, esté
impedida para ejercer sus facultades de investigacion vy
requerir los elementos idéneos para demostrar la veracidad de
los hechos.

Al respecto, cabe destacar que ha sido criterio del
Tribunal Federal Electoral que si bien, en principio, el
procedimiento especial sancionador se rige de manera
preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a
las partes aportar las pruebas de naturaleza documental y
técnica, esa disposicion no limita a la autoridad
administrativa electoral para que, conforme al ejercicio de
la facultad conferida por las normas constitucionales y
legales en la materia, ordene el desahogo de cualquier
elemento de prueba que estime necesaria para su
resolucién, siempre y cuando la violacion reclamada lo
amerite, los plazos asi lo permitan y sean determinantes
para el esclarecimiento de los hechos que motivaron la
denuncia.

Al respecto, resulta aplicable la tesis relevante
identificada con la clave XX/2011, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOS
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
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DEBE RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS
PARA SU RESOLUCION.—De la interpretacion de
los articulos 358, parrafo 5, y 369, parrafo 2, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que si bien, en principio, el
procedimiento especial sancionador se rige de
manera preponderante por el principio dispositivo,
al corresponder a las partes aportar las pruebas de
naturaleza documental y técnica, dicha disposicion
no limita a la autoridad administrativa electoral para
gue, conforme al ejercicio de la facultad conferida
por las normas constitucionales y legales en la
materia, ordene el desahogo de cualquier
prueba que estime necesaria para su resolucion,
siempre y cuando la violacion reclamada lo
amerite, los plazos asi lo permitan y sean
determinantes para el esclarecimiento de los
hechos denunciados."”

La jurisprudencia antes transcrita obliga a la autoridad
responsable a recabar y desahogar las pruebas que sean
necesarias para la resolucion, siempre y cuando la violacion
reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean
determinantes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados.

En el caso, la compulsa y los testigos de grabacion que
solicitd mi representada, son un elemento determinante para
el esclarecimiento de los hechos, sin embargo, la autoridad
responsable, a pesar de existir elementos de prueba que
arrojaban distintas conclusiones, resolvio el procedimiento en
flagrante contravencién a los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

Bajo esas consideraciones, toda vez que la autoridad
sustanciadora fue omisa en allegarse de los elementos
determinantes e idoneos para esclarecer los hechos
denunciados, se viola en detrimento de mi representada el
principio de legalidad, pues se le pretende imponer una
sancion a partir de un hecho que no esta demostrado, por lo
gue la presente determinacién se debe revocar.

En virtud de todo lo antes expuesto, esa H. Sala Superior
debe revocar la resolucion que por esta via se impugna, a
efecto de que la responsable emita una nueva en la que
subsane las violaciones antes demostradas y absuelva de
responsabilidad a mi representada”.

QUINTO. Consideraciones generales previas.

1). Limites del presente recurso de apelaciéon por

tratarse de una resolucion compleja. Ante todo, es de
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precisar que como la presente resolucion impugna una
resolucion compleja en la que se valoraron diversas
conductas atribuidas a distintas personas, la presente
ejecutoria unicamente se ocupara de la parte del acuerdo
CG290/2012, en lo que respecta a los considerandos y
resolutivos que implican o perjudican en concreto a la parte
apelante “TV Azteca, S.A. de C. V.”, por lo que el resto del
procedimiento y en su caso resolucién, queda intocada para

todos los efectos legales conducentes.

2). Suplencia por la deficiente expresion de
conceptos de agravio. Previo al andlisis de los argumentos
aducidos por los recurrentes, cabe precisar que en los
recursos de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir
la deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio,
siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente
de los hechos narrados; consecuentemente, la regla de la

suplencia se aplicara en esta sentencia.

En este orden de ideas, cabe sefalar que el juzgador
debe analizar cuidadosamente la demanda correspondiente,
a fin de atender a lo que quiso decir el demandante y no a lo
gue aparentemente dijo, con el objeto de determinar con
mayor grado de aproximacion a la intencién del promovente,
ya que sOlo de esta forma se puede lograr una recta

imparticion de justicia en materia electoral.
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Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
04/99, consultable a fojas trescientos ochenta y dos a
trescientos ochenta y tres, de la “Compilacién 1997-2010.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’”, Tomo
“Jurisprudencia” Volumen 1, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es al

tenor siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.- Tratandose de
medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador debe
leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que
se haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencion del promovente, ya que soélo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente
0 equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar
el sentido de lo que se pretende”.

3).- Método de analisis. Para una mejor comprension
de lo que se resolvera en esta ejecutoria, es menester
precisar que, de los dos agravios esenciales expuestos, se
analizara primero el que tiene que ver con la violacion al
procedimiento que se refiere al indebido emplazamiento,
cuyo andlisis es preferente respecto de aquellos diversos
motivos de inconformidad en los que de la misma manera se
propone una violacion procesal cometida durante la
sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador,
o bien que inciden propiamente en el fondo de la cuestion
planteada, pues, se insiste, de resultar fundada, originaria la

reposicion de dicho procedimiento, con base en el segundo
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parrafo del articulo 14 constitucional, pues contendria una

violacion a las formalidades esenciales que lo rigen.

Es aplicable al respecto, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 4/2000, publicada en la Compilacion
de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2012,
visible en la pagina 119, cuyo rubro y texto son del tenor
siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.—EI estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que
los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos,

o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como

los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados”.

SEXTO. Estudio de los agravios. Como ya se dijo, en
primer lugar por cuestion de técnica, se abordaran los
agravios que tienen que ver con la violacion procesal que se
alega en torno al indebido emplazamiento, los cuales
devienen sustancialmente fundados como a continuacion se

vera.

Ante todo debe recordarse que la primera y mas
importante de las formalidades que debe cumplir la
autoridad, respecto de los procedimientos sancionadores, es

el emplazamiento.

En efecto, la importancia y trascendencia del
emplazamiento, en las diversas areas del derecho, ha sido

reconocida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
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los tribunales federales, sefialando que el "emplazamiento
por su naturaleza y trascendencia, debe ser siempre
cuidadosamente hecho, y los vicios del mismo deben ser
tomados en cuenta ineludiblemente por la autoridad federal
porque su ilegalidad implica una extrema gravedad por las
consecuencias que puede acarrear a quien en forma
defectuosa fue llamado a juicio, o bien, no lo fue. Por ello la
falta de emplazamiento o su realizacién en forma contraria a
las disposiciones legales aplicables constituye una de las
violaciones procesales de mayor magnitud y de caracter mas
grave, que imposibilita al demandado para poder

defenderse."

En efecto, dicha importancia y trascendencia puede
advertirse en el hecho de que, por un lado, las leyes
procesales regulan detalladamente el emplazamiento,
estableciendo las formalidades de que debe estar investido,
y por otro, la falta de apego a esas formalidades trae como

consecuencia su nulidad.

Igualmente, el cumplimiento de las formalidades en la
practica del emplazamiento, tiene como finalidad garantizar,
hasta donde racionalmente sea posible, que el demandado
tenga noticia cierta y plena del inicio de un procedimiento en
su contra y de las razones del mismo, para que asi tenga

realmente oportunidad de defenderse.

Hecha la precisibn que antecede, se procede a
analizar el concepto de agravio por el cual las empresas

mercantiles concesionarias apelantes, aducen como
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concepto de agravio, suplido en su deficiente conformacion,
de conformidad a lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, como previamente se expuso en el
considerando atinente, que el emplazamiento que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral hizo fue
contrario a Derecho, dado que no se les corrio traslado con
los monitoreos en los cuales apoyd el inicio de los

procedimientos especiales sancionadores acumulados.

Asimismo, aducen que se les dej6 en estado de
indefension, dado que no se hizo de su conocimiento las
conductas o hechos concretos, por los cuales fueron
emplazados a los procedimientos especiales sancionadores
acumulados, pues Unicamente se hizo de su conocimiento
gue habian transmitido los promocionales identificados con
los nimeros de folio RV00096-12, RV00097-12 y RV00098-
12", sin identificar las circunstancias de tiempo, modo y

lugar.

A juicio de esta Sala Superior, el anterior concepto de
agravio, suplido en su deficiente conformacion, es
sustancialmente fundado, como se argumenta a

continuacion.

Al respecto es importante mencionar que el
procedimiento sancionador estad integrado, generalmente,

por las siguientes etapas:
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1) Denuncia o0 queja, en la cual la persona legitimada
para ello debe presentar el escrito por el cual haga del
conocimiento de la autoridad administrativa electoral, los
hechos y conductas que considera constituyen infracciones
a la normativa electoral, cabe precisar que el ocurso debe

reunir todos los requisitos legalmente establecidos;

2) Admision o desechamiento, siempre que la
autoridad del conocimiento considere satisfechos los
requisitos legalmente previstos se admitira a tramite la queja

o denuncia, en caso contrario la desechara de plano;

3) Emplazamiento al denunciante y al denunciado, este
acto intraprocedimental tiene como finalidad principal que el
denunciado comparezca al procedimiento, a exponer las
razones, de hecho y de Derecho, en que sustente su

defensa;

4) Audiencia, que incluye, etapa probatoria y de
alegatos, la cual es a fin de que el denunciante y denunciado
tengan la oportunidad juridica, suficiente y adecuada, para
ofrecer y aportar elementos de prueba, que se deberan
desahogar conforme a Derecho; ademas tienen la
oportunidad de expresar argumentos, por escrito o
verbalmente, con los cuales fijen su postura respecto del
desarrollo del procedimiento, a efecto de que puedan
exponer las razones logico-juridicas que consideren
pertinentes, antes de que la autoridad administrativa

electoral dicte su resolucion, y
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5) Resolucién, acto juridico a cargo de la autoridad
competente, a fin de resolver, conforme a Derecho, si la
gueja o denuncia es fundada o infundada para, en su caso,
imponga o0 solicite la imposicibn de la sancion
correspondiente o bien declare que no existe infracciéon a la
ley o0 que, existiendo infraccion, no procede imponer sancion

alguna al denunciado.

Estas fases del procedimiento sancionador se regulan
por normas de Derecho Publico, a las cuales quedan sujetas
todas las personas que intervienen en el procedimiento,
principalmente denunciante y denunciado, asi como la
autoridad competente, para conocer y resolver sobre el

procedimiento sancionador.

La infraccion a tales reglas del debido procedimiento
legal puede variar en grado de importancia; para constituir
violaciones de menor trascendencia, hasta violaciones
substanciales, que afecten derechos fundamentales del
denunciante o del denunciado, las cuales repercutan al

momento de dictar la resolucion correspondiente.

Cuando se ha expuesto, la existencia de violaciones
sustanciales, que afecten las reglas basicas del debido
procedimiento legal, la consecuencia juridica es ordenar la
reposicion del procedimiento correspondiente, a partir de la
etapa en que ocurrid la violacion al adecuado procedimiento,
con la finalidad de acatar puntualmente el principio de

legalidad.
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Al respecto sirve como criterio orientador en la materia, la
tesis de jurisprudencia P./J. 47/95, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina ciento
treinta y tres, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo II, Diciembre de mil novecientos noventa y

cinco, que es al tenor literal siguiente:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la
vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la
de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias, 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa,
3) La oportunidad de alegar, y 4) El dictado de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefension del afectado”.

De las circunstancias citadas, a juicio de esta Sala
Superior existe violacion a las formalidades esenciales del
procedimiento administrativo sancionador, que repercuten en
la resolucién reclamada, cuando el emplazamiento a los
sujetos denunciados, o que han sido llamados de oficio, no
se da conforme las normas previstas en la legislacion

sustantiva electoral federal.

En este hilo argumentativo, por cuanto hace al
procedimiento especial sancionador, el articulo 368, parrafo
7, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales prevé:
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

“Articulo 368
[...]

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante
y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito
respectivo se le informara al denunciado de la infraccion que se
le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos”.

De conformidad a lo prescrito en la normativa citada,
una vez admitida la denuncia, la Secretaria ha de emplazar
al denunciado, mediante oficio, en el cual se debe informar,
con precision y claridad, la infraccion que se le imputa,
citando el o los preceptos legales que presuntamente se
infringieron ademas de aquellos, en los cuales esta tipificada

como ilegal esa conducta.

Igualmente, se debe correr traslado con copia de la
denuncia y sus anexos, ademas de aquellos elementos de
prueba que hayan sido recabados por la autoridad
administrativa sancionadora, precisando con aquellas, con
las cuales se pretenda acreditar la conducta supuestamente

infractora.

En este contexto, conforme a lo previsto en los
articulos 368, parrafo 7, y 369, del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que regulan el
procedimiento sancionador especial, los cuales prevén que,

cuando sea admitida la denuncia respectiva, se emplazara al
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denunciante y al denunciado a una audiencia de pruebas y
alegatos, en la que se dara el uso de la voz a ambas partes,
al denunciante para que resuma los hechos que motivaron la
denuncia y para hacer una relacion de las pruebas que a su
juicio son conducentes para corroborar lo denunciado y a la
parte denunciada para que exponga los argumentos por los
cuales considere que no asiste razdon al denunciante,

ademas de ofrecer pruebas para sostener su dicho.

En este orden de ideas, el emplazamiento al
denunciado es para que éste responda a la denuncia y
ofrezca las pruebas que a su juicio sean idOneas para
desvirtuar la imputacion hecha en su contra y, una vez
desahogadas las pruebas que hayan sido admitidas, se
debe conceder, por segunda ocasion, el uso de la voz a

ambas partes.

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

establece lo siguiente:

“Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

..

De lo anterior se tiene que todas las autoridades estan
obligadas a cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento, conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.
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Uno de los principios fundamentales del derecho
procesal, que tiene como base constitucional el derecho de
defensa, establece que en cualquier procedimiento es
necesario vincular a la parte a la que se le reclama alguna
prestacion o se le imputa alguna violacion a la normativa,
con la finalidad de que quede ligada al procedimiento y

tenga la oportunidad de defenderse adecuadamente.

En general, el respeto al derecho de defensa requiere

de un minimo de requisitos, consistentes en:

1. Un hecho, acto u omisién del que derive la
posibilidad o probabilidad de afectacién a algun derecho de

un gobernado, por parte de una autoridad;

2. El conocimiento fehaciente del gobernado de los
hechos y consideraciones de Derecho, por los cuales se le
demanda o, en su caso, se le denuncia, ademas de que se
le debe correr traslado de los elementos de prueba que
obren en el expediente, y que tengan relacion directa e
inmediata con las prestaciones demandadas o infracciones
imputadas; todo ello mediante la debida notificacion que se

deba hacer en términos de ley;

3. El derecho del demandado o denunciado, para
expresar las razones logico-juridicas que considere
pertinentes respecto de las prestaciones que se le
demandan, o bien, de las presuntas conductas ilegales que

se le imputan;
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4. La oportunidad del sujeto demandado o denunciado
para ofrecer los medios de prueba, a fin de acreditar sus
excepciones y defensas, o bien, para el efecto de desvirtuar

los hechos o conductas que motivaron la denuncia, y

5. La posibilidad de expresar alegatos.

Las particularidades que se asignen a cada uno de
estos elementos dependeran de la naturaleza del objeto, las
circunstancias, o el entorno en que se emita el acto de

privacion o molestia.

En ese tenor, uno de los aspectos fundamentales del
derecho de defensa es el cumplimiento de la garantia de
audiencia, que tiene por objeto que el sujeto tenga plena
certeza de los hechos que sustentan las conductas y hechos
gue dan origen a las prestaciones demandadas o a los actos
motivo de denuncia y los documentos que los sustentan, con
la finalidad de que el interesado quede, como se dijo, en
condiciones de enderezar una adecuada defensa para
controvertir el acto o resolucion que pudiera implicar la

molestia o privacion de derechos.

En este contexto, como se ha expresado, la empresa
Television Azteca, S.A. de C.V., apelante aduce que no
tienen certeza sobre los hechos supuestamente infractores
gue se les imputaron, porque al dictar el acuerdo de
emplazamiento, la Secretaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral no sefialé con claridad la conducta

gue se imputa a las emisoras que represento, por el
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contrario, al acudir a los oficios que refiere el acuerdo de
emplazamiento (DEPPP/1964/2012 y DEPPP/2177/2012),
no es posible desprender con precisidon cuales son los
supuestos incumplimientos que se le atribuyen, pues no
estan identificados por concesionaria y menos aun por cada
una de sus emisoras, ademas de que los reportes de
deteccion estan dispersos en diversos archivos, los cuales a
Su vez contienen varias carpetas cuyos datos no estan
organizadas por estacion, ni por fecha, lo que genera una

mayor confusion.

Ademas, tampoco inform6 de manera pormenorizada
las conductas que se le imputan, al no sefialar con precision
los datos que le permitieran identificar a cabalidad las
fechas, horarios, duracién y contenido de los promocionales
gue esa autoridad considera ilegales, ni cuales son aquellos
materiales que en especifico pueden ser reprochados a cada
una de las emisoras de mi representada, pues para ello no
basta con indicar que "fueron transmitidos en las fechas y
horarios sefialados en los reportes contenidos en los oficios
DEPPP/1964/2012, DEPPP/2177/2012".

Lo anterior, ademas se corrobora con el propio

emplazamiento cuya imagen es la siguiente:
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Secretaria del Consejo General

Exp. SCGIPEPVEMICGID4TIPEF/124/2012

¥ SUS ACUMULADDS

™M SCGIPEPVEMICGI048IPEF/1252012
& sCGIPEFVEMICGIO4S/PEF/26/2012

i SCGIPEMMSGAICGS2IPER/129/2012

IMETETUTD FEDERLL ELECTORAL
Oficlo No. SCG3377/2012

México D.F., 26 de abril de 2012

" Asunto: S6 egmplaza al procadimiente previsto
on el Librd Séptimeo, ‘Titula Primero, Capifulo
Cuafte del Codigo-Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales yigente a partir del

(5 quince de enero de dos milbchiSy sele clita a la

audiencia pravista en el arliculo 369, del mismg

ordenamienio legal. W

LUC-T foanal 19, en ke
¥ ucatin, XHDO-TVEE

Fanal 12 of
Exico, KH|
HMSE-TV-

resente

Por este medio, me permito hacer de su conocimiento el contenido del acuerdo de esta
misma fecha, dictado por el suscrito dentro del expediente citado al rubro, del cual se
anexa copia simple. )

En virtud de lo anterior, en términos de los puntos SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de este
proveido, se hace de su conocimienio el contenido del mismo emplazandolo al
procedimiento y citdndolo, a efecto de gue comparezca 3 ta audiencia de pruebas y
alegatos a que se refisrs el punto SEPTIMO de dicho auto, en las oficinas de la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, ubicadas en Viaducto Tlalpan nimero 100, Cal.
Arenal Tepepan, edificio “C", planta baja, C.P. 14810, en esta cludad.

Asi mismo, se le requiere para que a mas tardar al momento de comparscer a la
audiencia de mérita, dé cumplimiento al requarimiento ordenado en el punto DECIMO dal
proveido de referencia

Para tal efecto, me permite hacer de su conoccimiento gue, como o marca el punio
SEPTIMO dal proveido de marras, en atencian al nomero de los sujetos denunciados
dentro del presentae procedimiento, esta autoridad efectoral, con el objsto de salvaguardar
su garantia de audiencia y concederles el derecho a una opartuna defensa, sefialo el dia
v hora detallade en ese acuerdo para la celebracion de [a diligencia de marras, en el

INSTITUTO

Secretaria del Consejo General

Exp. SCGIPE/PVEMICGIOATIP EFM24/2012
Y SUS ACUMULADOS
SCGIPE/PVEMICGI04B/PEF/125/2012
SCGIPE/PVERMICGI04S/ICEF126/2012
SCGIPEMSGAICGIOS2IPEF/M29/2012

ELECTORAL

antendido de que, en caso de ser necesario, la misma podria cantinuar su desahogo de
manera ininterrumpida, incluyenda horas inhabiles, las cuales son habilitadas para tal
efecto, &n términas de ko dispuesto en el articulo 357, parrafo 11 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Eleclorales.

En concordancia con lo antarior, ¥ con la finalidad de que la diligencia de cuenta se lleve a
cabo de manera mas agil posible, mucho agradecers gue, si es su deseo, comparezca
por escritc a la misma, y en casc de gua asi sea, respetucsamente s2 le solicila
praporcione en medio magnético, el archive relative a su comparscencia.

Anexo al presenta, sirvase encontrar copia del acuerdo de esla misma fecha, dictado por
el suscrito, asi como disco éptico autenticade, en el cual se contienan de manera digital
las constanclas que obran en los expedientas citados al rubro, y anexos que chran en el
mismao.

Queda a su disposicidn el expediente de cuenta, para ser consultado en la Diraccidn
Juridica del Instilulo Federal Electoral, ubicada en ! domicilio anies sefialado.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
El Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral

RV

Lic. Edmundo Jacobo Molina

En consecuencia, es evidente que al no haber sido

debidamente emplazada por la transmision de los aludidos

promocionales por

los cuales fueron sancionadas, la
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personas moral ahora recurrente no tuvo la oportunidad de
enderezar una defensa adecuada, en razén de que la
autoridad administrativa encargada de sustanciar el
procedimiento administrativo sancionador, no les hizo de su
conocimiento las conductas presuntamente infractoras de la

normativa constitucional y legal.

En efecto, como ha quedado precisado, los
procedimientos administrativos sancionadores acumulados,
incoados en contra de las actoras, estan sujetos
indefectiblemente al cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, por disposicion expresa del
articulo 14, de la Constitucion federal, que establece la base

fundamental para todo acto de privacion.

En este orden de ideas, en la substanciacion del
procedimiento administrativo, que tenga por efecto sancionar
a un sujeto de Derecho por alguna conducta que se
considere transgresora de valores tipificados y tutelados por
medio de una sancién, se deben cumplir los postulados
aplicables a la materia del derecho punitivo, de tal forma,
gue solo la actividad del Estado en el ejercicio del ius
puniendi, podra ejercer la facultad sancionadora en la

medida en que cumpla los postulados constitucionales.

El articulo 14, de la Constitucion federal expresamente

establece:

“Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
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se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna
gue no esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y
a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho”.

De la disposicion constitucional trasunta, se advierten
diversas garantias que tutelan diversos derechos humanos y
permite delimitar en forma taxativa la intervencion del
Estado, por medio del ius puniendi, exclusivamente con las
formalidades que debe atender al ejercer la facultad

sancionadora.

En principio, sefala el segundo parrafo del articulo
constitucional en cita, que nadie podra ser privado de sus
propiedades, sino mediante  juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en los que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a

las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Las formalidades esenciales del procedimiento, se
caracterizan esencialmente en: 1) dar a conocer al
gobernado el motivo de la intervencion del Estado por medio
de la notificacion concreta y especifica y 2) el derecho a los

medios de prueba y de defensa en forma irrestricta.

En el ambito del ius puniendi, las formalidades
esenciales del procedimiento que se deben cumplir para que

la intervencion del Estado este ajustada al respeto de los
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derechos fundamentales a favor del gobernado, se
desprenden de lo sefalado en el articulo 20, aparatado B,
fraccion Il y 1V, de la constitucion que sefiala expresamente

que:

Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se
regira por los principios de publicidad, contradiccion,

concentracion, continuidad e inmediacion.
B. De los derechos de toda persona imputada:

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su
detencidon como en su comparecencia ante el Ministerio Publico
o el juez, los hechos que se le imputan y los derechos que le
asisten. Tratandose de delincuencia organizada, la autoridad
judicial podra autorizar que se mantenga en reserva el nombre

y datos del acusador.

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para

su defensa y que consten en el proceso.

Del contenido de las disposiciones constitucionales se
advierten las formalidades que son esenciales para ejercer
la facultad sancionadora estatal a toda persona imputada. Lo
esencial de la formalidad radica en que resulta elemental su
cumplimiento para efecto de que se respete el derecho de

defensa del inculpado.

Lo anterior es aplicable mutatis mutandis al
procedimiento administrativo sancionador, dado que su
cumplimiento debe ser irrestricto, a fin de dar a conocer al

denunciado los hechos concretos y especificos que se le
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imputan, con la finalidad de que pueda enderezar una
adecuada defensa legal, de igual forma existe el deber
juridico de sefialar, expresamente y concretamente, el
motivo de la infraccion, ademas de suministrarle todos los
datos que obren en su contra, identificar plenamente los
elementos de prueba con los cuales se pretende comprobar
su responsabilidad, para que pueda objetarlos y ofrecer
otros diversos para desvirtuar la imputacion hecha en su

contra.

El incumplimiento de cualquiera de las formalidades
esenciales del procedimiento vinculado al ius punendi,
conlleva a que el sujeto denunciado quede en estado de
indefension, dado que se le imposibilita a efecto de que
enderece una adecuada defensa, pues no conoce con
certeza el motivo de su llamamiento al procedimiento

administrativo sancionador.

Asi la autoridad administrativa electoral debio al
emplazar hacer del conocimiento de la empresa television
azteca, S.A. de C. V. la metaria de la impugnacion
particularizando también en las razones por las que se le
involucré en el juicio y sefialando de manera precisa los
spots promocionales y las fechas y canales por los que se
estima se infringid la normatividad electoral, sefialando
expresamente en el emplazamiento respectivo, los
elementos de prueba que guardaran relacion de manera
directa e inmediata con la presunta responsabilidad, ademas
de hacer de su conocimiento un informe pormenorizado de

las conductas que se le imputan, sefalando detalladamente
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las probables faltas u omisiones en la que pudiera haber
incurrido y respecto de las cuales se podria hacer acreedor a
alguna sancién, sin que resulte suficiente, en todo caso,
allegarle copia de la denuncia generadora de la investigacion
con sus anexos, puesto que dicha circunstancia atentaria
con el derecho a una adecuada defensa, al no conocer a
fondo las eventos particulares por los que se le inicio el

procedimiento respectivo.

Lo anterior, Unicamente es dable que la autoridad
administrativa electoral lo cumpla mediante la entrega del
informe del monitoreo que se haya llevado a cabo, en el cual
se precise, de manera pormenorizada, la entidad federativa
en que se hizo la transmisién, el medio por el cual se
transmitio el promocional (television o radio, en amplitud o
frecuencia modulada), los datos de la emisora, asi como la
fecha y hora de inicio de la transmision, la duracion

esperada y el contenido del promocional.

En este contexto, a fin de garantizar el derecho de
audiencia a que tiene todo gobernado, es necesario que las
conductas presuntamente constitutivas de infracciéon deban
estar plenamente identificadas, sefialando las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de manera patrticular, a fin de que la
empresa Television Azteca, S.A. de C.V. llamada al
procedimiento tenga la oportunidad de enderezar una

defensa adecuada.

Por lo anterior, lo procedente conforme a Derecho es

revocar la resolucion impugnada a efecto de que se reponga
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el procedimiento, desde el emplazamiento a los

procedimientos especiales sancionadores acumulados.

En razén de esto ultimo, resulta innecesario entrar al
analisis de los restantes agravios, toda vez que el
procedimiento debe reponerse desde antes de la celebracion

de la audiencia y el dictado de la correspondiente resolucion.

SEPTIMO.- EFECTOS DE LA SENTENCIA.

Al haber resultado fundado el agravio relativo a la
violacion procesal, identificada en el considerando tercero,
procede revocar la resolucion CG290/2012 dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en sesion
extraordinaria, el pasado nueve de mayo del aflo en curso,
respecto de los procedimientos especiales sancionadores
identificados con las claves
SCG/PE/PVEMICG/047/PEF/124/2012, y sus acumulados
SCG/PE/PVEM/CG/048/PEF/125/2012, SCG/PE/PVEMI/CG
/049/PEF/126/2012 'y SCG/PE/HSGA/CG/052/PEF/129/
2012. instaurado entre otras personas en contra de
Television Azteca, S.A., por hechos que se considera
constituyen infracciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y con ello, las sanciones
impuestas a la referida empresa apelante, consistentes en
una amonestacion publica y en multa de cuarenta y seis
punto sesenta y dos dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal en dos mil doce, equivalente a
$2,656.50 (dos mil doscientos seiscientos cincuenta y seis
pesos con cincuenta centavos), para el efecto de que la

autoridad responsable proceda a reponer el procedimiento
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de mérito y realice de nueva cuenta el emplazamiento a la
empresa apelante Television Azteca, S.A. de C. V. en el que
cumpla con las formalidades del emplazamiento debiendo
hacer saber a la empresa denunciada expresamente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que
son materia del procedimiento, particularizando en esencial
de los que a dicha empresa se imputan con la debida
especificacion de los monitoreos que se refieren a la
trasmision de los spots denunciados, acompafnando al efecto
las pruebas documentales y técnicas pertinentes, para que
se le cite oportunamente y se sefale fecha para la
celebracion de una audiencia de pruebas y alegatos en los
gue pueda defenderse adecuadamente y en su oportunidad
en lo que a la empresa se refiere con plenitud de

jurisdiccion, se vuelva a resolver lo que en derecho proceda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Exclusivamente en lo que fue materia de esta
resolucion y por lo que respecta a la empresa Television
Azteca, S.A. de C.V.; se revoca la resolucion CG290/2012
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
el nueve de mayo dos mil doce, para los efectos precisados

en el considerando séptimo de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE. Personalmente, a la empresa
apelente en el domicilio sefialado en autos; por correo
electrénico, con copia certificada de la presente resolucion,
al Consejo General del Instituto Federal Electoral y, por

estrados, a los demas interesados.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 26, 27 y 28 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante

el Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

SUP-RAP-286/2012

MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



