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Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion*
revoca, para los efectos precisados en la ejecutoria, el dictamen
consolidado y la resolucion INE/CG951/2025, recaida -en lo que interesa- a
la revision de informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a los cargos de magistraturas de Salas Regionales de este
Tribunal Electoral que participaron en el proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

ANTECEDENTES

1. Decreto de reforma. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se
reformaron diversos articulos de la Constitucion Federal en materia de

eleccion de las personas juzgadoras.

1 En lo adelante, recurrentes, partes actoras, promoventes o demandantes.

2 En lo subsecuente, Consejo General.

3 En lo siguiente las fechas se refieren al dos mil veinticuatro salvo precision en contrario.
4 En lo posterior, Sala Superior o Tribunal Electoral.
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2. Inicio del proceso extraordinario. El proceso extraordinario para elegir
los distintos cargos del Poder Judicial de la Federacion inici6 el dieciséis de

septiembre de dos mil veinticuatro.

3. Jornada electoral. El primero de junio se celebrd la jornada electiva para
elegir, entre otros cargos, las magistraturas de las salas regionales del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4. Acuerdo INE/CG569/2025. El quince de junio, el Consejo General del
INE aprobd el acuerdo por el cual realizé la sumatoria nacional de la
eleccion de personas magistradas de las salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, declaré la validez de dicha
eleccion y emitio las constancias de mayoria a las candidaturas que

resultaron ganadoras.

5. Acuerdo impugnado (INE/CG951/2025). El veintiocho de julio, el
Consejo General del INE emitio la resolucion respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién de los informes
unicos de gastos de campafia de las personas candidatas a los cargos de
magistraturas de la Sala Superior y Salas Regionales del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

6. Demandas. El seis de agosto, Ricardo Arturo Castillo Trejo, quien fue
candidato a magistrado de la Sala Regional Monterrey, presenté demanda
a través del sistema de Juicio en Linea, mientras que Irina Graciela
Cervantes Bravo, en su calidad de candidata electa al cargo de magistrada
de Sala Regional Guadalajara, interpuso el siete de agosto demanda de
recurso de apelacion ante la oficialia de partes del INE, para controvertir el

dictamen y la resolucion previamente sefaladas.

7. Integracion, turno y radicaciéon. En su oportunidad, la Presidencia de
esta Sala Superior orden¢ integrar los expedientes SUP-RAP-288/2025 y
SUP-RAP-396/2025, asi como turnarlos a la ponencia de la Magistrada

Janine M. Otalora Malassis, donde se radicaron.
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8. Admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se admitio a
tramite las demandas y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por

desahogar, se cerro instruccion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente® para resolver
los presentes medios de impugnacion por tratarse de recursos de apelacion

interpuestos por dos candidatos en contra de la resolucion

INE/CG951/2025, por la que fueron sancionados.

Cabe sefalar que, de conformidad con el acuerdo emitido por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién privada de ocho de
julio, determiné que no le corresponde conocer de impugnaciones
relacionadas con la eleccion de magistraturas electorales regionales, de ahi

que se actualice la competencia a favor de esta Sala Superior.

Segunda. Acumulacién. Procede acumular los recursos de apelacion en
que se actua, toda vez que, de los escritos de las demandas se advierte

que existe identidad en la autoridad responsable y en el acto impugnado.

En consecuencia, atendiendo al principio de economia procesal, lo
procedente es acumular el recurso de apelacion SUP-RAP-396/2025 al
SUP-RAP-288/2025, por ser éste el primero que se recibié en la Oficialia

de Partes de este 6rgano jurisdiccional.

Por tal motivo, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de la sentencia a los autos del expediente acumulado.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante, Constitucion general); 251; 252;
263, fraccion 1V, incisos f) y g), 254 y 256, fraccion |, inciso c) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion (en adelante, la Ley Organica) y, 3, parrafo 2, inciso b), 40, parrafo 1, inciso b), 44,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(en adelante, Ley de Medios).
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Tercera. Requisitos de procedencia. ¢ Se cumplen conforme con lo

siguiente:

3.1. Forma. Las demandas precisan la resolucién impugnada, los hechos,
los agravios y las firmas electronica y autégrafa respectivamente de los

recurrentes.

3.2. Oportunidad. Los recursos son oportunos puesto que se interpusieron
dentro del plazo legal de cuatro dias posteriores a que las partes actoras
conocieron la resoluciéon impugnada’ la cual, fue emitida el veintiocho de

julio.

El recurrente la demanda del SUP-RAP-288/2025 asegura que conoci6
dicha resolucion a través de su publicacidn en la pagina web del INE el dos
de agosto, sin que esa afirmacion se controvierta por la responsable, por lo
que si la demanda fue presentada el dia seis siguiente, es evidente la
promocion oportuna del recurso; mientras que a la recurrente en el SUP-
RAP-396/2025 la resolucion le fue notificada mediante buzén electronico de
fiscalizacion el cinco de agosto; y la demanda se present6 el dia siete

siguiente, es decir, en el plazo.

Aunado a que la responsable a rendir el respectivo informe circunstanciado

no hace valer ninguna causal de improcedencia al respecto.

3.3. Legitimaciéon y personeria. Estos requisitos estan satisfechos,
debido a que el recurso de apelacién fue interpuesto por los recurrentes,
en las calidades de candidatos a Sala Regional Guadalajara y Monterrey
de este Tribunal Electoral, en contra de la resolucion del Consejo General

del INE, que les impuso una multa.

3.4. Interés juridico. Se satisface porque los recurrentes alegan una

vulneracién a su esfera juridica debido a que sostienen que la resolucion

6 Previstos en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, 40, parrafo 1, inciso b) y, 45, parrafo 1, de la
Ley de Medios.
7 En términos de lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1 y 8 de la Ley de Medios.
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controvertida afecta sus derechos como consecuencia de la multa que

les fue impuesta.

3.5. Definitividad. La legislacion electoral no prevé algun otro medio de

impugnacién que deba ser agotado de manera previa.
Cuarta. Planteamiento del caso

4.1. Contexto. El asunto esta relacionado con la eleccién de magistradas y
magistrados de Salas Regionales, en el proceso electoral extraordinario de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, en la
cual, las partes actoras participaron y ahora controvierten la sancidn que les
fue impuesta por irregularidades detectadas en su informe de gastos de

campana.

Respecto del recurso de apelaciéon identificado con la clave SUP-RAP-
288/2025; de la revisidon del informe de ingresos y egresos del candidato,
en la conclusion 04-MSR-RACT-C1, el INE impuso una multa equivalente
a $7,453,66 pesos por: a) la omision de presentar la documentacioén
soporte en comprobantes CFDI y XML, que demostrara el gasto
consistente en 12 comprobantes de combustibles; 7 comprobantes de
hospedajes y alimentos; 2 comprobantes por Otros; 1 comprobante de
pasajes terrestres y aéreos; y 1 comprobante de propaganda impresa;

todo lo anterior por un monto total de $14,907.33.

Por lo que corresponde al recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-396/2025; de la revision del informe de ingresos y egresos de
la candidata, en las conclusiones 04-MSR-IGCB-C1 a 04-MSR-IGCB-C7,
el INE impuso una multa equivalente a $35,186.54 pesos, a) por
omisiones formales; b) por omitir utilizar una cuenta bancaria a nombre
de la persona candidata exclusivamente para el manejo de sus recursos
de la campafia; ¢) por la omisién de reportar operaciones en tiempo real,
d) por aportacion prohibida; e) por pagos en efectivo superiores a 20

UMA por operacion; y f) por egreso no reportado.
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4.2 Motivos de agravio. Al promover los recursos de apelacion en los que

se actua, las personas demandantes aducen, medularmente lo siguiente:
e SUP-RAP-288/2025:

El actor solicita la inaplicacion o la interpretacion conforme de las
porciones normativas contenidas en los articulos 30, fraccién I, inciso b),
la fraccion Il, de los Lineamientos, asi como el 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, al estimar que no resulta una medida necesaria
constitucionalmente para los fines de la fiscalizacion; la exhibicion del
CFDI en representacion PDF y XML, como requisito para la

comprobacion de los gastos.

A partir de lo anterior, pretende la nulidad de la conclusion sancionatoria
04-MSR-RACT-C1; al estimar que resulta suficiente para tener por
satisfecha la comprobacion de los gastos, la sola presentacion de los
tickets de compra y del estado de cuenta de la tarjeta desde la que se

hizo el pago.

Finalmente, el actor alega incongruencia de la resolucion al estimar que,
se tuvo por satisfecha la exigencia de presentar los CFDI respecto de los
tickets del pago de peajes emitidos en diversas casetas de cobro, sin que
se agregaran los archivos XML y PDF; pero no reconocio la aplicacién de
ese criterio sobre el resto de los comprobantes de gasto respecto de los
cuales solo se adjunto el ticket y el estado de cuenta de la tarjeta con la

que se pago.
e SUP-RAP-396/2025:

La actora solicita la revocacion de las multas impuestas consistentes en
diversas omisiones atribuidas en el reporte de gatos en el MEFIC al

considerar que:

a) respecto a la conclusion 04-MSR-IGCB-2, consistente en omision de
exhibir estado de cuenta del mes de mayo; sefiala que si presento el

estado de cuenta correspondiente al mes de mayo;
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b) en cuanto a la conclusion 04-MSR-IGCB-C7, mediante la que se le
sanciond por no modificar o cancelar eventos dentro de las
veinticuatro horas previas a su realizacion; sostiene que no habia
necesidad de reportar la cancelacion de los eventos habida cuenta
que la norma no exige reportar las actividades de volanteo;

c) por lo que hace a la conclusion 04-MSR-IGCB-C5, en la que se le
impuso sancion por registros extemporaneos; sefala que si bien
fueron registros extemporaneos, no entorpecié la fiscalizacion en
tanto que si se report6 el gasto;

d) en cuanto a la conclusion 04-MSR-IGCB-C4, en la que se le
sanciono por aportacion no permitida; alega que el oficio de errores
y omisiones le requirié un concepto distinto al sancionado, aunado
a que si bien presento la factura de un servicio prestado a nombre
de una persona moral y no a nombre de su candidatura, ello
obedecid a que dicha persona moral actué en su nombre, lo que
debid ser considerado;

e) por lo que hace a la conclusion 04-MSR-IGCB-C6, relacionada con
comprobantes no localizados; la recurrente afirma haber reportado
en el MEFIC los comprobantes relativos a pagos por propaganda
impresa, hospedaje, alimentos, produccién de spots y pasajes, pero
desconoce por qué la responsable no los localizé en el sistema;

f) respecto a la conclusion 04-MSR-IGCB-C1 en la que se le sanciond
por omitir reportar la produccién de un video y de una pagina web; la
recurrente sefiala que los videos fueron editados por ella misma y
que la creacion de la pagina web estd amparada con la contratacién
reportada con la persona moral CIMA, S.C.; y

g) finalmente, la actora sostiene que la responsable no explic6 cémo
determind su capacidad de gasto. La sancion se basa en una cifra
de "ingresos brutos", sin considerar los egresos, lo que, segun la

recurrente, no refleja su capacidad de gasto real.
5. Estudio de fondo

5.1 Analisis del SUP-RAP-288/2025.
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El recurrente apoya su causa de inconstitucionalidad o de interpretacion
conforme, sobre la base de que la exigencia del CFDI es contraria a los
articulos 14 y 16 Constitucional, aunado a que no supera el parametro de

necesidad de la medida.

Al respecto, sefala que, en la medida que se trata de recursos privados,
existe una menor necesidad de justificar el destino fiscal de las

transacciones.

Ademas, la exigencia de comprobantes fiscales no es la Unica forma de
comprobar que se realizaron los gastos y su origen. Tan es asi, que el
articulo 30 fraccion | inciso a) y fraccién Il incisos a) y ¢) contemplan la
presentacion del estado de cuenta bancario donde se reflejen los cargos
correspondientes a los gastos y permiten la comprobacion de diversos

gastos con tickets — hospedaje, combustibles y alimentos.

En ese sentido, en su concepto no se cumple el fin constitucionalmente
valido, tampoco es necesario ni idoneo, porque existen formas menos

gravosas de cumplir con los principios de la comprobacion del gasto.

Por otra parte, refiriere que, dado que los recursos que se utilizaron en
las campafias son de origen privado, constituye el ejercicio de un derecho

de propiedad reconocido en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Los agravios son inoperantes, porque, por una parte, el recurrente
consintié6 tacitamente la exigencia la exhibicion del CFDI en
representacion PDF y XML vy, por la otra, porque de ninguno de sus
planteamientos se dirigen a evidenciar una vulneracion a un derecho
fundamental, mas alla de considerar que la referida exigencia es
innecesaria y un acto de molestia desproporcionado habida cuenta de la
existencia de otras formas de comprobacion del gasto y la naturaleza del

financiamiento.
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En primer término, debe precisarse que los Lineamientos, aprobados por
el Consejo General del INE el treinta de enero y publicados en el Diario

Oficial de la Federacion el diecinueve de febrero.

Por su parte, esta Sala Superior validé la constitucionalidad de los
Lineamientos, porque el INE emitié los mismos en ejercicio de la facultad
para fiscalizar el proceso electoral extraordinario para elegir personas
juzgadoras, que se le fue conferida en el articulo segundo transitorio del
Decreto de reforma constitucional de quince de septiembre de dos mil
veinticuatro, asi como en ejercicio de su funcion de garantizar la equidad
en el desarrollo de las campafas, verificar el origen y ejercicio de los
recursos y establecer las reglas de fiscalizacion, prevista en el articulo
504 de la Ley Electoral.

En ese contexto, el recurrente no sélo conocid los Lineamientos, sino que
los consinti6 de manera tacita al sujetar su participacion y el ejercicio de
sus recursos a las reglas de fiscalizacién establecidas, al no haberlos

controvertido en su oportunidad.

Ademas, del dictamen consolidado se advierte que la responsable sefiala
que el recurrente no presentd aclaracion alguna respecto de las
observaciones que se le hicieron en el oficio de errores y omisiones, sin

gue en esta instancia haya manifestado nada al respecto.

Asi, el propio recurrente consintié la exigencia de presentar
comprobantes fiscales, sin manifestar su inconformidad o expresar
razones por las que la autoridad responsable no debid, en el caso

concreto, tener por incumplida dicha obligacion.

Por otra parte, la inoperancia radica en que los argumentos del recurrente
no constituyen agravios idoneos para acreditar la vulneracion a un
derecho fundamental. No basta que afirme, en abstracto, que la exigencia
de comprobantes fiscales no es proporcional, idonea y necesaria, ni que
sostenga que por ser recursos privados debe aplicarse un estandar

menor de fiscalizacién. Tales alegaciones carecen de sustento, pues no
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explican ni acreditan cémo la medida cuestionada afecta de manera
directa sus derechos fundamentales, mas alla de referir de manera

genérica una vulneracion a los articulos 14 y 16 constitucionales.

Efectivamente, para que pueda acogerse un planteamiento de
inconstitucionalidad de una determinada medida con incidencia en el
ejercicio de los derechos basicos, a partir de un test de proporcionalidad,
como el que pretende el ciudadano apelante (puesto que invoca el
incumplimiento de los distintos elementos o fases de analisis que tanto la
doctrina como la jurisprudencia mexicana consideran constitutivos del
mismo), es indispensable, en primer término, que se identifique el derecho
humano o fundamental en el que, al menos prima facie, tiene repercusion
la restriccion o limitacion objeto de reclamo. En el caso, el recurrente no
identifica —ni esta Sala Superior advierte— cual de los derechos humanos
que se encuentran consagrados en los articulos 14 y 16 constitucionales
sufriria una intromision injustificada o indebida con motivo de la exigencia
prevista en los lineamientos sefalados, consistente en la presentacién de
los CFDI en representacion PDF y XML. Ante esta omisibn no es
metodolégicamente factible efectuar el analisis de proporcionalidad
planteados, ya que no habria la posibilidad de, primero, plantear la posible
incidencia en un derecho constitucional, y, después, identificar y desarrollar
los bienes, valores o disposiciones constitucionales involucradas o en
tensién reciproca. Tampoco resulta suficiente que refiera que existen
otras formas de comprobar el gasto, ya que la normativa electoral
establece de manera precisa y obligatoria los mecanismos de
comprobacién cuya observancia no depende de la voluntad del sujeto
obligado, sino de la finalidad de transparencia, equidad y certeza que

persigue el modelo de fiscalizacion.

De hecho, el recurrente parte de una interpretacion incorrecta del articulo
30 de los Lineamientos, porque éste no establece formas de
comprobacion alternativas, para acreditar gastos - propaganda impresa,
produccion y/o edicion de imagenes, spots y/o promocionales para redes

sociales, cursos de “‘media training” o entrenamiento de medios,
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produccion y/o capacitacion para la elaboracion de contenido en redes
sociales y cualquier otro destinado a la campafia judicial, pasajes
terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los
relativos a hospedaje y alimentos - sino que exige la presentacién de los
comprobantes fiscales sin excepcion y, ademas, los comprobantes de
pago correspondientes, ya sean tickets, comprobantes de pago o
transferencia. De manera que su planteamiento desconoce el alcance
real de la disposicion impugnada y, por tanto, carece de la aptitud para

configurar un agravio de constitucionalidad.

Vale precisar que, para controvertir la constitucionalidad o
proporcionalidad de una norma, no es suficiente considerarla un acto de
molestia excesivo, bajo el argumento de que existen otras alternativas
menos gravosas. Tal planteamiento es meramente subjetivo y no

desvirtua la presuncion de validez de las disposiciones aplicables.

En consecuencia, los planteamientos del recurrente se reducen a simples
discrepancias con el régimen de fiscalizacion que le fue aplicable como
candidato a magistrado a persona juzgadora, sin que evidencien la
existencia de una violacion constitucional ni un agravio real, directo y

verificable en su esfera de derechos.

Por otra parta, también es inoperante la alegada incongruencia de la
resolucion, en tanto que, en primer lugar, parte de la premisa incorrecta
que, respecto de los gastos identificados en el dictamen con la referencia
(1), tuvo por atendida la observacion, aunque no presenté comprobantes
fiscales, cuando lo correcto es que sefala expresamente la autoridad que
si los presentd, en ese sentido, no es cierta la incongruencia que refiere
el recurrente, porque no valido gastos sin la comprobacion exigida en los

Lineamientos.

En segundo término, en todo caso, dicha situacion no es un argumento
valido y suficiente para aplicar un criterio mas benéfico al interés del

recurrente y revocar la conclusion sancionatoria 04-MSR-RACT-C1; pues

11
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como se ha sostenido, resulta insuficiente para tener por satisfecha la
comprobacién de los gastos, la sola presentacién de los tickets de
compra y del estado de cuenta de la tarjeta desde la que se hizo el pago

para tener por cumplida dicha obligacion.

5.2. Andlisis del SUP-RAP-396/2025.

Los agravios son fundados, por una parte, e infundados por otra

conforme a lo que a continuacion se razona.
5.2.1 Explicacién juridica.

Los actos relacionados con la facultad de fiscalizacion del INE gozan de
una presuncién de validez.8 Esto significa que, en un proceso judicial o
de impugnacion, cuando se alega que un hecho ocurri6 de manera
distinta a lo sefialado en el acto administrativo, corresponde a la parte
gue hace esta afirmacion la carga de probar su dicho. Los actos publicos,
para ser impugnados por su presunta ineficacia o invalidez, deben
contrarrestar la presuncion de validez presentando pruebas que
acrediten la irregularidad o el vicio en su celebracion. Esto resalta la
importancia de la carga probatoria en el ambito electoral, donde Ila
legalidad y la regularidad de los actos administrativos se presumen hasta

demostrar lo contrario mediante la evidencia correspondiente.

El valor probatorio de las pruebas en materia electoral esta claramente
regulado y es fundamental para garantizar la certeza y legalidad en los
procesos. Las pruebas documentales publicas® tienen valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o veracidad.
Las pruebas privadas, técnicas, presuncionales, testimonial e
instrumental de actuaciones'® también son admitidas, pero su valor

dependera del criterio del érgano competente y de la valoracién que

8 Jurisprudencia 9/98. “PRINCIPIO DE CONSEF\”VACION DE LOS ACTOS’PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE
CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.”

9 Articulo 14, p. 1, inciso a) y p. 4 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

10 Articulo 14, p. 5 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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realice de todas las circunstancias del caso. Conforme a la normativa
antes referida, el principio de “quien afirma esta obligado a probar’
exige que toda parte que realiza una afirmacién, como la existencia de
una irregularidad o vicio en un acto electoral, tiene la carga de presentar
las pruebas correspondientes que sustenten su afirmacion,
estableciendo que los hechos controvertibles deben ser acreditados por

quien los afirme.
5.2.2 Caso concreto.
Omision de exhibir estado de cuenta. Conclusion 04-MSR-IGCB-C2.

El agravio es infundado porque si bien la actora exhibié en el MEFIC el
estado de cuenta bancario desde el que realiz6 el pago de bienes y servicios
de su campafna correspondiente al mes de mayo, lo cierto es que dicho
estado de cuenta no comprendié la temporalidad total de movimientos
realizados durante el periodo de campana, sino que tuvo fecha de corte de

movimientos hasta el quince de mayo.

Conforme con el dictamen consolidado, la autoridad responsable requirié el
estado de cuenta que reflejara los movimientos totales del mes de mayo a
efecto de que pudiera estar en condiciones de realizar los trabajos de
fiscalizacion. Al atender el oficio de errores y omisiones, la actora sostuvo

que presento el estado de cuenta de mayo.

La autoridad determiné el incumplimiento de la obligacion prevista en el
articulo 30, fraccidn |, inciso a) de los lineamientos de fiscalizacién al omitir
presentar estados de cuenta de mayo. Ello porque, en ANEXO-F-RE-MSR-
IGCB-7 del dictamen, se encontré que aun cuando la candidata manifesté
que presento los estados de cuenta, de su revision se constatd que relativo
al mes de mayo fue presentado con fecha de corte del dia doce'’? de ese

mes, por lo que no pudo ser considerado como presentado.

11 Articulo 15, p. 2 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
12 | a fecha correcta de corte es el quince de cada mes.
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Para controvertir lo anterior, la actora repite que si lo presentd, asumiendo
que el estado de cuenta exhibido en el MEFIC era idéneo; sin embargo,
como lo precisé la autoridad, la comprobacion fue insatisfactoria al
comprender una parte del periodo del mes de mayo y no la totalidad del
tiempo de campana que concluyé el veintiocho de mayo de la presente

anualidad.

Ademas, la actora no alega que hubiera tenido una imposibilidad material
de anexar en su escrito de desahogo al oficio de errores y omisiones, los
estados de cuenta que fueran necesarios para cubrir el periodo completo
de la campania, y de esta manera permitir que la autoridad pudiera realizar

sus actividades de fiscalizacion.

Incluso debe precisarse que, dado que la fecha de corte de su cuenta es los
dias quince de cada mes y que el plazo en que debia dar respuesta al oficio
de errores y omisiones concluyo el veintiuno de junio, el estado de cuenta
de junio ya habia sido generado y, por tanto, la recurrente estaba en aptitud

de presentarlo conjuntamente con su escrito de respuesta.

Aunado a ello, se debe tener presente que en la conclusién 04-MSR-IGCB-
C6, la propia actora fue sancionada por no haber demostrado el pago a
través de transferencias bancarias u otro tipo distinto al uso de efectivo, todo
lo cual, correspondia a gastos que debieron encontrarse en la segunda
quincena del mes de mayo, correspondiente al periodo que no fue aportado
por la actora en el estado de cuenta. De ahi que su agravio resulte

infundado.

Omision de cancelar eventos dentro de las veinticuatro horas.
Conclusiéon 04-MSR-IGCB-C7.

El agravio es fundado porque la obligacién para reportar movimientos a

los eventos previstos en los lineamientos excluye los actos de volanteo.

La autoridad responsable determind incumplimiento a lo previsto en el

articulo 18 de los lineamientos de fiscalizacion, al estimar que la parte actora
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omiti6 cancelar 8 eventos dentro del plazo de 24 horas previos a su

realizacién, toda vez que reportaron el estatus “Por Realizar”.

Con independencia que en el desahogo al oficio de errores y omisiones la
actora reconociera que no se reportd la cancelacion de los eventos
registrados alegando limitaciones operativas y falta de equipo de apoyo
técnico; ante esta instancia jurisdiccional, la actora alega que dichos
eventos no celebrados se trataron de programacién de actos de volanteo,'3

respecto de los cuales no existia obligacion de reportar.

Conforme con los referidos lineamientos', los Unicos actos que debian ser
reportados en el MEFIC eran: los foros de debate, las mesas de dialogo o
encuentros fueran presenciales o virtuales; respecto de los cuales, se tenia
la obligacion de actualizar el estatus de éstos, en caso de modificacién o
cancelacién, con al menos veinticuatro horas de anticipacion a la fecha y

hora previstas para su celebracion.

De modo que si la actora ahora sefiala que dichos eventos se trataron de
programacion de actos de volanteo que no fueron celebrados, la
modificacion del estatus para cancelar la celebracion con veinticuatro horas
de anticipacion resultaba una obligacion inexistente, por lo que la autoridad
responsable no debié sancionar por dicha omision. Aunado a ello, se tratan
de actividades no realizadas por lo que no existié alguna afectacion al

esquema de fiscalizacion.

Sancién por registros extemporaneos. Conclusion 04-MSR-IGCB-C5.

13 De las constancias que obran el expediente electronico del MEFIC “ANEXO-F-RE-MSR-IGCB-17"
se advierte que la actora reportd 8 eventos. En todos los casos con el nombre de “PENDIENTE”, a
celebrarse de manera “PRESENCIAL” cuya categoria describe como “OTROS” y en tipo de evento
como “PUBLICOQO”, respecto de los cuales, no es posible acreditar fehacientemente la naturaleza de
los mismos, pues en el apartado de CATEGORIA la actora los calificé como OTROS. Luego, si en
el presente recurso la actora sostiene que se trataron de programaciéon de eventos de volanteo no
celebrados y en el Informe circunstanciado la responsable no acredita que fuera otra su naturaleza,
se tiene como cierta la manifestacion de la actora sobre la naturaleza de los 8 eventos como de
volanteo.

14 Articulo 18 de los Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos electorales del poder judicial,
federal y locales
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El agravio deviene en infundado porque con independencia de que exista
un tiempo amplio entre la obligacion de reportar los gastos de campafia en
el MEFIC y el ejercicio de las actividades de auditoria y fiscalizacion del INE;
tal particularidad no exime a las personas candidatas a reportar conforme

con los tiempos que prevé el lineamiento de fiscalizacion.

De la revision a las obligaciones de la candidata en materia de fiscalizacion,
se encontré que omitio realizar el registro contable de sus operaciones en
tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la

operacion en periodo normal, por un importe de $27,668.64.

Al atender el oficio de errores y omisiones, la actora atribuyd dicha
extemporaneidad a que dedicé sus tiempos libres a la realizacion de actos
de campafa y que, a diferencia de los partidos politicos, las personas
candidatas independientes o sin estructura partidista no cuentan con
representantes que expresen sus posturas ante el Consejo General. Agrego
que el registro extemporaneo no implica una afectacién a la funcion de

fiscalizacion.

Al respecto la autoridad determind sancionar con $452.56 (cuatrocientos
cincuenta y dos pesos 56/100M.N.) por la omisién de reportar operaciones

en tiempo real.

Conforme con los lineamientos de fiscalizacion'® las personas candidatas
tienen la obligacion de registrar las operaciones tres dias posteriores en los
que se realizo la operacion. Al respecto, la propia actora reconoce el estatus
extemporaneo de las operaciones determinadas por la autoridad en el
dictamen correspondiente y pretende se le excluya de dicha obligacion,

alegando que si bien fueron registros extemporaneos si se reporto el gasto.

Agrega que el inicio de la auditoria y fiscalizacion de la autoridad ocurrié
mucho tiempo después al momento en que realizé el registro extemporaneo

de las operaciones, por lo que no entorpecid la fiscalizacion. Tales

15 Articulos 21 y 51, inciso e) de los Lineamientos para la fiscalizacién de los procesos electorales
del poder judicial, federal y locales
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argumentos no son suficientes para eximir su obligaciéon de reportar en
tiempo real la contabilidad de sus gastos. Al momento de someterse a una
contienda electoral, se asume la totalidad de las reglas que son impuestas,
para lo cual, se tiene la posibilidad de defenderse de aquellas obligaciones
que se estimen contrarias o excesivas, debiendo entenderse que las no
cuestionadas oportunamente son aceptadas. Por ello, no resulta valido que
hasta el momento en que se le sanciona, pretenda justificar el
incumplimiento de una obligacion con argumentos dogmaticos propios de

una condicion particular.

No resulta un obstaculo a tal conclusion el sefialamiento de que no hubo
afectacioén a la fiscalizacién, en tanto que la sanciéon no se impuso por una
violacion de omisibn en la presentacion, sino de presentacion
extemporanea, es decir cuyo incumplimiento no afecta sustantivamente,

pero si pone en riesgo las actividades de fiscalizacion.
Sancion por aportacién no permitida. Conclusion 04-MSR-IGCB-C4.

Es infundado el agravio relativo a que el INE no tomé en cuenta que, si
bien la factura de impresién de volantes no fue emitida en favor de la
candidata, ello fue con el propésito de blindar la operacion mediante una
figura juridica autorizada que ademas fungia como representante de la
candidata. Contrario a lo sostenido por la recurrente, el INE si tomd en
cuenta los planeamientos formulados en el desahogo del oficio de errores
y omisiones, distinto es que con ese desahogo el INE justificara que la
factura de impresion de volantes se hiciera en favor de una persona
juridica distinta a la candidata, pues ello generdé que la responsable

considerara dicho gasto como aportacion no permitida.

En efecto, derivado del requerimiento formulado en el oficio de errores y

omisiones, el INE detectdé que la persona candidata presenté un
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comprobante de gasto de volantes CFDI que no fue expedido a su

nombre',

En respuesta a tal observacion, la recurrente sefaldé que, la recurrente
celebrdé contrato con la persona moral CIMA, S.C., por lo que las facturas
emitidas con motivo de los servicios efectivamente prestados durante la
campana fueron expedidas en favor de dicha persona moral y que, por
tanto, ésta fungié como prestadora directa de los servicios contratados.
En este sentido, la recurrente reconociéo que la emisién de la factura
cuestionada por la autoridad en favor de CIMA, S.C., se debid a la
necesidad de blindar la operacion de campafia mediante una figura

juridica.

La autoridad responsable considerd insatisfactoria la respuesta porque
aun cuando manifestd que la emision de las facturas correspondio a la
fecha de campana y para blindar la operacion mediante una figura
juridica; de la verificacion a la documentacion soporte se identificd que el
comprobante fiscal del CFDI fue emitido a una persona distinta a la
candidata; asimismo, de la verificacion a los estados de cuenta bancarios
anexados al MEFIC el pago al proveedor no fue localizado, por tal razén,
la observacion no quedo atendida. En virtud de ello, concluy6é que se
omitié rechazar la aportacion de persona impedida por la normatividad
electoral, consistente en maquila de impresion en especie, por un monto

de $2,784.00 (dos mil setecientos ochenta y cuatro pesos 00/100M.N.)

Para controvertir lo anterior, la actora sostiene nuevamente que se
facturé a nombre de una persona moral por una estrategia para blindar
la operacién de campafia mediante una figura juridica autorizada y como
consecuencia del contrato firmado con la persona moral CIMA, S.C.

quien fue la que le prestd los servicios de campafia a la candidata.

16 Como se detalla en el ANEXO-F-RE-MSR-IGCB-12 en la factura #168 de fecha 15 de abril de
2025, se advierte que una persona fisica con actividad empresarial y profesional, emitié una
factura en favor de la persona moral CONSULTORIA INTELIGENTE MULTIDISCIPLINARIA Y
DE ASISTENCIA con RFC: CIM1908165EA, por un importe de $2,784.00 por concepto de
MAQUILA DE IMPRESION.
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A juicio de esta Sala tales planteamientos son insuficientes para vencer
la exigencia prevista en el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion; y articulo 30, fraccion |, inciso b) de los Lineamientos para
la Fiscalizacién; en los que se dispone por una parte, que los egresos

deberan registrarse contablemente y estar soportados con la

documentacion original expedida a nombre del sujeto obligado; y, por

otra que, durante las campafas electorales, las personas candidatas a
juzgadoras podran realizar erogaciones por concepto de gastos de
propaganda impresa, produccién y/o edicion de imagenes, spots y/o
promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o
entrenamiento de medios, produccion y/o capacitacion para la
elaboracion de contenido en redes sociales y cualquier otro destinado a
la campainia judicial; en cuyo caso, para la comprobacion de los gastos,
las personas candidatas a juzgadoras deberan entregar a la UTF, a
través del MEFIC: a) archivos electronicos del estado de cuenta bancario
o reportes de movimientos bancarios donde se reflejen los cargos
correspondientes a dichos gastos, b) Los respectivos comprobantes, con
todos los requisitos establecidos por las leyes fiscales, incluyendo los

archivos XML, expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.

De lo anterior, se advierte la clara obligacion de las personas candidatas
para presentar los comprobantes fiscales expedidos exclusivamente a su
nombre, sin que exista la posibilidad de que se pueda subrogar la
persona beneficiaria en la factura una persona moral; pues en caso de

no hacerlo asi, dicho gasto se considerara como aportacion no permitida.

En efecto, en términos de lo dispuesto en los articulos 506, numeral 1,
522, numeral 3 y 526, numeral 2 de la ley comicial federal, en relacién
con los articulos 54, numeral 1, de la ley de partidos politicos; 6, 24, 25
y 51, inciso a) de los lineamientos de fiscalizacién, asi como 121 del
reglamento de fiscalizacion; cuando se advierta en la comprobacién de
gastos, conceptos de campafa que beneficien una candidatura, cuyos
bienes y servicios prestados, son amparados con facturas emitidas en

favor de una persona moral y no en favor de la candidatura que debid
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realizar el gasto de campana; existira presuncion juridica de que dicho
gasto se efectud con recursos de la persona a la que le fue extendida la
factura y no en favor de la candidatura beneficiada; y, por tanto,

constituira aportacion prohibida por persona no autorizada.

Senalado lo anterior, la calificacién del agravio obedece a que el INE si
tomdé en cuenta los argumentos mediante los cuales, la recurrente
consider6 que quedaba justificada la emision de la factura de su
propaganda impresa en favor de una persona moral con la que tuvo un
contrato de prestacion de servicios, empero, tales manifestaciones
repiten lo sefialado en el desahogo presentado ante la responsable; vy,
por tanto, son insuficientes para evidenciar que le asista la razén en su
pretension; pues como quedé demostrado, la recurrente incumplié con
su deber de comprobar el gasto de impresién de volantes con un
comprobante fiscal emitido a su favor y no a nombre de una persona
moral; tampoco desvirtua ni ofrece pruebas que desvirtue la premisa de
la autoridad con la que sostuvo la existencia de la aportacién prohibida,
en tanto que, nada sefal6 para derrotar que “no se encontré dicho pago
en el estado de cuenta de la actora” a efecto de demostrar que ésta

realizo ese gasto y pago con recursos propios.

Por el contrario, lo presentado por la recurrente tanto en el MEFIC como
en su desahogo fue un comprobante de gasto de impresion de volantes
a favor de un tercero. No pasa inadvertido que la actora sostenga que
ese tercero celebrd contrato de prestacion de servicios con la actora, en
tanto que no se trata de una forma autorizada por la norma para reportar
el gasto. De ahi que, si la actora exhibié una factura de impresién de
volantes emitida en favor de una persona moral, y al no haberse
encontrado dicha erogacion en el Estado de Cuenta de la actora, resulta
conforme a Derecho que la autoridad fiscalizadora hubiera concluido que
dicho gasto constituyé una aportacién en especie realizada por una

persona prohibida.
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Sancién por realizar pagos mayores a 20 UMA sin comprobante de

pago o transferencia. Conclusion 04-MSR-IGCB-C4.

Es infundado el agravio en el que se alega que no incurrié en gastos en
efectivo superiores a las 20 UMA. La calificacion del agravio estriba en
que de la revision en el MEFIC efectivamente no se encontré evidencia
alguna que soporte los registros bancarizados de los gastos ya referidos;
y, por otra parte, la actora tampoco aporté en el desahogo del oficio de
errores y omisiones, y menos aun en el presente recurso de apelacion,
evidencia de los comprobantes de pago o estado de cuenta que
demostraran que dichos gastos se hicieron mediante transferencias
electronicas o pagos con tarjeta de crédito a nombre de la candidata. Por

el contrario, se limita a sostener que si los presento.

De la revisién a la informaciéon presentada en el MEFIC, |la autoridad
observdé que se realizaron pagos mayores a 20 UMA sin anexar el
comprobante de pago o transferencia, todo lo cual quedo evidenciado en
el ANEXO-F-RE-MSR-IGCB-14.

Cons. | Tipo de gasto No. de Fecha de Monto Forma de Referencia de
registro registro pago dictamen

1 Hospedaje y 56360 08/05/2025 5.046,00 Tarjeta de (2)
alimentos débito

2 Produccion y edicion | 58044 23/05/2025 3.480,00 Transferencia (2)
de spots para redes
sociales

3 Produccion y edicion | 52231 19/05/2025 3.480,00 Transferencia (1)
de spots para redes
sociales

4 Pasajes terrestres y 58007 26/05/2025 2.437,00 Tarjeta de (2)
aéreos débito

5 Pasajes terrestres y 85129 26/05/2025 2.892,64 Tarjeta de (2)
aéreos débito

6 Propaganda impresa | 15302 20/04/2025 2.784,00 Transferencia (2)

Total 20.119,64

En respuesta al oficio de errores y omisiones, la actora manifesté que la
documentacion soporte faltante senalada “Comprobante de pago o
transferencia” de los pagos mayores a 20 UMA se anexaron de la

siguiente manera:

* No. De Registro 56360 con fecha de registro 08/05/2025 por el

monto de $5,046.00 se encuentra en el tipo de evidencia “Ficha de
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depdsito o transferencia” guardada con el ID 227656 con el
nombre "EDO DE CUENTA MAYO 2025.pdf".

* No. De Registro 58044 con fecha de registro 23/05/2025 por el
monto de $3,480.00 se encuentra en el tipo de evidencia “Ficha de
depdsito o transferencia” guardada con el ID 227682 con el
nombre “EDO DE CUENTA MAYO 2025.pdf”.

* No. De Registro 52231 con fecha de registro 19/05/2025 por el
monto de $3,480.00 se encuentra en el tipo de evidencia “Ficha de
depdsito o transferencia” guardada con el ID 185556 con el
nombre “Anticipo 3,000.pdf” y ID 185557 con el nombre “Pago
resto 480.pdf”.

* No. De Registro 58007 con fecha de registro 26/05/2025 por el
monto de $2,437.00 se encuentra en el tipo de evidencia “Ficha de
depodsito o transferencia” guardada con el ID 227685 con el
nombre “EDO DE CUENTA MAYO 2025.pdf”".

* No. De Registro 85129 con fecha de registro 26/05/2025 por el
monto de $2,892.64 se encuentra en el tipo de evidencia “Ficha de
depodsito o transferencia” guardada con el ID 227829 con el
nombre “EDO DE CUENTA MAYO 2025.pdf”".

* No. De Registro 227837 con fecha de registro 20/04/2025 por el
monto de $2,784.00 se encuentra en el tipo de evidencia “Ficha de
depodsito o transferencia” guardada con el ID 227837 con el
nombre “EDO DE CUENTA ABRIL 2025.pdf".

Del andlisis a las aclaraciones y de la verificacién a la documentacion

presentada la autoridad determind lo siguiente:

Respecto al registro 52231 relativo a “Produccion y edicion de spots para
redes sociales” la respuesta se considero satisfactoria, toda vez que, se
identificd que la operacion se realizé de forma bancarizada toda vez que,
el pago fue identificado en el estado de cuenta bancario mediante
transferencia realizada al proveedor; por lo que la observacion respecto

a este punto quedo atendida.
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Por lo que hace a los registros 56360, 58044, 58007, 85129 y 15302
relacionados con “Hospedaje y alimentos”, “Produccién y edicion de
spots para redes sociales”, “Pasajes terrestres y aéreos” y “Propaganda
impresa” la respuesta se considerd insatisfactoria, toda vez que, aun
cuando senald que presentd los comprobantes de pago, estos no fueron
localizados en el MEFIC y de la revision a los estados de cuenta, no se
localizaron las operaciones. Respecto al estado de cuenta de mayo se
observo que fue presentado con fecha de corte del dia doce; por lo que
no es identificable que el pago se hubiera realizado de forma
bancarizada. Por lo anterior, la autoridad considero los pagos realizados

en efectivo que rebasaron las 20 UMA por operacion.

A fin de controvertir lo anterior, la recurrente simplemente sefiala que si
presentd los comprobantes en el MEFIC, desconociendo la razén por la
que no fueron localizados; y, de la revisidon a su perfil de MEFIC, aun
cuando si puede entrar, el sistema no muestra los registros de la

documentacion que asegura que cargo.

La calificacion de infundado deriva de que la autoridad sancioné a la
actora por no encontrar los registros de los pagos mediante

transferencias en el MEFIC.

De la revisién al sistema MEFIC, esta Sala no encontré evidencia alguna
que soportara los comprobantes de pago antes sefialados. Lo que si se
encontrd en los referidos registros fueron las facturas correspondientes
a dichos gastos sin que se acompafara el documento requerido por la

autoridad.

Por otra parte, la propia actora reconoce que consulté su portal MEFIC y
no encontro la informaciéon que asegura haber cargado. Sin embargo, en
el presente recurso no acredita que hubiera realizado esos gastos que
rebasaron las 20 UMA de manera bancarizada. La recurrente tuvo la
oportunidad de anexar dichos comprobantes de pago o exhibir estado de

cuenta donde se reflejaran dichos movimientos al momento de
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desahogar el oficio de errores y omisiones; sin embargo, de manera
dogmatica, subjetiva y sin sustento probatorio alguno, se limita a sostener

que si los agregd y que desconoce por qué no aparezcan en el sistema.

Por tanto, correspondia a la recurrente la carga de la prueba para
acreditar que si realizé los referidos pagos con tarjeta de crédito, débito
o transferencia electrénica, para lo cual pudo agregar en su demanda la
documentacion necesaria de su banca electronica o estados de cuenta
para acreditar sus dichos. En consecuencia, resulta infundado su

agravio.

Sancién por omitir reportar la producciéon de un video y de una pagina
web. Conclusion 04-MSR-IGCB-C1.

Es fundado por una parte e infundado por otra el agravio relativo a que
indebidamente se determind la omisién de reportar en el MEFIC el gasto
por concepto de edicidon y/o produccion de un video y un portal de
internet. Es fundado porque la autoridad responsable no sustenta con
bases objetivas por qué estimo que el video'” encontrado en el monitoreo
no pudo realizarse -como lo serialo la recurrente- con un celular. Es
infundado porque la actora no logré demostrar que el gasto de una
pagina web'® detectada en el monitoreo hubiera sido reportado en el
MEFIC.

Derivado del monitoreo realizado durante el periodo de campaia, la
autoridad detect6 gastos de propaganda en internet respecto los cuales

se omitié reportar en el informe unico de gastos.

ID de Fechade | Folio | Tipo de Nombre Lema/ Informacion Fecha de Plataforma URL
Monito | Sincroniz Hallazgo Version adicional (modo, busqueda plataforma
reo acion tiempo y lugar)
8271 2025-05- INE- PRODUC | PRODUC | #YOCONI | SIENDO LAS 09:31 07/05/25 FACEBOO https://www.
07 INT- CION O CION O RINA HRS DEL DIA 09:31:00.00 | K facebook.co
EDICION EDICION 07/05/2025 AL 0000 m/share/v/1

17 Folio del monitoreo: INE-INT-00008271 de fecha de busqueda: 07 DE MAYO DE 2025 09:31 HRS
consultable en la liga: https:/www.facebook.com/share/v/1FTjVCoDDd/?mibextid=wwXIfr

18 Pagina https://irinacervantes.com/ detectada en el monitoreo con folio INE-INT-00005178 de
fecha y hora de busqueda: 25 DE ABRIL DE 2025 18:14 HRS
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Como consecuencia de ello, en el oficio de errores y omisiones se le

solicitd presentar a través del MEFIC lo siguiente:

El registro del gasto efectuado.

El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con
todos los requisitos establecidos por la normativa, incluyendo el
XML, expedidos a su nombre.

El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea
igual o mayor a 20 UMA.

La evidencia fotografica.

En caso de erogaciones igual o superiores al equivalente a 500
UMA, el contrato de adquisicion de bienes y/o servicios,
debidamente suscrito.

En su caso, el informe unico de gastos con las correcciones
respectivas.

Proporcione la informacion del proveedor con el que se contratd

dicha propaganda.

En el desahogo al oficio de errores y omisiones, sefiald lo siguiente:
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Con relacion al monitoreo con folio INE-INT-00008271,'° respecto a la
“Produccion o edicién de videos”, sefald que ella misma realizo la

produccién y edicién de sus videos de forma organica con un celular.

Por lo que hace al monitoreo con folio INE-INT-00005178, respecto al
hallazgo de la pagina web https://irinacervantes.com/, sefnal6é que dicho
gasto se encuentra justificado con el contrato celebrado con el proveedor

Consultoria Inteligente Multidisciplinaria y de Asistencia, S.C.

En el dictamen respectivo, la autoridad determiné que la respuesta era
insatisfactoria, toda vez que, aun cuando manifestd que ella misma
realizé con su teléfono celular el video; de la revisidon a los diferentes
apartados del MEFIC no se localizé la documentacion soporte que
acreditara lo manifestado por la candidata, es decir, la documentacién
con la cual la autoridad fiscalizadora pudiera constatar que en efecto el

video fue realizado con el teléfono celular.

Por lo que respecta a la pagina web, la responsable sostuvo que, con
independencia que se sehalara que se registré en el MEFIC; de la
verificacion a la documentacion soporte, especificamente en los
comprobantes fiscales y el contrato de prestacion de servicios, asi como,
en los registros realizados en el MEFIC, no se localizé la muestra de la

pagina web, ni se identificd la adquisicion de este servicio.

En virtud de lo anterior, la autoridad determind que se omitid realizar el

registro del gasto en el MEFIC por concepto de una pagina web y la

A las 09:31 hrs del dia 07/05/2025 al ingresar en la pagina de Facebook de la
candldata Irina Graciela Cervantes Bravo, se localizé un hallazgo de edicion y produccién de videos
con fecha de publicacion 03/05/2025. Con el lema #yoconirina
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produccion y ediciéon de un video correspondiente a los hallazgos del

monitoreo en paginas de internet.

Es fundado el agravio relacionado con la omision de reportar el gasto de
un video detectado en el monitoreo de redes sociales. La calificacion del
agravio estriba en que la responsable no sefala elementos objetivos que
permitan establecer que el video detectado en el monitoreo, hubiera sido
editado de manera distinta a la sostenida por la candidata. La sola
mencion de la responsable en el sentido de que el video tuvo un trabajo
de edicidn con la incorporacion de efectos visuales, imagenes y textos

no es suficiente para derrotar la defensa de la recurrente.

Para argumentar que un video con audio, imagen y texto no fue editado
con un celular, sino con equipo profesional distinto, la autoridad
responsable debid razonar qué elementos objetivos relacionados con el
video no resultan propios de una edicion con un equipo celular, tales
como que la resolucion, nitidez y estabilidad del video superan las
capacidades tipicas de un teléfono mavil, indicando el uso de camaras;
la claridad, poca o ninguna interferencia de fondo, y si la profundidad del
audio sugerian el uso de micréfonos profesionales en lugar del micré6fono
integrado en un celular; qué tipos de efectos visuales, transiciones
suaves, correccion de color, o efectos de imagen que requieren software
especializado, no son tipicamente accesibles de realizar en un teléfono

movil.

Sostener que el video tiene edicion de efectos, texto e imagenes no
resulta suficiente para establecer que la edicién de un video no se pudo
lograr con un celular. Para estimar que el video en cuestién implicé un
gasto no reportado, la responsable debié ofrecer elementos claros y
objetivos con los cuales concluyé que el video solo pudo ser realizado
con formatos, tasas de bits o resoluciones que solo se logran con equipos
profesionales o softwares de edicion avanzada, distintos a los alcances
de un celular. De modo que, si la responsable no establecié qué

condiciones objetivas, técnicas razonables le llevaron a establecer que
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el video no pudo ser grabado con un teléfono celular; resulta suficiente la
manifestacion de la actora en la que afirmé que no erogé gasto alguno
en la edicion del video al haberlo realizado de manera organica con su

propio equipo telefénico.

Por tanto, el agravio resulta fundado y suficiente para revocar en lo que
es objeto de analisis la Conclusion 04-MSR-IGCB-C1, para que quede
insubsistente la sancidon impuesta relacionada con la omision de reportar el
gasto del video detectado en el folio del monitoreo INE-INT-00008271.

Por otra parte, resulta infundado el agravio relacionado con la omision
de reportar el gasto de la pagina web detectada en el monitoreo de

medios.

Lo infundado radica en que, de la revisidn de la informacion que la actora
reportd en el MEFIC, esta autoridad no encontré que ésta hubiera
adjuntado como evidencia del gasto contratado con la persona moral
Consultoria Inteligente Multidisciplinaria y de Asistencia, S.C., la pagina

de internet detectada en el monitoreo realizado por la autoridad?°.

Conforme con los articulos 19, 20 y 51, inciso e) de los Lineamientos de
Fiscalizacion, en relacion con los articulos 504, fraccion XIV de la ley
comicial federal y 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion; entre
las obligaciones que debian cumplir las candidaturas, se encontraba la
de reportar los gastos incurridos en la campafa, para lo que debian
adjuntar el contrato que hubieran celebrado, el comprobante fiscal que
se hubiera emitido, los comprobantes de pago y la evidencia de los
bienes y servicios contratados. En esa medida, si la actora celebrd un
contrato con la sehalada persona moral, debié acompafar evidencia de

los servicios contratados.
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De la revision realizada por esta autoridad en el MEFIC, se encontro el
contrato senalado por la actora en el oficio de errores y omisiones, asi
como los comprobantes fiscales respectivos; empero, no se encontrd
como evidencia del gasto el portal de internet detectado en el monitoreo

de la autoridad.

De modo que, al no tener documentacion soporte para vincular el
contrato celebrado entre CIMA, S.C., y la actora con la pagina web
detectada en el monitoreo, resulta incuestionable que es conforme a
Derecho que la responsable careciera de elementos contundentes para
tener por demostrado que la pagina web estaba amparada con el gasto

reportado en el contrato antes referido.

Aunado a ello, al revisar el contrato de prestacion de servicios celebrado
entre la actora y la persona moral, en la que presuntamente se reporto el
gasto referido, no se encontré que el objeto de dicho contrato tuviera
como propdésito la creacion de un portal de internet y su contenido, sino
que dicho acuerdo solo preveia compromisos para la persona moral en
relacion con servicios de logistica, ejecucién, organizacion y/o promocion
de eventos de difusion en su modalidad de cursos, conferencias,
seminarios, foros de reflexion y/o asambleas en diversas entidades de la

republica mexicana?'.

En ese estado de cosas, toda vez que la actora no logré acreditar ante la

autoridad responsable que el contrato celebrado con CIMA, S.C.

21 PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO. BAJO LOS TERMINOS Y CONDICIONES DEL
PRESENTE CONTRATO, “EL PRESTADOR DE SERVICIOS” SE OBLIGA A PRESTAR A FAVOR
DE “EL CLIENTE”, LOS SERVICIOS QUE A CONTINUACION SE DETALLAN: “SERVICIO DE
LOGISTICA, EJECUCION, ORGANIZACION Y/O PROMOCION DE EVENTOS DE DIFUSION EN
SU MODALIDAD DE CURSOS, CONFERENCIAS, SEMINARIOS, FOROS DE REFLEXION Y/O
ASAMBLEAS EN DIVERSAS ENTIDADES DE LA REPUBLICA MEXICANA. ESTAS ACTIVIDADES
FORMAN PARTE DE UNA ESTRATEGIA INTEGRAL ORIENTADA A ASESORAR LA
CANDIDATURA INDEPENDIENTE DEL CLIENTE, FORTALECIENDO SU PRESENCIA PUBLICA Y
CAPACIDAD DE COMUNICACION CON LA CIUDADANIA. EL SERVICIO INCLUYE LA CREACION
DE IMAGEN CON ENFOQUE POLITICO ELECTORAL, DESARROLLO DE DISCURSOS,
CAPACITACION EN ORATORIA, MANEJO DE CRISIS Y POSICIONAMIENTO EN MEDIOS
DIGITALES. TAMBIEN INCLUYE EL DISENO E IMPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS
JURIDICAS Y DE CAMPANA, CUMPLIMIENTO NORMATIVO, CAPACITACION EN
CUMPLIMIENTO FISCAL, DEFENSA JURIDICA Y USO DE TECNOLOGIAS. TODO LO ANTERIOR
SE REALIZA MEDIANTE LA CONTRATACION Y PAGO DE PROVEEDORES ESPECIALIZADOS,
ASEGURANDO EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES Y FISCALES
CORRESPONDIENTES DURANTE EL PERIODO DEL 30 DE MARZO AL 31 DE MAYO DE 2025".
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amparaba el gasto de la pagina web detectada en el monitoreo; y, de la
revision que realizé esta Sala Superior corrobord la veracidad de la
informacién que tuvo a la vista la autoridad fiscalizadora; esta Sala estima
que al no haber tenido las condiciones para arribar a una conclusién
distinta, fue correcto que la autoridad responsable estableciera el gasto
como no reportado. Aunado a ello, el objeto del contrato celebrado entre
la candidata y la persona moral no evidencia que entre los servicios
prestados se encontraran los relacionados a la elaboracién de un portal
de internet, por lo que tampoco es posible derivarlo de la informacién

reportada en el MEFIC.

Consecuentemente, la manifestacion de la actora en la que afirma que
dicha pagina de internet estuvo amparada con el contrato celebrado con
CIMA, S.C., resulta dogmatica y subjetiva, al no estar acompafada de
elementos contundentes que acreditaran fehacientemente que dicho
gasto hubiera correspondido a los servicios contratados con esa persona

moral. De ahi lo infundado del agravio.
Agravio sobre el indebido calculo de la capacidad econémica.

Es infundado que la responsable hubiera realizado una incorrecta
valoracion de la capacidad econdmica. Ello porque que contraria a la
premisa que sustenta la recurrente, dicha capacidad econdémica se fijo
sobre el informe de capacidad de gasto que la propia candidata presentd
ante la autoridad fiscalizadora sin incorporar elementos desconocidos
para la actora y se ajustd a los parametros que no afectaran su

subsistencia y la de sus dependientes.

En la resolucion impugnada, la responsable sostuvo que conforme con el
articulo 16 de los lineamientos de fiscalizacion, las personas candidatas
a juzgadoras deberan capturar en el MEFIC la informacion vy
documentacion que permita conocer el flujo de dinero, siendo facultad de
la autoridad electoral requerir informacion a las autoridades financieras,

bancarias y fiscales a fin de corroborar la capacidad de gasto de las

30



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-288/2025 Y ACUMULADO

personas obligadas. Dicha informacion fue proporcionada directamente
por la persona candidata al momento de presentar el informe de

capacidad de gasto.

Con base en la informacién aportada por la actora y derivado de las
conductas sancionadas se impuso una multa equivalente a 311
(trescientas once) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de $35,186.54 (treinta y

cinco mil ciento ochenta y seis pesos 54/100 M.N.).

Inciso Conclusion Tipo de conducta Monto Involucrado Porcent_a’je | e .d,e e
sancion sancion
04-MSR-
IGCB-C2 5 UMA por
3) 04-MSR- Forma N/A conclusién $1,131.40
IGCB-C7
Omitir utilizar una
cuenta bancaria a
nombre de la
04-MSR- persona candidata
b) IGCB-C3 exclusivamente para N/A 20 UMA $2,262.80
el manejo de sus
recursos de la
campafa
Omisién de reportar
04-MSR- operaciones en 0
©) IGCB-C5 tiempo real (en el $27,668.64 2% $452.56
MEFIC)
d) f’é’c'\é?& Aportacion prohibida $2,784.00 140% $3.846.76
04-MSR- Pagos en efectivo
e) IGCB-C6 superiores a 20 UMA $16,639.64 50% $8.259.22
por operacion
04-MSR- .
f) IGCB-C1 Egreso no reportado $19,344.20 100% $19,233.80
Total | $35,186.54

La actora considera indebido que la responsable hubiera tomado el total
de ingresos brutos reportados en el informe de capacidad econémica y
dividirlo entre doce meses ya que, a su juicio, no revela su capacidad
economica. Alega que la responsable no toma en cuenta que en el
informe de capacidad econémica estableciéo que de los $2,031,487.00
(dos millones treinta y un mil cuatrocientos ochenta y siete pesos 00/100
M.N.) de ingresos que tiene al afio, tiene gastos personales/familiares,
deudas al sistema financiero mexicano y otros egresos anuales por
$1,523,288.11 (un millén quinientos veintitrés mil doscientos ochenta y

ocho pesos 11/100 M.N.) por lo que su capacidad econdmica se reduce
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a $508,198.89 (qquinientos ocho mil ciento noventa y ocho pesos 89/100
M.N.)

Agrega que ademas los ingresos que obtiene como servidora publica
ascienden a $64,000.00 (sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.)
mensuales por lo que estima erronea la consideracién de dividir la
totalidad de sus ingresos anuales entre doce meses pues ello arroja una

cantidad diferente al ingreso como servidora publica.

El agravio es infundado porque la actora declar6 motu proprio sus
ingresos y gastos al afio y, en el mejor de los casos, la cantidad resultante
de deducir a sus ingresos anuales, la totalidad de gastos anuales
reportados aun resulta la cantidad que ella confirma en su demanda
consistente en $508,198.89 (quinientos ocho mil ciento noventa y ocho
pesos 89/100 M.N.)

Como se razona en la resolucion impugnada, la capacidad econémica se
determin6 con base en los ingresos que la propia actora reporté en su
informe de capacidad econdmica y se fij6 como métrica para la
imposicion de la sancion, un techo del treinta por ciento sobre el
excedente del valor del ingreso minimo mensual de la persona
sancionada, tal y como lo interpret6 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién?2, La responsable estimo que dicha métrica para sancionar hace
compatible la imposicion de la multa con el de garantizar un pago
accesible y, con ello, no poner a la actora en la encrucijada de no

garantizar su subsistencia y la de sus dependientes.

Por tanto, si bien es cierto que la propia responsable sefalé que la
capacidad de pago debe surgir una vez que se han satisfecho los

elementos fijos de las necesidades primarias, personales y familiares,

22 | a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecio en la contradiccion de
tesis nimero 422/2013, lo siguiente: SALARIO MINIMO. LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL PUEDE
ORDENAR EL EMBARGO SOBRE EL EXCEDENTE DE SU MONTO, PARA EL ASEGURAMIENTO
DE OBLIGACIONES DE CARACTER CIVIL O MERCANTIL CONTRAIDAS POR EL TRABAJADOR,
EN PRINCIPIO, SOLO RESPECTO DEL 30% DE ESE EXCEDENTE.
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ademas de ponderar el costo de la vida, el grado de bienestar y la
situacion economica, lo cierto es que aun en ese supuesto la multa
impuesta no excede ese parametro ya que fue por $35,186.54 (treinta y
cinco mil ciento ochenta y seis pesos 54/100 M.N), que no excede el
techo del treinta por ciento sobre el excedente del valor del ingreso

minimo mensual de la persona sancionada.

Ello porque, conforme con la propia informacién reportada por la
candidata en el informe de capacidad econdmica, declar6 que después
de deducir a sus ingresos anuales y la totalidad de gastos, tiene una
capacidad econdémica de $508,198.89 (quinientos ocho mil ciento
noventa y ocho pesos 89/100 M.N.) lo cual no es superior al parametro

impuesto por la propia responsable.

Consecuentemente los agravios formulados por la actora no evidencian
de qué manera la autoridad responsable incurrié en una ilegalidad al
determinar su capacidad econdmica, distinto es que la actora pretenda
se le disminuya la sancién, pero sin fundamentos objetivos que

evidencien en qué manera le pueda asistir la razon.
6. Efectos

Al resultar infundados e inoperantes los agravios formulados en el recurso
de apelacion SUP-RAP-288/2025 se confirma en lo que fue objeto de

impugnacion, las resoluciones impugnadas.

Derivado de que en el recurso de apelacion SUP-RAP-396/2025 algunos
agravios resultaron fundados se revoca el dictamen consolidado y la

resolucion INE/CG951/2025 para el efecto siguiente:

e Se debe dejar sin efectos la sancién impuesta en la Conclusién 04-
MSR-IGCB-C7 respecto de la omision de cancelar eventos dentro

de las veinticuatro horas.
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e Se debe dejar sin efectos la sancién impuesta en la Conclusion
04-MSR-IGCB-C1 relativa a omitir reportar la produccion de un video
detectado en el folio del monitoreo INE-INT-00008271.

e Se deben confirmar las restantes conclusiones.

En consecuencia, la responsable debe emitir una nueva resolucién en la
qgue deje insubsistentes las referidas multas y ajuste el monto que debera

pagar la parte recurrente.
Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

Primero. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-396/2025 al SUP-
RAP-288/2025.

Segundo. Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados

en la presente ejecutoria.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos y archivense

los asuntos como concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente
las magistradas y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
magistrada Claudia Valle Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz
Garcia, por haber sido excusados del conocimiento y resolucion del
presente asunto. El Secretario General de acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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