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Ciudad de México, uno de febrero de dos mil veintitréss.

Sentencia de |la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que confirma el acuerdo INE/CG616/2022, por el que
se incorpord al Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral, la obligatoriedad de la publicacion de informacion curricular
y de identidad de las candidaturas en las elecciones federales vy
locales, y se aprobaron los lineamientos para el uso del sistema
Candidatas y candidatos, conoceles vinculados con dichos procesos

comiciales.

I. ANTECEDENTES

1. Acverdo INE/CG572/2020. El dieciocho de noviembre de dos mil
veinte, el CGINE aprobd los criterios aplicables para el registro de
candidaturas a diputaciones por ambos principios que presenten los
partidos politicos nacionales* y, en su caso las coaliciones ante los
consejos del Instituto, para el proceso electoral federal® 2020-2021.

En adelante recurrente o apelante.

En lo sucesivo CGINE o responsable.

Todas las fechas corresponderdn a dos mil veintidds, salvo precision diversa.
En adelante PPN.

En lo sucesivo PEF.
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2. SUP-RAP-121/2020 y acumulados. Interpuestos por diversos partidos
politicos y un ciudadano contra el acuerdo anterior, y resueltos el
veintinueve de diciembre de dos mil veinte para ordenar al CGINE su
modificacion, a efecto de que determinara los veintiun distritos en los
gue debian postularse candidaturas a diputaciones por el principio de
mayoria relativa segin la accién afirmativa indigena, y estableciera
medidas afirmativas tendentes a garantizar las condiciones de
igualdad para la participacion politica de las personas con
discapacidad y otfros grupos en situacion de vulnerabilidad.

3. Acuerdo INE/CG18/2021. Emitido el quince de enero de dos mil

veintiuno en cumplimiento del fallo descrito en el punto anterior.

4. SUP-RAP-21/2021 y acumulados. Interpuestos contra el acuerdo
previo, y resueltos el veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, a fin
de ordenar la implementacién de medidas afirmativas para migrantes
y residentes en el extranjero, analizar la eficacia y funcionamiento de
las acciones afirmativas implementadas durante el PEF 2020-2021 vy
establecer mecanismos para que las candidaturas pudieran solicitar la
proteccion de sus datos personales sobre la accidn afirmativa por la

que fueron postuladas.

5. Acvuerdo INE/CG160/2021. Dictado el cuatro de marzo del mismo

ano, en cumplimiento de la sentencia previa.

6. Lineamientos para el uso del sistema Candidatas y candidatos,
conéceles para el PEF 2020-2021. Aprobados por acuerdo
INE/CG161/2021, de cuatro de marzo de dos mil veinfiuno, de
observancia general y obligatoria para los PPN y candidaturas
independientes a una diputacion federal, con el objeto de:

“Articulo 1. Los presentes Lineamientos tienen por objeto establecer las
condiciones de uso del Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles” y son
de observancia general y obligatoria para los PPN vy las personas candidatas
independientes a una diputacién federal.

Las personas candidatas a una diputacion federal por el principio de mayoria
relativa y de representacién proporcional, postuladas por un PPN o una
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codlicién en el PEF 2020-2021, asi como las candidaturas independientes a una
diputacion federal por el principio de mayoria relativa, deberdn observar lo
dispuesto en estos Lineamientos en lo relativo ala publicaciéon de su informacién
en el Sistema.”

7. Resoluciones? del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales’. Dictadas el veinticuatro
de noviembre de dos mil veintiuno, en las que instruyd al INE a hacer
publicos los nombres de las personas que se postularan por acciones
afirmativas, el nombre de las candidaturas electas por la acciéon
afirmativa, asi como la accidn afirmativa vinculada con el partido
politico, el nUmero de lista, el principio de participacion, el género y el

entorno geogrdfico en el que participaron.

8. Acuerdo INE/CG1794/2021. Dictado el diecisiete de diciembre de
dos mil veintiuno, en el que se ejercio la facultad de atraccion de la
actividad de divulgacion institucional de las candidaturas durante los
procesos locales® 2021-2022 de Aguascalientes, Durango, Hidalgo,
Oaxaca, Quintana Roo y Tamaulipas, y se instruyd a las dreas
involucradas en materia de la atraccidén para que analizaran los ajustes
al sistema Candidatas y Candidatos, Condceles en su dmbito de
competencia, para su posterior implementacion en los PEL y para que
la propuesta fuera presentada al CGINE, previo conocimiento de la
Comisidon de Vinculacion con Organismos Publicos Locales, a mads
tardar el freinta y uno de enero.

Asimismo, se instruyd a diversas unidades y direcciones del INE para
que, antes del inicio de los PEL 2023 y 2024, formularan y presentaran la
propuesta de reforma al Reglamento y demdads instrumentos normativos
aplicables, que permitieran la implementacion permanente del
sistema en todos los procesos federales y locales de las entidades
federativas, su posible difusion y andilisis, asi como la metodologia para
el andlisis de los datos recabados.

9. Lineamientos para el uso del sistema Candidatas y candidatos,

6 RRA 10703/21 y RRA 11955/21.
7 En adelante INAI.
8 Enlo subsecuente PEL.
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conéceles para los PEL 2021-2022. Aprobados por acuerdo
INE/CG46/2022 el treinta y uno de enero, junto con su anexo Unico,
relativo al cuestionario de identidad.

10. Reuniones de trabajo. Celebradas el diez y veinte de junio por las
Unidades Técnicas de Transparencia y Proteccidén de Datos Personales,
de Servicios de Informdtica, de Igualdad de Género y no
Discriminacion, de Vinculacion con los Organismos PUblicos Locales y
de Fiscalizacion, asi como la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, todas del INE, a efecto de cumplir con el acuerdo
INE/CG1794/2021.

11. Acuerdo INE/CG616/2022 —impugnado—. Aprobado el siete de
septfiembre, para modificar los articulos 4 y 267 del Reglamento de
Elecciones, e incorporar la obligatoriedad de la publicacion de
informacién curricular y de identidad de las candidaturas en las
elecciones federales y locales, asi como aprobar los Lineamientos para
el uso del sistema Candidatas y candidatos, condceles para dichos
procesos electorales.

12. Recurso de apelacién. Interpuesto por Morena el trece de
septiembre, contra el acuerdo anterior. El asunto se registré con la
clave SUP-RAP-289/2022 y se turnd a la ponencia de la Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso para los efectos conducentes.

. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es
competente? para conocery resolver el presente recurso de apelacion
interpuesto por un PPN en contra de un acuerdo emitido por el CGINE
respecto de las modificaciones a su Reglamento de Elecciones para

?  Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y, 99, parrafo cuarto, fraccion
lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fracciones lll, inciso a), y V, y 169,
fraccion |, inciso c), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como, 40, pdrrafo 1, inciso
b) y, 44, pdrrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
—en adelante Ley de Medios—.
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incorporar la obligatoriedad de la publicaciéon de la informacién
curricular y de identidad de las candidaturas en las elecciones
federales y locales, asi como la aprobacidn de los Lineamientos para
el uso del Sistema “Candidatas y candidatos, conoceles”, para dichos
procesos electorales.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. Es procedente el recurso de
apelacion porque cumple los requisitos respectivos'© sin que se
actualice alguna causa que lo impida, segun se verd enseguida:

2.1. Oportunidad. Estd en tiempo si se toma en cuenta que el acuerdo
se emitié el miércoles 7 de septiembre y el recurso se interpuso el martes
trece siguiente, esto es, al cuarto dia, dentro del plazo de cuatro dias
hdbiles sin contar sdbados y domingos, por no estar vinculado con un
proceso electoral.

2.2. Forma. Se interpuso por escrito en el que consta el nombre,
cardcter y firma autégrafa del impugnante y de quien comparece en
su representacion; identifica el acuerdo impugnado y la autoridad
responsable; menciona hechos, indica los preceptos vulnerados y

plantea agravios contra la determinacion controvertida.

2.3. Legitimacién, personeria e interés juridico. El recurrente es un
partido que acude por medio de su representante propietario ante el
CGCINE, cardcter reconocido por la responsable en su informe
circunstanciado, para controvertir un acuerdo que resulta vinculante

para todos los PPN.

2.4. Definitividad. Se cumple porque no existe algun medio de
impugnacion de agotamiento previo para controvertir el acuerdo
cuestionado.

TRES. Estudio del fondo. En esta consideracion se determinard si el
acuerdo controvertido se encuentra apegado a Derecho o si, como

10 En términos de los articulos 7, pdarrafo 1, 8, 9, apartado 1, 40, pdrrafo 1, inciso b), 44, pdrrafo 1, inciso a), y
45, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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lo alega el partido apelante, la responsable incurrié en diversas
violaciones al marco normativo que dota de competencia al CGINE.

Asi, para estar en aptitud de analizar los alegatos planteados en esta
via recursal, es pertinente establecer el contexto en el que se produjo
el acuerdo controvertido, para después hacer una sintesis de lo
acordado por el CGINE Yy, finalmente, precisar lo que al respecto alega
el recurrente.

En los siguientes apartados se analizardn estos puntos previos a la

revision y respuesta de los agravios planteados el apelante.

3.1. Contexto del asunto. Del andlisis infegral del escrito recursal se
advierte que la litis planteada se dirige a controvertir la modificacion
del Reglamento de Elecciones, asi como la obligacidn de los sujetos
obligados —una vez aprobadas las candidaturas, ya sea en el dmbito
federal por el INE o en el local por cada Organismo Publico Local''—
de capturar su informacion curricular y de identidad en el sistema
Candidatas y candidatos, conodceles, de acuerdo con los
Lineamientos aprobados por el CGINE.

La pretension del apelante es que se revoque el acuerdo impugnado;
sustenta su causa de pedir en la supuesta existencia de diversas
iregularidades, en defrimento de los principios rectores en materia

electoral.

3.2. Acuverdo INE/CGé616/2022. En el acuerdo combatido, la
responsable senald que el INAI emitid diversas resoluciones respecto de
solicitudes de informaciéon formuladas al INE sobre las candidaturas
que fueron electas por alguna accién afirmativa, toda vez que la
autoridad administrativa electoral clasificd la informaciéon respecto de
las candidaturas que no autorizaron expresamente su publicacion, lo
que fue controvertido mediante diversos recursos de revision
interpuestos ante el INAL.

1" En adelante OPL o Institutos locales.
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Dichos recursos fueron resueltos por el INAI esencialmente en el sentido
de considerar que la clasificacion de la informacidén no es irrestricta y,
en el caso, ante la existencia de intereses contrapuestos —por un lado,
mantener la confidencialidad de los datos y, por otro, la divulgacion
de la informacién por razones de transparencia— era necesario que
dicha proteccion se anadlizara desde la perspectiva de un interés
publico, determinando que es mayor el relativo a conocer quiénes son
las personas ciudadanas que tienen interés en ocupar un cargo de
eleccion popular al frente de una diputacion por accidn afirmativa y
aqguellos que ya lo ocupan, para la representacion de un grupo
vulnerable, asi como el cumplimiento por parte del sujeto obligado en

las cuotas incluyentes para los procesos electorales.

Por lo que se concluyd que, cuando una persona decide ser
candidata a un cargo de eleccidon popular, especialmente en
representacion de un grupo en situacion de vulnerabilidad, existe un
inferés publico por parte de dicho sector, asi como de la sociedad en
general para identificar a sus representantes, o que justifica la
injerencia en la vida privada de quienes de manera voluntaria se
sometieron a la evaluaciéon respectiva, por lo que la difusion de esa
informacién implica un interés publico mayor, al permitir transparentar

la gestion gubernamental y la rendicion de cuentas a la ciudadania.

En atencidn a dichas determinaciones, la responsable estimd que, a fin
de privilegiar la transparencia y mdaxima publicidad durante los
procesos electorales, a fin de que la ciudadania conozca en la mayor
medida posible a las personas que se postulan a cargos de eleccion
popular a fravés de acciones afimativas, la informacion del

cuestionario de identidad de dichas personas debia ser publica.

Asimismo, el CGINE indicd que, la implementacion del sistema
Candidatas y candidatos, conoceles en los PEL 2021-2022, surgié ante
la necesidad de proporcionar a la ciudadania informacion bdsica

para la emision de un voto informado, poniendo a su disposicion el



SUP-RAP-289/2022

curriculo de las candidaturas a través del uso de tecnologias de la
informacién y comunicacion, para observar de manera simultdnea no
soélo su registro, sino informacién estadistica relativa al principio de
paridad de género en su postulacion, consideracion e integracion de
grupos en situacion de discriminacion, personas mexicanas migrantes,
indigenas, poblacién afromexicana, con discapacidad y de la
diversidad sexual, por lo que su instauracion a nivel local buscd que la
ciudadania contara en una sola pdgina con informacion que le
permitiera conocer a las candidaturas partidistas e independientes, asi
como para que las autoridades administrativas electorales federal y
locales contaran con datos que les permitieran elaborar estadisticas y

evaluar los alcances de las acciones afirmativas.

Para ello, indicd que fue necesario homogenizar las actividades de los
OPL, para que la informacion generada contara con los mismos
pardmetros cientificos que permitieran generar bases de datos
uniformes a nivel local, regional y nacional, a fin de brindar certeza y
objetividad a los andlisis de dicha informacion y a las actividades de
los Institutos locales.

Por tanto, la responsable senald que la implementacion de dicho

sistema tuvo las siguientes ventagjas:

1. Que la ciudadania podia consultar toda la informacion de las
candidaturas por internet, lo que claramente facilité el acceso a
informaciéon objetiva de las personas candidatas.

2. Que la plataforma del Sistema “Candidatas y Candidatos,
Condceles” se rigid por condiciones de uso homogéneos para los
OPL, lo que facilité el manejo de la informacion.

3. Adiferencia de ofras plataformas de divulgacion, el Sistema permite
resguardar los datos bajo los estadndares de proteccion de datos
personales contenidos en la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacidén Publica, la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacidén PUblica, la Ley General de Proteccidn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y por las
determinaciones del INAI. Por ende, ofrece garantias respecto al
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tratamiento de los datos, evitando la pérdida, destruccion
transmisién y acceso o tratamiento no autorizado, asi como su
integridad y disponibilidad.

Brinda certeza juridica a las y los ciudadanos respecto del
contenido de la informacién a diferencia de otfras formas de
divulgaciéon, ya que es responsabilidad exclusiva de los partidos
politicos, sus candidaturas o candidaturas independientes, y una
vez que los datos se encuentran ingresados en el Sistema, se cuenta
con candados que evitan su alteracion por parte de terceros.

El Sistema permite que las personas candidatas capturen su
autoadscripcion o pertenencia a los distintos grupos en situacion de
discriminaciéon o de atencidn prioritaria, 1o que visibilizaria a las
personas pertenecientes a dichos grupos, asi como la composicion
plural del pais.

La informaciéon publicada en una plataforma homogénea permite
su estandarizacion. Los OPL en los PEL 2021-2022 utilizaron el mismo
formato autorizado por el INE.

Este primer ejercicio de implementacion local permitié detectar qué
modificaciones o aqjustes podrian ser Utiles y relevantes a nivel
técnico paraimplementar el Sistema en todas las elecciones locales
y federales del 2024.

Se generd informacion estadistica Util y homogénea, para que Ias
autoridades puedan readlizar andlisis e implementar politicas
instifucionales, medidas de nivelacion o acciones afirmativas, en
caso de ser necesario, para contfinuar asegurando la paridad de
género, la no discriminacion, el respeto a grupos vulnerables, la vida
liore de violencia contra las mujeres, la participacion de pueblos y
comunidades indigenas, la vinculacidon de personas migrantes,
etcétera.

Permitid promover que, en el dmbito local, el marco normativo
prevea la incorporacion del registro digital de candidaturas y la
obligacion a los actores politicos, de proporcionar su informacion
curricular y de identidad, a fin de proveer a la ciudadania con
informaciéon de calidad, oportuna y completa sobre las
candidaturas.
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10. Los registros locales permitirdn expandir la compilacion de datos
estadisticos, para que las autoridades electorales cuenten con
bases de datos homogéneas, para la foma de decisiones, como,
por ejemplo, la aprobacion oportuna de medidas de nivelacion o
de acciones afirmativas en procesos electorales subsecuentes.

11. Coadyuvard a la deteccion de intentos de simulacion en el registro
de candidaturas de grupos vulnerables, dando acceso publico ala
informacién de las candidaturas postuladas para cumplir con una
accion afimativa a favor de un grupo en situacidon de

discriminacion.

En consideracion de las anteriores, el CGINE, resaltd la importancia de
que sean los OPL los que, de conformidad con los Lineamientos
respectivos, desarrollen e implementen un sistema informatico para la
captura y difusion de la informacion curricular y de identidad de las
candidaturas en los PEL, cuyo sistema deberd ser independiente vy
responsabilidad de cada una de dichas autoridades, asi como
contemplar las etapas minimas del proceso técnico operativo

senaladas en los referidos Lineamientos.

Ademds, indicod que la divulgacién de las candidaturas en los PEF y los
PEL, permitird a la ciudadania contar con la mayor informaciéon posible
sobre las personas contendientes en las elecciones federales y locales,
para que derivado de un juicio informado, tome la decision que mds
convenga a sus perspectivas e intereses para definir a sus gobernantes.

En ese sentido, la responsable argumentd que dada la trascendencia
de la difusidn de informacion respecto de las candidaturas tanto en los
PEF como PEL, para el fortalecimiento del régimen democrdatico del
pais y del andlisis realizado por las dreas involucradas, se determind la
importancia de la implementaciéon del sistema denominado
“Candidatas y candidatos, condceles”, de manera obligatoria en
todos los procesos electorales, para que la ciudadania tenga acceso
a la informaciéon de las personas candidatas que participardn en los
procesos electorales de manera homogénea en las elecciones

10
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concurrentes, asi como para que las autoridades electorales en el
dmbito de su competencia cuenten con estadisticas respecto de los
grupos en situacién de discriminacion o de atencion prioritaria en los
que se situan las personas candidatas, que les permita realizar andlisis
de datos y estadisticas como insumos para el ejercicio de sus
atribuciones. La informacién capturada en el Sistema corresponderd a
las personas candidatas postuladas por un PP, coalicidon o candidatura
comun, y de aquellas que accedan a su registro en candidaturas
independientes.

Asi, la responsable considerd que para los PEF serd el INE quien
implemente el referido sistema para la captura del cuestionario
curricular y el de identidad de las candidaturas; mientras que, para los
PEL, seran los OPL quienes deben ser responsables del desarrollo,
implementacion y operacion del sistema, bajo las directrices
establecidas por la autoridad administrativa electoral federal, a efecto
de mantener los estadndares de calidad por ella implementados vy la
homogeneidad en la informacion puesta a disposicion de la
ciudadania, lo cual reduce las asimetrias de informacion entre las
candidaturas federales y las locales, y evita la erogacidon de recursos a
nivel local y federal para un mismo fin, lo que es acorde con las
medidas de racionalidad y disciplina presupuestaria derivadas de las
obligaciones de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion

para el ejercicio fiscal 2022.

Senald que, dado que en el Reglamento ya se regula lo relativo a la
verificacion para el registro de candidaturas y dicho apartado es
aplicable tanto para las autoridades competentes del Instituto y los
OPL, tanto los PPN y locales, aspirantes y candidaturas independientes
a cargos de eleccidén federal y local, resultaba viable incluir el supuesto
juridico para regular el registro en el Sistema “Candidatas vy
Candidatos, Condceles”, con vinculacion para lo federal y local, dada
su relevancia y tomando en consideracion que dicho tema, buscaria

gue la ciudadania cuente con informacién que le permita conocer a

11
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las personas candidatas de cualquier cargo de eleccion popular, y
para que las autoridades electorales federal y locales, obtengan
informaciéon para elaborar estadisticas, asi como evaluar los alcances
de las acciones afirmativas, mediante la aplicaciéon de metodologias
adecuadas, a través de estudios segmentados, bajo el criterio de

tfransversalidad.

Asi, a fin de establecer la obligatoriedad de implementar dicho
Sistema, se determind modificar los articulos 4 y 267 del Reglamento, el
primero de ellos, porque la obligatoriedad de incorporar el uso del
Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles” en el caso local, tiene
su precedente en la resolucidon de atraccion INE/CG1794/2021 del
Consejo General, y en el caso del segundo de los articulos, porque
establece la verificacion para el registro de candidaturas, y en el
parrafo 2 del mismo articulo establece al Sistema Nacional de Registro
de Precandidatos y Candidatos, asi como de los Aspirantes vy
Candidaturas Independientes, implementado por el Instituto como el
sistema a través del cual los sujetos obligados deberdn realizar el
registro de las y los aspirantes a las precandidaturas y candidaturas.

Por tanto, precisd que la informacién que serd tomada como base

para el Sistema seria la siguiente:

o Nombre completo de la persona candidata y, en su caso, de ély la
suplente

o Tipo de candidatura

o Entidad federativa y/o circunscripcion

o Distrito electoral federal

o Edad

o Sexo

o Tipo de sujeto obligado (Partido politico, coalicién, candidatura
comun y candidatura independiente)

o Identidad grdfica del partido o coalicion

En ese sentido, la modificacion al Reglamento, se realizd de

conformidad con lo siguiente:

12
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Apartado vigente

Propuesta de reforma

LIBRO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

] TITULO UNICO
Objeto, Ambito de Aplicacién y Criterios de
Interpretacion

LIBRO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

] TITULO UNICO
Objeto, Ambito de Aplicacién y Criterios de
Interpretacion

()

()

Articulo 4.

1. Todas las disposiciones de  este
Reglamento que regulan los siguientes
temas, y que fueron emitidas en ejercicio
de la facultad de atraccién del Instituto,
a través de las cuales se fijaron criterios
de interpretacién en asuntos de g
competencia original de los Organismos

Articulo 4.

1. Todas las disposiciones de  este
Reglamento que regulan los siguientes
temas, y que fueron emitidas en ejercicio
de la facultad de atraccién del Instituto,
a través de las cuales se fijaron criterios
de interpretacién en asuntos de Ig
competencia original de los Organismos

electorales distritales y municipales, asi
como de los servidores puUblicos
titulares de las dreas ejecutivas de
direccidon de los OPL.

PUblicos Locales, tienen cardcterq Publicos Locales, tienen  cardcter
obligatorio. obligatorio.

(...) (...)

h) Designacién de los consejerosi h) Designacidén de los  consejeros

electorales distritales y municipales, asi
como de los servidores publicos
titulares de las dreas ejecutivas de
direccion de los OPL, e

Desarrollo e implementacion del
sistema "Candidatas y Candidatos,
Condceles”.

LIBRO TERCERO
PROCESO ELECTORAL

TITULO |
Actos Preparatorios de la eleccion

(..)

Capitulo XIV.
Verificacion para el registro de
candidaturas

LIBRO TERCERO
PROCESO ELECTORAL

TITULO |
Actos Preparatorios de la eleccion

(..)

Capitulo XIV.
Verificacion para el registro de
candidaturas

Articulo 267.

1. Las disposiciones contenidas en el
presente Capitulo son aplicables para las
autoridades competentes del Instituto v
de los OPL los Partidos Politicos
Nacionales y locales, aspirantes v
candidaturas independientes a cargos
de eleccién federal y local.

Articulo 267.

1. Las disposiciones contenidas en el
presente Capitulo son aplicables para las
autoridades competentes del Instituto v
de los OPL los Partidos Politicos
Nacionales y locales, aspirantes v
candidaturas independientes a cargos
de eleccién federal y local.

Los sujetos obligados deberdn realizar el
registro de precandidaturas V]
candidaturas en el Sistema Nacional de
Registro de Precandidatos y Candidatos,
asi como de los Aspirantes
Candidaturas  Independientes  (SNR)
implementado por el propio Instituto.

N

. Los sujetos obligados deberdn realizar el
registro de precandidaturas V]
candidaturas en el Sistema Nacional de
Registro de Precandidatos y Candidatos,
asi como de los Aspirantes |
Candidaturas  Independientes  (SNR)
implementado por el propio Instituto.

En el dmbito federal, una vez aprobadas
las candidaturas, los sujetos obligados
deberdn capturar la  informacién
curricular 'y de identidad de sus
candidaturas en el Sistema Candidatas vy
Candidatos, Condceles, conforme a los
Lineamientos que apruebe el Consejol
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Apartado vigente Propuesta de reforma
General, y que forman parte del
presente reglamento como Anexo 24.1.

4. En el dmbito local, una vez aprobadas las
candidaturas por los érganos
correspondientes de cada OPL, los
sujetos obligados deberdn capturar la
informacion curricular y de identidad en
el Sistema de Candidatas y Candidatos
Conbceles implementado en cada OPL,
actividades que serdn regidas por los
Lineamientos que apruebe el Consejo
General, y que forman parte del
presente reglamento como Anexo 24.2.

3.3. Sintesis de agravios. En suma, el recurrente alega que le causa
agravio tanto a él como al interés publico la determinacion de
modificar el Reglamento de Elecciones a fin de incorporar el Sistema
“Candidatas y candidatos, condceles”, como obligatorio dentro de los
procesos electorales federales y locales, sin mostrar un fundamento

constitucional y legal para dicha modificacion.

Ello, pues considera que la responsable se extralimité en sus funciones,
porque desde su 6ptica no existe fundamento legal para que el INE
pueda aumentar las actividades a cubrir por parte de los partidos
politicos y candidaturas independientes durante los procesos
electorales, es decir no existe una obligaciéon legal que los obligue a

utilizar dicho sistema.

Alude que el acuerdo impugnado carece de fundamentacion vy, por
tanto, resulta inconstitucional la modificacion al Reglamento, al
considerar que el Unico fundamento juridico existente es el
relacionado a la facultad del Instituto para modificar el Reglamento
de Elecciones, sin embargo, estima que ésta no es aplicable al caso
concreto, porque el arficulo 441, parrafo 1 de dicho ordenamiento
establece que el Reglamento puede ser modificado por reformas en

la normativa electoral, o bien, para mejorar los procesos en &l previstos.

En ese sentido, el recurrente alude que dicho precepto resulta
inaplicable por lo que el acto impugnado incurre en una incorrecta

modificacion, pues las consideraciones de la responsable para su
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emision son discordantes con el contenido de la norma legal que se

aplica al caso.

Asimismo, hace valer que la responsable debid expresar las razones y
motivos pormenorizados y particularizados que la llevaron a determinar
el sentido de su decision y senalar con precisidon los preceptos
constitucionales y legales que la sustentaron, lo cual alega no se
cumplié, pues el CGINE sustentd la modificacion al Reglamento en
razon de la importancia del tema de difusion de informacion de las
candidaturas tanto en los PEF como los PEL, con la finalidad de

fortalecer el régimen democratico del pais.

Arguye que, es incorrecta la decision de la responsable por la que
determind la importancia de implementar el Sistema “Candidatas y
candidatos, conodceles”, de manera obligatoria, considerando que
son los OPL quienes deberdn ser responsables de su desarrollo,
implementacion y operacion, bajo las directrices emitidas por el INE,
toda vez que no existe legislacion que obligue al uso de dicha

herramienta informdtica.

En ese sentido, alega que la responsable se extralimité en sus funciones
alimplementar de forma obligatoria el referido sistema, lo que ademds
invade la esfera juridica del poder legislativo.

Asimismo, el partido apelante refiere que no se puede modificar el
Reglamento para la implementacion de dicha herramienta porque no
se fiene total certeza de su seguridad, ya que ésta Unicamente se utilizd
en una ocasion para los PEL de 2021-2022 en los Estados de
Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo vy
Tamaulipas, aunado a que existe incoherencia en el Acuerdo
impugnado al reconocer que del andlisis de los resultfados de su
implementacion se advirtieron diversas dreas de oportunidad para su
mejora, entre ellas:

- Que el cumplimiento en la captura de la informacion no fue

homogéneo, pues a nivel gubernatura los actores politicos
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cumplieron en un 100%, no obstante, en otros cargos, la captura fue
desigual, siendo las candidaturas a las presidencias municipales las
que registraron los indices mas bajos, con solo el 53.88% de captura.

- Algunos OPL manifestaron que desarrollaron sistemas con
caracteristicas similares al implementado por el INE, por lo cual es
necesario evitar duplicidad de esfuerzos y erogacion de recursos
para un mismo fin, como es el de dar a conocer a la ciudadania
informacion sobre las candidaturas.

- La obligatoriedad para que los Institutos locales de implementar el
sistema, reduce las asimetrias de informacion entre las candidaturas
federales y locales y, evita la erogacion de recursos a nivel local y

federal para un mismo fin.

Por lo anterior, el recurrente considera que la responsable tendria que
seguir mplementando el sistema como prueba piloto hasta garantizar
los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica, pues refiere
que fue omisa en analizar debidamente su implementacion y modificd
el Reglamento sin garantizar su debido funcionamiento, ademds sin

analizar el alcance que dicho sistema conlleva.

Alega que, la implementacion del sistema a nivel local representa una
carga innecesaria de trabajo para los partidos politicos y los OPL, ya
que, de acuerdo a los resultados obtenidos en los pasados procesos
locales, se registrd un indice bajo de captura respecto de las
presidencias municipales, lo que estima deja en estado de indefension
a los partidos politicos y candidaturas, pues no en todas las entidades
habrd condiciones factibles para su cumplimiento, toda vez que para
ello es necesario contar con una computadora con acceso a internet,
asi como servicio telefonico para contactar a las candidaturas en el
caso de los institutos politicos que realizan la carga de informacion de
modo centralizado, especialmente en aquellas comunidades que se
encuentran alejadas de este fipo de servicios, lo que dificulta la

captura de la informacidén requerida.

De ahi que estime que, en la mayoria de los casos es humanamente
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imposible el cumplimiento de la obligacidén impuesta, tal como se
reflej6 en la experiencia obtenida en las elecciones municipales
pasadas, mdaxime si se considera que dicha obligatoriedad se hard
extensiva a las candidaturas a las sindicaturas y regidurias, asi como
con miras a la eleccidon de 2024, en la que se elegirdn nueve
gubernaturas, veintisiete congresos locales, mil quinientos ochenta
ayuntamientos, dieciséis alcaldias y veinticuatro juntas municipales,
por lo que se duele de que dicha actividad serd imposible de realizar
dada la cantidad de trabajo que implica y los plazos tan reducidos

que se establecen.

En ese sentido, agrega que se transgreden los derechos de los partidos
politicos y las candidaturas, pues de no cumplir con lo establecido, se
hardn acreedores a algun tipo de sancion, lo que los deja en estado

de indefension.

Aunado a ello, alude que la obligacidn de que cada Instituto local
deba implementar su propio sistema, es contraria a las medidas de
racionalidad y disciplina presupuestaria, pues, en todo caso, lo ideal
seria que el sistema implementado por el INE funcione tanto para los
PEF como los PEL. Pues hacer extensivo dicho sistema a los OPL genera
una serie de problemdticas para que los partidos politicos cumplan
con todos los elementos requeridos, lo cual estima la responsable

indebidamente omitid analizar.

El partido apelante agrega que, la responsable establecié en el
articulo 16 de los Anexos 24.1 y 24.2 Lineamientos para el uso del
Sistema denominado “Candidatas y candidatos, condceles”, que
Unicamente cuando las personas candidatas hayan manifestado su
consentimiento expreso para hacer publica la informacién respecto
de su pertenencia a los distintos grupos en situacion de discriminacion
o de atencidon prioritaria, esta serd visible en su perfil para consulta
publica, en caso contrario, la informacidon sélo serd utilizada con fines

estadisticos.
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Sin embargo, de manera incorrecta, la responsable sostuvo que haria
una excepcion con las candidaturas registradas al amparo de alguna
de las acciones afirmativas, en cuyo caso, el perfil para consulta
publica mostrard el tipo de accion afiimativa al que pertenecen,
puesto que esa informacion reviste un interés publico superior de la

sociedad, tal como se determind por el INAL.

Respecto a lo anterior, el recurrente alega que el CGINE incurre en
ilegalidad, ya que con dicha determinacion estd inaplicando de
manera implicita lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, que le
impone la obligacion de clasificar la informacion respecto de aquellas

candidaturas que no autorizaron expresamente su publicacion.

Lo anterior, pues estima que la responsable vulnera el principio de
relatividad de las sentencias, toda vez que las resoluciones en materia
de ftransparencia deben aplicarse Unicamente a los individuos
respecto de quiénes se emitieron, lo cual no le permite realizar una
declaracion general, es decir, que el INAI determind la publicidad de
la informacion en el caso concreto, lo cual no puede tener efectos
extensivos para suponer que, toda la informacién en poder del INE,
relacionada con acciones afirmativas debe ser pUblica, aun en contra

de la voluntad de sus fitulares.

Ello, agrega, es consistente con el pronunciamiento de este érgano
jurisdiccional al dictar la sentencia SUP-RAP-21/2021y acumulados, en
el sentido de que debe darse la posibiidad de que cada persona
registrada como candidata, pueda solicitar la proteccidon de sus datos
personales, respecto de la accion afirmativa por la que participa.

En virtud de dichos planteamientos, el recurrente solicita que se
revoque el acto controvertido, para el efecto de que se otorgue a
cada candidatura, la posibilidad de solicitar la proteccidon de sus datos
respecto de la accion afirmativa por la que participa, foda vez que
hacer publica dicha informacion vinculada con la pertenencia a un
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grupo gque engloba posibles categorias sospechosas, puede colocarle
en riesgo de vulnerar su infimidad y sus datos personales.

Por ofra parte, el apelante se duele de que en el acuerdo impugnado
se determind incluir un apartado de reactivos socioecondmicos, lo que
justifico tener por objeto la recoleccidén de datos para fines estadisticos
y de utilidad para el diseno y formulacion de acciones afirmativas
futuras para el registro de candidaturas; sin embargo, se agregd de
manera obligatoria la carga de incluir informacion sobre los ingresos
que las personas percibieron el mes anterior, los grupos de ingresos,
incluyendo salario o alguna otra ganancia que generalmente reciban
mensualmente, asi como la obligaciéon a las candidaturas de revelar
su fuente principal de los mismos e incluso senalar si no han laborado

en los fres meses anteriores.

Al respecto, el partido recurrente alude que tal informacion es
innecesaria para la conformacién de acciones afirmativas y constituye
una intfromision en la vida interna de los institutos politicos y de las
candidaturas, pues ésta no necesariamente debe ser pUblica, aunado
a que ni en el acuerdo combatido ni en los Lineamientos o el
cuestionario anexo, se advierte una adecuada fundamentacion vy
motivacion que justifique la relevancia de que la autoridad electoral
recabe dichos datos, pues excede el objeto y naturaleza del
cuestionario de identidad, ya que no constifuye una caracteristica
inherente a la misma y, deviene en un acto de molestia innecesario,
ademds de que se estaria duplicando informaciéon porque ya se les
solicita a todas las candidaturas capturar la informacién relacionada

con sus ingresos vy situacion patrimonial en el SNR.

Sostiene que, no es dbice alo anterior que en el cuestionario se incluya
la opcidon “prefiero no contestar”, sin embargo considera que, si todas
las personas optan por ella, se haria nugatoria la finalidad que se estd
buscando con la recoleccidn de esa informacidén, con lo que
considera se corrobora lo innecesario de su aplicacion y que ésta no

es una informacién relevante para la ciudadania.
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3.4. Andlisis de los agravios. A juicio de esta Sala Superior, los agravios
son infundados e inoperantes, ya que contrario a lo que alega, el
acuerdo controvertido se encuentra debidamente fundado vy
motivado, puesto que la responsable cumplié con la carga correlativa

al principio de legalidad, de ahi que esté apegado a Derecho.

La conclusidon apuntada se sustenta en los razonamientos juridicos
siguientes.

3.4.1. Principio de legalidad en el ejercicio de la facultad
reglamentaria. Dado que la confroversia planteada se centra, en
mayor medida, en el cuestionamiento vinculado con la falta de
fundamentacion, indebida motivacion, y el ejercicio indebido de la
facultad reglamentaria de que goza el INE, se considera necesario

desarrollar estos dos aspectos, para enmarcar el andlisis del caso.

En ese contexto, se tiene que la garantia de fundamentacion vy
motivacion de un acto de autoridad, prevista en el articulo 16 de la
CPEUM, se cumple atendiendo, entre otfros aspectos, a la autoridad
que emita el acto de que se frate y a su propia naturaleza, pues
mientras mds concreto e individualizado sea, requerird de elementos
mAs precisos para tenerla por cumplida y, en esa medida, cuando
tenga un cardcter general, impersonal y abstracto la garantia habrd
de tenerse por cumplida con la observancia de elementos diferentes

alos que deben reunirse cuando se emite un acto mds bien especifico.

En ese sentido, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16,
pdrrafo primero, de la CPEUM, todo acto de autoridad susceptible de
incidir en los derechos fundamentales de las personas, debe estar
debidamente fundado y motivado.

Por regla general, la debida fundamentacion se fraduce en la
obligacion a cargo de las autoridades de expresar el o los preceptos
aplicables al caso concreto, en tanto que la motivacion se cumple
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cuando se expresan las circunstancias especiales, razones particulares
o0 causas inmediatas que se tfengan en consideracion para la emision

del acto.

Tratdndose de actos concretos, dirigidos a personas o entes
especificos, es necesario que exista una adecuacidon entre las razones
expresadas y las normas aplicadas, a fin de que las circunstancias que
subyacen al actuar encuadren en la norma invocada como sustento
del modo de proceder de la autoridad; dicho de ofra manera, se logra
con la subsuncion de la norma al caso concreto, atendiendo a sus

propias caracteristicas.

Es explicable que la garantia de fundamentacion y motivacion se
respete de la manera descrita, puesto que la importancia de los
derechos a que se refiere el pdrrafo primero del arficulo 16
constitucional, provoca que la simple molestia debe estar clara y
fehacientemente apoyada en la ley, situacion de la cual, la parte
afectada debe tener pleno conocimiento para que pueda
defenderse adecuadamente, de asi considerarlo.

Ahora bien, en relacion con los actos generales y abstractos, como son
las leyes, reglamentos o lineamientos, la observancia del principio de
legalidad se cumple de manera diversa.

En efecto, a diferencia de los actos concretos, este tipo de actos gozan
de los atributos de impersonalidad, generalidad y abstraccién, por lo
que su confrontacion con el pdrrafo primero del articulo 16
constitucional debe hacerse sobre la base de puntos de vista distintos
a los utilizados para el examen de actos concretos e individualizados.

Sobre este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha

sostenido que:

1. En un acto legislativo, el requisito de fundamentacion se satisface
cuando la expedicion de la ley queda comprendida dentro de las

facultades del cuerpo legislativo;
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2. La motivaciéon se satisface cuando la ley se refiere a relaciones
sociales que requieren ser juridicamente reguladas; y
3. Es innecesario que todas las disposiciones del ordenamiento estén

motivadas de manera especifica.

En ese sentido, es de considerar que cuando se emita un reglamento
en ejercicio de la facultad respectiva, éste habrd de tenerse por
debidamente fundado y motivado cuando sea producto de la
facultad referida, la cual debe estar prevista en la ley, mientras que la
motivacion se cumple cuando el reglamento o lineamiento sean
tendentes a regular relaciones sociales; en atencién a lo anterior, es
innecesario que todas y cada una de las disposiciones que las integren

deban contar con una motivaciéon especifica'2,

3.4.2. Caso concreto. El punto central a debate estriba en que, a juicio
de Morena, el acuerdo confrovertido carece de la debida
fundamentacién y motivacion para exigir a partidos y candidaturas
independientes el uso de la plataforma candidatas y candidatos,
conoceles, precisamente porque, desde su perspectiva, no hay
fundamento constitucional o legal de la que se desprenda dicha
vinculatoriedad.

Como se anticipd, Morena carece de razdn en su planteamiento, pues
pierde de vista que la obligatoriedad en el uso de la plataforma en
cuestion, deriva de la misma facultad reglamentaria de la que goza la
responsable, la cual, en concepto de este érgano resolutor, se
encuentra debidamente ejercida porque, ademds de precisar los
fundamentos en los que se basa, cuenta con las razones especificas
para su emision, las cuales, ademds, son acordes con los principios
rectores de la funcidén electoral, principalmente con el de mdxima
publicidad.

Para dar sustento a lo anterior, cabe precisar, en primer lugar, que no

12 Véase la jurisprudencia 1/2000 de esta Sala Superior, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LQS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA.
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estd en entredicho la facultad reglamentaria de la que goza el INE,
sino la debida fundamentacion y motivacidn del acuerdo

controvertido.

En consecuencia, y como quedd asentado en el apartado anterior, el
aspecto relativo a la fundamentacion del acuerdo controvertido se
tiene por satisfecha en cuanto que la responsable cuenta con la
facultad inherente.

Pero mds alld de ello, esta Sala Superior considera que el acto materia
de controversia cumple con el principio de legalidad, en la medida
que la responsable refirid los fundamentos en que basd su emision,

ademds de que expuso las razones inherentes.

En efecto, distinto de lo que alega el recurrente, la fundamentacion
concreta del acuerdo se centrd, ademds de en el articulo 441, pdrrafo
1 del Reglamento modificado, en ofros preceptos constitucionales y

legales.

En la consideracion primera del acuerdo controvertido, la responsable
justificé su competencia para emitirlo, en lo que disponen los articulos
6, apartado A, fracciones | a lll; 41, pdarrafo tercero, base V, apartado
A, parrafos primero y segundo; apartado C, pdarrafo primero, inciso q)
y segundo, de la CPEUM; 34, pdrrafo 1, inciso a); 35; 44, parrafo 1, incisos
i), 9g) v i) de la LGIPE; 4, pdarrafo 1, fraccion |, apartado A, inciso a) y 5,
pdrrafo 1, inciso x) del Reglamento Interior del propio Instituto, 441, 442
y 443, pdarrafo 3 del Reglamento de Elecciones vy, finalmente, en la
consideracion 5, inciso a) —denominado Efectos para el INE:—, Ultimo
parrafo, en relacion con el octavo punto de acuerdo de la resolucion
INE/CG1794/2021, por la que se ejercid la facultad de atraccion de la
actividad de divulgacion digital institucional de las candidaturas a
gubernaturas, durante los procesos electorales locales 2021-2022 de
Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana roo vy
Tamaulipas.
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Ademds, en dicho apartado, el CGINE explicd que de las disposiciones
referidas, se desprendia que, como érgano superior de direcciéon del
INE, aquella es responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como
de velar porque los principios de certeza, legalidad, independenciaq,
imparcialidad, méxima publicidad, objetividad y paridad de género
guien todas sus actividades; vigilar que las actividades de los PPN y las
agrupaciones politicas nacionales se desarrollen con apego a la LGIPE,
la Ley General de Partidos Politicos y que cumplan las obligaciones a
que estan sujetos; de dictar los acuerdos necesarios para hacer
efectivas sus atribuciones y las demas senaladas en la propia LGIPE o
en otra normatividad aplicable; asi como de modificar el Reglamento
para adecuarlos al contexto especifico de su aplicacion, al ser objeto
de modificaciones y adiciones por el CGINE, y ajustarlo a eventuales
reformas en la normativa electoral, o bien, para mejorar los procesos
que se prevén en el Reglamento de Elecciones.

Por otra parte, indicé que el INE ejerce la rectoria del Sistema Nacional
Electoral debido a la reforma constitucional en materia electoral
promulgada en dos mil catorce, con la que se estandarizaron a nivel
nacional los requisitos, procedimientos y plazos electorales para que la
organizacion de los comicios atendiera a estdndares homogéneos de
calidad.

Agregd que esa reforma definid una nueva forma de estructurar el
enframado institucional electoral, a fin de generar sinergias que
permitieran al INE ser eje rector de ese Sistema.

Ademds, refirid que la reforma del articulo é de la CPEUM en materia
de transparencia, impuso la obligacidon de que todo ente publico
debia publicitar su informacion, salvo aquella que debiera reservarse
por razones de interés publico, seguridad nacional, y la relacionada
con la vida privada y los datos personales de la ciudadania.

Por ello, el INE como organismo publico autébnomo dotado de
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personalidad juridica y patrimonio propios, que recibe y ejerce recursos
publicos, es un sujeto obligado en materia de fransparencia y acceso
a la informacion, por lo que, en su cardcter de mdxima autoridad
administrativa en la materia, y érgano rector del Sistema Nacional
Electoral, encargada de tutelar la debida aplicacion del principio
rector de mdxima publicidad en todos los actos inherentes a la
organizacion de los procesos electorales, en los que intervienen
activamente los partidos —en sus distintas formas de participacion—y
candidaturas independientes, determind poner a disposicion de la
ciudadania la informacién que obra en los archivos de los actores
politicos, en particular de quienes aspiran a la obtencién de un cargo
de eleccion popular.

Es el caso que, el principio de mdxima publicidad incorporado como
eje rector del Instituto Nacional Electoral, implicita en todas sus
actuaciones la premisa de que toda la informacién es publica
fomentando de esta manera, la cultura de la transparencia y la
rendicion de cuentas, valores esenciales de la democracia que dan
confianza vy legitimidad a los gobiernos, en beneficio de la
colectividad, principio que impacta en todos los organismos publicos

locales como sujetos obligados.

En esa medida, es innecesaria la existencia de una obligacion
constitucional o legal especifica que faculte a la responsable a la
creacion del sistema cuestionado y a su incorporacion al Reglamento
de Elecciones, pues debe tenerse presente que constituye un
mandato constitucional para dicha autoridad nacional electoral la
tutela del principio de mdxima publicidad, asi como la rectoria
nacional del sistema electoral desde la perspectiva administrativa, tal
como se desprende del propio articulo 41 de la CPEUM, y de los
razonamientos expuestos por la propia responsable en el acuerdo
combatido.

De ahi que la emisidon del acto reclamado se estatuye, sin mds, como

el ejercicio de una facultad implicita derivada de las explicitas a que
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se hizo referencia en el pdrrafo que antecede, en virtud de que la
reiteracion en el uso obligatorio del sistema, asi como su incorporacion
al Reglamento de Elecciones, son acciones encaminadas a cumplir

con los fines constitucionales y legales para los que fue creado el INE.

En efecto, el INE cuenta con la facultad de aprobar y expedir los
reglamentos y lineamientos necesarios para el debido ejercicio de sus
facultades y atfribuciones previstas en la CPEUM!3, la que despliega con
la emision —o modificacion— de reglamentos, lineamientos y demds

disposiciones de cardcter general.

Sin embargo, esa facultad debe ejercerse dentro de las fronteras
constitucionales y legales, pues su ejercicio estd acotado por diversos
principios derivados del de legalidad, como son el de primacia y el de
reserva de ley, esto es, que no deben incidir en el dmbito reservado a
la ley o el legislador, niiren contra de lo dispuesto en tales instrumentos,
pues deben cenirse al contexto formal y material que habilita vy

condiciona su emision.

Asi es, la facultad reglamentaria no tiene el alcance de modificar o
alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como
limite natural los alcances de las disposiciones a las que reglamentan;
por ende, solamente pueden detallar las hipdtesis y supuestos
normativos legales para su aplicacion, sin incluir nuevos que sean
contrarios a la sistemdatica juridica, ni crear limitantes distintas a las

previstas expresamente en la Ley.

Sin embargo, se ha considerado que es vdlido que, mediante el
gjercicio de dichas atribuciones explicitamente conferidas, el INE, por
conducto de la responsable, pueda ejercer otras derivadas, aun
cuando no estén expresamente previstas en la ley, siempre que
resulten necesarias para hacerlas efectivas, cuando estén
encaminadas a cumplir los fines constitucionales y legales que le

fueron encomendados, esto es, que encuentren sustento en todo el

13 Conforme con lo dispuesto en el articulo 44, pdrrafo 1, incisos a) vy jj) de la LGIPE.
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sistema normativo: disposiciones, principios y valores tutelados.

En ese senfido, si un reglamento o unos lineamientos imponen ciertas
cargas, aun cuando no deriven ni estén expresamente contempladas
en la CPEUM o la Ley, pero que puedan deducirse de las facultades
explicitas previstas en dichos marcos regulatorios, o bien, de los
principios y valores que tutela el ordenamiento juridico respectivo,
entonces es factible concluir que el acto de autoridad estd apegado
a Derecho'.

En el caso, se cumple con el requisito formal de todo acto de autoridad
y, por ende, con el de obligatoriedad del Reglamento en tanto se trata
de la incorporacion a dicho instrumento normativo del sistema
Candidatas y Candidatos, Condceles tanto en los comicios federales
como locales que se celebren a partir de la emision del acuerdo
controvertido, pues es evidente que, ademds de que se trata del
ejercicio de una facultad expresamente conferida a la responsable,
enrelacion con la vigencia y aplicacion del principio rector de méaxima
publicidad de la informacion vinculada con todas las candidaturas a
los distintos cargos de eleccion popular, con independencia de que

sean partidistas o independientes.

Porlo expresado es que, a juicio de esta Sala Superior, carece de razdn
y senfido lo alegado por la impugnante en cuanto a que el acuerdo
controvertido carece de fundamento constitucional y legal para
justificar la obligatoriedad del sistema, pues como se vio, se cumple a
cabalidad con esos extremos en cuanto que su emision derivd de la
facultad propia de la responsable para emitir los reglamentos
necesarios para la consecucion de sus fines, y la motivacion se centra
en la tutela del principio rector de mdxima publicidad en lo
relacionado con la informacién publica de las candidaturas a todos

los cargos de eleccidn popular.

Por ello, al margen de que exista o no alguna disposicion que, de

14 Véase la jurisprudencia 16/2010 de esta Sala Superior, de rubro FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRUENTE CON SUS FINES.
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manera especifica, faculte al INE a la emision de la herramienta
confrovertida, ello en todo caso es inconducente, pues en el caso, lo
trascendente es que el sistema cuya incorporacion se previd a rango
reglamentario, se instituye como una herramienta eficaz para el
cumplimiento de las atribuciones y obligaciones de la responsable, en
relacion con la rectoria del sistema nacional electoral y la postulacién
de candidaturas, a fin de proveer a la ciudadania de la informaciéon

necesaria para que puedan emitir su voto de manera informada.

Por otra parte el agravio es inoperante en la parte que Morena alega
que la incorporacién reglamentaria del sistema carece de motivacion
y fundamentacion, porque ademds de no tener justificacion alguna,
no existe disposicion que faculte al INE para exigir su utilizacion, pues
ademds de que el propio recurrente reconoce que el acuerdo
combatido se funda en el articulo 441, pdrrafo 1 del Reglamento de
Elecciones, que faculta a la responsable a modificarlo para mejorar los
procesos ahi previstos —como son el registro de candidaturas y todo lo
relacionado con ello—, lo cierto es que ya se dijo que el acuerdo se
funda en ofras disposiciones constitucionales y legales, y su motivacion
se colma con las razones especificamente incorporadas en la
determinacion combatida, las cuales, en relacidon con la temdatica que

nos ocupa, no son combatidas frontalmente por el recurrente.

Lo anterior es asi, pues se limita a sostener que el acuerdo carece de
fundamento constitucional y legal para justificar la obligatoriedad del
sistema, que el CGINE rebasa sus funciones por no haber fundamento
que obligue a los partidos y candidaturas al uso del sistema, que el
articulo 441 del Reglamento es inaplicable al caso, sin que con dichos
senalamientos controvierta las razones contenidas en el acto
cuestionado, pues se reducen a meras afirmaciones subjetivas y

genéricas.

Ademds de los alegatos analizados hasta este punto, Morena expresa
ofros en los que plantea diversos aspectos relacionados con la

garantia de legalidad, los que serdn atendidos a confinuacion.
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Morena sostiene que fue incorrecto que se implementara el sistema de
forma obligatoria para todos los procesos electorales, considerando
qgue los OPLE sean los responsables para su desarrollo, implementacion
y operacion bajo las directrices del INE, sin que exista base para que se
impongan tales mandamientos, por lo que, reitera, el INE se extralimita
en sus funciones e invade la esfera del legislador.

El alegato en cuestion deviene infundado e inoperante.

Lo infundado del agravio radica en que, como ya se dijo, el ejercicio
de la facultad reglamentaria del INE, como ente rector del sistema
nacional electoral, se encuentra apegada a Derecho en razdn de los
razonamientos expuestos en este apartado.

En ese sentido, y a partir de los valores y principios cuya tutela se
pretende con la emision del acuerdo controvertido, es factible
considerar que el INE desplegd su facultad reglamentaria —y por ende
vinculatoriao— para el establecimiento de condiciones especificas que
rijan el sistema Candidatas y Candidatos, Condceles, incluso a nivel
local, para lo cual se considera vdlido —en los términos expuestos en
el propio acuerdo impugnado— que el INE haya adoptado medidas
qgue vinculen a los OPLE en su implementacién en los términos

precisados en la determinacion combatida.

En esa medida, el acuerdo cumple con el mandato constitucional de
legalidad, pues expresa los fundamentos aplicables al caso y las
razones concretas para la implementacion del sistema en el dmbito
local, tales como que ello reduce las asimetrias de informacion entre
las candidaturas federales y las locales, al igual que evita la erogacion
de recursos a nivel local y federal para un mismo fin, en términos de las
medidas de racionalidad y disciplina presupuestaria previstas en la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y del Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion, razones que, dicho sea

de paso, el recurrente no combate.
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En efecto, el recurrente se limita a senalar que el INE carece de
atfribuciones y se extralimita en sus funciones invadiendo la esfera
juridica del legislador, cuando ni siquiera existe disposicion alguna que
reserve al dmbito legislativo lo concerniente a la implementacion del
sistema o su incorporacion al Reglamento de Elecciones, ni mucho
menos a la emision del acuerdo reglamentario, por lo que al margen
de lo infundado de sus planteamientos, estos ademds se tornan
inoperantes por falta de controversia en las razones que sustentan la

determinacion en la parte que cuestiona.

También son inoperantes los alegatos por los que Morena expresa que
no debid incorporarse el sistema a nivel reglamentario, por carecer de
elementos que garanticen su seguridad, al sélo haberse utilizado en los
procesos locales de Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca,

Quintana Roo y Tamaulipas.

El calificativo deriva de que su afirmacién carece de sustento, en tanto
que no se sigue el disfuncionamiento o vulnerabilidades del sistema @
partir de su uso en tales procesos electorales locales, mdxime que no
indica en qué estriban los supuestos elementos que ponen en duda la
infegridad y solidez de la herramienta en cuestion, maxime cuando el
apartado conducente del acuerdo combatido, pone de relieve que
fue precisamente la implementacion previa en dichas entidades
federativas la que se utilizd como base para consolidarlo, lo que se
logrard en mayor medida desde los estdndares de calidad
implementados a nivel federal, y a partir de las dreas de oportunidad
detectadas en los procesos locales en que fue previamente utilizado.

En esa lineq, es inoperante por inconducente lo alegado en relacion
con gue la supuesta existencia de dreas de oportunidad involucra la
necesidad de la implementaciéon del sistemma como un programa
piloto, pues pierde de vista que la precision de las dreas de
oportunidad a que alude la determinacion combatida, atiende a

cuestiones advertidas en su aplicacion durante los procesos pasados,
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las que fueron consideradas para su prevision en los comicios locales

venideros.

En ese sentido, de ninguna manera lo advertido por la responsable
conduce ala necesidad de implementar el sistema en fase de prueba
o piloto, méxime que también pierde de vista que, para el caso que
nos concierne, son los OPLE quienes lo implementardn, pero a partir de
las directrices definidas por la responsable; de ahi que no exista una
base concreta para conducir que su puesta en marcha del sistema en
el dmbito local, en la forma que fue aprobado en la determinacion
combatida, pone en riesgo los principios de legalidad, certeza vy

seguridad juridica.

También es inoperante, porreducirse a un aspecto subjetivo, el alegato
consistente en que el acuerdo combatido implica una carga
innecesaria a partidos y OPLE’s, y en los que pone en duda la eficacia
del sistema dado el indice bajo de captura de la informacidén a nivel
municipal en los procesos pasados, y que, ademds, ello deja en estado
de indefension a partidos y candidaturas porque no en todas las
entidades habrd condiciones que hagan factible el cumplimiento de

lo mandatado por la responsable.

En efecto, la inoperancia de los planteamientos radica en que las
afirmaciones que expone Morena son aspectos meramente subjetivos
que, en su mayoria, constituyen actos futuros e inciertos, pues no
expone elementos concretos que sustenten coémo es que los OPLE y
partidos enfrentardn una carga innecesaria, ni de qué manera se deja
en estado de indefensidon a partidos y candidaturas por la supuesta
falta de condiciones en algunas entidades que hagan factible lo
ordenado en el acuerdo combatido.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que de lo que se ocupa el
acuerdo controvertido es de plantear los aspectos bdsicos con el fin
de unificarlos con el sistema federal, guedando los OPLE en libertad

para cierta libertad a los OPLE's para que desarrollen el sistema; sin que
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se deje de lado que, en los dos dmbitos, el sistema en cuestion se
alimentard del diverso denominado Sistema Nacional de Registro, por
lo que el alegato sobre la carga excesiva se ve aun mds debilitado,
pues ademds de no basarse en elementos concretos, deja de
considerar que el diseno del sistema toma como base la informaciéon
existente en ofros sistemas también utilizados en los procesos

electorales federal y locales.

Por otra parte, la inoperancia del alegato en la parte que pone en
duda la eficacia del sistema por la supuesta baja incidencia en su
utilizacién, radica en que ademds de no expresar mayores argumentos
que sustenten su afirmacién, deja de combatir los porcentajes
calculados por la responsable tanto para los cuestionarios curriculares
como los de identfidad capturados, los cuales rebasan el sesenta y
ocho por ciento en promedio, segun se aprecia en la pdgina veintiséis

del acuerdo confrovertido.

Esto, sin dejar de advertir que, en la misma pdgina, la responsable pone
de manifiesto que el porcentaje de participacion para la eleccion
federal, en el contexto del sistema como el controvertido durante 2020-
2021, rebasd el noventa y cuatro por ciento, cifra que pone de
manifiesto la consolidada participacion de los sujetos obligados en la

eventual incorporacion de la informacion.

Ninguno de estos razonamientos es controvertido por la recurrente,
quien solo se limita a senalar que el porcentaje de participacion es

exiguo, sin que exprese las razones para considerarlo asi.

Ademds, son inoperantes por subjetivos los argumentos por los que
cuestiona la validez en la implementacion del sistema por la supuesta
imposibilidad humana en relacién con las elecciones municipales,
pues el porcentaje que refiere no expresa, por si mismo, que la
participacion del 53.88% de las candidaturas en cuestion, en la
captura de cuestionarios de identidad, se debe a una imposibilidad

humana, pues lo Unico que refleja ese porcentaje es un promedio, sin
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exponer las razones para ello, ni mucho menos alguna que sea

indicativo que ello se debid a una cuestion como la que alega.

También deviene inoperante lo alegado en relacidn con que la
imposibilidad se potenciard ante la posibiidad de que su
obligatoriedad se extienda a las candidaturas a sindicaturas vy
regidurias, pues su planteamiento se construye sobre un aspecto futuro
e incierto, pues como el propio recurrente lo reconoce, se trata de una
mera posibilidad que se dejo al arbitrio de los OPLE para que, de asi
considerarlo, implementen ese nivel de desagregacion de la
informaciéon, de ahi que sea hasta que cada uno de los organismos
locales decida si lo implementa o no, cuando el recurrente podrd

inconformarse, de asi considerarlo.

Ahora bien, es inoperante lo alegado en relacidon con la supuesta
incongruencia que pone en entredicho las razones dadas por la
responsable en relacion con las medidas de racionalidad y disciplina
presupuestaria, pues si ello es lo que se pretendia, debid ordenar la

implementacion de un solo sistema y no de treinta vy tres.

En el caso, la inoperancia radica en que la recurrente pierde de vista
que los razonamientos juridicos en cuestion se centfran en justificar la
razon por la cual el CGINE decidié desagregar la elaboracion del
sistema por cada uno de los érganos encargados de su ejecucion,
pues el respeto a las medidas de racionalidad vy disciplina
presupuestaria le impedirian hacerse cargo, ademds del sistema
federal, del médulo o apartado correspondiente a todas las entidades
federativas, las cuales, cuyos OPLE, en la medida de sus posibilidades
y disponibilidad presupuestal, podrdn hacerse cargo por si mismos o a
través de terceras personas; maxime que la propia responsable sostuvo
que el sistema de cada entidad debe ser independiente y, en esa
medida, responsabilidad de cada OPLE, sin mds limitacidon que el
deber de contemplar los lineamientos bdsicos precisados por la
responsable.
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Ademds, no debe perderse de vista que los aspectos en cuestidon no
fueron los Unicos considerados por la responsable para el diseno del
sistema en forma desagregada, pues también sostuvo que los OPLE son
los responsables de mantener contacto con los partidos a nivel local y
con las candidaturas independientes, asi como que esta forma de
implementaciéon reduce las asimetrias de informacidn entre
candidaturas federales y locales, aspectos que no fueron combatidos
por el recurrente y que también dan sustento a la parte que se revisq,
de ahi que, también por esta razén, su agravio resulte inoperante.

También es inoperante el agravio por el cual, Morena sostiene que
indebidamente se determind incluir un apartado de reactivos
socioecondmicos con la finalidad de recolectar datos para fines
estadisticos, y de utilidad para el diseno y formulacion de acciones
afirmativas futuras, la cual considera que es innecesaria y constituye
una intromisiéon en la vida interna de los partidos y las candidaturas
porque dicha informaciéon no debe ser publica, ni se justifica su
relevancia, mdxime que no constituye un aspecto inherente a la
identidad y mads bien deriva en un acto de molestia innecesario y
duplica la informacion porque ya se les solicita a las candidaturas al
momento de ingresar la informacion respectiva en el SNR. Mdas
adelante sostiene que no obsta que el cuestionario incluya la opcidén
prefiero no responder, pues si todas las candidaturas optan por esa
alternativa, frustraria la finalidad del cuestionario, lo que corrobora lo
innecesario de la informacién solicitada.

La inoperancia del agravio deriva, en principio, de que parte de la
premisa inexacta de que la informacidn en cuestion serd publica, pues
como el mismo recurrente lo sostiene en su escrito recursal, la

recoleccion de esos datos es con efectos meramente estadisticos.

Ademds, también incurre en el error al senalar que no se justificd la
relevancia de esa informacion, pues como también lo senala el propio
recurrente, la importancia de esa informacion estriba en que la

responsable la puede considerar para fines estadisticos, y para el
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diseno e implementacién de acciones afirmativas, razones que, por
cierto, Morena deja de rebatir, pues se limita a senalar que son
infrascendentes, sin senalar por qué.

Ademds, es inexacto que se reitere la informacidon del sistema
controvertido con la del SNR, pues ambas persiguen finalidades
diversas, ya que los datos ingresados en el referido sistema son
vinculatorios en funcién de lo que establece el articulo 223 Bis del
Reglamento de Fiscalizacion del INE, en relacion con el diverso numeral

4, parrafo 1, inciso ccc) del propio reglamento.

En cambio, los sistemas impulsados mediante la determinacion
impugnada persiguen finalidades diversas, como son que la autoridad
electoral cuente con informacidon sobre los grupos en situacion de
discriminacién o atencidon prioritaric en que se sittan  las
precandidaturas, para llevar a cabo el andlisis de datos y estadisticas
como insumos para el ejercicio de atribuciones, la cual, ademds, no
tendrd efectos respecto de la determinaciéon sobre el registro de las
postulaciones, mdxime que en cada uno de los lineamientos se
establece, puntualmente, que el sistema sélo podrd ser utilizado para
los finese que fue creado.

Ahora bien, es inexacto que la alternativa de no responder conduzca
alaineficacia de la informacion, puesto que, por una parte, su alegato
parte de un supuesto futuro e incierto, y por otra, no expresa un nexo
causal entre la opcidon incluida en los sistemas y la conclusion que

afirma en su escrito recursal.

Finalmente, Morena alega que lo dispuesto en los articulos 16> —del

15 Articulo 16. Del consentimiento expreso:

1. Unicamente cuando las personas candidatas hayan manifestado el consentimiento expreso,
previamente recabado por los PPN, para hacer publica la informacién respecto de su pertenencia a
los distintos grupos en situacién de discriminacién o de atencidn prioritaria, ésta serd visible en su perfil
para consulta publica, en caso conftrario, la informacidn sdlo serd utilizada con fines estadisticos.

Lo anterior, con excepcién de las candidaturas registradas al amparo de alguna de las acciones
afirmativas aprobadas por el Consejo General, en cuyo caso el perfil para consulta publica mostrard el
fipo de accidon afirmativa al que pertenecen las personas candidatas, puesto que esa informacion
reviste un interés publico superior de la sociedad, tal como se determind por el INAI en las resoluciones
identificadas con las claves RRA 10703/21 y RRA 11955/21.
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anexo 24.1— y 24'¢ —del anexo 24.2—, inaplica implicitamente lo
dispuesto en el articulo 113, fraccidon 'V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica'®, pues la responsable
dispuso que sOlo cuando las candidaturas manifiesten  su
consentimiento para publicar informacidn sobre su pertenencia a los
distintos grupos en situacién de discriminaciéon o atencidn prioritaria,
serd visible en su perfil para consulta publica, excepto cuando sean
postuladas al amparo de alguna de las acciones afirmativas, pues en
ese caso el perfil para consulta publica mostrard el tipo de accidon
afirmativa al que pertenecen, por revestir interés publico de acuerdo
con lo determinado por el INAL.

Lo anterior —dice Morena— también transgrede el principio de
relatividad de las sentencias, pues el CGINE debe aplicar lo resuelto
por el INAI Unicamente sobre las personas a las que protegen las
resoluciones, sin hacerlo extensivo a ofros casos y pretender que toda
la informacién en poder del INE, vinculada con acciones afirmativas
debe ser publica aun contra la voluntad de sus titulares, lo que es
consistente con lo resuelto en el SUP-RAP-21/2021 y acumulados.

El agravio resulta infundado, pues si bien es cierto que al resolver el
recurso de apelacion apenas referido, esta Sala Superior advirtidé que
hacer publica la informacién sobre la pertenencia de las personas a
un grupo en condiciones de vulnerabilidad lesionaria la protecciéon de
su intimidad y sus datos personales, por lo que debian protegerse
debido a que la implementacién de las acciones afirmativas no podia
conducir a la afectacion de derechos fundamentales, también lo es
que, en una nueva reflexion, y por consistir en una cuestion de interés

publico, esta Sala Superior considera que la informacidén concerniente

16 Articulo 24. Unicamente cuando las personas candidatas hayan manifestado el consentimiento expreso
para hacer publica la informacién respecto de su pertenencia a los distintos grupos en situaciéon de
discriminaciéon o de atencion prioritaria, ésta serd visible en su perfil para consulta publica, en caso
contrario, la informacién sélo serd utilizada con fines estadisticos.

Lo anterior, con excepcién de las candidaturas registradas al amparo de alguna de las acciones
afirmativas aprobadas por el OPL que corresponda, en cuyo caso el perfil para consulta publica mostrard
el tipo de accién afirmativa al que pertenecen las personas candidatas, puesto que esa informacidn reviste
un interés publico superior de la sociedad, tal como se determind por el INAI en las resoluciones
identificadas con las claves RRA 10703/21 y RRA 11955/21

17 Articulo 113. Se considera informacién confidencial:

I.  La que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable;
[...]
18 En adelante LFTyAIP.
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alas personas postuladas y las candidaturas electas por alguna accidén
afirmativa deben ser publicas, al permitir fransparentar la gestion
gubernamental y la rendicion de cuentas a la ciudadania, sobre de las
personas que tienen un interés legitimo en contender, ocupar y
desempenar un cargo de eleccion popular por virtud de una acciéon
afirmativa, en tanto buscan representar a grupos en situacion
desaventajaday, en ese senfido, el INE debe garantizar el acceso a la

informacion atinente.

En efecto, en una nueva reflexion, esta Sala Superior comparte lo
razonado en las resoluciones RRA 11955/21 y RRA 10703/21, en las que
el INAI resolvid una colision entre dos derechos fundamentales: el
concerniente a la proteccion de datos personales y el relativo al
acceso a la informacion que podria recalificarse como publica,
decantdndose por este Ultimo, a fin de garantizar a la ciudadania
interesada su acceso, en funcidn de la transparencia y la rendicién de

cuentas.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que el ejercicio
ponderativo entre los derechos en conflicto, permite excepcionar la
disposiciéon contenida en el articulo 113, fraccién |, de la LFTyAIP, que
consigna como informacién confidencial la concerniente a los datos
personales de las personas, en atencidn al interés superior que
representa garantizar la transparencia, acceso a la informacion y
rendicion de cuentas respecto de las candidaturas y postulaciones
que accedan al gjercicio del poder, por conducto de las acciones

afirmativas respectivas.

Para sustentar lo anterior, debe tenerse en cuenta que la medida
adoptada por laresponsable a partir de lo resuelto por el INAI, persigue
un fin constitucionalmente vdlido al dar a conocer el nombre de las
candidaturas postuladas y las que resultaron electas por las acciones
en comento y demds datos de identificaciéon inherentes, en la medida
que busca dar a conocer las medidas concretas adoptadas en

relacién con los procesos comiciales, la actuaciéon de las autoridades
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electorales en relacidn con la implementacion de las medidas
compensatorias por las que las distintas candidaturas se postularon vy,
en su caso, accedieron al cargo respectivo, lo que ademds permite la
debida rendicion de cuentas en cuanto a la eficacia de la
intervencion, si se tiene en cuenta que ostentan una representacion
social vinculada estrechamente con un grupo colocado
tradicionalmente en situacion de vulnerabilidad, lo que permitiria, en
mayor medida, que las personas infegrantes de tales agrupaciones y
la ciudadania en general pudiera conocery escrutar la gestion publica

desempenada en ejercicio de la funcién publica.

Ademds, no debe pasarse por alto que se tfrata de informaciéon en
poder de una autoridad vy, por ende, a partir de ello, debe recibir un
tratamiento acorde con el mandamiento constitucional concerniente
a que debe considerarse publica, mdxime que se frata de la
postulacion de candidaturas a cargos de eleccion popular y el
eventual acceso al ejercicio del poder publico, derivado de las
acciones dafirmativas instauradas para  compensar  diversas
desigualdades histéricas en defrimento de los grupos en situacion de
vulnerabilidad.

Esto porque, como lo sostuvo el INAI en sus resoluciones, el derecho de
acceso garantiza la pretension de las personas de obtener informacion
que haga transparente la gestion publica en abono de la rendicion e
cuentas, a fin que la ciudadania esté en aptitud de valorar el
desempeno de las autoridades, en tutela de la necesidad colectiva
de vigilar las actuaciones gubernativas y de los entes pUblicos, dentro
de los cuales se encuentran tanto el INE y los OPLE's, asi como los
propios partidos politicos en tanto entidades de interés publico cuya
encomienda constitucional fundamental estriba en posibilitar el

acceso de la ciudadania al ejercicio del poder publico.

En ese sentido, es que en una nueva reflexion, esta Sala Superior
comparte lo razonado por el INAI en la parte que sustenta que desde

el momento en que una persona decide postularse para la obtenciéon
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de una candidatura, con miras a ocupar un cargo representativo de
eleccion popular, en representacion de un grupo que
tradicionalmente ha sido colocado en posicidon vulnerable o
desaventajada, se actualiza el interés publico tanto del grupo que se
pretende representar, como por parte de la sociedad en general, para
identificar quienes serdn o podrian ser sus representantes, a fin de estar
en posibilidad de tener un acercamiento mads estrecho con las
personas con quienes compartan necesidades o puntos de vista y, en
general, para quienes quieran estar al tanto de la gestion publica, para
los efectos que resulten pertinentes, al igual que para que el sector o
grupo en cuestion se encuentre debidamente representado y sus
requerimientos se impulsen debido a las politicas publicas que
favorezcan sus derechos, tanto de grupo como de quienes lo integren.

En ese contexto, debe tenerse en cuenta que ha sido criterio de esta
Sala Superior que las personas que se ubican en el contexto del servicio
publico tienen un umbral distinto de proteccidn en su esfera juridica de
derechos, pues voluntariamente se exponen a la critica de la
poblacidn en general, lo que encuentra justificacion precisamente por
el interés publico de las actividades que desempenan a partir de su
gestion gubernativa y, en ese contexto, resulta de especial
trascendencia garantizar que todas las personas puedan debatir y
cuestionar la capacidad e idoneidad de las personas gobernantes e
incluso de las candidaturas, sus propuestas, perfiles, postulados e
ideologia, a fin que el electorado y la ciudadania en general pueda
formar su criterio para los fines pertinentes, en funcion del libre discurso
y debate politico, herramientas fundamentales para la consolidacion
de la vida democrdtica, lo que se inscribe en el dmbito del interés
puUblico en que estriba la publicitacion de la informacion atinente.

En ese contexto, es evidente que el dar a conocer a la ciudadania y
al electorado el perfil y aspectos vinculados con las postulaciones a los
cargos de eleccion popular, asi como aqguellas personas que
habiendo sido inscritas en el marco de una accidon afirmativa,

accedan al ejercicio del poder publico, reviste un innegable interés
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publico a fin de que en una sociedad democrdtica, abierta y plural
existan reales condiciones que permitan escrutar los aspectos
previomente referidos, ante lo cual, es factible anteponer el interés
publico al personal que pudiera oponerse para dejar de publicitar los
datos personales necesarios para el ejercicio de los derechos humanos
vinculados con la rendicidon de cuentas y el acceso a la informaciéon
necesaria para el debate publico y el voto de la ciudadania, de lo que
no escapa la pertenencia a grupos en situaciéon de vulnerabilidad, sino
que, por el confrario, en esos casos se hace aun mds patente la
necesidad del escrutinio puUblico, puesto que se parte de la necesidad
de verificar la debida eficacia y cumplimiento de las acciones

afirmativas y de quienes se ven vinculados con su satisfaccion.

En suma, resulta de la mayor importancia que la ciudadania cuente
con posibilidades reales de conocer a quienes se postulen bajo
cualquier accion afirmativa o condicion correlativa, a fin de que
puedan definir su voto por la opcion politica que resulte mds acorde
con sus necesidades o preferencias, lo que requiere de una rendiciéon
de cuentas respecto de las candidaturas, hayan o no resultado
electas, pues sélo asi puede verificarse que se cumplan las medidas
afirmativas, asi como que pueda verificarse publicamente que las
personas inscritas bajo su amparo realmente correspondan al sector
qgue busca compensarse y que, asi, puedan realmente estar
representadas de resultar electas.

En esa medida, la publicitacidon de la informacidon que permita
identificar a las candidaturas en funcion de la inclusion de personas en
representacion de grupos en situacion de vulnerabilidad para su
representacion en los espacios gubernativos plurales, sirve de
mecanismo para controlar y vigilar el actuar de las autoridades
electorales, de los partidos politicos y de las propias personas
postuladas en la via de las acciones afirmativas, atendiendo a que
todas las personas deben tener acceso a la informaciéon que les
permita ejercer el derecho de confrol del funcionariado publico y de

sus derechos politicos, en especifica el de votar en las elecciones
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populares, en la via de la toma de decisiones politicas de manera libre

e informada.

Asi, es conforme a Derecho decantarse, en el caso, por la prevalencia
del derecho fundamental de acceso a la informacion, en la medida
que con ello se busca satisfacer la necesidad de la colectividad de
estar en posibilidad de evaluar el desempeno de las autoridades, en
especifico cuando éstas sean postuladas y electas como producto de
una accidon afirmativa, maxime si se tiene en cuenta que el acceso a
la informacidén es fundamental para la gestidon publica en relacién con

la vida democrdatica del pais.

Ahora bien, el criterio que se asume satisface el requisito de necesidad,
en la medida que con ello se favoreced la rendicion de cuentas y se
transparenta el actuar de partidos, autoridades electorales, y permite
verificar la identidad de las postulaciones con el grupo social que
pretenden representar o efectivamente representan de resultar
electas al amparo de una accion afirmativa, maxime que sélo de esa
manera puede lograrse el conocimiento pleno sobre las candidaturas
inscritas con el fin de compensar las desigualdades a las que
tradicionalmente han sido sometidas diversas agrupaciones

poblacionales.

De ahi que no solo resulte viable, sino indispensable que se den a
conocer el nombre de las candidaturas, la accién afirmativa por la que
fueron postuladas, el PP, el nUmero de la lista, género, el entorno
geogrdfico y demds datos que permitan identificarlos, siempre que
sobrevenga un interés publico respecto de tales datos, esto es, a los
qgue resulten necesarios para que la ciudadania pueda conocer
quiénes son las personas postuladas en representacion de un grupo
determinado, en funcién de las acciones afirmativas implementadas

al efecto.

Finalmente, y por otra parte, la medida también resulta proporcional

en sentido estricto, pues si bien es cierto que, en principio, y tal como
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se dijo anteriormente por esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-21/2021 y acumulados, los datos personales de las
candidaturas postuladas bajo una accidn afirmativa  debian
protegerse en funcion de la privacidad de las personas, en el caso
sobreviene un interés publico que representa un mayor valor juridico
tutelable, pues debe garantizarse en mayor medida que la ciudadania
pueda conocer quienes pretenden ocupar un cargo publico que les
represente, asi como de aquellos que efectivamente obtengan la
nominacion y puedan acceder a formar parte de los érganos
representativos en funcion de una accién afirmativa.

Enrazdn de lo anterior, es de verse que una de las limitantes ala reserva
de ciertos datos personales es precisamente el interés publico que
subyace en que la informacion que sea calificable como publica
pueda ser transparentada a fin de que la sociedad en general pueda
acceder a ella, mdxime si de esa forma puede privilegiarse el
desempeno de las autoridades electorales, el cumplimiento de los
partidos en relacion con el cumplimiento de las obligaciones
correlativas, y la rendicion de cuentas de las autoridades electas
popularmente, por lo que, en este caso, deviene innecesario contar
con el consentimiento expreso de las personas ftitulares de los datos
qgue habrdn de transparentarse, por sobrevenir una causa de mayor

peso que debe ser protegida por mandato constitucional.

Por todo lo expuesto y a partir de una nueva reflexion es que, para esta
Sala Superior, resulta conforme a Derecho que en la determinacion
impugnada y en los anexos correspondientes, la responsable haya
previsto las disposiciones en andlisis en funcion de lo resuelto por el INAI,
de ahi que sean de confirmarse las porciones normativas cuestionadas
por Morena, pues resulta inexacto que ello implique una inaplicacion
de lo dispuesto en la LFTyAIP, pues en el caso resulta viable
juridicamente que se anteponga una excepcion a la prerrogativa de
proteccion de datos personales, por lo expuesto hasta este punto.

De igual forma, resulta inexacto lo alegado por Morena en relacion
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con la supuesta violacion al principio de relatividad de las sentencias,
pues pierde de vista que al versar el tema sobre un aspecto de interés
publico, es evidente que ello rebasa la proteccidon que en sumomento
se otorgd a la parte recurrente en el INAI, y se inscribe en un imperativo
de cumplimiento inexcusable para la responsable.

3.5. Efectos. En mérito de lo razonado en el apartado anterior, y al
resultar infundados e inoperantes los agravios planteados por Morena,

lo conducente es confirmar el acuerdo controvertido.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo que disponen los articulos 25
y 47, parrafo 1, de la Ley de Medios, esta Sala Superior

. RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo INE/CG616/2022.

Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza 'y da
fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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