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México, Distrito Federal, veinte de junio de dos mil doce.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de apelacion SUP-
RAP-292/2012, interpuesto por los partidos politicos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
en contra del Consejo General, de la Secretaria Ejecutiva, de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos y de la Comision de Quejas y Denuncias, todos del
Instituto Federal Electoral, a fin de impugnar: la omisiéon de
admitir, desahogar y sustanciar la queja que interpusieron, el
veintiséis de abril del afio en curso, en contra de Enrique Pefia
Nieto, candidato a la Presidencia de la Republica, por la
coalicion “Compromiso por México”, y de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por

violacion al tope de gastos de campafa; asi como el oficio UF-
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DA/5565/12, de cuatro de junio del afio en curso, emitido por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, por medio del cual se llevé a cabo un
requerimiento de informacién y documentacion, respecto de los
gastos de campafa del candidato a la Presidencia de la

Republica, de la coalicién “Movimiento Progresista”.

RESULTANDOS

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en

autos y de lo narrado por las partes, se desprende lo siguiente:

l. Inicio del proceso electoral. El siete de octubre de dos mil
once, dio inicio el proceso electoral federal ordinario, para la
eleccion de Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos.

ll. Determinacion del tope de gastos de campafa. El
dieciséis de diciembre de dos mil once, se aprobd el Acuerdo
CG432/2011, del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el que se actualiza el tope maximo de gastos de
campafa para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, para el proceso electoral federal dos mil once-dos
mil doce, en cumplimiento al resolutivo segundo del acuerdo
identificado con el nimero CG382/2011.

lll. Registro de candidatos. El veintinueve de marzo del afio
en curso, se aprobd el Acuerdo CG190/2012, del Consejo

General del Instituto Federal Electoral, por el que se registran
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las candidaturas a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, que presentan los partidos Accion Nacional y Nueva
Alianza, asi como las coaliciones “Compromiso por Meéxico” y
“Movimiento Progresista”, con el fin de participar en el proceso
electoral federal dos mil once-dos mil doce, mediante el cual se
registré al ciudadano Enrique Pefia Nieto, como candidato de la

referida coalicion “Compromiso por México”.

IV. Inicio de campafa. EL treinta de marzo del afio en curso,
dio inicio la campafa electoral para la elecciéon de Presidente

Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

V. Presentacion de queja. El veintiséis de abril del afio en
curso, Ricardo Monreal Avila, en su caracter de Senador de la
Republica, y los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, a traves de
sus representantes propietarios acreditados ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral presentaron, ante la
Secretaria Ejecutiva del propio Instituto, “queja por violacion al
tope de gastos de camparfa a cargo del C. Enrique Pefia Nieto,
candidato a la Presidencia de la Republica por la coalicion
electoral Compromiso por México, y en contra de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México;
solicitando medidas cautelares para hacer cesar la conducta
denunciada, a fin de preservar el principio de equidad y
garantizar la validez de la eleccion de Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos”.
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VI. Turno de queja. En la misma fecha, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, remitié el escrito de queja y sus
anexos, al Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos (en adelante Unidad de

Fiscalizacion), para su registro formal, tramite y sustanciacion.

VII. Integracion de expediente y admision de la queja. El
treinta de abril siguiente, el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion acord6 tener por recibido el escrito de queja
referido, formar el expediente Q-UFRPP 22/12, registrarlo en el
libro de gobierno, admitir a tramite el procedimiento y proceder
a su tramitacién y sustanciacion. Dicho acuerdo se notifico a la
coalicion “Compromiso por México” y al Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, por oficio, y se public6 en los

estrados del propio Instituto.

VIIl. Aprobacién de programa de fiscalizacion. El dieciséis
de mayo del afio que transcurre, se aprobo el Acuerdo
CG301/2012, del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el que se aprueba el Programa de Fiscalizacion a
los partidos politicos y coaliciones propuesto por la Unidad de
Fiscalizacion, respecto de los ingresos y gastos de campafia,
relativos a los candidatos a la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos para el proceso electoral federal dos mil
once-dos mil doce, y se aprueba la presentacion anticipada del
dictamen consolidado y proyecto de resolucion de la misma

eleccion presidencial.
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IX. Acumulacién del expediente Q-UFRPP 22/12. Mediante
acuerdo de veintidés de mayo del afio en curso, el Director
General de la Unidad de Fiscalizacion determiné acumular el
mencionado expediente, a los diversos Q-UFRPP 15/12 y Q-
UFRPP 16/12 (derivados de las quejas presentadas por
Claridad y Participaciéon Ciudadana, Asociacion Civil y por el
Partido Accidn Nacional), en virtud de existir identidad en el
sujeto denunciado, en la causa de los procedimientos y en los
hechos materia de las quejas. Dicho acuerdo se notificd al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, por oficio, y

se publico en los estrados del propio Instituto.

X. Requerimiento a la coalicion “Movimiento Progresista”.
El cuatro de junio del afo que transcurre, mediante oficio
namero UF-DA/5565/12, suscrito por el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion, se requirio al responsable del érgano
de finanzas de la coalicion “Movimiento Progresista”, para que
remitiera un informe y diversa documentacion respecto de los
gastos de campafa de su candidato a la Presidencia de la

Republica.

Xl. Ampliacién de queja. El cinco de junio del afio en curso,
mediante escrito presentado ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, los ciudadanos Jesus Zambrano
Grijalva, Manuel Camacho Solis y Ricardo Mejia Berdeja, asi
como los representantes de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,

ante el Consejo General del referido Instituto, promovieron una
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ampliacion a la queja que fue presentada el veintiséis de abril

del afio en curso, referida en el punto V de la presente relatoria.

Segundo. Recurso de apelaciéon. El mismo dia cinco de junio
del aflo en curso, los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
interpusieron recurso de apelacion, ante la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral, para impugnar la omision de
admision, desahogo y sustanciacion de la queja en cuestiéon, asi

como el oficio referido en el punto X del resultando anterior.

Tercero. Promocion ante Sala Superior. En la misma fecha,
el representante propietario del Partido de la Revolucidon
Democrética y de la coalicibn Movimiento Progresista, ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, presentd ante
esta Sala Superior, lo que denomind “excitativa por urgencia en
la resolucién del recurso de apelacion”, a fin de que esta
autoridad jurisdiccional atrajera, de inmediato, el medio de

impugnacion referido.

Cuarto. Cuaderno de antecedentes. Mediante proveido de
seis de junio del afio en curso, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior determiné integrar, con las constancias referidas
en el resultando previo, el cuaderno de antecedentes 725/2012.
Asimismo, establecié que no habia lugar a acordar lo solicitado,
toda vez que el promovente no justificaba, ni motu proprio se
advertia la existencia de razones por las que el cumplimiento de
los plazos previstos en los articulos 17 y 18 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
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tradujera en una afectacion al proceso electoral federal en
curso, maxime que, segun se desprendia de la copia del escrito
de demanda del recurso de apelacion, lo solicitado era, en
ultima instancia, la imposicion de una sancion a los sujetos

denunciados.

Quinto. Tramite y remisién del expediente. Realizados los
tramites de ley, mediante oficio niumero SCG/5255/2012, de
ocho de junio del afio en curso, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, en la misma fecha, el Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral remitio, a
esta autoridad jurisdiccional, la demanda de mérito, el informe
circunstanciado y las demas constancias atinentes al medio de

impugnacion.

Sexto. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-RAP-
292/2012, y turnarlo al Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual
fue cumplimentado, el mismo dia, mediante oficio numero
TEPJF-SGA-4529/12, por el Subsecretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

Séptimo. El dieciocho de junio del afio en curso, mediante
oficio TEPJF-SGA-4754/12, el Secretario General de Acuerdos
de esta Sala Superior remitié, al Magistrado Instructor, el oficio
namero UF/DRN/6283/2012, de la misma fecha, enviado por el

Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
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de los Partidos Politicos, del Instituto Federal Electoral, por
medio del cual envia la documentacion que le fue entregada a
dicha autoridad, en respuesta al diverso UF-DA/5565/12.

Octavo. Admision y cierre de instruccion. En el momento
procesal oportuno, el Magistrado instructor determiné admitir a
tramite el recurso de apelacion y, al no existir actuaciones por
desahogar, declar6é cerrada la instruccion, quedando el asunto

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99,
parrafo cuarto, fracciones Il y VIII de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciones lll, inciso a) y V;
189, fracciones |, inciso c¢), y Il de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 4, parrafo 1; 40, parrafo 1,
inciso b); 42 y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, a fin de impugnar: la omision de admitir,
desahogar y sustanciar la queja que interpusieron, el veintiséis
de abril del aflo en curso, en contra de Enrique Pefa Nieto,

candidato a la Presidencia de la Republica, por la coalicion
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“Compromiso por México”, y de los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, por violacion al tope
de gastos de campafa; asi como el oficio UF-DA/5565/12, de
cuatro de junio del afio en curso, emitido por el Director General
de la Unidad de Fiscalizacion, por medio del cual se llevo a
cabo un requerimiento de informacion y documentacion,
respecto de los gastos de campafa del candidato a la
Presidencia de la Republica, por la coalicion “Movimiento

Progresista”.

El medio de impugnacion se interpone en contra del Consejo
General, de la Secretaria Ejecutiva y de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, todos
organos centrales del Instituto Federal Electora, en términos de
lo dispuesto por el articulo 108 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que es
inconcuso gue la competencia para conocer del asunto se surte

para esta Sala Superior.

SEGUNDO. Presupuestos procesales y requisitos de
procedibilidad.- El presente recurso de apelacion reune los
requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a), fraccion I; 40, parrafo 1, inciso b); y, 45,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente.

I. Requisitos de la demanda. El recurso se presenté por

escrito, ante una de las autoridades responsables (la Secretaria
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Ejecutiva del Instituto Federal Electoral), haciéndose constar la
denominacion de los partidos politicos actores, el domicilio de
los mismos, asi como la indicacion de las personas autorizadas
para oir y recibir notificaciones; se identificaron la omision
impugnada y las autoridades responsables; se mencionaron los
hechos en que se basa la impugnacién y los conceptos de
agravio; asimismo, se hizo constar el nombre y firma autégrafa
de quienes promueven en representacion de los partidos
politicos recurrentes, por lo que se cumplié con los requisitos
previstos en el articulo 9, parrafo 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Il. Oportunidad. El presente medio de impugnacion satisface el

requisito de oportunidad, como se explica a continuacion.

Respecto del acto reclamado que se hace consistir en la
omisién en que supuestamente han incurrido las autoridades
responsables, de admitir, desahogar y sustanciar la queja que
interpusieron los partidos politicos ahora recurrentes, el
veintiséis de abril del afio en curso, en contra de Enrique Pefia
Nieto, candidato a la Presidencia de la Republica, por la
coalicion “Compromiso por México”, y de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por
violacion al tope de gastos de camparia, es de sefalar que, en
tanto que la violacion reclamada es de tracto sucesivo y se
surte de momento a momento, el plazo de cuatro dias a que
alude el articulo 8, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se mantiene en

permanente actualizacion.

10
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En este sentido, toda vez que el plazo para presentar la
demanda no puede considerarse vencido, el medio de

impugnacion es oportuno.

Resulta aplicable, en dicho sentido, la jurisprudencia namero
15/2011, localizable en las paginas cuatrocientos setenta y
ocho y cuatrocientos setenta y nueve de la Compilacion 1997-
2012, de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia, Volumen 1, aprobada por esta Sala Superior

con el rubro y texto que siguen:

PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES.—En términos de lo dispuesto
en el articulo 8o., parrafo 1, en relacién con el 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, cuando se impugnen
omisiones de una autoridad electoral, debe entenderse, en
principio, que el mencionado acto genéricamente entendido se
realiza cada dia que transcurre, toda vez que es un hecho de
tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusion de que
el plazo legal para impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener
por presentada la demanda en forma oportuna, mientras
subsista, la obligacién a cargo de la autoridad responsable de
convocar a elecciones y ésta no demuestre que ha cumplido
con dicha obligacion.

En consecuencia, para efecto de calificar la oportunidad en la
presentacion de la demanda debe estarse a lo indicado,
respecto de considerar que el plazo de impugnacion no ha
vencido, al estarse controvirtiendo una omision, tal y como ha

sido explicado.

Ahora bien, por lo que hace al oficio UF-DA/5565/12, de
cuatro de junio del aflo en curso, emitido por el Director

General de la Unidad de Fiscalizacion, en tanto que el

11
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mismo fue notificado a la representacion del Partido de la
Revolucion Democratica, ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en la misma fecha, y la
demanda se presento el inmediato dia cinco, es inconcuso
gue se hizo dentro del término previsto en el articulo 8,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

lll. Legitimacion. El recurso de apelacién fue promovido por
parte legitima, pues de acuerdo a lo prescrito en el articulo 45,
parrafo 1, inciso a) de la invocada Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, corresponde
instaurarlo a los partidos politicos y, en la especie, quienes
promueven son el Partido de la Revolucion Democratica, el

Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

IV. Personeria. Se actualiza en el caso concreto, porque el
presente recurso de apelacion fue presentado por conducto de
Camerino Eleazar Marquez Madrid, Juan Miguel Castro Renddn
y Ricardo Cantu Garza, a quienes la autoridad responsable les
reconoce, al rendir su informe circunstanciado, el caracter de
representantes propietarios, ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo,

respectivamente.

En tal virtud, en la especie se actualiza el supuesto previsto en
los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion | y 45, péarrafo 1,

inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

12
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Impugnacion en Materia Electoral.

V. Interés Juridico. Los partidos politicos actores tienen
interés juridico para promover el presente medio de
impugnacion, en tanto que fueron quienes interpusieron la
gueja cuya omision de admisiéon y tramite ahora se impugna y,
en dicho sentido, esgrimen que la presente via es la idonea
para que les sean restituidos los derechos que presuntamente

les han sido vulnerados.

Asimismo, en tanto que los partidos politicos actores son
quienes integran la coalicion “Movimiento Progresista”, es claro
gue tienen interés juridico para controvertir el oficio UF-
DA/5565/12, de cuatro de junio del afio en curso, emitido por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion, mediante el cual
se realizd un requerimiento de informacion y documentacion a
la mencionada coalicion, respecto de los gastos de campafia de
su candidato a la Presidencia de la Republica, toda vez que la
indicada actuacion de la autoridad transgrede sus derechos v,
en tal sentido, aducen que el presente medio de impugnacion

es el apto para la restitucion de los mismos.

VI. Definitividad. También se satisface este requisito, ya que
conforme a la legislacion aplicable, en contra de los actos que
se reclaman, no procede otro medio de defensa que debiera

agotarse con anterioridad.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos

generales y especiales de procedencia, se procede a realizar el

13
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estudio de fondo del presente recurso de apelacion.

TERCERO. Agravios. En su escrito de demanda, los partidos

politicos actores hacen valer lo siguiente:

“I...]
AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por inaplicacion
de los articulos 14, 16; de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81 inciso 0), 105 numeral 2, 376,
377 y 378 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 5; 10; 11; 17 numerales 4, 10 y 12; 18 numerales
3,5, 6y 7; 27; 28; del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye la omision en el
desahogo y substanciacion del procedimiento de queja
interpuesto por los Partidos Politicos Nacionales de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
en la que se denunci6 el excesivo gasto de camparfia y rebase
de topes de campafa realizado por el C. Enrique pefia Nieto,
como candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por
la coalicion "Compromiso por México" integrada por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Las responsables al omitir
resolver y substanciar el recurso de queja interpuesta el dia 26
de abril del 2012 por los Partidos Politicos Nacionales de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
violan flagrantemente las disposiciones legales contenidas en
los articulos 14, 16; de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81 inciso 0), 105 numeral 2, 376, 377 y 378
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 5; 10; 11; 17 numerales 4, 10 y 12; 18 numerales
3,5, 6y 7; 27; 28; del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, asi como los principios juridicos de
objetividad, legalidad, seguridad, imparcialidad, certeza y
equidad que rigen la materia electoral, en virtud de que, de
manera superficial, subjetiva y antijuridica, asi como los
principios rectores de la ciencia juridica que indica que la
administracion de Justicia debe ser Justa, pronta y expedita.

14
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Como es de todos conocidos la justicia, pronta y expedita en el
pais por mandato constitucional, se actualiza con esas
caracteristicas cuando la autoridad encargada de aplicarla
atiende a los tiempos reales en que debe substanciarse y
resolverse cualquier contienda judicial o administrativa, evitando
un dafio causado por conductas que entran dentro de las
hipétesis de las normas procesales, y evitarle asi mayores
guebrantos a la ley; en este sentido, el tipo de justicia, que
atiende al bien tutelado y a los tiempos reales de esa tutela
para que sea pronta y agil, es la que en esta averiguacion se
soslaya deliberadamente el agravio que se hace valer, pues se
niega, se han rebasado en mucho los términos establecidos en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y en el Reglamento de Quejas y Denuncias para la
substanciacion de la queja que se interpuso por parte de los
Partidos Politicos Nacionales de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadana, todo esto, en omision y en
guebrantamiento de la facultad garante que tienen las
responsables.

En este sentido, como es de verdad sabida y de derecho
explorado, de una interpretacion sistematica y funcional a lo
establecido en el 5, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, precepto legal que dejan de observar
las demandadas, con la interposicibn de alguna queja o
denuncia, se de el inicio del procedimiento especial
sancionador, el cual, tienen la finalidad de que la autoridad
electoral tenga conocimiento de las infracciones a la
normatividad electoral federal, a efecto de que en la
substanciacion del mismo y mediante la valoracion de los
medios de prueba e indicios que aporten las partes y en su
caso, de aquéllos que se obtengan ejerciendo su facultad
investigadora se determine la existencia o no de faltas a la
norma juridica electoral y de ser procedente imponga las
sanciones que correspondan para restablecer el orden
vulnerado durante el desarrollo de las contiendas electorales, e
inhiba las conductas violatorias de las normas y principios que
rigen la materia electoral, otorgando la debida importancia en
los casos de que en aquellos escritos de queja en lo que se
soliciten de medidas cautelares, se tomen las providencias
necesarias e indispensables para prevenir la produccion de
danos irreparables en las contiendas electorales y hacer cesar
cualquier acto o hecho que pueda entrafiar una violacion o
afectacion a los principios o bienes juridicos tutelados en la
norma electoral Constitucional, Legal y reglamentaria, situacion
gue en el caso que nos ocupa no ocurre, dado que las
demandadas, de manera antijuridica, han omitido dar el debido
seguimiento a la queja interpuesta por los Partidos Politicos
Nacionales de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, medio de defensa legal en el que se
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denuncié el excesivo gasto realizado en la campafia electoral
del C. Enrique pefia Nieto, como candidato a la Presidencia de
la Republica, postulado por la coalicibn "Compromiso por
México" integrada por el Partido revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México.

Asi mismo, las autoridades demandadas dejan de observar lo
establecido en el articulo 10 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, precepto legal que
impone la obligacion a que el Secretario Ejecutivo en cada
sesion ordinaria del Consejo rendird un informe de todas las
guejas 0 denuncias presentadas ante la propia Secretaria
Ejecutiva, en el que se incluirdA materia de las quejas o
denuncias, organo del Instituto en que se tramitaron, la mencién
relativa a si la queja o denuncia fue admitida a tramite o si
recay0 en ella un Acuerdo de desechamiento o de
incompetencia, una sintesis de los tramites realizados para
Su sustanciacion, la resolucion y en su caso, los recursos
presentados en su contra, la indicacion de si éstos ya fueron
resueltos y el sentido de la Resolucion correspondiente,
informe en el que también se debe incluir todas las
solicitudes de medidas cautelares formuladas
especificando la materia de la solicitud de adopcion de
medidas cautelares, el tipo de procedimiento en que se
tramitd la queja o denuncia en que se solicitdé la adopcion
de tales medidas, mencion relativa a si la solicitud
formulada fue turnada al conocimiento de la Comision de
Quejas y Denuncias, o0 si el Secretario determindé que no
habia lugar a ello, la indicacion de si las medidas
cautelares fueron o no concedidas, en caso que se hayan
concedido las medidas cautelares, el cumplimiento de éstas y
recursos presentados en su contra, la indicacion de si éstos ya
fueron resueltos y el sentido de la resoluciéon correspondiente;
mandato reglamentario que en todo momento han desacatado
las demandadas, en virtud de que a la fecha no se ha emitido el
informe ordenado por dicho precepto legal, lo que deja al
partido que represento en una incertidumbre juridica sobre el
destino y substanciacion a la queja interpuesta por escrito el dia
26 de abril del 2012 ante la oficialia de partes de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

De igual manera, las responsables infringen lo dispuesto en el
articulo 11 del reglamento antes invocado, que impone la
obligacion a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal a que en cada sesion ordinaria de la referida Comision,
el Secretario rendird un informe de todas las quejas o
denuncias presentadas ante la Secretaria Ejecutiva, que hayan
sido tramitadas como procedimientos sancionadores que
incluira la fecha de presentacién de las quejas o denuncias, la
materia de las mismas, la mencién relativa a si la queja o
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denuncia fue admitida a tramite o si recayd en ella un acuerdo
de desechamiento o de incompetencia, una sintesis de los
tramites realizados para su sustanciacion, la resolucién y en su
caso, los recursos presentados en su contra, la indicacion de si
éstos ya fueron resueltos y el sentido de la Resolucién
correspondiente, informe que necesariamente debe contener lo
relativo al cumplimiento de las medidas cautelares concedidas,
y en su caso, de las acciones realizadas ante el incumplimiento
de las mismas, mandato reglamentario que en todo momento
han desacatado las demandadas, en virtud de que a la facha no
se ha emitido el informe ordenado por dicho precepto legal, lo
gue deja al partido que represento en una incertidumbre juridica
sobre el destino y substanciacién que se le dio a la queja que
se interpuso.

En este orden de ideas, las responsables de manera antijuridica
guebrantan las disposiciones juridico normativas contenidas en
articulo 17 numerales 4, 10 y 12, asi como lo preceptuado en el
articulo 18 numerales 3, 5, 6 y 7 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, el cual contiene el
mandato legal consistente en que, una vez recibida la queja con
solicitud de medidas cautelares, el Secretario Ejecutivo abrira
un cuaderno auxiliar y lo remitira de inmediato a la Comisién de
Quejas y Denuncias, con un proyecto de acuerdo que debera
contener una valoracién de los contenidos de los materiales
denunciados, para que ésta en un plazo de veinticuatro
horas se pronuncie exclusivamente sobre la adopcién o no
de la medida cautelar solicitada, aprobado el acuerdo
respecto de la adopcion o no de las medidas cautelares
solicitadas, lo remitira de inmediato al Secretario Ejecutivo,
qguien debera notificarlo a las partes y demas autoridades
competentes, elementos procesales que de manera flagrante
han dejado de observar las demandadas, debido a que el dia
26 de abril del 2012, los Partidos Politicos Nacionales de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
presentaron ante la oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Federal Electoral el escrito de queja mediante el
cual se denuncia el excesivo gasto de campafa realizado por el
C. Enrigue pefia Nieto, como candidato a la Presidencia de la
Republica, postulado por la coalicion "Compromiso por México"
integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido
Verde Ecologista de México, instrumento en el que se solicitd
la_aplicacion _de medidas cautelares, empero, a la fecha,
pese a que el precepto legal antes invocado establece que
en_24 horas se debe emitir el acuerdo _en el que se
determine la procedencia o improcedencia de las medidas
cautelares, han_transcurrido 39 dias, sin__gue las
demandadas se hayan pronunciado sobre la procedencia 0
improcedencia de las medidas cautelares solicitadas en el
escrito__inicial _de queja; conducta omisa que ademas
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guebranta todas las formalidades esenciales del procedimiento
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que a la fecha, no
se ha notificado a mi representado el auto de aplicacion de
mediadas cautelares, pese a que dicha notificaciéon es ordenada
por el numeral 12 del articulo 17 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral que de manera
expresa establece "12. La aplicacion de una medida cautelar
se debera notificar formalmente a las partes...", diligencia
de notificacién que debid realizarse a mas tardar el 28 de
abril del 2012.

Amen de lo anterior, las responsables, de igual manera han
dejado de observar las disposiciones legales contenidas en el
articulo 27 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, que en lo conducente establecen:

ARTICULO 27.- (Se transcribe)

De una interpretacion sistematica y funcional de los preceptos
legales antes invocados en relacion con el asunto que nos
ocupa, se obtiene que las demandadas han quebrantado todas
las reglas esenciales del procedimiento contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que, el escrito de queja que se
denuncia no ha sido debidamente sustanciada, el cual se
presentd el dia 26 de abril del 2012 y a la fecha de la
presentacion del presente medio de defensa legal han
transcurrido 39, dias, periodo que ha excedido en mucho el
término fatal establecido en el articulo 27 numeral 2 del
reglamento antes invocado que determina "El Secretario
contara con un plazo de cinco dias para emitir el Acuerdo
de admision o propuesta de desechamiento, contado a
partir del dia en que reciba la queja o denuncia...",
atendiendo a esta premisa, si la queja se presento el dia 26 de
abril del 2012, las demandadas debieron emitir el auto
admisorio de la queja interpuesta por los Partidos Politicos
Nacionales de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano el dia 1 de mayo del 2012, dado que el
término perentorio con el que contaron para ello, corrié los dias
27 de abril, 28 de abril, 29 de abril, 30 de abril y 1 de mayo,
todos del afio que corre, tal y como lo establece el precepto
reglamentario en comento, situacion que a la fecha no se ha
realizado, lo que se traduce en una lesion grave al bien juridico
tutelado en el articulo 27 parrafo 2 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Con base en lo manifestado en anteriores lineas, es dable

arribar a la conclusion de que las responsables han
guebrantado todos los elementos y requisitos esenciales e
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indispensables que requieren los principios generales del
proceso, dado que han faltado a su deber garante en realizar
todas las actividades bajo los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad que le ordena el
articulo 105 numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por la omision de dar la debida
substanciacion a la queja interpuesta por los Partidos Politicos
Nacionales de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, conducta que conlleva a la
irresponsabilidad del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por la falta del ejercicio de la facultad y atribucion
concedida por el articulo 118 numeral 1 inciso w) del codigo
antes invocado, consistente en que tienen el deber obligatorio
de "Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan, en los términos previstos en este
Caodigo", el cual, a la fecha de la presentacion del presente
recurso de apelacién, en pleno quebrantamiento a toda norma
legal y a los principios que rigen la norma electoral, han
provocado que la administracion de la justicia deje de ser justa,
pronta y expedita, al retardar de manera dolosa el seguimiento
procesal de la queja a cargo de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos tal y como lo ordena el
articulo 81 inciso 0) del Cédigo Federal Electoral que obliga a
dicha Unidad a substanciar los procedimientos de queja que se
presenten en materia de recursos publicos de los partidos.

Asi mismo, contrario a dicha disposiciébn legal y a lo
preceptuado en los articulos 376, 377 y 378, del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que ordena a las
responsables a que cumplidos los requisitos formales de la
gueja el titular de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos notificara a los denunciados, del inicio del
procedimiento respectivo, corriéndole traslado con el escrito de
gueja y con todos los elementos que integren el expediente
respectivo, para que en un término de cinco dias contados a
partir de la fecha en que surta efecto la notificacion, conteste
por escrito, pudiendo ordenar, en el curso de la revision del
expediente que se practique de los informes de campafa de los
partidos politicos nacionales, que se realicen las verificaciones
a que haya lugar en relacién con la materia de queja; por lo
gue, agotada la instruccion, el titular de la Unidad elaborara el
proyecto de resolucion correspondiente, para ser presentado a
la consideracion del Consejo General del Instituto en la
siguiente sesién que celebre, quien procedera a imponer, en su
caso, las sanciones correspondientes, situacion _que en la
especie no_sucede, nado que a la fecha no _se nos ha
notificado libelo alguno en el que se tenga por admitida la
multicitada queja y mucho menos gue ya se haya notificado
el emplazamiento a los demandados.
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Empero, CASO SORPRENDENTE, y violando los principios
de parcialidad, objetividad y equidad, de dos escritos de
queja interpuestos por los Partidos Politicos Nacionales
Revolucionario Institucional y Accién Nacional, los dias 31
de mayo del 2012 y 1 de junio del 2012, mediante oficio
numero UF/DRN/5537/2012 emitido por la Unidad de
Fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, presentado a las 15:45 horas del
dia 4 de junio del 2012 en la oficina que ocupa la
Representacion del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Instituto Federal Electoral, notifica el auto de fecha 4
de julio del 2012, mediante el cual se tienen por admitidas
las quejas antes mencionadas, a las que se les asigné el
nimero Q-UFRPP 32/12 y su acumulado Q-UFRPP 33/12,
situacion que se acredita con los instrumentos juridicos que a
continuacion se reproducen:

[Se insertan imagenes]

Aunado a lo anterior, es pertinente resaltar el hecho de que la
responsable Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a las 19:11
horas del dia 4 de junio del 2012, en la oficina que ocupa la
Representacion del Partido de la Revolucién democratica ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, notificd el
siguiente oficio:

Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos

Oficic MNo. UF/DRIN/SSES7/2052

Asunio. Comunicado

Expedienie. Q-UFRPP 15M12 y sus acumuladaos
SQ-LIFRPP 16M2 y O-UFRPP 225112

Meéxico, D.F., a4 dejunic de 2012

Mtro. Camerino Efeazar Margquez Madrid
Representante Propictario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General del institute Federal Electoral

Presente

hte refiero a 1a nata  publcada el tres de  junio del afo en CUTED en el tink
BUD fwavew jornada. snam mxS201 2/08/03/colitica!010n2pol, en la gue hace referencia a una posible apelacion
ante &l Tabunal Electoral del Pader Judicial de la Federacian, por considerar que ta denuncia presenlada hacse
un mes_ respecio de un presunto rebase ds tope oo campania del candidate a ta Presidencia de 1a Repdblica
por ia Coalcidn Compromisa por Méxies (PRI-PVER), no ba tenido respuesta ni reports prelinunar. Af
respecio. hage de su conocirmento que esta auloridad ha realizado diversas acluaciones relacionadas con el
procedimiento de mentoa, tales como

» bLa acumuiacion de los proced:misntos S-UFRPP15M12, 16412 y 22,12, interpuestos por Clandad vy
Partcipacion Ciudagana, A.C. el Particdo Accidn Nacional y ia Coalicidén Movimiento Progresista (PRD, PT
y MC). por tratarse lWodas de denuncias respecte de ia misma cauwsa. Dicha acivazion se publice en 1os
estradeos del Instutuio Federal con fecha weintidds de mayo dei afio en cursa

» Analisis y confrontacion de fos anuncios espectacuiares denunciados contra el Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares v Medios Imprasas (SIME!D} de |la Unldad de Fiscalizecion de los Recursos
de log Partudos Politicos

» Revisidn de! contenide de diversas paginas de internet, tales como: hMonitoreo del Pericdico Reforma,
Flontorec Ciudadano y el sitic web oficial del C. Enrigue Pefa Nieto.

-  Soficitudes & proveadores refacicnadas con la investigacion de gastts operativos de campafa (tal como
everdas ¥y transportacion via adérea), asi coma la contratacidon de propagsnds elecioral (anuncios
ecspoctaculares, valkas en estadios, sistemas de trangspone poiblico. propaganda fiya, spols, cine-rminutos,
paginas de internel. e}

= Solicitud de informacion a la Secretaria de Comunicaciones y Transporte, reiacionadas con las biacoras
e vaelos. asi comoe de s propietanos de las aeronaves presuntamente utilizadas por el multicitado
candidate para evenlos 4e campana

= Sgicitudes relamipradas on |a contratacion de propagangda electoral {en anuncios especiaculares. en

valias en estadios, en sistemas de transporte publco, propaganda fija, spols, cine-minutos, paginas de
intermef v gasios de producoedet)
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Unidad de Fiscalizacidn de los
Recursos de los Partidos Politicos

Oficio No, UF/DRNIS567/2012

Asunto: Comunicado

Expediente: Q-UFRPP 1512y sus acumulados
G-UFRPP 16/12 y Q-UFRPP 22/12

Es importante comentarle que de conformidad con el articulo 377, numeral § de! Codige Federal de
Instituciones y Procedimientos Eleclorales, en sesién ordinaria del Coasejo General celebrada con fecha
treinta ¥ uno de mayo de dos mil dece, esta Unidad informo a dicho drgane de diteccion, el inventaro de
Guejas en materis de fiscatizacidn pendientes por resolver, integrado par once Quejas en sustanciacidn, todas
recibidas en 2012, porlo que, luego entonces no existe rezago en esta materia.

Finalmente, cabe precisar gue e} acluar de esta Unidad es absolulamente profesional y tecnico, por lo gue no
da lratamiente politico a los asunios gque son de $u compelencia, siendo qua en cada caso se valora,
nvestiga y resuelve con esiricto apego a la ley.

Sin mas por el momento, le envio yn cordial salido.

.. Atlentamente
£t DirectorGeneral
i

,/’:a /ﬂ’ g

i~
."I/

e

Gt Lesawrdy vaioes Zurta - Consejers Sendente dof Congeft Geneal de: stk Fedora) Electoral - Presunts

I unsepes inmgranss der Conse o Geredai del inglitvin Federal Eezioral - Fresenbes

Lig. Eeerarinn Jacobs Metng - Secretnn Epcutivn del Instiuta F eseral Electoral.- Presente

Representante Propsstane de! Bamde el Revolusitn Demeoratica antd € Corsc Genaral del inantute Feoera Clecteral - Presenlo
Repregentamie Prepstang dei Pamde avl Tribaw ante el Consiyd Gengral et nstiulo Fedural Eiectorl - Arosente.

Rapiiesantavie Propilos 48 Movrisealn Sutaaaess etk ol Sonkejo Senersl ool instindo Federal Eleciors - Presems

Consaern del Foger Legisiativg de i3 Fracoan Paramentzia de! Fadide de g Revoluods Domossdnc anbe o Sonses Ganerl def instiule
Fegenmi Elecioral - Fresente.

Consesrn gl Puder Legslatye de by Fraccion Parizmertana o¢ Pardo ¢l Trabao ante el Censeps Gencral 0et insting Fegedal Elestoral -
Frosemte

Conseern sel Pooer Logslativs de s Fracerin Panamentara ge Movmenie Ciudedane ata el Consese Soueal oel Insitis Fedesi
Eiectengl - Presente

i Yelone Warquez Aemanaez Directiotade Rescluzones y hioemaneaad - Para 56 ooanirnenin - Presalle

Ahora bien, del contenido del alfanumérico UF/DRN/5567/2012,
antes exhibido, se desprende lo siguiente:

» Se menciona que "La acumulacion de los procedimientos

Q-UFRPP15/12, 16/12 y 22/12, interpuestos por Claridad y
Participacion Ciudadana, A.C; el Partido Accién Nacional y la
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Coalicién Movimiento Progresista (PRD, PT y MC), por tratarse
todas de denuncias respecto de la misma causa. Dicha
actuacion se publicd en los estrados del Instituto Federal con
fecha veintidos de mayo del afio en curso” pero nunca se indica
gue se hubiera dado cumplimiento _a lo _ordenado por los
articulos 81 inciso 0) 376, 377 y 378, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que ordena a las
responsables a que cumplidos los requisitos formales de la
gueja el titular de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos notificara a los denunciados, del inicio del
procedimiento respectivo, corriéndole traslado con el escrito
de queja vy con todos los elementos que integren el
expediente respectivo, para que _en _un término_de cinco
dias contados a partir de la fecha en qgue surta efecto la
notificacién, conteste por _escrito, ni mucho _menos gque se
haya notificado al partido que represento el auto de admisién
recaido a la gueja de mérito.

» si bien es cierto que en el contenido del alfanumérico en
estudio se dice haber realizado diversas diligencias
relacionadas con la queja interpuesta por los Partidos Politicos
Nacionales de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, también lo es que, no se han realizado
los actos procesales descritos en el punto inmediato anterior,
por lo que se sigue violando lo establecido en los articulos 81
inciso o) 376, 377 y 378, del Cbdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

»  Asi mismo, se menciona que "Es importante comentarle
gue de conformidad con el articulo 377, numeral 5 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
sesion ordinaria del Consejo General celebrada con fecha
treinta y uno de mayo de dos mil doce, esta Unidad inform¢6 a
dicho 6rgano de direccion, el inventarlo de quejas en materia de
fiscalizacion pendientes por resolver, integrado por once quejas
en sustanciacion, todas recibidas en 2012; por lo que, luego
entonces no existe rezago en ésta materia”, también lo es que,
sobre la materia del presente asunto, en dicho informe solo se
asento:

PUNTO 4.

INFORME QUE PRESENTA LA UNIDAD DE FISCALIZACION
DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 377, NUMERAL 5 DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

INFORME
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l. PROCEDIMIENTOS DE QUEJAS Y OFICIOSOS
RECIBIDOS EN 2012

A la fecha de elaboracion del presente Informe, se han
presentado 31 procedimientos en materia de fiscalizacion.

ll.  PROCEDIMIENTOS EN SUSTANCIACION

Integracion de 53 procedimientos que se encuentran en
proceso de sustanciacion:

Afio de 2011 2012 TOTAL
Inicio
Quejas 0 11 11
Oficiosos 32 10 42
Total 32 21 53
No. | EXPEDIENTE | TIPO DE | ACTOR DENUNCIADO RESUMEN DE HECHOS
PROCEDIMIENTO
4 Q.- QUEJA PRD COALICION 27 dias de la campafia de los 90 que
UFRPP22/12 MOVIMIENTO | COMPROMISO | dura, la Coalicion Compromiso por México
4 CIUDADANO POR MEXICO y su candidato a la Presidencia de la
Y PT Republica, han realizado una ostentosa

campafia electoral consistente en la
difusién y colocacién de propaganda con
derroche de recursos. Por lo que se
estima que ya se ha rebasado el tope de
gastos de campafia, bajo los siguientes
rubros: Gastos de propaganda, gastos
operativos de campafia; gastos de
propaganda en diarios, revistas y otros
medios impresos; gastos de produccion
de los mensajes para radio y television.

PROCEDIMIENTOS RESUELTOS EN 2012 A PROPUESTA
DE LA UNIDAD DE FISCALIZACION

Son 30 los procedimientos resueltos a la fecha de elaboracion
del presente Informe, de acuerdo a lo siguiente:

Sentido 2012
Fundados 4
Parcialmente 1
fundados

Infundados 13
Sobreseidos 0
Desechados 12
Total 30

Bajo esta tesitura, es dable arribar a la conclusion de que el
citado informe con el que pretende respaldar la conducta omisa
en que ha incurrido la responsable Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, no_cumple con lo establecido en el articulo 377
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numeral 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que dicho precepto legal ordena que “La
Unidad de Fiscalizacion debera informar al Consejo General del
estado que guarden los procedimientos en tramité” y como
se puede observar, en el informe rendido, solamente se anota,
namero de expediente, tipo de procedimiento, nombre del actor,
nombre del denunciado y resumen de hechos, los cuales se
refieren a la materia de queja, pero nunca se indica el estado
procesal de la misma, es decir, cuando se dicto el auto de
admisién, cuando se notificaron a las partes dicho auto de
admision, diligencias practicadas en facultad de
investigacion, fecha de emplazamiento a los denunciados,
etc.

Con base en lo expuesto con anterioridad, es dable que esa H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ordene a las responsable a que cumplan con su
deber garante y de inmediato se le dé el debido seguimiento y
substanciacion a la queje interpuesta por los Partidos Politicos
Nacionales de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, mediante la cual, se denuncio el
excesivo gasto de campafa y rebase de topes de campafa
realizado por el C. Enrigue pefia Nieto, como candidato a la
Presidencia de la Republica, postulado por la coalicion
"Compromiso por México" integrada por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México y se imponga la sancion que conforme a derecho
corresponda.

No omito mencionar que, si bien es cierto que, a peticion de la
Representacion del Partido de la Revolucion Democratica, ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en sesion
celebrada el pasado 16 de mayo del 2012, la responsable
aprobo el acuerdo "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL QUE SE
APRUEBA EL PROGRAMA DE FISCALIZACION A LOS
PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES PROPUESTO POR
LA UNIDAD DE FISCALIZACION, RESPECTO DE LOS
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA, RELATIVOS A LOS
CANDIDATOS A LA PRESIDENCIA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS PARA EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012 Y SE APRUEBA LA PRESENTACION
ANTICIPADA DEL DICTAMEN CONSOLIDADO Y PROYECTO
DE RESOLUCION DE LA MISMA  ELECCION
PRESIDENCIAL", identificado con la clave CG301/2012,
también lo es que la emisién y aprobacién de este instrumento
juridico no sustituye ni es justificacion para el incumplimiento en
el desahogo de la substanciacion de la queja interpuesta el dia
26 de abril del 2012, por los representantes de los Partidos
Politicos Nacionales de la Revolucion Democratica, del Trabajo
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y Movimiento Ciudadano, ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en la que se denuncia el excesivo gasto de
campana realizado por el C. Enrique pefia Nieto, como
candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por la
coalicibn "Compromiso por México" integrada por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, que se demanda han omitido en resolver, puesto que el
referido documento es aplicable para la revision de los informes
de campafia de todos los Partidos Politicos Nacionales y
coaliciones electorales formadas para el proceso electoral
federal 2011-2012, no solo para los denunciados; por lo que en
buena légica juridica, debe entenderse que se debe tratar de
dos procedimientos completamente diferentes que deben
desahogar las responsables.

Aunado a lo anterior, el quebrantamiento a los principios de
equidad, igualdad, subjetividad, objetividad, parcialidad vy
seguridad juridica, y violando las normas esenciales del
procedimiento contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 83 parrafo 1 inciso d) de del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales que en lo
conducente establece:

Articulo 83.- (Se transcribe)

Lo anterior, debido a que, de una interpretacién sistematica y
funcional a lo establecido en el precepto legal antes invocado y
al contenido del "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL QUE SE
APRUEBA EL PROGRAMA DE FISCALIZACION A LOS
PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES PROPUESTO POR
LA UNIDAD DE FISCALIZACION, RESPECTO DE LOS
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA, RELATIVOS A LOS
CANDIDATOS A LA PRESIDENCIA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS PARA EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012 Y SE APRUEBA LA PRESENTACION
ANTICIPADA DEL DICTAMEN CONSOLIDADO Y PROYECTO
DE RESOLUCION DE LA MISMA ELECCION
PRESIDENCIAL", identificado con la clave CG301/2012, se
obtiene que los partidos politicos y coaliciones electorales
conformadas para el proceso electoral federal 2011-2012, a
mas tardar el 15 de junio del 2012, deberan presentar un
informe preliminar del origen y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, correspondientes a las campafas
electorales federales, mismo se constara con datos al 30 de
mayo del afio del afio que corre.
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Pero, la responsable Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, en plena flagrancia a los principios de
equidad, igualdad, subjetividad, objetividad, parcialidad vy
seguridad juridica y violando las normas esenciales del
procedimiento contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 83 parrafo 1 inciso d) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimiento Electorales, el dia 4 de junio
del 2012, emite el oficio nimero UF-DA/5565/12, con el asunto
“Se solicita la presentaciéon del informe y documentacion
gue se indican”, basandose en una nota periodistica y
olvidando lo regulado por la ley, demanda al Ingeniero Xavier
Garza Benavides Responsable del Organo de Finanzas de la
Coalicion "Movimiento Progresista” que en un término maximo
al de 3 dias habiles presente el informe de gastos de campafia
electoral del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, junto con la
documentacion comprobatoria que soporte su dicho, al
manifestar lo siguiente:

"El dia 3 de junio del afio en curso, diversos medios difundieron
la_noticia referente a las declaraciones del candidato de la
coalicibn_Movimiento Progresista, el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, mencionando que durante la gira que llevo a cabo el
sdbado 2 del presente en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, de la cual
se dio seguimiento por parte de la prensa nacional, en particular
el diario Reforma de la ciudad de México, D.F., pagina 4,
seccién "Voto'12", "Presenta AMLO gastos de campafa”, por
parte de la reportera Erika Herndndez, de la cual se adjunta una
copia simple para pronta referencia, en la que Indica que
presentod al Instituto Federal Electoral informe sobre sus gastos
de campaiia.”

"En virtud de que esta autoridad a la fecha no ha recibido de
manera formal el informe sefialado, se le requiere para que en
un plazo maximo de 3. dias habiles contados a partir de la
notificacién del presente oficio, proporcione el informe
referido_junto_con la documentacién _comprobatoria _que
soporte su dicho, de conformidad con los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81,
numeral 1, incisos f) y g) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 334, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion y del Acuerdo 301/2012 aprobado
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion
extraordinaria del 16 de mayo de 2012"

Siendo importante destacar que el instrumento descrito con
anterioridad fue presentado en la oficina que ocupa la
Representacion del Partido de la Revolucion Democratica a las
18:19 horas del dia 4 de junio del 2012, dado que se indico
copia de conocimiento al C. Representante del Partido de la
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Revoluciébn Democréatica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, asi como a las correspondientes de del
Partido del Trabajo y del Partido Movimiento Ciudadano, tal y
como se establece en el oficio de referencia que se adjunta
como medio de prueba.

Aunado a lo anterior, el oficio de referencia adolece de la
debida fundamentacion y motivacion requerida por la ley, toda
vez que si bien es cierto que la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, pretende respaldar su
actuacion con el contenido de los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, numeral 1,
incisos f) y g) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 334, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion y del Acuerdo 301/2012, también
lo es que, ninguno de ellos de concede la facultad suficiente y
bastante para que, basadndose en una nota periodistica,
requiera que en el término fatal maximo de 3 dias que fenecen
el 7 de junio del 2012, es decir 8 dias antes del 15 de junio del
2012 periodo _establecido por el articulo 83 péarrafo 1 inciso d)
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimiento
Electorales, se presente el informe del origen y monto de los
ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion relativo a la
campafia del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, como
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
postulado por la coalicibn "Movimiento Progresista”, maxime
gue con claridad en el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL QUE SE
APRUEBA EL PROGRAMA DE FISCALIZACION A LOS
PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES PROPUESTO POR
LA UNIDAD DE FISCALIZACION, RESPECTO DE LOS
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA, RELATIVOS A LOS
CANDIDATOS A LA PRESIDENCIA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS PARA EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012 Y SE APRUEBA LA PRESENTACION
ANTICIPADA DEL DICTAMEN CONSOLIDADO Y PROYECTO
DE RESOLUCION DE LA MISMA  ELECCION
PRESIDENCIAL", identificado con la clave CG301/2012,
concretamente en la "Segunda etapa”

Segunda etapa.

Objetivo: Revision del informe preliminar de gastos de
campafa de los candidatos a la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, con fecha de reporte al 30 de mayo de
2012.

Cons. | Procedimiento Responsable Fecha maxima
cumplimiento
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1 Plazo para que el partido | PPNo C Viernes 15 de junio de
politico o coalicion presente 2012

su_informe preliminar de
gastos de campafia.

La documentacion que se
debe adjuntar al informe se
detalla en el Apéndice.

()

Bajo esta premisa, como es de verdad sabida y de derecho
explorado, entre las diversas garantias contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, sustento de la
garantia de audiencia, estd la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento
de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con la determinacion
del juzgador que no debe desvincularse de lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
autoridades la obligacién de fundar y motivar debidamente los
actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado,
los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad; en este
sentido, es indudable que las resoluciones que emitan deben
cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundamentacion y
motivacion de una resolucion jurisdiccional se encuentra en el
andlisis exhaustivo de su actuar, la exposicion concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas tomadas en consideracion para la emisién del acto,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables al caso.

En este orden de ideas, como lo podra apreciar esa H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la ahora demandada, al momento de emitir el oficio
namero UF-DA/5565/12, con el asunto "Se solicita la
presentacion del informe y documentacién que se indican"
trastoca los canones procesales, pues si bien es cierto que cita
"...de conformidad con los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, numeral 1,
incisos f) y g) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 334, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion y del Acuerdo 301/2012 aprobado
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion
extraordinaria del 16 de mayo de 2012..", también lo es que
esta situacion no obedece a una debida fundamentacién puesto
gue como se dijo con anterioridad, los preceptos legales que
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invoca no se aplican al caso en concreto, debido a que no le
concede las facultades para soportar su acto de autoridad.

Pese a lo anterior, es decir al requerimiento contenido en el
oficio nimero UF-DA/5565/12, emitido por la Unidad de
Fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, presentado en la oficina que ocupa la
Representacion del Partido de la Revolucién Democratica a las
18:19 horas del dia 4 de junio del 2012, dado que se indico
copia de conocimiento al C. Representante del Partido de la
Revolucién Democréatica ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante escrito firmado por los
Representantes de los Partidos Politicos Nacionales de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral vy
presentado a las 19:10 horas del dia 4 de junio del 2012 en la
oficialia de partes del Consejero Presidente del Instituto Federal
Electoral, se presentd el informe de campafa del C. Andrés
Manuel Lopez Obrador, como candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos postulado por la coalicion
“Movimiento Progresista”

L.]

CUARTO. Suplencia de la queja. Ahora bien, previo a
determinar los agravios hechos valer por los partidos politicos
recurrentes, es necesario sefalar que en el recurso de
apelacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 23, parrafo
1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se debe suplir la deficiencia en la exposicion
de los conceptos de agravio, siempre y cuando éstos se puedan

deducir claramente de los hechos expuestos.

Es decir, que se advierta de lo planteado en el escrito de
impugnacion, que se aducen violaciones constitucionales o
legales que se consideren fueron cometidas por las autoridades
responsables, exponiendo los razonamientos ldgico-juridicos a
través de los cuales se concluya que no aplicaron determinada

disposicion constitucional o legal, siendo que era aplicable;
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utilizaron otra sin resultar pertinente al caso concreto, o bien,
realizaron una incorrecta interpretacion juridica de las
disposiciones aplicadas. En tal virtud, la suplencia de la queja

se aplicara en esta sentencia.

Asimismo, es necesario considerar que, en términos de lo
establecido en la tesis de jurisprudencia 4/99, aprobada por
esta Sala Superior con el rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’,
localizable en las paginas cuatrocientos once y cuatrocientos
doce de la Compilacion 1997-2012, de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1,
tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que
contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se
quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto
de determinar con exactitud la intencién del promovente; es
decir, que el ocurso en que se haga valer el medio de
impugnacién debe ser analizado en conjunto, para que el
juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se

pretende.

QUINTO. Estudio de fondo. Tomando en consideracion lo
plasmado en el considerando inmediato anterior, esta Sala
Superior advierte, de la lectura integral del escrito de demanda,

que los partidos politicos recurrentes impugnan tanto la omision
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de admitir, desahogar y sustanciar la queja que interpusieron, el
veintiséis de abril del afio en curso, en contra de Enrique Pefia
Nieto, candidato a la Presidencia de la Republica, por la
coalicion “Compromiso por México”, y de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por
violacion al tope de gastos de campafa; como el oficio UF-
DA/5565/12, de cuatro de junio del aflo en curso, emitido por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, por medio del cual se llevd a cabo un
requerimiento de informacién y documentacion, respecto de los
gastos de campafa del candidato a la Presidencia de la

Republica, por la coalicion “Movimiento Progresista”.

En dicho sentido, respecto de la aludida omision, se

esgrimen los siguientes agravios:

I. Que se ha omitido admitir, desahogar, sustanciar y resolver el
procedimiento de queja instaurado el veintiséis de abril del afio
en curso, por los partidos politicos recurrentes, en contra de
Enrique Pefa Nieto, candidato a la Presidencia de la Republica,
por la coalicion “Compromiso por México”, y de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por
violacion al tope de gastos de camparia, pues se han rebasado,
en mucho, los plazos para la sustanciacion de dicho
procedimiento, establecidos en el Cobdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en el Reglamento

de Quejas y Denuncias el Instituto Federal Electoral.
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En dicho sentido, esgrimen que de una interpretacion
sisteméatica y funcional del numeral 5 del referido Reglamento
de Quejas y Denuncias, con la interposicion de alguna queja o
denuncia se debe dar inicio al procedimiento especial
sancionador, otorgandose particular importancia en los casos
en que se solicite la implementaciéon de medidas cautelares, a
fin de que se tomen las providencias necesarias. Sin embargo,
dicha norma no ha sido cumplida en el caso concreto, pues las
autoridades responsables han omitido dar el debido

seguimiento a la queja interpuesta.

Asimismo, aducen que se ha dejado de cumplir con lo dispuesto
por el articulo 27, parrafo 2 del referido Reglamento de Quejas
y Denuncias, que dispone que el Secretario Ejecutivo contara
con un plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de admision o
propuesta de desechamiento de la queja o denuncia, contado a

partir del dia en que se reciba la misma.

Il. Que también se ha incumplido lo dispuesto por los articulos
10 y 11 del referido Reglamento de Quejas y Denuncias, los
cuales imponen al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, la obligacién de rendir, en cada sesion ordinaria del
Consejo General y de la Comision de Quejas y Denuncias, un
informe respecto de todas las quejas o denuncias presentadas
ante la Secretaria, que incluya, entre otra informacion, la
materia del procedimiento y el érgano que lo tramita, la mencion
de si se admitié o no a trdmite, una sintesis de la sustanciacion,
asi como un informe sobre las solicitudes de medidas

cautelares formuladas, especificando la materia de la solicitud,
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el tipo de procedimiento en que se tramitd, la mencion relativa a
si la solicitud fue turnada a la Comision de Quejas y Denuncias
o si el Secretario determin6 que no habia lugar a ello, asi como
la indicacion de si las medidas fueron o no concedidas; pues a
la fecha no se han rendido dichos informes, lo que deja a los
partidos politicos actores en incertidumbre juridica respecto del

destino y sustanciacién de la queja instaurada.

lll. Que asimismo, se ha quebrantado lo dispuesto por los
articulos 17, parrafos 4, 10 y 12; y 18, parrafos 3, 5, 6 y 7 del
aludido Reglamento de Quejas y Denuncias, que establecen el
mandato de que, una vez recibida la queja con solicitud de
medidas cautelares, el Secretario Ejecutivo abra un cuaderno
auxiliar y lo remita, de inmediato, a la Comisién de Quejas y
Denuncias, con un proyecto de acuerdo que debera contener
una valoracion de los contenidos de los materiales
denunciados, para que dicho érgano, en un plazo de
veinticuatro horas se pronuncie, exclusivamente, sobre la
adopcion o no de la medida cautelar solicitada, y que aprobado
el acuerdo, deberd notificarse a las partes y autoridades
competentes; lo que se ha dejado de observar por las
autoridades responsables, pues no obstante que la queja se
presentd el veintiséis de abril del afio en curso, y se solicitd la
implementacion de medidas cautelares, han transcurrido treinta
y nueve dias sin que las referidas autoridades se hayan
pronunciado sobre la procedencia o improcedencia de las
mismas, lo cual quebranta, ademas, los articulos 14 y 16 de la

Constituciéon Federal, pues no se le ha notificado el auto
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correspondiente, en términos de lo dispuesto por el parrafo 12

del articulo 17 del multicitado reglamento.

IV. Que se ha incumplido también, con lo dispuesto en los
articulos 81, inciso 0); 376; 377 y 378 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establecen la
atribucion de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, para sustanciar los procedimientos de queja
gue se presenten en materia de recursos publicos de los
institutos politicos, pues a la fecha no se ha notificado a los
partidos politicos recurrentes, libelo alguno en el que se tenga
por admitida la multicitada queja y, mucho menos, que se haya
notificado el emplazamiento a los denunciados, no obstante lo
gue les fue notificado a los ahora recurrentes, por la Unidad de
Fiscalizacion, el cuatro de junio pasado, mediante oficio nUmero
UF/DRN/5567/2012.

En razbn de lo expuesto, los actores aducen que las
autoridades responsables han incumplido su deber de actuar
con objetividad, certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y equidad, en términos de lo previsto en el articulo
105, parrafo 2 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, al omitir dar Ila debida
sustanciacion a la queja de que se trata, lo cual implica que el
Consejo General del Instituto Federal incumpla con la atribucion
gue le concede el numeral 118, parrafo 1, inciso w) del propio
Cadigo, relativa a conocer de las infracciones y, en su caso,

imponer las sanciones que correspondan, en los términos
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previstos por el propio ordenamiento, transgrediendo asi, el

imperativo constitucional de impartir justicia pronta y expedita.

En tal sentido, requieren de esta autoridad jurisdiccional, que
ordene a las autoridades responsables que, de inmediato, den
el debido seguimiento y sustanciacién a la queja en cuestién e

impongan la sancion que conforme a derecho corresponda.

Por otra parte, en lo que respecta al oficio UF-DA/5565/12,
emitido por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion,
por medio del cual se requiri6 a la coalicion “Movimiento
Progresista” un informe y diversa documentacion respecto de
los gastos de campaia de su candidato a la Presidencia de la
Republica, aducen los partidos recurrentes que el indicado
oficio se encuentra indebidamente fundado y motivado, pues las
disposiciones que se invocan como sustento del mismo, no
justifican el requerimiento realizado, ni el plazo concedido para
su desahogo, aunado a que con su emision se contraviene lo
dispuesto por el articulo 83, parrafo 1, inciso d) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
el Acuerdo CG301/2012, del Consejo General del Instituto
Electoral Federal, por el que se aprueba el Programa de
Fiscalizacion a los partidos politicos y coaliciones propuesto por
la Unidad de Fiscalizacion, respecto de los ingresos y gastos de
campanfa, relativos a los candidatos a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos para el proceso electoral federal dos
mil once-dos mil doce, y se aprueba la presentacion anticipada
del dictamen consolidado y proyecto de resolucion de la misma

eleccion presidencial.
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|. Andlisis de los agravios relativos a la omision. En razon
de que los motivos de disenso esgrimidos en relacion con la
omision de admitir, desahogar y sustanciar la queja que los
partidos politicos recurrentes interpusieron, el veintiséis de abril
del afo en curso, en contra de Enrique Pefia Nieto, candidato a
la Presidencia de la Republica, por la coalicibn “Compromiso
por México”, y de los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, por violacion al tope de gastos de
campafa, estan estrechamente relacionados, seran analizados

de forma conjunta.

Son infundados los motivos de disenso esgrimidos por los
partidos politicos recurrentes, porque se sustentan en una
premisa equivocada, respecto del marco normativo que regula
el procedimiento de queja en cuestidon y, ademas, porque
contrariamente a lo que se aduce en la demanda, las
autoridades responsables si admitieron y se encuentran
desahogando el referido procedimiento, tal y como se explica y

argumenta a continuacion.

En primer término, a efecto de analizar los motivos de disenso,
es necesario referir lo que dispone la normativa aplicable al
caso concreto.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“I...]
Articulo 41. ...
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Il. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades y sefalard las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

La ley fijard los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccion de candidatos y las campafias electorales
de los partidos politicos. La propia ley establecera el monto
maximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes,
cuya suma total no podra exceder anualmente, para cada
partido, al diez por ciento del tope de gastos establecido para la
Ultima campafia presidencial; asimismo ordenara los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten y dispondra las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de
estas disposiciones.

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de comunicacion
social.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base
seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de
cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y
television, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

IV. La ley establecera los plazos para la realizacion de los
procesos partidistas de seleccion y postulacion de candidatos a
cargos de eleccién popular, asi como las reglas para las
precampafas y las campafias electorales.

La duracion de las campafias en el afio de elecciones para
Presidente de la Republica, senadores y diputados federales
serd de noventa dias; en el afio en que sélo se elijan diputados
federales, las campafas duraran sesenta dias. En ningan caso
las precampafas excederan las dos terceras partes del tiempo
previsto para las campafas electorales.

La violacion a estas disposiciones por los partidos o
cualquier otra persona fisica o moral serd sancionada
conforme ala ley.

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya integracion
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participan el Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley.
En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estara a cargo de un organo técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestion, cuyo titular sera designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollaréa la integracion y funcionamiento
de dicho drgano, asi como los procedimientos para la
aplicacion de sanciones por el Consejo General. En el
cumplimiento de sus atribuciones el 6rgano técnico no estara
limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

[.]

[Enfasis afiadido]

Como se advierte de las normas transcritas, la Constituciéon
Federal establece, en su articulo 41, bases respecto de
diversas materias a la materia politico-electoral, para la

renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union.

Asi, en la Base Il, se contienen disposiciones relativas al
financiamiento de los partidos politicos y, en dicho sentido, se
prevé que sera la ley la que ordene los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con
qgue cuenten dichas entidades, y dispondra las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de las referidas

disposiciones.

En congruencia con lo anterior, la Base V del propio numeral
establece que, la fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos, estard a cargo de un organo técnico del Consejo

General del Instituto Federal Electoral, y que sera la ley la que
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desarrolle los procedimientos para la aplicacion de sanciones

en la materia.

Por otra parte, en la Base Il del propio articulo 41
constitucional, se establece que los partidos politicos
nacionales tendran derecho al uso de los medios de
comunicacion social. En dicho sentido, la propia base prevé, en
su apartado D, que las infracciones en dicha materia seran
sancionadas mediante procedimientos expeditos, que podran
incluir la orden de cancelacion inmediata de las transmisiones
en radio y television, de concesionarios y permisionarios, que

resulten violatorias de la ley.

En otro orden de ideas, la Base IV del numeral en cuestion
establece, por su parte, las normas relativas, entre otras
cuestiones, a las precampafias y campafias electorales, y
dispone que cualquier violacion a dichas disposiciones sera

sancionada conforme a la ley.

Asi, resulta evidente que desde el esquema nhormativo
constitucional, se diferencian con claridad los distintos
procedimientos que pueden ser sustanciados por el Instituto
Federal Electoral, distinguiéndose con claridad, aquellos
referidos al control y vigilancia del origen y uso de los recursos
de los partidos politicos, de los concernientes al acceso por
parte de estos ultimos, a los medios de comunicacion, respecto
de los cuales se prevé, que seran expeditos y en los mismos
podra ordenarse la cancelacion inmediata de las transmisiones

en radio y television, que resulten violatorias de la ley.
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Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales

Libro séptimo
De los regimenes sancionador electoral y disciplinario
interno

Titulo primero
De las faltas electorales y su sancion

Capitulo primero
Sujetos, conductas sancionables y sanciones

Articulo 341
1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a
las disposiciones electorales contenidas en este Codigo:

a) Los partidos politicos;

c) Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular;

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente
Cadigo:

f) Exceder los topes de gastos de campafa;
Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular al presente Cédigo:

e) Exceder el tope de gastos de precampafia o campaia
establecido por el Consejo General; y

Capitulo Tercero
Del procedimiento sancionador ordinario

Articulo 361

1. EIl procedimiento para el conocimiento de las faltas y
aplicacion de sanciones administrativas podra iniciar a instancia
de parte, o de oficio cuando cualquier érgano del Instituto tenga
conocimiento de la comision de conductas infractoras.

Articulo 362
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1. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante los
organos centrales o desconcentrados del Instituto; las personas
morales lo haran por medio de sus legitimos representantes, en
términos de la legislacion aplicable, y las personas fisicas lo
haran por su propio derecho.

8. Recibida la queja o denuncia, la Secretaria procedera a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacion al Consejo
General,

b) Su revisidon para determinar si debe prevenir al quejoso;

c) Su analisis para determinar la admision o desechamiento de
la misma; y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias necesarias
para el desarrollo de la investigacion.

9. La Secretaria contard con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admisibn o propuesta de
desechamiento, contado a partir del dia en que reciba la queja
o denuncia. En caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a
partir de la recepcion del desahogo de la prevencion o de la
fecha en la que termine el plazo sin que se hubiese
desahogado la misma.

Articulo 364

1. Admitida la queja o denuncia, la Secretaria emplazara al
denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacion que estime necesarias. Con la primera notificacion
al denunciado se le correra traslado con una copia de la queja o
denuncia, asi como de las pruebas que en su caso haya
aportado el denunciante o hubiera obtenido a prevencion la
autoridad que la recibié, concediéndole un plazo de cinco dias
para que conteste respecto a las imputaciones que se le
formulan. La omision de contestar sobre dichas imputaciones
unicamente tiene como efecto la preclusion de su derecho a
ofrecer pruebas, sin generar presuncion respecto a la veracidad
de los hechos denunciados.

4. Si dentro del plazo fijado para la admision de la queja o
denuncia, la Secretaria valora que deben dictarse medidas
cautelares lo propondrd a la Comision de Quejas y
Denuncias para que esta resuelva, en un plazo de
veinticuatro horas, lo conducente, a fin lograr la cesacion de los
actos o hechos que constituyan la infraccién, evitar la
produccion de dafios irreparables, la afectacion de los principios
qgue rigen los procesos electorales, o la vulneraciéon de los
bienes juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en
este Caodigo.
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Articulo 366

1. Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso,
agotada la investigacion, la Secretaria pondré el expediente a la
vista del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de
cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.
Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior
procedera a elaborar el proyecto de resolucion correspondiente,
en un término no mayor a diez dias contados a partir del
desahogo de la ultima vista. Vencido el plazo antes mencionado
el Secretario podra ampliarlo mediante acuerdo en el que se
seflalen las causas que lo motiven; la ampliacion no podra
exceder de diez dias.

2. El proyecto de resolucion que formule la Secretaria sera
enviado a la Comisiébn de Quejas y Denuncias, dentro del
término de cinco dias, para su conocimiento y estudio.

3. El presidente de la citada Comision, a mas tardar al dia
siguiente de la recepcion del dictamen, convocara a los demas
integrantes de la misma a sesion, la que deberéa tener lugar no
antes de veinticuatro horas de la fecha de la convocatoria, con
la finalidad de que dicho 6rgano colegiado analice y valore el
proyecto de resolucién, atendiendo a lo siguiente:

a)Si el primer proyecto de la Secretaria propone el
desechamiento o sobreseimiento de la investigacion, o la
imposicién de una sancién y la Comision esta de acuerdo con el
sentido del mismo, sera turnado al Consejo General para su
estudio y votacion;

b)En caso de no aprobarse el desechamiento o
sobreseimiento, o la imposicion de la sancién, la Comision
devolvera el proyecto al Secretario, exponiendo las razones de
su devolucién, o sugiriendo, en su caso, las diligencias que
estime pertinentes para el perfeccionamiento de Ia
investigacion;

c) En un plazo no mayor a quince dias después de la
devolucion del proyecto y las consideraciones al respecto, la
Secretaria emitird un nuevo proyecto de resolucion, debiendo
considerar los razonamientos y argumentos que formule la
Comision.

4. Una vez que el presidente del Consejo reciba el proyecto
correspondiente, convocard a sesion, remitiendo copias del
mismo a los integrantes de dicho érgano por lo menos tres dias
antes de la fecha de la sesion.
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5. En la sesion en que conozca del proyecto de resolucién, el
Consejo determinara:

a) Aprobarlo en los términos en que se le presente;

b) Aprobarlo, ordenando al secretario del Consejo realizar el
engrose de la resolucién en el sentido de los argumentos,
consideraciones y razonamientos expresados por la mayoria;

c) Modificarlo, procediendo a aprobarlo dentro de la misma
sesién, siempre y cuando se considere que puede hacerse y
gue no contradice lo establecido en el cuerpo del dictamen;

d) Rechazarlo y ordenar a la Secretaria elaborar un nuevo
proyecto en el sentido de los argumentos, consideraciones y
razonamientos expresados por la mayoria; y

e) Rechazado un proyecto de resolucion se entiende que se
aprueba un acuerdo de devolucion.

Capitulo Cuarto
Del procedimiento especial sancionador

Articulo 367

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del
Consejo General instruirA el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la
comision de conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base lll del articulo 41 o en el
séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos en este Codigo;
0

c) Constituyan actos anticipados de precampafa o campania.
Articulo 368.

3. Ladenuncia deberd reunir los siguientes requisitos:

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas

y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas posteriores a la admision. En el escrito respectivo
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se le informaré al denunciado de la infraccion que se le imputa y
se le correra traslado de la denuncia con sus anexos.

8. Si la Secretaria considera necesaria la adopcion de medidas
cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y Denuncias
dentro del plazo antes sefialado, en los términos establecidos
en el articulo 364 de este Codigo.

Capitulo Quinto
Del procedimiento en materia de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos

Articulo 372

1. Son o6rganos competentes para la tramitacion y resolucion
de quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos,
y en su caso de las agrupaciones politicas nacionales:

a) El Consejo General;
b) La Unidad de Fiscalizacion;
c) La Secretaria del Consejo General, y

2. El 6rgano competente para tramitar, substanciar y formular
el proyecto de resolucion relativo a las quejas a que se refiere el
parrafo anterior sera la Unidad de Fiscalizacion, la que podra
solicitar la colaboracién de la Secretaria o, por su conducto, la
de los 6rganos desconcentrados del Instituto.

Articulo 373

1. La Secretaria del Consejo General recibira las quejas a que
se refiere el presente capitulo y las turnard de inmediato a la
Unidad de Fiscalizacion.

Articulo 374

1. Toda queja debera ser presentada por escrito, con firma
autografa del denunciante, sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones; tratandose de las presentadas por los partidos
politicos o0 agrupaciones politicas nacionales, el promovente
debera acreditar su personeria.

Articulo 375
1. El escrito por el que se presente la queja debera contener la

narracion de los hechos que la motivan y aportar los elementos
de prueba o indicios con los que cuente el denunciante.
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2. Las quejas deberéan ser presentadas dentro de los tres afos
siguiente al de la fecha en que se haya publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dictamen consolidado relativo a los
informes correspondientes al ejercicio durante el que
presuntamente se hayan suscitado los hechos que se
denuncian.

Articulo 376

1. Unavez que el titular de la Unidad de Fiscalizacion reciba el
escrito de queja, procedera a registrarlo y lo comunicara al
Secretario del Consejo.

4. En caso de que la queja cumpla con los requisitos formales
Yy no se presente alguna causa de desechamiento, el titular de
la Unidad notificara al partido denunciado, del inicio del
procedimiento respectivo, corriéndole traslado con el escrito de
gueja y los elementos probatorios presentados por el
denunciante.

5. El titular de la Unidad, a fin de allegarse de los elementos
de conviccibn que estime pertinentes, podra solicitar al
secretario ejecutivo que instruya a los Organos ejecutivos,
centrales o desconcentrados, del Instituto para que lleven a
cabo las diligencias probatorias o recaben las pruebas
necesarias.

6. Con la misma finalidad solicitara al secretario ejecutivo que
requiera a las autoridades competentes para que entreguen las
pruebas que obren en su poder, o para que le permitan obtener
la informacién que se encuentre reservada o protegida por el
secreto fiscal, bancario o fiduciario. En este ultimo caso debera
establecer medidas para el resguardo de la informacién que le
sea entregada. Las autoridades estan obligadas a responder
tales requerimientos en un plazo maximo de quince dias
naturales, mismos que, por causa justificada, podr4 ampliarse
cinco dias.

7. También podré requerir a los particulares, personas fisicas
y morales, le proporcionen la informacién y documentos
necesarios para la investigacion; los requeridos deberan
responder en los plazos sefalados en el articulo anterior.

8. El titular de la Unidad de Fiscalizacion podra ordenar, en el
curso de la revision que se practique de los informes anuales o
de campafia de los partidos politicos nacionales, que se
realicen las verificaciones a que haya lugar en relacion con las
guejas correspondientes a cada uno de dichos ejercicios;
asimismo, podra solicitar informe detallado al partido
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denunciado, y requerirle la entrega de informacion vy
documentacion que juzgue necesaria.

Articulo 377

1. Una vez realizados los actos a que se refiere el articulo
anterior, el titular de la Unidad emplazara al partido denunciado,
corriéndole traslado con todos los elementos que integren el
expediente respectivo, para que en un término de cinco dias
contados a partir de la fecha en que surta efecto la notificacion,
conteste por escrito.

2. En la contestacion al emplazamiento, el partido denunciado
podra exponer lo que a su derecho convenga, se referira a los
hechos mencionados en la denuncia o queja, y ofrezca y exhiba
pruebas, con excepcion de la testimonial y la de posiciones,
debiendo relacionarlas con los hechos, y presentar las
alegaciones que estime procedentes,

3. Agotada la instruccion, el titular de la Unidad elaborara el
proyecto de resolucién correspondiente, para ser presentado a
la consideracion del Consejo General del Instituto en la
siguiente sesion que celebre.

4. Los proyectos de resolucion deberan ser presentados al
Consejo General en un término no mayor a sesenta dias
naturales, contados a partir de la recepcion de la queja o
denuncia por parte de la Unidad de Fiscalizacion, con
excepcion de aquellos asuntos en que por la naturaleza de las
pruebas ofrecidas o de las investigaciones que se realicen, se
justifique la ampliacion del plazo indicado, informando al
secretario ejecutivo.

5. La Unidad de Fiscalizacion debera informar al Consejo
General del estado que guarden los procedimientos en tramite.

Articulo 378
1. EI Consejo General, una vez que conozca el proyecto de

resolucion, procedera a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.

[.]

De las normas transcritas, se colige que, en términos de lo
preceptuado por la Constitucion Federal, el Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales establece una serie
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de procedimientos que configuran el régimen sancionador

electoral.

En dicho esquema, son sujetos de responsabilidad, entre otros,
los partidos politicos y los candidatos a cargos de eleccion
popular, entre otras conductas, por exceder el tope de gastos

de campana.

Ahora bien, el mencionado esquema de procedimientos
sancionadores que prevé el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se integra por tres diversos tipos de
procesos: uno ordinario, uno especial y otro especializado en

materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos.

En efecto, el Capitulo Tercero, del Titulo Primero del Libro
Seéptimo del referido Codigo, regula el procedimiento ordinario,
establecido para el conocimiento de las faltas y aplicacion de

sanciones administrativas.

En el articulo 364 del ordenamiento en cuestion se establece,
como parte de la sustanciacion del referido procedimiento, que
si dentro del plazo fijado para la admisién de la queja o
denuncia, la Secretaria Ejecutiva valora que deben dictarse
medidas cautelares, lo propondra a la Comision de Quejas y
Denuncias, para que dicho organo resuelva lo conducente, en

un plazo de veinticuatro horas.

Por otra parte, el Capitulo Cuarto, del referido Titulo primero del

Libro Séptimo del ordenamiento en mencion, contiene las
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disposiciones que regulan el procedimiento especial
sancionador, el cual se instruira, dentro de los procesos
electorales, Unicamente cuando se denuncie la comision de
conductas que violen lo establecido en los articulos 41, Base Il
0 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal; contravengan
las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas
para los partidos politicos; o constituyan actos anticipados de

precampafa o campafa.

Respecto de dicho procedimiento, se indica que la denuncia
debe referir, en su caso, las medidas cautelares que se
soliciten. Asimismo, se prevé que, si la Secretaria Ejecutiva
considera necesaria la adopcion de dichas medidas, las
propondra a la Comisién de Quejas y Denuncias, a efecto de

gue dicho 6rgano determine lo conducente.

Finalmente, el Capitulo Quinto, del indicado Titulo Primero del
Libro Séptimo del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, regula el denominado
“Procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos”, y en dicho apartado se dispone
qgue los érganos competentes para su tramitacion y resolucién
son: el Consejo General, la Secretaria Ejecutiva y la Unidad de

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

El 6rgano competente para tramitar, sustanciar y formular el
proyecto de resolucion respectivo, es la referida Unidad de
Fiscalizacion. En cuanto al tramite del referido procedimiento,

en términos generales se preve lo siguiente:
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Sera la Secretaria del Consejo General la que recibira las
guejas y las turnara, de inmediato, a la Unidad de

Fiscalizacion.

Una vez que el titular de dicha Unidad reciba el escrito de
gueja, procederd a registrarlo y lo comunicara al Secretario

del Consejo.

En caso de que la queja cumpla con los requisitos formales
Yy no se presente alguna causa de desechamiento, el titular
de la Unidad de Fiscalizacibn notificara al partido
denunciado, del inicio del procedimiento respectivo,
corriéndole traslado con el escrito de queja y los elementos

probatorios aportados por el denunciante.

El titular de la Unidad de Fiscalizacion, a fin de allegarse de
los elementos de conviccién que estime pertinentes, podra
solicitar al Secretario Ejecutivo, que instruya a los 6rganos
ejecutivos, centrales o desconcentrados del Instituto, para
gue lleven a cabo las diligencias probatorias o recaben las

pruebas necesarias.

Con la misma finalidad, requerirda al Secretario Ejecutivo
gue solicite a las autoridades competentes, para que
entreguen las pruebas que obren en su poder, solicitudes
gue deben ser atendidas en un plazo maximo de quince
dias, y que podra ampliarse cinco dias mas, por causa

justificada. También podra requerirse a los particulares,
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personas fisicas y morales, para que proporcionen la
informacion y documentos necesarios para la investigacion,

lo cual debera ser atendido en el mismo plazo.

Asimismo, el titular de la Unidad de Fiscalizacion podra
solicitar informe detallado al partido politico denunciado, y
requerirle la entrega de la informacion y documentaciéon

gue se juzgue necesaria.

Una vez realizados los actos a que se refiere el articulo
anterior, el titular de la Unidad de Fiscalizacion emplazara
al partido denunciado, corriéndole traslado con todos los
elementos que integren el expediente respectivo, para que
en un término de cinco dias, conteste por escrito lo que a

su derecho convenga.

Una vez agotada la instruccion, el titular de la Unidad de
Fiscalizacion elaborard& el proyecto de resolucion
correspondiente, para ser presentado a la consideracion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en la

siguiente sesion que celebre.

Los proyectos de resolucion deben presentarse al referido
Consejo General, en un término no mayor a sesenta dias
naturales, contados a partir de la recepcion de la queja o
denuncia por parte de la Unidad de Fiscalizacion, con
excepcion de aquellos asuntos en que por la naturaleza de

las pruebas ofrecidas o de las investigaciones que se
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realicen, se justifique la ampliacién del plazo indicado, lo

cual debera ser informado al Secretario Ejecutivo.

e EIl Consejo General, una vez que conozca el proyecto de
resolucion, procedera a imponer, en su caso, las sanciones

correspondientes.

De lo expuesto, es evidente que el Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece, con
claridad, tres distintos procedimientos sancionadores, con
supuestos de procedencia distintos y que se tramitan de forma
diferenciada. Asimismo, es de resaltar que, para el caso del
procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos, no se prevé la posibilidad de

decretar medidas cautelares.

Finalmente, en el andlisis normativo del régimen sancionador
electoral, es necesario indicar que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral ha emitido, para reglamentar los

procedimientos sancionadores, dos ordenamientos.

Por una parte, el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, aprobado en sesién extraordinaria
de diecisiete de agosto de dos mil once, y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el dia cinco de septiembre de
dicho afo, mismo que establece, en lo que interesa, lo que

sigue:

51



SUP-RAP-292/2012

“ARTICULO 1
Del &mbito de aplicacion y de su objeto

1. El presente Reglamento es de orden publico, de observancia
general en toda la Republica y tiene por objeto regular los
procedimientos sancionadores aplicables respecto de las
faltas administrativas establecidas en los Capitulos Primero,
Segundo, Tercero y Cuarto del Titulo Primero del Libro
Séptimo del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como el procedimiento para
la adopcién de medidas cautelares, tratAndose de propaganda
en radio y televisidon, en asuntos de competencia exclusiva de
los Institutos Electorales Locales.

ARTICULO 4
De los procedimientos

1. Los procedimientos que se regulan son:
a) El procedimiento sancionador ordinario.
b) El procedimiento especial sancionador.

c) El procedimiento para la adopciéon de medidas cautelares,
tratdndose de propaganda en radio y television, en asuntos
de competencia exclusiva de los Institutos Electorales
Locales.

d) Otros procedimientos administrativos para el conocimiento
de faltas al Codigo, en materias diversas a quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos.

L.]

[Enfasis afiadido]

Como es posible advertir de las normas trascritas, el referido
ordenamiento tiene por objeto regular los procedimientos
sancionadores establecidos en los capitulos Tercero y Cuarto,
del Titulo Primero del Libro Séptimo del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; es decir, los
procedimientos sancionador ordinario y especial sancionador.
Asimismo, reglamenta el procedimiento para la adopcion de

medidas cautelares, tratindose de propaganda en radio y
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television, en asuntos de competencia exclusiva de los
Institutos  Electorales Locales, y otros procedimientos
administrativos para el conocimiento de faltas al referido
Cddigo, en materias diversas a quejas sobre financiamiento y

gasto de los partidos politicos.

Por lo tanto, es evidente que dicho ordenamiento no resulta
aplicable a los procedimientos que se regulan en el Capitulo
Quinto, del Titulo Primero del Libro Séptimo del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; es decir, a los
procedimientos en materia de quejas sobre financiamiento y

gasto de los partidos politicos.

En congruencia con lo anterior, es que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral aprobo, el cuatro de julio de dos mil
once, el Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 7 del mismo mes y afio, y que en su parte

conducente establece lo siguiente:

“Articulo 1
Objeto de aplicacién

1. El presente Reglamento tiene por objeto establecer los
Lineamientos para la tramitacion y sustanciacion de los
procedimientos administrativos sancionadores electorales
en materia de financiamiento y gasto de los partidos y
Agrupaciones Politicas Nacionales. Dichos procedimientos
podran iniciar a instancia de parte o de oficio.

Articulo 21
Del procedimiento de queja

1. El procedimiento de queja podra iniciarse a partir del escrito
de denuncia que presente cualquier interesado por presuntas
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violaciones a la normatividad electoral en materia de origen y
aplicacion de los recursos de los partidos y agrupaciones.

Articulo 22
Presentacion

1. Los escritos de queja sobre el origen, monto y aplicacion de
los recursos derivados del financiamiento de un partido o
agrupacion, podran ser presentados ante cualquier érgano del
Instituto.

2. En caso que hayan sido presentados ante un 6rgano del
Instituto distinto de la Unidad de Fiscalizacion, deberan remitirlo
inmediatamente a ésta.

Articulo 28
Sustanciacion

1. Una vez que la Unidad de Fiscalizacion acuerde el inicio del
procedimiento oficioso procedera a registrarlo en el libro de
gobierno, le asignard un namero de expediente y lo comunicara
al Secretario del Consejo.

2. Recibido el escrito de queja, la Unidad de Fiscalizacion
procedera a registrarlo en el libro de gobierno, formulara el
Acuerdo de recepcion correspondiente, le asignara el numero
de expediente que le corresponda y lo comunicara al Secretario
del Consejo. En el caso de que la queja cumpla con los
requisitos sefialados en el articulo 23, en el Acuerdo de
recepcion se admitira la misma.

3. Hecho lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion fijara en los
Estrados del Instituto, durante setenta y dos horas, el Acuerdo
de admisién del procedimiento, la cédula de conocimiento y
notificara al denunciado, el inicio del procedimiento respectivo,
corriéndole traslado con las constancias que obren en el
expediente y se procederd a la instruccion respectiva.

4. La Unidad de Fiscalizacion contard con sesenta dias para
presentar los Proyectos de Resolucion de los procedimientos
ante el Consejo.

5. En el caso de que por la naturaleza de las pruebas ofrecidas
o de las investigaciones que se realicen, se justifiqgue la
ampliacion del plazo sefalado en el numeral anterior, la Unidad
de Fiscalizacion acordara dicha ampliacion y lo hard del
conocimiento al Secretario del Consejo.

Articulo 29
Requerimientos
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1. La Unidad de Fiscalizacion podra solicitar informacion y
documentacion necesaria a las siguientes autoridades:

|. Organos del Instituto para que lleven a cabo las diligencias
probatorias o recaben las pruebas necesarias para la debida
integracion del expediente, y

Il. Autoridades Federales, Estatales o Municipales para que
proporcionen informacién, entreguen las pruebas que obren en
su poder, o bien para que le permitan obtener la informacién
gue se encuentra reservada o protegida por el secreto fiscal,
bancario o fiduciario. Las autoridades estan obligadas a
responder los requerimientos en un plazo maximo de quince
dias naturales, mismo que, por causa justificada, podra
ampliarse cinco dias, con excepcion de lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 79 del Cdédigo.

2. También podra requerir a las agrupaciones y partidos,
personas fisicas y morales, para que proporcionen la
informacion y documentacion necesaria para la investigacion,
respetando en todo momento las garantias del requerido. Las
personas estan obligadas a responder los requerimientos en un
plazo maximo de quince dias naturales, mismo que, por causa
justificada, podra ampliarse cinco dias naturales mas.

Articulo 30
Verificaciones

1. La Unidad de Fiscalizacién podra ordenar que se realicen las
verificaciones a que haya Ilugar en relacibn con los
procedimientos, en el curso de la revisidbn que se practique de
los informes anuales, trimestrales, de precampafia y de
campafa de los partidos o agrupaciones; asimismo, podra
solicitar informe detallado o bien, requerir informacion vy
documentacion al denunciado.

Articulo 31
Emplazamiento

1. En caso que se estime que existen indicios suficientes
respecto de la probable comision de irregularidades, la Unidad
de Fiscalizacién emplazara al denunciado, corriéndole traslado
con todos los elementos que integren el expediente respectivo
para que, en un plazo de cinco dias contados a partir de la
fecha en que surta efecto la notificacion, conteste por escrito lo
gue considere pertinente y aporte las pruebas que estime
procedentes.

Articulo 32
Cierre de instrucciéon y Proyecto de Resolucion
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1. Una vez agotada la instruccién, la Unidad de Fiscalizacién
emitird el Acuerdo de cierre respectivo y elaborara el Proyecto
de Resolucién correspondiente mismo que se sometera a
consideracion del Consejo para su aprobacion en la siguiente
sesion que celebre. Para lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion
remitira a la Secretaria del Consejo el Proyecto de Resolucion
para su discusion.

L.]

[Enfasis afiadido]

Como se colige de las normas transcritas, el referido
reglamento tiene por objeto establecer los lineamientos para la
tramitacibn y  sustanciacion de los procedimientos
administrativos sancionadores electorales, en materia de
financiamiento y gasto de los partidos politicos y agrupaciones

politicas nacionales.

Se sefiala que el procedimiento puede iniciarse a peticién de
cualquier interesado, por presuntas violaciones a la normativa
electoral en materia de origen y aplicacion de los recursos de

los partidos y agrupaciones politicos.

Asimismo, se reitera que los ocursos deben ser remitidos a la
Unidad de Fiscalizacion, para su sustanciacion, y que una vez
gue dicho 6rgano acuerde el inicio del procedimiento, procedera
a registrarlo en el libro de gobierno, formulara el acuerdo de
recepcion, le asignara namero al expediente y lo comunicara al
Secretario del Consejo. Si la queja reune los requisitos de

procedibilidad, también se admitira a tramite.

Realizado lo anterior, la Unidad de Fiscalizacién fijara en los

estrados del Instituto Federal Electoral, durante setenta y dos
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horas, el acuerdo de admisién del procedimiento y la cédula de
conocimiento, procediendo a notificar al denunciado, el inicio
del procedimiento respectivo, corriéndole traslado con las
constancias que obren en el expediente, e iniciara la
instruccion del asunto. El plazo para la presentacion del
proyecto ante el Consejo General, como ya ha sido expuesto,
es de sesenta dias naturales, pudiendo ampliarse, cuando por
la naturaleza de las pruebas ofrecidas o de las investigaciones

gue se realicen, asi sea necesario.

Asimismo, se reitera que la Unidad de Fiscalizacion puede
realizar requerimientos de informacién y documentacion a las
autoridades Federales, Estatales y Municipales; a las
agrupaciones y partidos politicos, a incluso a personas fisicas y
morales, para que proporcionen elementos necesarios para la
investigacion. De igual forma, puede requerir a los 6érganos del
propio Instituto Federal Electoral, para que lleven a cabo las
diligencias probatorias o recaben las pruebas necesarias para
la debida integracion del expediente. También puede ordenar
se realicen verificaciones y solicitar informes detallados, e
incluso requerir informacion y documentacion a los sujetos

denunciados.

En caso de la Unidad de Fiscalizacion estime que existen
indicios suficientes respecto de la probable comisién de
irregularidades, procedera a emplazar al denunciado,
corriéndole traslado con todos los elementos que integren el
expediente respectivo para que, en un plazo de cinco dias

contados a partir de la fecha en que surta efecto la notificacion,
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conteste por escrito lo que considere pertinente y aporte las

pruebas que estime procedentes.

Una vez agotada la instruccion, la Unidad de Fiscalizacion
emitira el Acuerdo de cierre respectivo y elaborara el Proyecto
de Resolucion, mismo que se sometera a consideracion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para su
aprobacion en la siguiente sesion que celebre. Es de resaltar
gue no se prevé en el citado reglamento, la posibilidad de
decretar medidas cautelares, lo cual es congruente con lo
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Coddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Una vez analizada la normativa que regula los procedimientos
gque conforman el régimen federal sancionador electoral, es
posible advertir que, como se anuncid, son infundados los
motivos de agravio esgrimidos por los partidos politicos

recurrentes.

Ello es asi, primero, porque cuando los actores aducen que las
autoridades responsables han sido omisas en admitir,
desahogar, sustanciar y resolver el procedimiento de queja
instaurado el veintiséis de abril del afio en curso, para
denunciar el excesivo gasto de campaia y rebase de topes de
gastos de campafa, realizado por el ciudadano Enrique Peia
Nieto, como candidato de la coalicion “Compromiso por
México”, a la Presidencia de la Republica, pues se han

rebasado, en mucho, los plazos establecidos para la

58



SUP-RAP-292/2012

sustanciacion de dicho procedimiento, en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en el Reglamento
de Quejas y Denuncias el Instituto Federal Electoral, parten de
la premisa equivocada de considerar que el marco normativo
aplicable al referido procedimiento, es el relativo al
procedimiento especial sancionador, siendo que se trata de un
procedimiento administrativo sancionador en materia de
financiamiento y gasto de los partidos politicos, el cual se regula

por una normativa distinta, como ya ha sido sefialado.

En efecto, de la lectura del escrito de queja presentado por los
ahora recurrentes, se advierte que por medio de dicho ocurso
se denuncio, “la violacién al tope de gastos de campafa a cargo
del C. Enrique Pefa Nieto, candidato a la Presidencia de la
Republica por la coalicién electoral Compromiso por México, y
en contra de los partidos politicos Revolucionario Institucional y

Verde Ecologista de México”.

En dicho sentido, en la denuncia se indic6 que, habiendo
transcurrido tan solo veintisiete dias de noventa de la campafia
electoral, el ciudadano Enrique Pefa Nieto, candidato a la
Presidencia de la Republica por la coalicién “Compromiso por
México”, ha desplegado en todo el territorio nacional una
ostentosa campafa electoral, consistente en actos, difusion y
colocacion de propaganda, que implican un derroche de
recursos que se estima ya han rebasado el tope de gasto de
campafa, en aproximadamente treinta y ocho millones
ochocientos ocho mil doscientos cincuenta y cuatro pesos,

moneda nacional.
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Dicho lo anterior, en el escrito de queja se hizo referencia a los
procedimientos establecidos por la ley, para el control y
vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que
cuentan los partidos politicos, asi como a las atribuciones de la
Unidad de Fiscalizacion, entre las que se encuentra la de
instruir los procedimientos administrativos a que haya lugar,
respecto de las quejas y proponer a la consideracion del
Consejo General, la imposicion de las sanciones que

correspondan.

Asimismo, se invocaron, entre otros, los articulos 81, parrafo 1,
inciso o) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 110, parrafo 2; 227; 334, parrafo 1, inciso m); y
352 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral, que aluden a las atribuciones de la Unidad de
Fiscalizacion. De igual forma, es de advertir que, el cinco de
junio del afio en curso, al promover una ampliacion a su queja
primigenia, los partidos politicos ahora recurrentes volvieron a
referirse a las atribuciones de la referida Unidad de

Fiscalizacion.

Por lo tanto, es inconcuso que la queja instaurada por los
partidos politicos ahora recurrentes, esta referida a la materia
de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos y, en tal
virtud, se rige por lo dispuesto en el Capitulo Quinto, del Titulo
Primero del Libro Séptimo del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que regula el denominado
“Procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y

gasto de los partidos politicos”, y no por las disposiciones que
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conforman los capitulos Tercero y Cuarto del propio Titulo y
Libro, que reglamentan los procedimientos sancionadores

ordinario y especial, respectivamente.

Asimismo, el procedimiento de queja en comento, se rige por el
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacién y no
por el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral.

En dicho orden de ideas, es que no les asiste la razéon a los
partidos politicos ahora recurrentes, cuando sostienen que las
autoridades responsables han incurrido en diversas omisiones,
al no realizar lo ordenado por diversos numerales (5; 10; 11; 17,
parrafos 4, 10y 12; 18, parrafos 3,5, 6 y 7; y 27, parrafo 2) del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, pues dicho ordenamiento no rige en el caso de la

gueja en cuestion, segun lo que ha sido explicado.

Siendo asi, es infundado que la Unidad de Fiscalizacion
hubiera rebasado los plazos previstos para la sustanciacion del
procedimiento en cuestion, pues en términos del parrafo cuarto
del articulo 377 del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como del numeral 28, parrafo 4
del Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion,
el proyecto de resoluciéon debe ser presentado al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en un término no mayor
a sesenta dias naturales, por lo que, si la queja fue presentada
el veintiséis de abril del afio en curso, a la fecha en que se

emite la presente sentencia, no se ha vencido el referido
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término, sin considerar que el mismo puede ser ampliado, en
aquellos asuntos que por la naturaleza de las pruebas ofrecidas

o de las investigaciones que se realicen, se justifique.

De igual forma, no les asiste la razén a los partidos
recurrentes, al aducir que con motivo de su queja, se debid
iniciar un procedimiento especial sancionador, toda vez que la
gueja instaurada estaba referida a la materia de fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos y, en tal virtud, lo
conducente era tramitarla en términos de lo dispuesto en el
Capitulo Quinto, del Titulo Primero del Libro Séptimo del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
regula el “Procedimiento en materia de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos”, por lo que el
actuar de la autoridad estuvo apegado a derecho y no se

advierte omision alguna al respecto.

Por la misma razoén, es que resulta infundado que el Secretario
Ejecutivo hubiera omitido dictar auto de admision en
procedimiento especial sancionador alguno, pues no era la via
idonea para el tramite de la queja de que se trata y, en
consecuencia, el referido funcionario no tenia por qué dictar el
proveido indicado. Aunado a lo anterior, lo cierto es que el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion, mediante
proveido de treinta de abril del afio en curso, es decir, al cuarto
dia de presentada la queja, acordd la admision de la misma, en
términos de lo dispuesto por el articulo 376 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y el numeral 28,

parrafo 2 del aludido Reglamento de Procedimientos en Materia
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de Fiscalizacion, por lo que inconcuso que el procedimiento si
ha sido admitido a trdmite. Por ende, tampoco en este aspecto,

existe la omision que se impugna.

En el mismo sentido, deviene infundado el motivo de disenso
en el que se esgrime que se ha incumplido lo dispuesto por los
articulos 10 y 11 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, los cuales imponen al Secretario
Ejecutivo del referido Instituto, la obligacién de rendir, en cada
sesion ordinaria del Consejo General y de la Comisién de
Quejas y Denuncias, un informe respecto de todas las quejas o
denuncias presentadas ante la Secretaria, porque aunado a
gue dichas disposiciones no resultan aplicables al
procedimiento en cuestion, lo cierto es que, en términos de lo
previsto por el articulo 377, numeral 5, del Cddigo de la materia,
la Unidad de Fiscalizacion si rindio, el treinta y uno de mayo del
afo en curso, al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
un informe respecto de las quejas en materia de fiscalizacion
pendientes por resolver, entre las que se incluyo la presentada

por los ahora recurrentes, de ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, deviene inoperante el agravio en el que se
aduce que se ha quebrantado lo dispuesto por los articulos 17,
parrafos 4, 10 y 12; y 18, parrafos 3, 5, 6 y 7 del aludido
Reglamento de Quejas y Denuncias, que establecen el
mandato de que, una vez recibida la queja con solicitud de
medidas cautelares, el Secretario Ejecutivo abra un cuaderno
auxiliar y lo remita, de inmediato, a la Comision de Quejas y

Denuncias, con un proyecto de acuerdo que debera contener
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una valoracion de los contenidos de los materiales
denunciados, para que dicho 6érgano, en un plazo de
veinticuatro horas se pronuncie, exclusivamente, sobre la
adopciéon o no de la medida cautelar solicitada, y que aprobado
el acuerdo, debera notificarse a las partes y autoridades
competentes; lo que se ha dejado de observar por las

autoridades responsables.

Ello es asi, porque si bien es cierto que indebidamente, la
Unidad de Fiscalizacion omitié pronunciarse respecto de las
medidas cautelares solicitadas en el ocurso de queja de los
partidos politicos recurrentes, como ha sido referido con
anterioridad, la queja de que se trata no verso respecto de la
comisién de conductas que violen lo establecido en los articulos
41, Base lll 0 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal,
gue contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos; o que
constituyan actos anticipados de precampafia o campafia y, en
tal virtud, no procedia aperturar un procedimiento administrativo

especial sancionador.

Como consecuencia, no resultaba procedente la tramitacion,
mediante un cuaderno auxiliar, de las medidas cautelares
requeridas en el ocurso de queja, pues de acuerdo al marco
normativo —constitucional, legal y reglamentario- que rige a los
procedimientos sancionadores en materia de fiscalizacion, en

dicho tramite no procede la adopcion de las indicadas medidas.
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Al respecto, es de sefalar que la instrumentacion de dichas
medidas esté prevista, desde la norma constitucional, para
procedimientos en materia de propaganda gubernamental y, en
el Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se limita la posibilidad de instrumentarlas, a los

procedimientos ordinario y especial sancionador.

Tampoco les asiste la razon a los actores, cuando aducen no
haber sido notificados de libelo alguno en que se tenga por
admitida la multicitada queja y, mucho menos, que se les haya
notificado respecto del emplazamiento realizado a los sujetos
denunciados. Ello es asi, porque en términos de lo dispuesto
por el articulo 376, parrafo 4 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y el numeral 28, parrafo 3 del
Reglamento de Procedimientos en materia de fiscalizacion, una
vez admitida la queja, la Unidad de Fiscalizacion fijara, en los
estrados del Instituto Federal Electoral, durante setenta y dos
horas, el acuerdo de admision del procedimiento y la cédula de
conocimiento, y procedera a notificar al denunciado, el inicio del
procedimiento respectivo, sin que se prevea por el marco
normativo en cuestion, que el d&rgano sustanciador del
procedimiento deba notificar, personalmente, a los partidos
politicos ahora recurrentes, la admision del mismo o el
emplazamiento que haga a los denunciados. Aunado a lo
anterior, es de advertir que en el expediente obra (fojas de la
doscientos treinta a la doscientos treinta y dos del cuaderno
auxiliar dos), copa certificada de la constancia de publicacion en

los estrados del Instituto Federal Electoral, del acuerdo de
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admision del procedimiento de queja, asi como de las razones

de fijaciéon y retiro correspondientes.

En tal virtud, es inconcuso que no les asiste la razén a los
partidos politicos recurrentes, cuando aducen que la Unidad de
Fiscalizacion ha incurrido en la omision de sustanciar el
procedimiento de queja en cuestion, incumpliendo con lo
dispuesto en los articulos 81, inciso 0); 376 y 377 del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sin perjuicio de lo anterior, lo infundado del agravio planteado
deriva de que, contrariamente a lo esgrimido por los partidos
politicos recurrentes, el escrito de queja que presentaron ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el veintiséis
de abril del afio en curso, si fue admitido a trdmite, como ya fue
indicado y, en el expediente que fue formado al respecto (Q-
UFRPP 22/12, actualmente acumulado a los diversos Q-UFRPP
15/12 y Q-UFRPP 16/12), se han llevado a cabo diversas
actuaciones como parte de la sustanciacion y desahogo del
mismo, por lo que es inconcuso que no le asiste la razon a los
partidos politicos recurrentes, al indicar que existe una omision
de admitir, desahogar, sustanciar y dar el debido seguimiento al

procedimiento sancionador en cuestion.

En efecto, como lo acreditaron el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral y el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion, al rendir su informe circunstanciado, en el
expediente en cuestidn se han llevado a cabo, entre otras, las

siguientes actuaciones:
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El treinta de abril del afio en curso, la Unidad de
Fiscalizacion formé el expediente Q-UFRPP/22/12, lo
registré en el libro de gobierno y acordé la admision para

su trdmite y sustanciacion.

Dicho acuerdo fue notificado al Secretario del Consejo
General y a la coalicion “Compromiso por México”, el
primero y dos de mayo del afio en curso, mediante oficios
UF/DRN/3952/2012 y UF/DRN/3951/2012,
respectivamente, en cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 376, parrafos 1 y 4 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 28, parrafos
1 y 3 del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion. Asimismo, el referido acuerdo se publico en
los estrados del Instituto Federal Electoral, el mismo
treinta de abril del afio en curso, por un plazo de setentay

dos horas.

Se revisd el contenido de diversas paginas de internet
indicadas en las denuncias, tales como: Monitoreo del
Periddico Reforma, Monitoreo Ciudadano y el sitio
electronico oficial del ciudadano Enrique Pefia Nieto,
segun se advierte de la razones y constancias, de quince,
veintiuno y treinta de mayo del aflo en curso, que obran a
fojas de la quinientos cuarenta y cinco a la seiscientos
trece del cuaderno accesorio Il, y de la seiscientos
cincuenta a la seiscientos cincuenta y nueve, del
cuaderno accesorio lll, ambos del expediente en que se

actla.

67



SUP-RAP-292/2012

¢ Mediante acuerdo de veintidés de mayo del afio en curso,
se acumulo el expediente en cuestion, a los diversos Q-
UFRPP 15/12 y Q-UFRPP 16/12, al existir identidad en
cuanto al sujeto denunciado, la causa de los
procedimientos y los hechos denunciados. Dicho acuerdo
se publicé en los estrados del Instituto Federal Electoral,
el veintidos de mayo del afio en curso, segun se advierte
de la razdn que obra en el cuaderno accesorio Il del
expediente en que se actlia, con el folio seiscientos

dieciséis.

e Se solicito a la Direccion de Auditoria de los Recursos de
los Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, a
efecto de que se realizara el analisis y confronta de los
anuncios espectaculares denunciados, contra el Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos (SIMEI) de la Unidad de Fiscalizacion. Dicha
actuacion se acredita con el oficio nuamero
UF/DRN/176/2012, de veinticuatro de mayo del afio en
curso, que obra a foja seiscientos veintiuno del cuaderno

accesorio lll del expediente en que se actua.

e Se realizaron solicitudes a diversos proveedores,
relacionadas con la investigacion de gastos operativos de
campafia (como lo son eventos y transportacion aérea),
segun se acredita con diversas documentales que obran
en los cuadernos accesorios del expediente en que se

actla.
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e Se solicité informacion a la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, relacionada, entre otras cuestiones, con
bitacoras de vuelos, segun se desprende de los oficios
nameros UF/DRN/5066/2012, de veintiocho de mayo del
afio en curso, y UF/DRN/5543/2012, de cuatro de junio
del mismo afio, que obran a fojas seiscientos veinticuatro
del cuaderno accesorio Il y 392 del cuaderno accesorio Il,

respectivamente, del expediente en que se actua.

e Se realiz0 un requerimiento de diversa informacion y
documentacion, al responsable de la administracién de la
coalicion “Compromiso por México”, segun se acredita
con el oficio UF/DRN/5056/2012, de veintiocho de mayo
del afio en curso, que obra a foja seiscientos veintiséis del

cuaderno accesorio lll, del expediente en que se actua.

e Se requirid mayor informacién al Partido Accion Nacional,
como accionante del procedimiento de queja Q-UFRPP
16/12, segun se acredita con el oficio UF/DRN/5055/2012,
de veintiocho de mayo del afio en curso, que obra a foja
seiscientos treinta y cuatro del cuaderno accesorio Ill, del

expediente en que se actua.

e También se requiri6 a los propietarios de aeronaves
presuntamente utilizadas por el candidato de la coalicion
“Compromiso por México”, a fin de que presentaran

diversa informacién y documentacion.
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e Se realizaron diversas solicitudes de informacion, relativas
a la contratacion de propaganda electoral (en anuncios
espectaculares, vallas de estadios, sistemas de transporte
publico, propaganda fija, spots, cine-minutos, paginas de

internet y gastos de produccion).

La relacion de cada una de dichas actuaciones, por fecha, se
llevd por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral y
el Director General de la Unidad de Fiscalizacion, al rendir el
informe circunstanciado. En suma, son mas de noventa
diligencias que han sido llevadas a cabo en el periodo
comprendido entre el veinte de abril y el cinco de junio del afio
en curso. Asimismo, es de advertir que en el expediente obran
diversas constancias emitidas ya, en respuesta a diversos de

los requerimientos que han sido referidos.

En razéon de lo que ha sido expuesto, debe concluirse que
carecen de razoén los partidos recurrentes, cuando aducen que
las autoridades responsables han incumplido su deber de
actuar con objetividad, certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, equidad y objetividad, en términos de lo que les
ordena el articulo 105, parrafo 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al omitir dar la
debida sustanciacion a la queja de que se trata,
transgrediéndose el imperativo constitucional de impatrtir justicia

pronta y expedita.

Il. Andlisis de los agravios relativos al oficio UF-DA/5565/12.
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Es fundado el motivo de disenso en que los partidos politicos
recurrentes aducen que el indicado oficio, suscrito por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion, a travées del cual
requirio a la coalicion “Movimiento Progresista” un informe y
diversa documentacion respecto de los gastos de campafia de
su candidato a la Presidencia de la Republica, se encuentra
indebidamente fundado y motivado, pues las disposiciones que
se invocan como sustento del mismo, no justifican el
requerimiento realizado, ni el plazo concedido para su
desahogo, aunado a que contraviene lo dispuesto por el articulo
83, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el Acuerdo CG301/2012,
del Consejo General del Instituto Electoral Federal, por el que
se aprueba el Programa de Fiscalizacion a los partidos politicos
y coaliciones propuesto por la Unidad de Fiscalizacion, respecto
de los ingresos y gastos de campafa, relativos a los candidatos
a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos para el
proceso electoral federal dos mil once-dos mil doce, y se
aprueba la presentacion anticipada del dictamen consolidado y

proyecto de resolucion de la misma eleccion presidencial.

A efecto de analizar el agravio en cuestidon, es conveniente

transcribir el oficio impugnado:
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MIBIRAY P
el UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
: LOS PARTIDOS POLITICOS

Oficio Num. UF-DA/5565/12

ASUNTO: Se solicita la presentacion del informe y

documentacion que se indican.
UTO FEDERAL ELEGTORAL

México, D. F., a 4 de junio de 2012

ING. XAVIER GARZA BENAVIDES,

RESPONSABLE DEL ORGANO DE FINANZAS DE LA

COALICION “MOVIMIENTO PROGRESISTA"

PRESENTE

Como es de su conocimiento, esta Unidad de Fiscalizacion de !os Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, es la encargada de fiscalizar las finanzas de los partidos
politicos, asi como de la recepcion y revision integral de los informes que éstos presenten respecto
del origen y monto de los recursos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, su
destino y aplicacion, en el ejercicio de dicha facuitad, podra requerir a las personas fisicas o
morales, publicas o privadas, la informacion necesaria para el cumplimiento de dicha funcién con
base a las operaciones que éstas realicen con los institutos politicos.

El dia 3 de junio del afio en curso, diversos medios difundieron la noticia referente a las
declaraciones del candidato de la coalicion. Movimiento Progresista, el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador, mencionando que durante la gira que llevé a cabo el sabado 2 del presente en Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas, de la cual se dio seguimiento por parte de la prensa nacional, en particular el

- diario Reforma de la ciudad de México, D.F., pagina 4, seccion “Votp'12". “Presenta AMLO gastos
de campana”, por parte de la reportera Erika Hernandez, de la cual se adjunta una copia simple
para pronta referencia, en la que indica que presentd al Instituto Federal Electoral informe sobre
sus gastos de campana.

En virtud de que esta autoridad a la fecha no ha recibido de manera formal el informe sefalado, se
le requiere para que en un Ws 3 dias habiles contados a partir de wﬁﬁcagj‘ﬁn d_E‘r‘
pre: gio, p o el informe referido junto con la d sntacién comprob ia que
soporte su dlcho, de conformidad con los articulos 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81, numeral 1, incisos f) y g) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 334, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion y del
Acuerdo 301/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion
extraordinaria del 16 de mayo de 2012. o?EDERALE

aN -EEQ%Z

El informe y la documentacion deberan entregarse en el domicilio de la Unidad, ubicado en Av.
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda Coapa, Delegacion Tlalpan, Cadigo Postal 14300, en

esta ciudad de México, D.F., dentro del horario de las 9 a las 18 horas.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo y le reitero que su respuesta oportuna, veraz y objetiva,
contribuira al ejercicio de rendicién de cuentas y transparencia en el gasto de los partidos politicos,

situacion que fortalece nuestra democracia y las instituciones que la conforman.

ATENTAMENTE

CRISTALINAS

Como es posible advertir, en el referido documento se sefala

que la Unidad de Fiscalizacion es la encargada de fiscalizar las

72



SUP-RAP-292/2012

finanzas de los partidos politicos, asi como de la recepcion y
revision integral de los informes que éstos presenten respecto
del origen y monto de los recursos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, su destino y aplicacion; asimismo,
se indica que en el ejercicio de dichas atribuciones, la referida
autoridad puede requerir a las personas fisicas o0 morales,
publicas o privadas, la informacion necesaria para el

cumplimiento de sus funciones.

Después, se hace referencia a que, el tres de junio del afio en
curso, diversos medios de comunicacion difundieron la noticia
de que el candidato de la coalicion “Movimiento Progresista”, a
la Presidencia de la Republica, declar6 en un evento
proselitista, que habia presentado ante al Instituto Federal

Electoral, un informe sobre sus gastos de campaifia.

Dicho lo anterior, en el oficio impugnado se afirma que, en
virtud de que la Unidad de Fiscalizaciéon no habia recibido de
manera formal el informe aludido, se requeria la presentacion
del mismo, asi como de la documentacion comprobatoria, en un
plazo maximo de tres dias habiles contados a partir de la
notificacion del oficio. Finalmente, se dijo que la respuesta
oportuna, veraz y objetiva a dicho requerimiento, contribuiria al
ejercicio de rendicion de cuentas y transparencia en el gasto de
los partidos politicos, lo cual fortalece la democracia y las

instituciones que la conforman.

Como fundamento del requerimiento, se invocaron los articulos

41 de la Constitucion Federal; 81, parrafo 1, incisos f) y g) del
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Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y
334, parrafo 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion; asi
como el Acuerdo CG301/2012, del Consejo General del Instituto

Federal Electoral, que establecen lo siguiente:

“I...]
Articulo 41. ...

Il. La ley garantizard que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades y sefalard las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccion de candidatos y las campafas electorales
de los partidos politicos. La propia ley establecera el monto
maximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes,
cuya suma total no podra exceder anualmente, para cada
partido, al diez por ciento del tope de gastos establecido para la
Gltima campafia presidencial; asimismo ordenar4 los
procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten y dispondra las sanciones
que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

V...

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estard a cargo de un 6rgano técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestion, cuyo titular sera designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del consejero
Presidente. La ley desarrollara la integracion y funcionamiento
de dicho dérgano, asi como los procedimientos para la aplicacion
de sanciones por el Consejo General. En el cumplimiento de
sus atribuciones el 6rgano técnico no estara limitado por los
secretos bancario, fiduciario y fiscal.

L.]
“I...]

Articulo 81
1. La Unidad tendra las siguientes facultades:
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f) Requerir informacion complementaria respecto de los
diversos apartados de los informes de ingresos y egresos o
documentacion comprobatoria de cualquier otro aspecto
vinculado a los mismos;

g) Ordenar la practica de auditorias, directamente o a travées
de terceros, a las finanzas de los partidos politicos;

[..]"

“I...]
Articulo 334.

1. La Unidad de Fiscalizacion a efecto de ejercer las facultades
gue le confiere la Constitucién y el Cdodigo, para efectos de la
revision de los informes presentados por los sujetos obligados
en materia de origen y aplicacién de los recursos, podra entre
otros:

a) Solicitar la documentacion comprobatoria relativa a ingresos,
egresos, contabilidad, informes y en general cualquiera que
debe tener en su poder el sujeto obligado sefalada en el
Reglamento;

[..]"

Ahora bien, es necesario precisar que la falta de
fundamentacion y motivacion es una violacion formal, diversa a
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es
una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos

gue genera la existencia de una u otra.

En efecto, el articulo 16, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos
gue incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: a) la derivada de su falta; y, b) la

correspondiente a su inexactitud.
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Asi, se produce la falta de fundamentacion y motivacion,
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto
y las razones que se hayan considerado para estimar que el
caso puede subsumirse en la hipoétesis prevista en esa norma

juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacion o0 encuadre en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

Tal diferencia permite advertir que en el primer supuesto se
trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud
de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura de la resolucién
controvertida, procedera revocar la determinacion impugnada; y

en el segundo caso, consiste en una violacion material o de
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fondo, porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un
fallo favorable, sin embargo, serd menester un previo analisis
del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada

equivocacion.

En suma, la obligacion de fundar un acto o determinacion,
establecida en el articulo 16, de la Constitucién Federal, se
traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precision los preceptos legales
aplicables al caso concreto; es decir, citar las disposiciones

normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivaciéon es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emision del
acto reclamado, indicandose las circunstancias especiales, las
razones particulares o las causas inmediatas que sirvan de
sustento para la emision de dicho acto, con lo cual se tiende a
demostrar racionalmente que determinada situacion de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Asi, resulta ineludible la debida adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables. Sirve de apoyo a lo anterior,
la Jurisprudencia con namero de registro 238212, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomos 97-
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102, Tercera Parte, Séptima Epoca, cuyo rubro y texto son del

tenor siguiente:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
gue también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipotesis normativas."

En razén de lo anterior, como se anuncio, le asiste la razon a
los recurrentes, porque en efecto, de la lectura del oficio
impugnado es posible advertir que el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion incurri6 en una indebida
fundamentacion y motivacion del requerimiento que realizo, a la
coalicién “Movimiento Progresista”, pues si bien hizo referencia
a diversos preceptos legales y reglamentarios, en los que se
establece su atribucibn  para requerir  informacion
comprobatoria, relativa a los ingresos, egresos y contabilidad de
los partidos politicos, asi como ordenar la practica de auditorias
a las finanzas de los mismos, lo cierto es que no expuso las
razones que justificaran, de manera concreta, la procedencia
del requerimiento en cuestion, mas alla de indicar que habia
tenido conocimiento, a través de los medios de comunicacion,
el dia tres de junio del afio en curso, que el candidato a la
Presidencia de la Republica, por la aludida coalicion, declaré en
un evento proselitista, que habia presentado ante al Instituto
Federal Electoral, un informe sobre sus gastos de campaiia, el

no habia sido recibido formalmente por dicha autoridad.
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En efecto, a juicio de esta Sala Superior, las razones
esgrimidas por la autoridad responsable, no resultan suficientes
para justificar el citado requerimiento en los términos
apuntados, sobre todo si se considera que, en términos de lo
previsto por los articulos 83, parrafo 1, inciso d) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
partidos politicos deben presentar un informe preliminar de las
campanfas electorales, con datos al treinta de mayo del afio de
la eleccién, a mas tardar el dia quince de junio siguiente, por lo
gue es inconcuso que no existia razon para que la indicada
autoridad llevara a cabo el requerimiento apuntado y, menos
aun, sujetara a la coalicion “Movimiento Progresista”, a un plazo
de desahogo que resultaba contraventor de lo establecido por el

Caddigo de la materia.

En igual sentido, debe sefialarse que el requerimiento en
cuestion, también contraviene lo establecido en el acuerdo
CG301/2012, del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el que se aprueba el Programa de Fiscalizacion a
los partidos politicos y coaliciones propuesto por la Unidad de
Fiscalizacion, respecto de los ingresos y gastos de campaiia,
relativos a los candidatos a la Presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos para el proceso electoral federal dos mil
once-dos mil doce, y se aprueba la presentacion anticipada del
dictamen consolidado y proyecto de resolucion de la misma
eleccion presidencial, que reitera lo indicado por el referido
numeral 83, parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En las relatadas condiciones, ante la indebida fundamentacion y
motivacion del oficio impugnado, lo procedente es revocar el

mismo.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Es infundada la pretension de los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, en lo atinente a la omision controvertida mediante el

presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Se revoca el oficio UF-DA/5565/12, de cuatro de
junio del aino en curso, emitido por el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos, del Instituto Federal Electoral.

NOTIFIQUESE: personalmente a los partidos politicos actores,
en el domicilio sefialado en su escrito de impugnacion; por
correo electréonico, a las autoridades sefialadas como

responsables; y por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes v,
acto seguido, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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