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AUTORIDAD RESPONSABLE:
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SECRETARIOS DE ESTUDIO Y
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Meéxico, Distrito Federal, a dieciséis de diciembre de

dos mil nueve.

VIS T O S para resolver los autos del expediente
SUP-RAP-295/2009, formado con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por la Agrupacion Politica Nacional
“Propuesta Civica”, por conducto de Sergio Aguayo
Quezada, representante legal de la citada persona moral,
contra la resolucion CG456/2009 emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el dos de

septiembre de dos mil nueve.

RESULTANDO
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1. Del analisis de la resolucion impugnada se

desprenden los antecedentes siguientes:

a) Con fecha veintiocho de mayo de dos mil nueve, el
representante legal de la Agrupacion Politica Nacional
denominada “Propuesta Civica”, presenté ante Ila
Presidencia del Consejo General del Instituto Federal
Electoral denuncia de hechos presuntamente violatorios
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales contra el Partido Verde Ecologista de México.
Dicha denuncia fue remitida a la Secretaria del Consejo
General del Instituto Federal Electoral el veintinueve

siguiente.

b) El veintiuno de junio de dos mil nueve, el
Secretario del Consejo General emitiéo acuerdo, en el cual
desech6o la denuncia presentada por la Agrupacion
Politica Nacional “Propuesta Civica”. La referida
determinacion fue notificada al denunciante el ocho de

julio siguiente.

c) El doce de julio de dos mil nueve, Sergio Aguayo
Quezada, representante legal de la Agrupacion Politica
Nacional “Propuesta Civica”, promovié un primer recurso
de apelacion contra el referido acuerdo de desechamiento,
el cual fue radicado con el numero de expediente SUP-
RAP-214/2009, resuelto en sesion publica de veintiuno
de agosto del ano en curso, con el siguiente punto

resolutivo:

UNICO. Se revoca el acuerdo de veintiuno
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de junio de dos mil nueve, emitido por el
Secretario Ejecutivo, en su caricter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el expediente

SCG/PE/PC/CG/126/2009, por las razones
precisadas en el considerando quinto.

II. Recurso de apelacion.

a) Promocion del segundo recurso. El ocho de
octubre de dos mil nueve, Sergio Aguayo Quezada, en el
caracter precisado, promovié un segundo recurso de
apelacion contra el acuerdo CG456/2009 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el cual se

declara infundada la queja presentada por el recurrente.

b) Tramite. La autoridad responsable tramito el
medio de impugnacion y lo remitié a esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con las constancias atinentes y el informe
circunstanciado, formandose ante esta Sala el expediente

SUP-RAP-295/2009.

c) Turno. Por acuerdo de quince de octubre de dos
mil nueve, se turnaron los autos al Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para su sustanciacion, en
términos de lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

d) Admision. Por acuerdo de veintiocho de octubre
de dos mil nueve, el Magistrado Instructor admitiéo a

tramite el citado recurso de apelacion.
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e) Cierre de instruccion. En su oportunidad, y al
no existir diligencias pendientes de desahogar, el
Magistrado Instructor declar6 cerrada la instruccion y

ordeno elaborar el respectivo proyecto de sentencia; y,
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion VIII de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciones IIl, inciso a), y
V y 189, fracciones I, inciso c), y II de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 4, 40, parrafo 1, inciso
b), 42 y 44 parrafo 1, inciso a) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
al tratarse de un acuerdo general emitido por el pleno del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en un
procedimiento especial sancionador que persigue la
finalidad de que se imponga una sancion al partido

politico denunciado.

SEGUNDO. Acuerdo apelado. El acuerdo general
CG456/2009 emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el dos de septiembre del ano en curso,
por el que se declara infundada la queja presentada por la

Agrupacion Politica Nacional “Propuesta Civica” contra el
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Partido Verde Ecologista de Meéxico; que senala en su

parte medular lo siguiente:

CG456/2009

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO
DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
REPRESENTANTE DE LA AGRUPACION
POLITICA NACIONAL PROPUESTA CIVICA EN
CONTRA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PC/CG/126/2009, EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H.
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION AL
RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-
214/2009.

Distrito Federal, 2 de septiembre de dos mil

nueve.

VISTOS para resolver los autos que integran el
expediente identificado al rubro, y:

RESULTANDO

I. En fecha veintiocho de mayo de dos mil nueve, se
recibié escrito signado por el Representante Legal de la
Agrupacién Politica Nacional “Propuesta Civica”, a través
del cual denuncia hechos presuntamente conculcatorios
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en contra del Partido Verde Ecologista de
México, que en la parte que nos ocupa sefiala:

(..
HECHOS

(..)

Durante los iiltimos tres meses, aproximadamente, el PVEEM ha
difundido diversos spots, a través de la television, radio e
internet, los cuales se estiman contrarios a los principios
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constituctonales que guian la elaboracion de la propaganda
electoral.

(...)

En la especte, se considera que la propaganda difundida por el
PVEM, especialmente 4 spots transmitidos en radio, television e
internet, se aparta de las directrices establecidas por la doctrina
Judicial electoral, por difundir informacion inverosimil.

Para el estudio sistemdtico de los spots, resulta conveniente su
clasificacion en dos temas: 1. Vale para medicamentos, 2. Vale
para la educacion.

1. Vale para medicamentos. Sobre este punto se han
difundido dos spots. EEn el primer video se observa una secuencia
de imdgenes que inicia con una_familia reunida y se aprecia que
en un momento la madre se desmaya. Posteriormente, la imagen
denota que la_familia se encuentra en un hospital piblico, donde
el doctor diagnostica un problema de corazon a la madre. En la
siguiente escena aparece el padre denotando su inconformidad
por la falta de medicamentos, seguida de otra en la cual aparece
nuevamente la familia, y una enfermera les informa que los
estudios necesarios los programaron en seis meses, por lo que los
hijos manifiestan que empezardn a trabajar. Otra imagen
muestra a la familia discutiendo por no lograr pagar los
estudios y medicamentos. Finalmente, se menciona que si el
gobierno no puede dar el servicio, que lo debe de pagar, y que el
Partido Verde Ecologista de México tiene las soluciones (...)

2. Vale para educacion. Respecto a este tema, también se han
difundido spots con propaganda electoral. En el primero se
aprecia a una nifia preguntando a su profesor sobre un
programa de computacion, quien no supo responder. Enseguida
se observa a la nifia comentando a su padre que encontré un
curso de computacion, pero el padre manifiesta que no tiene
dinero para pagarlo. En el segundo spot, se aprecia a un padre
de familia preocupado por los exdmenes que le van aplicar en
computacion e inglés, y la madre le sugiere que se auxilie en sus
hijos, pero éstos seiialan que no pueden porque sélo les ensefian lo
bdsico. Enseguida se menciona que el Partido Verde Ecologista
presenté una iniciativa para que todos los estudiantes de
secundaria reciban un bono para estudiar lenguas extranjeras y
computacion. En otra toma aparece la hija, quien le dice al
padre que ya puede ayudarle. Asimismo, se observa al padre,
quien manifiesta que no lo corrieron de la empresa. Finalmente,
se dice que para que funcione el sistema de bonos de lenguas
extranjeras y computacion, se vote por el Partido Verde
Ecologista de Mézxico (...)

En los cuatro promocionales se advierten elementos que permiten
identificarlos en el género de informacion, porque detallan
situaciones que se presentan como reales. Ciertamente, en los
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spots se pretenden destacar hechos que ocurren en las
instituciones publicas de salud y de educacion, y se resalta la
defictencia del gobierno para cubrir las necesidades bdsicas en
esos temas, como la insuficiencia de atencion, de medicinas y
medicamentos, asi como de ensefianza del idioma inglés y de
computacion.

La idea general, que subyace en el primer promocional de cada
tema, consiste en introductr al ciudadano a un contexto de
conoctmiento sobre la problemdtica comiin en las instituciones
piiblicas de salud y de educacion, lo cual se inscribe, como se dijo,
en el marco de propaganda con fines informativos.

En el segundo spot de cada tema, se resalta de nueva cuenta la
deficiencia en materia de salud y en educacion, y se afirma que el
PVEM presenté una iniciativa para que den un vale canjeable
por  medicinas y  medicamentos, 'y para  educacion.
Posteriormente, en el promocional se incluyen didlogos acerca de
que, gracias a ese vale, las personas lograron solventar sus
necesidades de medicinas y educativas, y se concluye con la
afirmacion para que esto sea realidad, vota por el Partido
Verde.

Esta dltima parte de los promocionales es la que se considera
contraria al derecho fundamental a la informacion, por incluir
afirmaciones carentes de veracidad, las que, en el contexto del
promocional, proporcionan una idea equivocada al ciudadano.

En los promocionales se afirma de manera categorica que el vale
en medicinas y en educacion, para que sea realidad, depende del
voto a favor del PVEM, lo cual es absolutamente falso, porque
aun cuando fuera cierto que dicho partido presenté una
tnictativa sobre el tema, la materializacion de esa propuesta no
depende del voto de los ciudadanos por esa opcion politica, sino
que el éxito de la medida estd sujeto a otros factores que escapan
al dmbito de control de ese instituto y, por tanto, no se
alcanzardn por el solo hecho de votar por él.

Ciertamente, el hecho de que un partido politico presente una
tnictativa de ley no significa que vaya a probarse por el
Congreso de la Unidn, pues para ello se requiere todo un
procedimiento donde convergen las distintas fuerzas politicas
representadas en dicho érgano, lo cual escapa al dmbito de
control del partido politico. De igual manera, la sola
presentacion de la iniciativa no implica que el pais tendrd los
recursos y la infraestructura necesarias para implementar las
medidas propuestas.

En efecto, conforme al articulo 72 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la aprobacion de un iniciativa
de ley estd sujeta a varias etapas, que inician con la propuesta
ante una de las Cdmaras, su aprobacion en comisiones y en el
pleno del érgano, y luego su remision a la otra Cdmara, donde
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seguird el mismo tramite, para finalmente ser promulgada por
el Ejecutivo Federal.

(...)

Aunado a lo anterior, es necesario considerar que, cuando la ley
se propone crear implica el desarrollo y la instauracion de una
infraestructura adicional a la que se cuenta en el pais para su
operatividad (como tener escuelas de computacion en todo el
territorio nacional) o implica destinar gran cantidad de recursos
para ponerla en prictica (como pagar medicinas a toda la
poblacion) es imposible que la sola entrada en wvigor del texto
normativo haga realidad los beneficios que se pretenden
alcanzar.

Sin embargo, en los promocionales se da la idea de que al votar
por el PVEM dichas medidas entrardn en vigor en automdtico,
lo cual se aparta del principio de veracidad que debe permear en
la propaganda con tintes informativos.

(...)

Por el contrario, la idea que surge sobre la propaganda es la de
que, al votar por el PVEM, se tendrd derecho a un vale para
medicinas y medicamentos y otro para educacion, lo cual se
aparta de la realidad.

(..)

Las connotaciones visuales, sonoras y habladas de los mensajes
estdn orientadas a que el espectador retenga del mensaje la idea
acerca de que la obtencion de ayuda economica en materia de
salud vy educativa depende del voto a favor del PVEM, sobre
cualquier otro aspecto, pues la referencia a que se presenté una
tnictativa, en esos temas, se lorna secundaria y encaminada
precisamente a enfatizar el mensaje principal.

Como se dijo, la idea central de los spots se aparta del canon
minimo de veracidad que debe regir la difusion de propaganda
electoral, porque no es verdad, con el voto a_favor del PVIEEM, se
vaya a alcanzar la ayuda economica en educacion, como se dice
en el spot.

Las circunstancias destacadas permiten advertir la clara
intencion del PVEM de transmitir una idea equivocada acerca
de sus propuestas, con el iinico dnimo de incrementar el impacto
comunicalivo y captar sufragios a su_favor, porque no es posible
Juridica ni facticamente que, de votar por este partido, se haga
realidad la obtencion de vales para medicinas y para educacion,
lo cual debe estimarse contrario al derecho fundamental de
informacion, previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos
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()"

Esta dltima parte de los promocionales es la que se considera
contraria al derecho fundamental a la informacion, por incluir
afirmaciones carentes de veracidad, las que, en el contexto del
promocional, proporcionan una idea equivocada al ctudadano.

El denunciante anexo a su escrito la siguiente prueba:

TECNICA.- Consistente en un CD que contiene cuatro
grabaciones de audio, en la que segtn su dicho constan los
anuncios narrados en la denuncia.

II. El veintinueve de mayo del afio en curso, el Secretario
Ejecutivo en su cardcter de Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral con fundamento en lo
dispuesto en el artfculo 41, Base III de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacién con
lo previsto por los articulos 367, parrafo 1y 368, pérrafo 1
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y con lo previsto en los numerales 62,
parrafos 1 y 2; 66, parrafo 1, inciso b) del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, dict6
acuerdo, que en lo que interesa sefiala:

1)

SE ACUERDA: 1) Formese expediente al escrito y oficio de
cuenta, asi como a sus anexos, el cual quedé registrado con el
nimero SCG/PE/PC/CG/126/2009; 2) Que la via
procedente para conocer de la denuncia referida en la parte
micial del presente proveido es el procedimiento especial
sancionador, toda vex que de conformidad con lo previsto en el
articulo 867, pdrrafo 1, inctso b) del codigo electoral federal, el
Secretario del Consejo General de este 6rgano electoral instruird
el procedimiento especial sancionador cuando se denuncie la
comision de conductas que contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral establecidos para los partidos
politicos en el codigo electoral federal, situacion que en el caso se
actualiza ya que como se evidenci en la primera parte del
presente proveido el actor hace valer que la propaganda electoral
del Partido Verde Ecologista de México que se estd difundiendo
tanto en television, radio e internet, violenta lo dispuesto en el
articulo 233, pdrrafo 1 del cédigo federal electoral.------------
—————— En ese mismo orden de ideas, un elemento que robustece la
determinacion de esta autoridad para tramitar la denuncia de
la que se da cuenta en el presente proveido, por la via del
procedimiento especial sancionador es que la propaganda que se
denuncia se difunde en radio y television, y toda vex que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, Base III,
apartado D de la Constitucion Federal, las infracciones a lo
dispuesto en la Base antes aludida serdn sancionadas por el
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Instituto Federal Electoral mediante procedimientos expeditos.-
Con base en lo antes
expuesto y tomando en consideracion que la denuncia se presenté
el veintiocho de mayo del dos mil nueve, es dectr, dentro del
proceso electoral federal 2008-2009, lo procedente es que la
denuncia del C. Sergio Aguayo Quezada, Representante Legal
de la Agrupacion Politica Nacional “Propuesta Civica’, sea
tramitada en la via del especial sancionador; 3) Toda vex que
de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
las sentencias recaidas a los recursos de apelacion identificados
con los nitmeros de expedientes SUP-RAP-05/2009, SUP-
RAP-07/2009 y SUP-RAP-11/2009, en las que se sostuvo
medularmente que tratdndose del procedimiento especial
sancionador, la autoridad realizard el andlists de los hechos
denunciados y de las pruebas aportadas por el denunciante, o
bien de las que a instancia de éste tenga que requerir legalmente
para decidir sobre su admision o desechamiento, precisando que
st bien no estd obligada a iniciar una investigacion preliminar
para subsanar las deficiencias de la queja, ni recabar pruebas,
dado que es al denunciante a quien corresponde la carga
probatoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 368,
apartado 3, inciso e) del cédigo citado, lo cierto es que no existe
obstdculo para hacerlo si lo considerara pertinente, y en virtud
que del andlisis al escrito de queja interpuesto por el
Representante de la Agrupacion Politica Nacional “Propuesta
Civica’, se desprenden indicios relacionados con la comision de
las conductas que fueron debidamente reseiadas en la primera
parte del presente proveido, esta autoridad estima pertinente, con
el objeto de proveer lo conducente y de contar con los elementos
necesarios para la resolucion del presente asunto, requerir al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, a efecto de que en apoyo a esta
Secretaria precise a la brevedad, si los promocionales del
Partido Verde Ecologista de México que denuncia el quejoso,
son los que se estdn difundiendo como parte de las prerrogativas
que le corresponde a dicho instituto politico y que segiin el actor
se pueden clasificar en dos temas “vale para medicamentos” y
“vale para la educacion”.
————— Notifiquese en términos de ley.

-- Asi lo proveyé y firma el Secretario Ejecutivo en su cardcter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en conformidad con lo dispuesto por los articulos 118,
pdrrafo 1, incisos h) y w); 125, pdrrafo 1, inciso b), en relacion
con el 356, pdrrafo 1, inciso c¢) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Cabe referir que el proveido antes transcrito se ordend
publicar en estrados el dos de junio del presente afio.

III. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo antes
reseflado, se gir6 el oficio identificado con la clave
SCG/1196/2009, suscrito por el Secretario Ejecutivo en
su cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral y dirigido al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico
del Comité de Radio y Televisién de este érgano, mismo
que se notificé el tres de junio del presente afio.

IV. El trece de junio del presente afo, se recibié en la
Secretarfa Ejecutiva de este 6rgano electoral auténomo el
oficio identificado con la clave
DEPPP/STCRT/7411/2009, suscrito por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién de
este 6rgano, mediante el cual da contestacién a la solicitud
de informacién que se le realiz6 por proveido de
veintinueve de mayo de la anualidad que transcurre.

V. El quince de junio del ano en curso, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y
41 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciéon con los articulos 847, parrafo 1,
inciso a); 357, parrafo 11; 3865, parrafos 1 y 3 del coédigo
tederal electoral, asf como lo dispuesto en los numerales
14, pérrafo 1, inciso c); 16, parrafo 1, inciso 1); 18, parrafo
1, inciso ¢) y 46 del Reglamento de Quejas y Denuncias de
este o6rgano electoral, dicté proveido, que en lo que
interesa sefiala:

1...)

SE ACUERDA: 1) Agréguese el oficio de cuenta al expediente
en que se actiia para los efectos legales conducentes; 2) Se tiene
al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos 'y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este
Instituto contestando en forma el requerimiento de informacion
Sormulado por esta autoridad; 3) A efecto de contar con los
elementos necesarios y toda vex que del oficio indicado al inicio
del presente proveido se desprende que los promocionales que le
fueron remitidos no son los que se transmitieron o se transmaiten
como parte de las prerrogativas del Partido Verde Ecologista de

Meéxico, requiérase de nueva cuenta al Director Ejecutivo de



12 SUP-RAP-295/2009

Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral,
con el fin de que en un plazo de tres dias contados a partir de
la legal notificacion del presente proveido informe: a) Si del
monitoreo de medios se desprende que los promocionales que se
anexan al presente fueron difundidos durante los meses de
Jfebrero, marzo y/o0 abril del presente afio en radio y television;
b) En caso de ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento
anterior, indique si tiene conocimiento de que tales
promocionales fueron difundidos por los legisladores del Partido
Verde Ecologista de México como parte de su informe de labores
(articulo 228, pdrrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales); y ¢) En caso de que del monitoreo
de medios de radio Yy television se desprenda que los
promocionales en cita, si fueron transmaitidos, remita un informe
detallado de las concesionarias y/o permisionarias que los
transmitieron indicando canales o estaciones, fecha, hora Yy
niimero de repeticiones; y 4) Asimismo y con el fin de
complementar su oficio niimero
DEPPP/STCRT/7411/2009, le solicito remita en medio
magnético los  promocionales — denominados  “Educacion

Solucion”, “Salud Solucion” y “Peticion de Voto” —----------—-

()

VI. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes
referido, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral gir6 el oficio identificado con la clave
SCG/1494/2009, dirigido al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico
del Comité de Radio y Televisiéon del mismo Instituto, el
cual le fue notificado el dfa diecisiete de junio del afio en
curso.

VII. El diecinueve de junio de dos mil nueve, se recibi6 en
la Secretarfa Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el
oficio identificado con la clave
DEPPP/STCRT/7864/2009, suscrito por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
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mismo Instituto, mediante el cual dio cumplimiento a la
solicitud de informacién que esta autoridad le realizé.

VIII. El veintiuno de junio del presente afio, con
tundamento en lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 5,
inciso d) del cédigo federal electoral en relacién con el
numeral 66, parrafo 1, inciso d) del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el Secretario
Ejecutivo en su carédcter de Secretario del Consejo General
de este érgano electoral auténomo deseché la denuncia
presentada por el representante de la Agrupacién Politica
Nacional Propuesta Civica, por considerar que los hechos
denunciados no constitufan violaciones evidentes en
materia de propaganda politica electoral dentro de un

proceso electivo.

IX. A efecto de dar debido cumplimiento a lo ordenado en
el proveido antes referido, el Secretario Ejecutivo en su
cardcter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral giré el oficio identificado con la clave
SCG/1840/2009, dirigido al Representante Legal de la
Agrupacién Politica Nacional “Propuesta Civica”, mismo

que le fue notificado el ocho de julio del presente afio.

X. El doce de julio de dos mil nueve, el C. Sergio Aguayo
Quezada, en su caricter de Representante Legal de la
Agrupacién  Politica Nacional "Propuesta Civica",
promovié recurso de apelacién en contra del referido

acuerdo de desechamiento.

XI. En cumplimiento a lo ordenado en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
la autoridad responsable tramité el medio de impugnacién
y lo remitié a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con las constancias
atinentes y el informe circunstanciado, forméandose ante la

H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacién el expediente de apelacién identificado

con la clave SUP-RAP-214/2009.

XII. En sesién putblica de veintiuno de agosto del presente
afio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién resolvié el recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-214/2009, al tenor de

las siguientes consideraciones en lo que interesa:

‘..

QUINTO. Estudio de fondo. En el escrito del recurso de
apelacion, la Agrupacion Politica Nacional recurrente aduce la
tlegalidad del desechamiento de plano de la queja que interpuso
en contra del Partido Verde Ecologista de México, por las
siguientes razones:

1. Que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
deseché la denuncia con base en argumentos de fondo por lo que
considera el acuerdo impugnando es incongruente, en virtud de
que se resolvié no iniciar procedimiento especial sancionador,
por considerar que los hechos denunciados no cumplen con los
requisitos del articulo 6° Constitucional por tanto el referido
Secretario Ejecutivo "verificé el contenido de los spots y los
14

contrasté con las normas que los regulan”, lo cual reitera
constituyen aspectos de fondo.

2. Lo anterior, en virtud de que para tal efecto la autoridad
realizé el andlisis y calificacion de la legalidad de la conducta
denunciada concluyendo que era legal, al cumplir con los limaites
del articulo 6° Constitucional, conclusion que apoyé en juicios de
valor que atafien el juzgamiento de fondo de la materia de la
denuncia.

3. Ast, para la Agrupacion Politica Nacional impugnante, la
denuncia presentada en contra del Partido Verde Ecologista de
México no tuvo como sustento que la propaganda electoral
atacara la moral, los derechos de terceros, que provocara algin
delito, perturbara el orden publico o que no cumpliera con su
Jfinalidad de atraer mds votos, sino que el objeto de la denuncia
para iniciar el procedimiento especial sancionador se sostiene en
que la propaganda politica electoral del Partido Verde
Ecologista de México atentaba contra el derecho a la
informacion, al referirse a hechos que se pretenden ciertos pero
resultan inverosimiles.

4. Abunda la Agrupacion Politica, sobre todo, porque el hecho
de que un partido politico presente una iniciativa de ley no
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significa que vaya a aprobarse por el Congreso de la Unién, pues
se requiere la satisfaccion de diversos requisitos, tanto formales
como materiales, sin embargo en los promocionales se da la idea
de que al votar por el Partido Verde Ecologista de México, los
vales de medicinas y educacion entrardn en vigor en automdtico,
lo cual se aparta del principio de veracidad que debe contener la
propaganda electoral.

5. Todo lo anterior, para el partido recurrente demuestra que el
Partido Verde Ecologista de México, al utilizar en su
propaganda denunciada estd orientada a que el espectador
retenga del mensaje la idea de que la obtencion de ayuda
economica en materia de salud y educacion depende del voto a
JSavor del Partido Politico, por lo que los spots se apartan del
canon de veracidad que debe regir la difusion de propaganda
electoral, porque no es verdad que por votar por ese partido, se
vaya a alcanzar la ayuda econémica en educacion y salud como
se alude en el promocional.

6. En consecuencia, para el recurrente, el partido denunciado
tncluyé en su propaganda elementos que tienen por efecto inductr
tlegalmente a los ciudadanos a emitir su voto en determinado
sentido, por lo que como la responsable no tomé en cuenta los
elementos constitutivos de la denuncia, la resolucion se torna
tncongruente.

Uno solo de los agravios es fundado y suficiente para revocar el
acto impugnado, consistente en_que la responsable debié admitir
la denuncia y entrar al estudio de fondo de la misma, una vex
desahogado el procedimiento, siendo que el desechamiento de
plano vulnera el principio de legalidad, v congruencia.

En el caso, el Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral deseché la denuncia con base en las
siguientes cuestiones:

* Que en el caso no cuenta con elementos suficientes que le
permitan iniciar un procedimiento especial sancionador en
contra del Partido Verde Ecologista de Mézxico, toda vex que de
la simple apreciacion del contenido de los promocionales que se
denuncian se advierte que los mismos no son contrarios a lo
previsto en el articulo 6° Constitucional, tal como lo hace valer
el quejoso.

* Que la propaganda de campaiia que difundan por medios
grdficos los partidos politicos, coaliciones y candidatos no
tendrin mds limite, en los términos del articulo 7° de la
Constitucion Federal, que el respeto a la vida privada de
candidatos, autoridades, terceros y a las instituciones y valores
democrdticos.

* Que el denunciante hace valer como motivos de inconformidad
que los promocionales de campaiia del Partido Verde Ecologista
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de México no se encuentran dentro del marco del articulo 6°
Constituctonal; sin embargo, de la simple apreciacion del
contenido de los mismos, no se advierte un solo elemento ni
siquiera de tipo indiciario que permita iniciar un procedimiento
especial sancionador en contra de dicho instituto politico por no
cumplir con los limates previstos en dicha garantia individual.

* La propaganda que se denuncia es de tipo electoral, situacion
que incluso es reconocida por el quejoso; al respecto, es de
sefialarse que es un hecho conocido por esta autoridad que ese
tipo de propaganda se encuentra dentro de las actividades
especificas de cardcter politico-electoral, que desarrollan los
partidos politicos durante los procesos electorales y tienen como
objetrvo bdsico la presentacion de su plataforma electoral y la
obtencion del voto de la ciudadania, buscando con ello que sus
candidatos registrados obtengan los sufragios necesarios para
acceder a los cargos de eleccion popular.

* Por tanto, la responsable afirmé que los snicos limites a los
que se encuentra sujeta la propaganda electoral de los partidos
politicos es a lo previsto en el articulo 6° Constitucional, es decir,
no deben constituir un ataque a la moral, o a los derechos de
terceros o provocar algin delito o perturbar el orden piiblico,
situacion que en el caso no acontece pues de la simple lectura del
contenido de los promocionales hoy denunciados, no se advierte
un solo elemento que pueda ser clasificado dentro de alguno de
los limates antes referidos.

Luego, textualmente el Secretario Ejecutivo en su cardcter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
determind:

‘Asimismo, cabe resaltar que los promocionales
denunciados iinicamente resaltan las propuestas del
Partido Verde Ecologista de México, en las dreas de
salud y educacion, en el sentido, de que si el Gobierno
no puede brindar a la ciudadania los medicamentos o
los cursos de inglés y computacion que se necesitan,
que los pague, situacion que en el caso no se puede
estimar violatoria de la normatividad electoral, ya que
resulta 1ogico que los institutos politicos dentro de
sus promocionales utilicen aspectos de la agenda
nacional que resulten trascendentes y que hagan
propuestas con el fin de mejorar la situacion.

Amén de lo expuesto, es un hecho piiblico y notorio
que los legisladores del Partido Verde Ecologista de
Meéxico presentaron iniciativas de ley relacionadas
con esos temas, lo que genera que dicho instituto
politico utilice tal situacion como parte de su
campafia para conseguir mayores adeptos en la
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proxima jornada comicial, situacion que de ninguna
forma puede considerarse una violacion a la norma
electoral, ya que como se expuso con antelacion el fin
de la propaganda electoral es captar un mayor niimero
de votos.

En ese sentido, cabe referir que si la propaganda del
partido hoy denunciado cumple con el fin que por si
misma tiene, es decir, el de captar mayores votos, tal
situacion tiene como consecuencia légica conseguir
un mayor nimero de curules en la Cimara de
Diputados del H. Congreso de la Union, hecho que
permitiria apoyar las propuestas legislativas que
hicieron los antecesores de esa bancada con el fin de
que éstas suban al pleno de las cimaras y en su caso,
se voten y aprueben.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que Ia
propaganda electoral que utilizan los partidos
politicos trae aparejada el resaltar sus propuestas, es
decir, con ella se difunde la intencion de que en caso
de que obtengan el triunfo harin diversas cosas, en
ese sentido, aun cuando el promovente precise que no
es factible que se logre la entrega de vales de
medicamentos o de cursos de computacion e inglés a
favor de la ciudadania, tal situacion no puede
estimarse suficiente para iniciar un procedimiento
especial sancionador en contra del Partido Verde
Ecologista de México, porque las consideraciones del
quejoso tinicamente constituyen su punto de vista, son
apreciaciones subjetivas e incluso refieren hechos
futuros que en este momento no es posible determinar
si se logran o no.

Amén de lo expuesto, es de precisarse que los
promocionales tampoco estin fuera del canon de
veracidad en el que se debe informar a la ciudadania
con el fin de que emita un voto libre y razonado, pues
como se preciso con antelacion es un hecho conocido
que dicho partido politico si presento propuestas
legislativas en esos temas, es decir, la propaganda hoy
denunciada guarda relacion con el trabajo legislativo
de esa bancada, por lo cual no se esti emitiendo sin un
sustento real’.

De lo anterior, en especifico de la parte recién transcrita, se
advierte que el Secretario Ejecutivo abordé cuestiones relativas
a_aspectos juridicos planteados por el denunciante, pues verificé
el contenido de los spots y los contrasté con las normas que los
regulan, lo cual constituyen aspectos de fondo que no son propios
de un desechamiento de plano.
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Esta determinacion es ilegal, porque el desechamiento se apoya
en_elementos propios del estudio de fondo de la denuncia, que
solamente _pueden _analizarse por el drgano colegiado
correspondiente, una vex desahogadas las probanzas rendidas en
el procedimiento respectivo.

En_efecto, si_bien el Secretario Ejecutivo, en su_cardcter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
tiene facultades para acordar el desechamiento del procedimiento
espectal sancionador, no puede hacerlo con base en argumentos
relativos _al fondo de la cuestion planteada, pues como dicha
circunstancia entraiia la valoracién relativa a la legalidad de
los hechos denunciados (una vex demostrados), para concluir si
constituyen o no una_infraccién a la ley electoral v, en su caso,
sancionarla, tal determinacion debe emitirla el Consejo General
del Instituto Federal Electoral al pronunciarse en el fondo del
asunto, por lo que tal andlisis no puede constituirse como
fundamento para decretar la improcedencia de una denuncia,
porque_ello _equivale a prejuzgar sobre la decision que debe
adoptarse y arrogarse atribuciones que corresponden al referido
Consejo General.

Esto es asi, toda vex que el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 368, pdrrafo 5, inciso
b), prescribe claramente que tratindose del procedimiento
espectal sancionador la denuncia correspondiente serd desechada
de plano por el Secretario del Consejo, sin prevencion alguna,
entre otras causas, cuando los hechos denunciados no
constituyan, de manera_evidente, una violacion_en_materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo.

Pretendiendo sustentar en este fundamento su actuacion, la
autoridad responsable determiné desechar de plano la denuncia;
sin_embargo, para tal efecto realizd el andlisis y calificacion de
la_legalidad de la conducta denunciada, concluyendo que el
contenido de los spots no era ilegal, al no ir en contra de los
articulos 6° vy 7° Constituctonales pues no se aparta de los
cdnones de veracidad, conclusion que apoyé en juictos de valor
que_entraian _propiamente el juzgamiento de fondo de la
materia de la denuncia, lo cual, por técnica procesal y resolutiva,
no_es dable realizar cuando se estudian posibles causas de

improcedencia.

No obsta_a lo anterior que entre las atribuciones legalmente
concedidas al Secretario del Consejo General, tratindose de los
procedimientos administrativos sancionadores, como el especial
al que recayé la determinacion combatida, se encuentra la de
instrutrlo hasta dejarlo en estado de resolucion o, en su caso, la
de desechar las quejas cuando advierta que los hechos no
constituyan una violacion a la ley, porque esa facultad opera
siempre _que se_esté ante situaciones fdcticas que de manera
evidente e indudable muestren la inexistencia de la infraccion
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denunciada, es decir, cuando no conlleve la calificacion de fondo
acerca de la legalidad de la conducta demostrada.

Esto es, la instruccion es la fase procesal en que la causa es
preparada para ser llevada al érgano resolutor que emitird la
decision de fondo; a lo largo de la fase de integracion del
procedimiento se recolectan los elementos mnecesarios para
adoptar la decision final. Por tanto, al Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral corresponde reunir, en
la instruccion del procedimiento especial sancionador, los
elementos de juicio que permitan al referido Consejo General
pronunciar una decision de fondo en torno a la materia de la
queja, y si bien en dicha fase puede el Secretario recurrido
desechar la queja, esto sélo cabe hacerlo en los supuestos que
prevé la ley, siempre que se trate de una notoria e indudable
causa de improcedencia, es decir, cuando sea evidente la

tnviabilidad de la queja.

Ast, una causa de improcedencia es evidente cuando por las
ctreunstancias facticas que la constituyen hacen notoria e
indudable la inexistencia de la vulneracion a la ley electoral,
pero no cuando para arribar a esa conclusion se requiera
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos que
se hubieren demostrado, a partir de la ponderacion de los
elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion de la
ley  supuestamente conculcada, porque esta actividad no
corresponde propiamente a la valoracion inicial de la viabilidad
de la queja, sino de la legalidad de la conducta denunciada para
concluir si es o no constitutiva de una infraccion y si corresponde
tmponer alguna sancion, lo cual ataiie propiamente al fondo del
asunto y compete sélo al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, como organo decisor del procedimiento, y no al
organo instructor del mismo.

No es obice a lo anterior, lo resuelto por esta Sala Superior en el
SUP-RAP-11/2009, en el sentido de que en el marco del
procedimiento especial sancionador, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral cuenta con facultades
expresas para determinar el desechamiento de plano del escrito
de queja o denuncia respectivo, pues al margen de sus facultades
para tomar decisiones sobre la procedencia de la denuncia, en el
presente caso realizé una calificacion de fondo de los hechos
denunciados, lo cual es competencia exclusiva del Consejo
General.

Similar criterio fue sustentado por el Pleno de esta Sala
Superior al resolver los medios impugnativos con clave
alfanumérica ~ SUP-RAP-38/2009; SUP-RAP-52/2009,
SUP-RAP-68/2009 y SUP-RAP-102/2009.

En_consecuencia, dado que el desechamiento de la queja se
sustento_en el estudio de aspectos de fondo planteados en la
denuncia, se_revoca el acuerdo dictado por el Secretario
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Ejecutivo, en su_cardcter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el cual deseché la denuncia
presentada_por la Agrupacion Politica Nacional "Propuesta
Civica" en contra del Partido Verde Ecologista de México, para
el_efecto de que, de no existir alguna causa de improcedencia,
dentro del dia siguiente al en que reciba la notificacion de esta
ejecutoria, emita un nuevo acuerdo que admita la queja e inicie
el_procedimiento especial sancionador, debiendo sustanciarlo en
todas sus fases hasta dejarla en estado de resolucion la cual, en
todo caso, deberd dictar el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, conforme a sus atribuciones y respecto de la totalidad
de los hechos que se dicen constitutivos de infraccion a la
normatividad electoral.

Los anteriores argumentos se sustentan en la jurisprudencia
intitulada; PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
FELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO, aprobada en la sesion

piiblica de doce de agosto de dos mil nueve.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUFELVE:

UNICO. Se revoca el acuerdo de veintiuno de junio de dos mil
nueve, emitido por el Secretario Ejecutivo, en su cardcter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,

en el expediente SCG/PE/PC/CG/126/2009, por las razones
precisadas en el considerando quinto.

(.)

XIII. El veinticuatro de agosto del presente afio, el
Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral con
tfundamento en lo dispuesto en los articulos 6, 14, 16 y 41
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como lo dispuesto en los articulos 340,
341, parrafo 1, inciso a); 342, parrafo 1, incisos a) y n); 367,
parrafo 1, inciso b); 868, parrafo 7; 369 y 870 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacién con los numerales 62, 64, 67, 69 y 70 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral, dicté proveido que en lo que interesa, sefala:
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1)

SE ACUERDA: 1) Agréguese a los autos del presente
expediente la copia certificada de la sentencia dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y que fue referida en la parte inicial del presente
proveido, para los efectos legales a que haya lugar; 2) En virtud
de que del contenido de la sentencia en comento se advierte que el
mdximo organo jurisdiccional en la materia mandaté a esta
autoridad a que inictara el procedimiento administrativo
sancionador espectal contemplado en el Libro Séptimo, Titulo
Primero, Capitulo Cuarto del Codigo en comento, en contra del
Partido Verde Ecologista de Meéxico, por la presunta
conculcacion a lo previsto en lo dispuesto en el articulo 6°
Constituctonal en relacion con lo previsto en el 233, pdrrafo 1
del codigo electoral federal, derivado de que en los
promocionales que fueron difundidos durante el tiempo de
campaiia como parte de las prerrogativas de acceso a radio y
television de dicho instituto politico, se afirmaba que sus
legisladores presentaron una iniciativa para que las personas
rectbieran un vale canjeable para medicinas y educacion y al
Jfinal de los mismos se decia: “para que esto sea realidad, vota
por el Partido Verde” y que dicha afirmacion es la que segin el
dicho del actor se debe considerar contraria al derecho
Sfundamental de informacion por incluir afirmaciones carentes
de veracidad, porque comenta que el contexto de los anuncios
proporcionaban una idea equivocada al ciudadano, toda vez que
el hecho de que un partido presente una iniciativa de ley no
significa que vaya a aprobarse por el Congreso de la Union, pues
para ello se requiere todo un procedimiento donde convergen las
distintas fuerzas politicas representadas en dicho érgano; 3)
Derivado de lo expuesto en el numeral que antecede emplicese
al Partido Verde Ecologista de México, corriéndole traslado con
copia de la denuncia y de las pruebas que obran en autos; 4) En
términos de lo previsto en el articulo 369 del cédigo comicial
Jfederal se sefialan las once horas del dia veintiocho de
agosto de dos mil nueve, para que se lleve a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos en las oficinas que ocupa la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, sita en
Viaducto Tlalpan nitmero 100, Edificio “A”, primer piso,
Colonia Arenal Tepepan, Delegacion Tlalpan, C.P. 14610, en
esta ciudad; 5) Citese a las partes para que por si o a través de
su representante legal, comparezcan a la audiencia antes
referida, apercibidas que en caso de no comparecer a la misma,
perderdn su derecho para hacerlo; 6) Se instruye a Mauricio
Ortiz Andrade, A’ngel ITvin Llanos Llanos, Rubén Fierro
Velizquez, Karen Elizabeth Vergara Montufar, Jos¢ Herminio
Solis Garcia, Ismael Amaya Desiderio, Miguel Angel Baltazar
Velizquez, David Alejandro Avalos Guadarrama, Héctor
Ceferino Tejeda Gonzdlez, Daniel Cortés Araujo, Wendy
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Lépex Herndndez, Alfredo Vértiz Flores, Rodrigo Osvaldo
Montoya Arroyo, Nadia Janet Choreiio Rodriguez, Santiago
Javier Herndndex Oseguera, Adriana Morales Torres,
Francisco Judrex Flores, Julio César Jacinto Alcocer, Paola
Fonseca Alba, Liliana Garcia Ferndndez, Salvador Barajas
T'rejo, Jesiis Reyna Amaya, Isaac Arturo Romero Jiménez, Abel
Casasola Ramirez, Javier Fragoso Fragoso y Marco Vinicio
Garcia Gonzdlez, personal adscrito a la Direccion Juridica de
este Instituto, y Apoderados Legales del mismo, para que
conjunta o separadamente practiquen la notificacion del presente
proveido a las partes; 7) Asimismo, se instruye a la Maestra
Rosa Maria Cano Melgoza y a los Licenciados en Derecho
Mauricio Ortix Andrade, Karen Elizabeth Vergara Montufar,
Rubén Fierro Veldzquez, Ismael Amaya Desiderio, José
Herminio Solis Garcia; Arturo Martin del Campo Morales,
Nadia Janet Choreiio Rodriguez, Paola Fonseca Alba, Héctor
Tejeda Gonzdlez, Liliana Garcia Ferndndex y Salvador
Barajas Trejo, Directora Juridica, Encargado del Despacho de
la Drreccion de Quejas, Subdirectores, Jefe de Departamento y
personal adscrito a la referida drea, todos de este Instituto, para
que comjunta o separadamente coadyuven en el desahogo de la
audiencia precisada en el numeral 4) del presente proveido; y 8)
Hecho lo anterior, se procederd a elaborar el proyecto de
resolucion en términos de lo previsto en el articulo 370, pdrrafo
1 del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Asi lo
proveyé y firma el Secretario Ejecutivo en su cardcter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 118, pdrrafo 1,
tnctsos h) y w); 125, pdrrafo 1, inciso b), en relacion con lo
dispuesto en el articulo 356, pdrrafo 1, inciso c) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.----------

XIV. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes
referido el Secretario Ejecutivo en su cardcter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, gir6é los oficios identificados con las claves
SCG/2800/2009 y SCG/2801/2009, dirigidos a la
Representante Propietaria del Partido Verde Ecologista
de México ante el maximo 6rgano de direccién de este
Instituto y al Representante Legal de la Agrupacion
Politica Nacional “Propuesta Civica”, mismos que les
fueron notificados los dfas veinticinco y veintiséis del

presente mes y afo, respectivamente.
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XV. El veintiocho de agosto del presente afo, en
acatamiento a lo instruido en proveido de fecha
veinticuatro anterior, se celebré en las oficinas que ocupa
la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la
audiencia de pruebas y alegatos, a que se refiere el articulo
369 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

“EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL,
SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA
VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE,
HORA Y FECHA SENALADAS PARA EL DESAHOGO
DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 369 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES r
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
CONSTITUIDOS EN LAS INSTALACIONES QUE
OCUPA LA DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, ANTE LA PRESENCIA DE
LA LICENCIADA KAREN ELIZABETH VERGARA
MONTUFAR, SUBDIRECTORA ADSCRITA A LA
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, QUIEN A TRAVES DEL OFICIO
SCG/2828/2009, DE FECHA VEINTICUATRO DE
AGOSTO DEL CORRIENTE, FUE INSTRUIDA POR
EL SECRETARIO EJECUTIVO EN SU CARACTER
DE SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DE
ESTE INSTITUTO PARA 1L.A CONDUCCION DE LA
PRESENTE AUDIENCI4, POR LO QUE CON
FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN LOS
ARTICULOS 14, 16, 17 ¥ 41 BASE 11, APARTADO D,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 125, PARRAFO 1,
INCISOS A4) Y B), 367, 368 1 369 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES r
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES; NUMERALES
62, 64, 67 1 69 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS T
DENUNCIAS  DEL  INSTITUTO  FEDERAL
ELECTORAL; ARTICULOS 39, PARRAFO 2, INCISO
M) Y 65 PARRAFO 1, INCISOS A4) T H) DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, ASI COMO POR LO
ORDENADO MEDIANTE ACUERDO DE FECHA
VEINTICUATRO DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO,
EMITIDO POR ESTA AUTORIDAD DENTRO DEL
EXPEDIENTE EN EL QUE SE ACTUA, PROVEIDO
EN EL QUE SE ORDENO CITAR AL DENUNCIADO,
EL REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, ASI COMO AL
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DENUNCIANTE, EL REPRESENTANTE LEGAL DE
LA AGRUPACION  POLITICA NACIONAL
“PROPUESTA CIVICA” PARA QUE COMPAREZCAN
ANTE ESTA AUTORIDAD Y DESAHOGUEN LA
AUDIENCIA DE MERITO.
--------- SE HACE CONSTAR QUE COMPARECE
COMO DENUNCIANTE EL C. FERNANDO
ANSELMO ESPANA GARCIA EN
REPRESENTACION DEL C. SERGIO AGUAYO
QUEZADA PRESIDENTE DE LA AGRUPACION
POLITICA NACIONAL  “PROPUESTA CIVICA’,
QUIEN FUE AUTORIZADO EN EL ESCRITO DE
QUEJA Y SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL PARA
VOTAR CON FOTOGRAFIA EXPEDIDA POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CON NUMERO
DE FOLIO 0000131567559, ¥ POR LA PARTE
DENUNCIADA, EL C. RAUL SERVIN RAMIREZ EN
REPRESENTACION DEL  PARTIDO  VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, QUIEN MEDIANTE
ESCRITO DE FECHA VEINTIOCHO DE AGOSTO
DEL ANO EN CURSO, FUE AUTORIZADO POR LA C.
SARA ISABEL CASTELLANOS CORTES,
REPRESENTANTE PROPIETARIA DE DICHO
PARTIDO POLITICO ANTE EL MAXIMO ORGANO
DE DIRECCION DE ESTE INTITUTO, PARA
COMPARECER A LA PRESENTE AUDIENCIA
IDENTIFICANDOSE CON CREDENCIAL PARA
VOTAR CON FOTOGRAFIA EXPEDIDA POR EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CON NUMERO
DE FOLIO 151667104.
VISTO LO ANTERIOR, ESTA SECRETARIA ORDENA
QUE SE AGREGUE COPIA SIMPLE DE LAS
IDENTIFICACIONES QUE PRESENTARON LOS
COMPARECIENTES, ASI COMO LOS DOCUMENTOS
QUE LOS ACREDITAN PARA ACTUAR EN LA
PRESENTE, COMO ANEXO AL ACTA QUE SE
ELABORA EN ESTA DILIGENCIA.
ACTO SEGUIDO, SE LES
RECONOCE A LOS COMPARECIENTES LA
PERSONALIDAD CON QUE SE OSTENTAN, EN
VIRTUD DE QUE  PRESENTARON  LOS
DOCUMENTOS IDONEOS PARA ELLO Y SON LAS
PARTES CONTENDIENTES EN EL PRESENTE
ASUNTO.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO A4) DEL (CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES r PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES EN RELACION CON EL INCISO A)
PARRAFO 8 DEL ARTICULO 69 DEL REGLAMENTO
DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
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FEDERAL ELECTORAL, SIENDO LAS ONCE HORAS
CON TRECE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA PALABRA
A LA PARTE DENUNCIANTE HASTA POR QUINCE
MINUTOS, PARA QUE RESUMA EL HECHO
MOTIVO DE DENUNCIA ¥ HAGA UNA RELACION
DE LAS PRUEBAS QUE A4 SU JUICIO LA
CORROBORAN.
----- EN USO DE LA PALABRA, EL C. FERNANDO
ANSELMO ESPANA GARCIA EN
REPRESENTACION DEL C. SERGIO AGUAYO
QUEZADA, PRESIDENTE DE LA AGRUPACION
POLITICA NACIONAL “PROPUESTA CIVICA”,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: UNICAMENTE
COMPARECEMOS PARA RATIFICAR, TODOS 71
CADA UNO DE LOS ARGUMENTOS QUE SE
FIJARON EN EL ESCRITO INICIAL, POR EL QUE SE
INTERPUSO LA QUEJA EN CONTRA DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.- SIENDO TODO
LO QUE DESEA MANIFESTAR EN EL PRESENTE
ASUNTO. LA SECRETARIA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL HACE
CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
CATORCE MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DEL
PRESIDENTE DE LA AGRUPACION POLITICA
NACIONAL “PROPUESTA CIVICA”, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO B) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES r PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN RELACION CON LO PREVISTO
EN EL INCISO B) PARRAFO 38 DEL NUMERAL 69
DEL REGLAMENTO DE QUEJAS ¥ DENUNCIAS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, SIENDO
LAS ONCE HORAS CON QUINCE MINUTOS DE LA
FECHA EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL
USO DE LA PALABRA AL DENUNCIADO A FIN DE
QUE EN UN TIEMPO NO MAYOR A TREINTA
MINUTOS, RESPONDA LA DENUNCIA,
OFRECIENDO LAS PRUEBAS QUE A SU JUICIO
DESVIRTUEN LA IMPUTACION QUE SE LE
REALIZA.- EN USO DE LA PALABRA, EL C. RAUL
SERVIN RAMIREZ EN REPRESENTACION DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
MANIFESTO LO SIGUIENTE: QUE EN ESTE ACTO
A NOMBRE DE MI REPRESENTADO COMPAREZCO,
A FIN DE DEMOSTRAR QUE LAS AFIRMACIONES
HECHAS POR EL QUEJOSO SON TOTALMENTE
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FRIVOLAS, Y4 QUE DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS SE DESPRENDE QUE EL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO HIZO UNA
CAMPANA BASADA EN UNA MENTIRA, HECHO
QUE ES TOTALMENTE FALSO, Y4 QUE MI
PARTIDO, EN LOS PROMOCIONALES
DENUNCIADOS UNICAMENTE RESALTA SUS
PROPUESTAS EN LAS AREAS DE SALUD 7Y
EDUCACION, EN EL SENTIDO DE QUE SI EL
GOBIERNO NO LE PUEDE BRINDAR LOS
MEDICAMENTOS NECESARIOS O EN MATERIA DE
EDUCACION, CURSOS DE INGLES Y
COMPUTACION QUE SE LOS PAGUE, SITUACION
QUE NO SE PUEDE ESTIMAR VIOLATORIA DE LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL, YA QUE ESTOS
PROMOCIONALES UTILIZAN ASPECTOS DE LA
AGENDA  NACIONAL ¥ QUE  RESULTAN
TRASCENDENTES, A FIN DE MEJORAR ESTA
SITUACION; MISMAS PROPUESTAS QUE SE
APEGAN TOTALMENTE A LA PLATAFORMA
ELECTORAL PRESENTADA POR EL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE ESTA
INSTITUCION Y QUE FUE APROBADA EN TIEMPO
Y FORMA POR EL CONSEJO GENERAL DE ESTA
INSTITUCION. ADEMAS, SIENDO UN HECHO
PUBLICO ¥ NOTORIO QUE LOS LEGISLADORES
DEL PARTIDO VERDE PRESENTARON ESTAS
INICIATIVAS DE LEY EN LA LEGISLATURA QUE
ESTA POR TERMINAR, SITUACION QUE SI LOS
ELECTORES FAVORECEN AL PARTIDO VERDE
CON SUS VOTOS ¥ EN EL SUPUESTO DE QUE SE
TUVIERA LA MAYORIA EN EL CONGRESO ESTAS
PROPUESTAS EVIDENTEMENTE PROSPERARIAN
PARA DAR CAVAL CUMPLIMIENTO CON LAS
PROPUESTAS PRESENTADAS POR EL PARTIDO
EN ESTA CAMPANA ELECTORAL, DICHA
PROPAGANDA NO ES CONTRARIA A LO PREVISTO
POR EL ARTICULO SEXTO CONSTITUCIONAL Y
SE APEGA EN TODOS SUS TERMINOS AL
ARTICULO SEPTIMO DE NUESTRA
CONSTITUCION FEDERAL POR LO QUE REITERO
NO VIOLENTA DE NINGUNA FORMA LA
NORMATIVIDAD ESTABLECIDA EN MATERIA
ELECTORAL. EN RELACION A LAS PRUEBAS
OFREZCO LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANA, ASI COMO LA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES SOBRE ESTE
EXPEDIENTE EN TODO LO QUE FAVOREZCA A MI
REPRESENTADO.

SIENDO TODO LO QUE
DESEA  MANIFESTAR EN EILL PRESENTE
ASUNTO.----- LA SECRETARIA HACE CONSTAR
QUE  SIENDO LAS ONCE  HORAS  CON
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VEINTICUATRO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, PARA
LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.~----------
ESTA SECRETARIA HACE
CONSTAR QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
VEINTICINCO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, SE PROCEDE A LA SIGUIENTE ETAPA
PROCESAL DE LA PRESENTE DILIGENCIA.~——------
ACTO SEGUIDO CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 369, PARRAFO 3, INCISO C) DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES r
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, LA
SECRETARIA PROCEDE A RESOLVER LO
CONDUCENTE RESPECTO A LA ADMISION DE
PRUEBAS v SU DESAHOGO.~ = EN ESE
TENOR, VISTO EL MATERIAL. PROBATORIO
APORTADO POR 1.A PARTE DENUNCIANTE EN EL
PRESENTE  ASUNTO, LAS CUALES SE
ENCUENTRAN IDENTIFICADAS DENTRO DEL
ESCRITO DE DENUNCIA DE FECHA VEINTIOCHO
DE MAYO DEL ANO EN CURSO, LAS CUALES
CONSISTEN EN: ESCRITURA PUBLICA NUMERO
SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHO, DE FECHA
VEINTICUATRO DE ENERO DEL ANO DOS MIL
CINCO, SIGNADA POR EL NOTARIO NUMERO
DOSCIENTOS VEINTIOCHO MANUEL
VILLAGORDOA MESA, ASI COMO EL ACTA DE
ASAMBLEA ORDINARIA NUMERO NOVENTA T
CUATRO MIL QUINIENTOS CATORCE EN LA
CIUDAD DE SAN LUIS POTOSI SIGNADA POR EL
NOTARIO PUBLICO NUMERO UNO LICENCIADO
EDUARDO MARTINEZ BENAVENTE Y UN DISCO
COMPACTO; ASI COMO AQUELLAS QUE ESTA
AUTORIDAD EN USO DE SUS FACULTADES DE
INVESTIGACION SE ALLEGO AL PROCEDIMIENTO
DE MERITO, SIENDO ESTAS CONSISTENTES EN:
LOS OFICIOS IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES
DEPPP/STCRT/7411/2009, Y
DEPPP/STCRT/7864/2009, SIGNADOS POR EL
DIRECTOR EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS Y SECRETARIO TECNICO
DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DE ESTE
INSTITUTO, DE FECHAS DOCE Y DIECINUEVE DE
JUNIO DEL PRESENTE ANO.
LA SECRETARIA DEL
CONSEJO GENERAL ACUERDA: POR LO QUE
HACE A LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR LA
PARTE  DENUNCIADA SE  TIENEN  POR
ADMITIDAS TODA VEZ QUE LAS MISMAS
CONSTITUYEN DOCUMENTALES Y FUERON
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OFRECIDAS EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 369, PARRAFO 2 DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES r
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, MISMAS QUE
SE TIENEN POR DESAHOGADAS EN ATENCION A
SU PROPIA Y ESPECIAL NATURALEZA. .~~~

------------ POR CUANTO HACE A LA PRUEBA
TECNICA  CONSISTENTE EN UN  DISCO
COMPACTO, SE TIENE POR RECIBIDA T
DESAHOGADA, RESERVANDOSE SU VALORACION
PARA EI. MOMENTO PROCESAL OPORTUNO.-------
POR LO QUE SE REFIERE
A LAS  PRUEBAS  OFRECIDAS POR EL
DENUNCIADO, LAS MISMAS SE TIENEN POR
ADMITIDAS.

EN CONSECUENCIA, AL NO
EXISTIR PRUEBAS PENDIENTES DE DESAHOGAR,
SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE ETAPA
PROCESAL.——-- A CONTINUACION, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 3869, PARRAFO 3, INCISO D) DEL
CODIGO DE LA MATERIA, SIENDO LAS ONCE
HORAS CON VEINTIOCHO MINUTOS DE LA FECHA
EN QUE SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE
LA PALABRA AL DENUNCIANTE, PARA QUE EN
UN TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS,
FORMULE LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES
CONVENGAN. EN
USO DE LA PALABRA, EL C. FERNANDO
ANSELMO ESPANA GARCIA, EN
REPRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA
AGRUPACION POLITICA NACIONAL
“PROPUESTA  CIVICA”, = MANIFESTO LO
SIGUIENTE: UNICAMENTE CONFORME A LO QUE
OBRA EN AUTOS DEL EXPEDIENTE Y JUNTO
CON LAS PRUEBAS QUE SE REMITIERON CON EL
ESCRITO INICIAL, LAS CUALES SE VALORARAN
EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO, SE
SOLICITA QUE CONFORME AL ARTICULO SEXTO
CONSTITUCIONAL SEA  ANALIZADA LA
PROPAGANDA QUE FUE REALIZADA POR EL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, PARA
DETERMINAR DE MANERA ESPECIFICA EN CADA
UNO DE LOS SPOTS QUE OBRAN EN LOS DISCOS
COMPACTOS SI FUERON RESPETADOS LOS
LINEAMIENTOS DEL  CITADO  ARTICULO
CONSTITUCIONAL Y LA FACTIBILIDAD DE QUE
SEAN REALIZADAS EN ASPECTOS ECONOMICOS,
LEGALES, CADA UNA DE SUS PROPUESTAS.~~------
SIENDO TODO LO QUE

DESEA PRECISAR.

LA SECRETARIA DEL
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INSTITUTO  FEDERAL  ELECTORAL  HACE
CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
TREINTA ¥ UN MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DEL
PRESIDENTE DE LA AGRUPACION POLITICA
NACIONAL “PROPUESTA CIVICA”, PARA LOS
EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

CONTINUANDO CON EL DESAHOGO DE LA
PRESENTE DILIGENCIA, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 369, PARRAFO 3,
INCISO D) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, SIENDO LAS ONCE HORAS CON
TREINTA Y DOS MINUTOS DE LA FECHA EN QUE
SE ACTUA, SE LE CONCEDE EL USO DE LA
PALABRA AL DENUNCIADO, PARA QUE EN UN
TIEMPO NO MAYOR A QUINCE MINUTOS,
FORMULE LOS ALEGATOS QUE A SU INTERES
CONVENGAN.

EN USO DE
LA PALABRA, EL C. RAUL SERVIN RAMIREZ EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, MANIFESTO LO
SIGUIENTE: QUE EN Vid DE ALEGATOS
RATIFICO EN TODOS SUS TERMINOS LA
INTERVENCION EXPRESADA EN LA ETAPA
PROCESAL ANTERIOR ¥ QUE REITERO QUE LAS
CONSIDERACIONES DEL QUEJOSO UNICAMENTE
CONSTITUYEN SU PUNTO DE VISTA, CON BASE A
APRECIACIONES SUBJETIVAS. ES DE PRECISARSE
QUE LOS PROMOCIONALES DIFUNDIDOS POR MI
PARTIDO NO ESTAN FUERA DEL CANON DE
VERACIDAD EN EL QUE SE DEBE INFORMAR A LA
CIUDADANIA CON EL FIN DE QUE EMITA UN
VOTO LIBRE Y RAZONADO ¥ COMO SE PRECISO
ES UN HECHO CONOCIDO QUE EL PARTIDO
VERDE PRESENTO ESTAS PROPUESTAS ANTE EL
CONGRESO Y EN SU PLATAFORMA ELECTORAL,
TAN ES ASI QUE AL DIA DE HOY YA ALGUNAS
INSTITUCIONES DE SALUD HAN ADOPTADO
ESTE ESQUEMA DE BENEFICIO A SUS
DERECHOHABIENTES ¥ QUE EN SU MOMENTO
EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
CELEBRO POR SU ACTUAR.

SIENDO TODO LO

QUE DESEA MANIFESTAR.
LA SECRETARIA DEL
INSTITUTO  FEDERAL  ELECTORAL  HACE
CONSTAR: QUE SIENDO LAS ONCE HORAS CON
TREINTA Y CINCO MINUTOS DE LA FECHA EN
QUE SE ACTUA, SE DA POR CONCLUIDA LA
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INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO PARA
LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.-----------

LA SECRETARIA DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ACUERDA:
TENGANSE A LAS PARTES CONTENDIENTES
FORMULANDO LOS ALEGATOS QUE A SUS
INTERESES CONVINIERON, CON LO QUE SE
CIERRA EL PERIODO DE INSTRUCCION, POR LO
QUE PROCEDA LA SECRETARIA A FORMULAR EL
PROYECTO DE RESOLUCION DENTRO DEL
TERMINO PREVISTO POR LA LEY, EL CUAL
DEBERA SER PRESENTADO AL PRESIDENTE DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS LEGALES
PROCEDENTES. EN
VIRTUD DE LO ANTERIOR, 1" TODA VEZ QUE SE
HA DESAHOGADO EN SUS TERMINOS LA
AUDIENCIA ORDENADA EN AUTOS, SIENDO LAS
ONCE HORAS CON TREINTA T SEIS MINUTOS
DEL DIA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
NUEVE, SE DA POR CONCLUIDA LA MISMA,
FIRMANDO AL MARGEN T AL CALCE LOS QUE EN
ELLA INTERVINIERON. CONSTE.

(.)

XVI. Asi, en acatamiento a lo ordenado en la sentencia de

techa veintiuno de agosto de dos mil nueve, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, al resolver el recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-214/2009, se procede
a resolver el presente procedimiento, en virtud de que se
ha desahogado en términos de lo previsto en los articulos
867, parrafo 1, inciso b); 368, parrafos 3 y 7 369; 370,
parrafo 1; y 871 del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos de los articulos 41, base III
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los diversos 104, 105, parrafo
1, incisos a), b), e) y f) y 106, pérrafo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto
Federal Electoral es un organismo publico auténomo,
depositario de la funcién estatal de organizar elecciones,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y
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profesional en su desempeiio, cuyos fines fundamentales
son: contribuir al desarrollo de la vida democritica,
preservar el fortalecimiento del régimen de partidos
politicos, garantizar la celebracién periédica y pacifica de
las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, parrato 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece como Organo central del Instituto Federal
electoral al Consejo General, y lo faculta para vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, as{ como velar porque los
principios de  certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, gufen todas las actividades del
Instituto.

TERCERO. Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral es competente para resolver el presente asunto,
en términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1,
incisos h) y w); 356 y 366 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a
partir del quince de enero de dos mil ocho, los cuales
prevén que dicho érgano cuenta con facultades para
vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los
sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo
ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad
electoral y cumplan con las obligaciones a que estin
sujetos; asimismo, conocer de las infracciones y, en su
caso, imponer las sanciones que correspondan, a través del
procedimiento que sustancia el Secretario del Consejo
General y que debe ser presentado ante el Consejero
Presidente para que éste convoque a los miembros del
Consejo General quienes conocerdn y resolveran sobre el
proyecto de resolucién.

CUARTO. Que toda vez que en el presente asunto al
momento de su votacién ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en la sesién extraordinaria de
techa dos de septiembre del presente afio, se ordend
realizar el engrose en términos de lo previsto en el
articulo 24 del Reglamento de Sesiones de dicho 6rgano
maximo de direccién, se considera procedente transcribir

la parte conducente de la versién estenogréfica.

1...)
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El C. Secretario: Ll siguiente punto del orden del dia, es el
relativo al Proyecto de Resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de la denuncia presentada
por el representante de la Agrupacion Politica Nacional
Propuesta Civica en contra del Partido Verde Ecologista de
Meézico, por hechos que considera constituyen infracciones al
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
identificada con el niimero de expediente
SCG/PE/PC/CG/126/2009, en cumplimiento a lo ordenado
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-214/2009.

El C. Presidente: Seiioras y seiiores Consejeros y
representantes, estd a su consideracion el Proyecto de Resolucion
mencionado. Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral
Benito Nacif

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias. Consejero Presidente.
Déjeme decir de entrada que comparto el sentido del Proyecto de
Resolucion que ahora nos presenta la Secretaria Ejecutiva, pero
no puedo dejar de advertir algunos elementos relevantes sobre
este asunto en el cual se nos exige ahora que nos pronunciemos.

Esta queja fue originalmente desechada por la Secretaria
Ejecutiva, después de su presentacion, y el Tribunal Electoral
nos pide que entremos al fondo.

Es una queja novedosa que bdsicamente pretende que la
autoridad se pronuncie sobre si es competencia de ella o no sobre
la veracidad o verosimilitud de lo que los partidos politicos
ofrecen, postulan, en su propaganda electoral o su propaganda
politica.

La queja hace un argumento juridico, una interpretacion del
articulo sexto, el cual otorga a los ciudadanos mexicanos el
derecho a la informacion y hace una interpretacion de
obligacion, deriva a partir de ahi obligaciones de los partidos
politicos de que esa informacién que den en su propaganda tiene
que ser verosimil.

A partir de un caso, que es el caso del Partido Verde Ecologista
de México, nos dice ustedes tienen que pronunciarse sobre la
verostmilitud de afirmaciones que aparecen en su propaganda.

El Proyecto de Resolucion, consistente con su desechamiento
original, declara o propone declarar infundada la queja, y estoy
plenamente de acuerdo con ello.

Pero tengo algunas diferencias que me gustaria poner sobre la
mesa, porque lo que hace el Proyecto de Resolucion para
declarar infundada la queja, argumenta acerca de la
verostmilitud de las afirmaciones, y sostiene que estas
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afirmaciones pueden ser sujetas a distintas interpretaciones, y
algunas de ellas son perfectamente verosimales.

Pienso, es mi opinion que esta autoridad no tiene bases juridicas
por las cuales revisar el contenido de la propaganda electoral o
la propaganda politica de los partidos politicos, para verificar y
determinar su verosimilitud.

Claramente el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Constitucion Politica establecen limitaciones,
que es responsabilidad y obligacion de esta autoridad respecto al
contenido, que tiene que ver si es denigrante, o es calumnioso,
debemos intervenir.

También si hay cierto contenido, por ejemplo, de propaganda,
algo que sea por su contenido, propaganda electoral, y que sea
Suera de los plazos establecidos por la ley. Pero no nos dice nada
respecto a si debemos intervenir. Creo que la _forma en que se
argumenta el Proyecto de Resolucion, estamos aceptando la
interpretacion implicita en la queja del articulo 6, y que llevaria
a la autoridad de esta institucion y también del Tribunal
Electoral, a un terreno completamente ncterto, nuevo, que
generaria mucha incertidumbre juridica.

Me pronuncio por lo que no estd estrictamente prohibido en el
contenido de la propaganda politico-electoral de los partidos
politicos estd permitida. En una interpretacion del articulo 6,
parrafo 1, en el que se establece la presuncion de la libre
manifestacion de ideas.

Por esa razon, creo que la argumentacion del Proyecto de
Resolucion deberia modificarse, en el sentido de que
nosotros no_tenemos que_pronunciarnos sobre la
verosimilitud de las afirmaciones hechas por los
partidos politicos en su propaganda. Eso es cuanto,
muchas gracias.

El C. Presidente: Muchas gracias. Ttiene el uso de la palabra
el Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.

El C. Maestro Alfredo Figueroa: Empiezo refiriéndome a
lo sefialado por el Consejero Electoral Benito Nacif, que siempre
me parece que legitima y justifica, aunque no lo comparto,
haciendo planteamientos que nos lleven a prdcticamente a nunca
aplicar a_favor de la libertad de expresion, aspectos relacionados
con denigracion.

Es como él bdasicamente se regocijaba en algiin punto previo, un
retomar el buen camino, prdcticamente el establecer que la
libertad de expresion debe prevalecer y la mdxima critica debe
ser posible.
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Comparto el sentido del Proyecto de Resolucion, y muchos de los
argumentos que ha expresado el Consejero Electoral Benito
Nacif, aunque ese extremo que él, entiendo muy bien que
persigue, y digo legitimamente persigue, me parece que tiene, por
lo menos en mi vision, algunos limites.

El tema de denigracion y la verosimilitud, y aquello que se ha
establecido al respecto, es un elemento que debe considerarse y
revisarse de manera puntual.

Desde luego que en el Proyecto de Resolucion que aqui se nos
presenta, acompafio el sentido y en esto no sefialaré nada
adicional; creo que efectivamente sin mds, revisar la propaganda
de los partidos politicos, porque a juicto del promovente pudiera
ser veraz o no, o st existe manipulacion o no, nos lleva a una
ruta que no estd prevz'sta constitucionalmente, que es el que sea
desde el inicio de las contiendas que la autoridad electoral
establezca controles con el propésito de garantizar o dar cabal
cumplimiento a_aquellas propuestas que formulan los partidos

politicos.

Sin embargo es, independientemente del caso, de los actores de
este caso, interesante la reflexion porque tiene detrds un debate
de modelos de democracia. Es decir, es posible por ejemplo no es
el caso reitero que un partido politico tenga una propuesta por
ejemplo contraria a la democracia y que expresamente lo sefiale o
que se aspire al poder para constituir un modelo no democrdtico.

Creo que la ruta que intentd el promovente en términos de crear
una via no es la que el marco constitucional mexicano ha
previsto, son otros controles democrdticos los que deben
establecerse en un sistema de contrapesos respecto de posibles
acciones en esta direccion.

Por ello, creo que el caso es relevante en la medida en que
intenta una ruta sobre la que pronunciarnos desde el punto de
vista electoral, como autoridad administrativa en la materia,
aungque en el caso que nos ocupa se haga un andlisis o un intento
por establecer si es veraz y si esas propuestas estuvieron o no en
el grupo parlamentario del Partido Verde FEcologista de
Meéxico.

Me parece que la propia definicion de propaganda, la idea de
persuadir a otros y que, de aquello que un partido politico busca,
pretende, independientemente de la opinion que se tenga sobre
ello, es y debe ser respetada y perfectamente legitimo.

En_este sentido acompaiio, hasta donde seialé, la formulacion
hecha por el Consejero Electoral Benito Nactf, respecto de este
tema, pero también quiero dejar de manifiesto el intento, me
parece interesante _por buscar controles democrdticos en los
contendientes vy no en los gobernantes, en el caso de que algin
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ctudadano, ciudadana supusieron que aquellas propuestas
pudieran ser contrarias a un camino democrdtico.

Dejo estos dos elementos y, creo que seguramente habrd que
seguir reflexionando sobre este tema, gracias, Consejero
Presidente.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Marco Antonio Gomez.

El C. Licenciado Marco Antonio Goémez: Gracias.
Consejero Presidente. Simplemente para sumarme a lo que dijo
el Consejero Electoral Benito Nacif, de hecho lo felicito por su
exposicion, no creia que este tema iba a dar para tanto. A mi me
pareci que este es un ejemplo claro de los temas que se tienen que
desechar, es una queja con una cantidad de argumentos desde mi
perspectiva, sumamente frivolos, que no generan mninguna
violacion al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y por tanto, hubiesen cuadrado en los elementos para
desecharla de un inicio.

Desafortunadamente el Tribunal Electoral dijo lo contrario, nos
ordena que entremos al fondo de este tema para valorar si la
viabilidad o no de una propuesta de un partido politico. Creo
que esa valoracion es un tema que le compete exclusivamente al
ctudadano que se refleja o no se refleja en los votos.

En _esa l6gica, la dinica limitante que establece la ley v la
Constitucion Politica es que ese tipo de propaganda esté exenta
de calumnaias, estén exentas de denigracion.

Por la argumentacion anterior, me parece que esta queja debié
de desecharse porque son argumentos, insisto, frivolos que estin
disefiados o basados mds en el higado que en la ley. Pero es un
ejemplo claro del tipo de Resoluciones del Tribunal Electoral
que objetivamente y sinceramente, muchas veces no se entiende,
porque pareciera que da puerta precisamente para que nosotros
entremos a valorar dentro de la propaganda, la viabilidad o no
de las propuestas que se hacen, sustituyendo a la voluntad del
votante al momento de emitir su voto. Gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero del Poder Legislativo, Senador Arturo Escobar.

()

El C. Maestro Arturo Sdnchez: Gracias, Consejero
Presidente. Tampoco tenia mucha intencion en participar en este
punto. Creo que la presuncién como tal apunta en la direccion
correcta pero las intervenciones, tanto del Consejero Electoral
Benito Nacif como del Consejero Electoral Alfredo Figueroa, y
ésta ultima del Senador Arturo Escobar, me invitan a poner
sobre la mesa otra reflexion:
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El Senador Arturo Escobar decia que hay una obligacion de los
partidos politicos a defender su plataforma electoral, y eso me
hace pensar que ya existen mecanismos legales, a través de
diferentes procesos de lo que es un partido politico, para poder
escuchar a los candidatos.

Creo que una de las riquezas adicionales de esta queja es que nos
vuelve a plantear sobre la mesa la necesidad de una relacion
entre el candidato y su partido politico.

¢Por qué? Porque este Consejo General aprueba el registro de
un partido politico con un Estatuto, con un Programa de Accion
y con un ideario que tienen que estar vinculados a la
Constitucion Politica, que tienen que respetar las leyes y la
Constitucion.

En consecuencia, si alguien quiere proponer, si un candidato
quiere proponer algo que violente la Constitucion Politica estd
hactendo una propuesta ciudadana que también tiene que ser
sancionada por su partido politico en su Plataforma Electoral.

Entonces, la cadena de decisiones que llevan a un candidato a
hacer una campafia con determinados contenidos estd amparado
en un marco juridico integral.

No podemos tomar simple y sencillamente una propuesta y
dectdir si cabe o no cabe. No. Hay todo un marco juridico que
ampara este tipo de situaciones.

Entonces, si alguien liene intencion de proponer un régimen
politico distinto o un sistema politico con modificaciones, una
Cdmara de Diputados con mds o menos diputados, una Cimara
de Senadores con un sistema como representacion proporcional o
no, es perfectamente vdilido dentro de este marco juridico.

Asi es que no tengo miedo a que, en efecto, solamente lo que
expresamente se dice sobre calumnias y denigraciones, se permite
en una campaina electoral. Ahi si cotncido con lo que dice el
Consejero Electoral Benito Nacif: Lo que no estd expresamente
prohibido, los partidos politicos, dentro de su marco juridico, lo
pueden hacer.

Desde luego que estoy a favor de esta Resolucion, Consejero
Presidente, pero creo que abrié la puerta a un pequefio debate
interesante sobre lo que nuestro sistema debe considerar, no nada
mds en lo que es el sistema de partidos, sino en la relacion de
partidos y sus candidatos a la hora de hacer campaiia. Muchas
gracias.

(..)
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El C. Maestro Alfredo Figueroa: Simplemente reitero,
primero, que acompaiio el sentido del Proyecto de Resolucion que
aqui se ha presentado y los argumentos que ha vertido el
Consejero Electoral Benito Nacif.

Pero si quiero disentir en el siguiente elemento. Los ciudadanos,
las organizaciones tienen derechos, tiene derecho a promover lo
que consideran un agravio y a buscar las rutas para defender lo
que ellos estiman como inconveniente en un determinado proceso.
Y eso no supone, en mi opinion, que la autoridad deba negar ese
derecho, porque nos costé analizar el asunto, porque el Tribunal
Electoral hizo una reflexion, esa es una cosa muy importante.

Se puede coincidir o no con los argumentos de un promovente, lo
que no puedo aceptar es que se sefiale que ese promovente no tiene
el derecho de serlo, por mds papel y esfuerzo institucional que se
establezca.

Asi que independientemente del sentido, si quiero dejar de
manifiesto el derecho que tienen este promovente y todos los
promoventes de acercarse con la autoridad a establecer una
posicion y a pedirle a ésta que establexca una determinada
postura.

Sefialo también que detrds de este debate hay asuntos, por
supuesto de modelos democrdticos y que otros que difunden
propaganda en México, tienen restricciones; las personas morales
y las personas fisicas tienen restricciones de otro tipo en relacion
a asuntos vinculados con la salud, en relacion a diversos temas.

No es la ruta electoral que estd prevaleciendo y, yo acompaiio
que no sea ésta la ruta. Simplemente queria dejar a salvo ese
derecho. Es cuanto, Presidente.

(..

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.
Insisto: Comparto el sentido del Proyecto de Resolucion. Tengo
diferencias en la argumentacion y hay una posicion en la que me
gustaria insistir y es que encuentro que el problema que plantea
la queja es un problema muy interesante porque nos estd
tnvitando a valorar algunos problemas que puede generar la
propaganda politica, de la misma forma en que se valoran
algunos problemas que generan la propaganda comercial, en el
cual existen cierto tipo de restricciones.

Particularmente, por ejemplo, cuando se anuncian medicinas o
cuando se anuncian productos que claramente involucran
charlataneria y que pueden generar decisiones equivocadas por
parte de los consumidores y que ya después no tengan tiempo
para arreglar y, por ejemplo, puedan tener efectos perniciosos en
su salud ciertos productos que presuman en su publicidad de
efectos mdgtcos, no garantizados por la ciencia.
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Lo que la queja nos plantea, en términos abstractos o generales,
sin hacer referencias al caso en particular, es ;qué pasaria si
algo semejante ocurre con propaganda electoral de los partidos
politicos?

Efectivamente, esta autoridad puede intervenir en la valoracion
de las plataformas electorales de los partidos politicos, que tienen
que apegarse a la ley y a la Constitucion Politica; que siempre
hay plataformas electorales que pueden pedir cambios a la
Constitucion Politica y siempre hay elementos en las plataformas
de los partidos politicos que implican modificaciones a la
Constitucion Politica.

Entonces, siempre quedard en la discusion si esos controles
democrdticos, como lo planteé el Consejero Electoral Alfredo
Figueroa, son controles metaconstitucionales que eventualmente
alguna autoridad tendrd que ejercer sobre la propaganda de los
partidos politicos.

No quiero entrar a ese tema pero si celebro que estemos
discutiendo esta queja, me parece que es una consecuencia
positiva de la resolucion del Tribunal Electoral en este Consejo
General porque en una democracia, el problema que plantea si
tiene una solucion y la solucion tiene que ver con el hecho de que
la publicidad o la propaganda de los partidos politicos, en aras
de conseguir el voto de los ciudadanos, se ejerce en un contexto
en el cual los ciudadanos pueden actuar racionalmente.

No hay necesidad de tratarlos como st no fueran racionales y si
alguien se puede dar cuenta de algo, el ciudadano comiin se
puede dar cuenta, siempre y cuando haya otra condicion
necesaria, una abierta y desinhibida discusion.

Ese es el remedio: Que los partidos politicos contrasten sus
propuestas, que veamos en la campaiia lo mismo que hemos visto
aqui, muy interesante, entre el Partido de la Revolucion
Democritica y el Partido Verde Ecologista de México, sin
maiedos, sin temor de sanciones.

Ese es el punto en que la libertad de expresion cobra una
relevancia  importante como control democrdtico porque
solamente a través de este tipo de discusiones desinhibidas en las
cuales la autoridad no esté como un drbitro obsesivo en buscar
pequerios detalles denigratorios para detener y suspender la
discusion, sino que esté valorando la calidad del debate, la
tmportancia de los asuntos que se discuten y la informacion que
mediante esa discusion desinhibida llega a los ciudadanos ese es
elemento de control.

La libertad de expresion, en otras palabras, no es un principio
abstracto; es un mecanismo, una medicina, un mecanismo que
soluciona problemas, es una medicina que ayuda a curar
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enfermedades de los cuerpos politicos, y por eso creo que vale la
pena tomarla en cuenta permanentemente cuando tomamos
decisiones que afectan la libre manifestacion de las ideas.
Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Marco Antonio Gémez.

El C. Licenciado Marco Antonio Gomez: A ver, para mi
si es una sorpresa que un tema tan frivolo genere la discusion
que estamos viviendo, porque hay que recordar que esta queja
originalmente fue desechada por unanimidad.

Sin embargo, si contrasta el hecho de que aiin y cuando nosotros
tenemos claro que esto no constituye una falta lo seguimos
discutiendo.

Creo que por economia procesal, en atencion a las
responsabilidades que tenemos y, en resumen, toda queja que se
presente frivola tiene que desecharse de plano, y lo que se hizo
originalmente es lo correcto.

Nadie estd diciendo que no se le reconoce el derecho de presentar
una queja; que la presenten, adelante. Pero que si es frivola se
deseche, porque nosotros no podemos perder el tiempo en temas
que no tienen una mayor implicacion en materia electoral,
porque eso cuesta dinero y es hacer el trabajo poco eficiente.

Eso es que lo que marcan los reglamentos y creo que a eso
debemos de atenernos. Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene la palabra el
Consejero Electoral, Maestro Alfredo Figueroa.

El C. Maestro Alfredo Figueroa: Desde luego hay que
precisar primero, que yo recuerde no habia votado por un
desechamiento previo en relacion a esta queja. Esta queja fue
desechada por el Secretario Ejecutivo en otro momento, en un
Acuerdo que el Secretario Ejecutivo formulé a este respecto.

Por cierto, acompaiio desde el origen el Proyecto de Resolucion
que se establece en la materia.

Creo que esta autoridad si debe valorar y discutir estos asuntos,
tal como lo ha precisado el Consejero Electoral Benito Nacif, y
que desde luego no comparte el Consejero Electoral Marco
Antonio Gémez.

Pero me parece muy importante en el sentido en que se establece
una reflexion sobre los posibles modelos democrdticos que en una
soctedad se pueden ir implementando.
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Desde luego que cuando una queja debe desecharse por las
distintas razones, en ese sentido debe hacerse, pero siempre con
un elemento de reflexion y de motivacion que permita
profundizar sobre las razones y las reglas por las que ésta
termina siendo desechada.

A quien promueve le asiste este derecho y esta autoridad debe
garantizarlo. Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias. Ttiene el uso de la palabra
el Consejero Electoral, Virgilio Andrade.

El C. Maestro Virgilio Andrade: En los temas de propuesta
y de oferta politica son los ciudadanos los que juzgan los grados
de alcance y de veracidad; es la opinion piublica la que hace el
Juicio en tiempo presente en relacion con eso.

Evidentemente no puede haber un pronunciamiento de
autoridad, porque debemos recordar que en la politica varias
propuestas que eran inverosimiles terminaron siendo realidad y
consoliddndose.

Incluso hay propuestas que empiezan siendo de la oposicion y
terminan siendo del gobierno o propuestas que alguna vez se
antojaron imposibles y terminan en la Constitucion Politica.

Este es un asunto que estd en el terreno de la vida piiblica, la

vida politica, y la pluralidad.

Y si podemos pensar a nivel de debate tedrico y doctrinario que
algunos aspectos estdn afortunadamente superados. Pero es
distinto al pasar al terreno del juicio de valor sobre la veracidad
de las afirmaciones. Por eso acompaiio el Proyecto de Resolucion
en el sentido que estd.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra
el Consejero del Poder Legislativo, Senador Pablo Gdémez
Alvarez.

El C. Consejero Pablo Gomez: Solamente para un matix.
La Constitucion Politica y la ley obligan a los partidos politicos
a conducirse en el marco constitucional y legal. Pero eso no
obliga a ningin partido politico a no proponer el cambio del
marco constitucional y legal, porque la concurrencia democrdtica
Justamente es lo que permaite y sélo en ese marco se pueden llevar
a cabo en forma pacifica cambios lo suficientemente profundos,
cuando lo decidan los electores.

Asi que, ningiin partido politico en sus proclamas y propuestas
tiene forzosamente que defender lo que diga la Constitucion
Politica o la ley; tiene que actuar en ese marco, sin violar la
norma establecida, pero puede proponer el cambio de la norma
establecida, pero puede proponer el cambio de la norma.
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Entonces, no son iguales las dos cosas; la Constitucion Politica
no obliga a ningiin partido politico a respetar, en el sentido de
no proponer que se cambie lo que la Constitucion Politica y la
ley les dice. St no, imaginense al Partido de la Revolucion
Democrdtica ya le hubieran quitado el registro; propone una
cantidad de cambios en la Constitucion Politica. Vean su
programa, nada mds. Cualquier cantidad de cambios.

Creo que otros partidos politicos, en esta iiltima contienda,
también proponian cambios en la Constitucion. Cosa que después
no sostengan sus planteamientos, es otro problema; cosa que
voten a favor de cosas o se alien con otros grupos que dicen
completamente lo contrario, eso se llama oportunismo, no
entendido el oportunismo como el sentido de la oportunidad, de
la coyuntura, sino la renuncia del programa propio a cambio de
ventajas politicas inmediatas y circunstanciales. La renuncia del
programa propio es el oportunismo.

Entonces, espero; sé que hay oportunismo en todos lados, que es
uno de los elementos que caracterizan a la clase politica
mexicana, pero no sélo, también a las instituciones, proclaman
principios y juran defender ciertas libertades y luego no
defienden nada. Eso también es oportunismo.

El C. Presidente: Muchas gracias. Ttiene el uso de la palabra
el Consejero Electoral, Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.
De forma muy breve, nada mds para precisar la propuesta que
Sormulé en mi primera intervencion y sugeriria que se incluyera
en el Proyecto de Resolucion, a_mayor abundamiento, para
reforzar el argumento a_favor de declarar infundada la queja,
de tal manera que se dejara en el Proyecto de Resolucion claro st
una__interpretacion _del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y de la Constitucion Politica, en la
cual no hay una prohibicion expresa a los partidos politicos, no
hay una obligacion establecida en el marco legal a los partidos
politicos, para que su_propaganda politico-electoral cumpla con
el canon de veracidad, y las razones por las cuales esto es asi.

El C. Presidente: Gracias. Le voy a solicitar al Secretario del
Consejo, se sirva tomar la votacion correspondiente, incluyendo
la propuesta de engrose que, en sus términos, ha planteado en su
tercera intervencion el Consejero Electoral Benito Nacif.

Proceda, Secretario del Consejo.

El C. Secretario: Sefiora vy sefiores Consejeros Electorales, se
consulta si se aprueba el Proyecto de Resolucién del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto de la denuncia
presentada por el representante de la Agrupacion Politica
Nacional Propuesta Civica en contra del Partido Verde
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Ecologista de México, por hechos que considera constituyen
infracciones al  Cédigo  Federal de  Instituciones Yy
Procedimientos Electorales, identificada con el nitmero de
expediente SCG/PE/PC/CG/126/2009, en cumplimiento a
lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-214/2009,
tncluyendo las precisiones propuestas por el Consejero Electoral
Benito Nacif, en los términos por él expuestos.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por
JSavor.

Aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.

Tal y como lo seiiala el articulo 24, pdarrafo 1, del Reglamento
de Sesiones del Consejo General procederé a realizar el engrose
correspondiente de conformidad con los argumentos expresados.

(.)

Con base en los argumentos esgrimidos por los
Consejeros  Electorales al discutir la  presente
determinacién, se procederdn a realizar las modificaciones
respectivas al proyecto original, en el sentido de si de una
interpretacion del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y de la Constitucién Politica,
se advierte que los partidos estdn obligados a que su
propaganda politico-electoral cumpla con un canon de
veracidad y en su caso, las razones que sostengan la

determinacion conducente.

QUINTO. Que toda vez que el Partido Verde Ecologista
de México no hizo valer ninguna causal de improcedencia
y esta autoridad tampoco advierte la actualizacion de
alguna de ellas, lo procedente es entrar al fondo de los
hechos denunciados por el Representante Legal de la

Agrupacién Politica Nacional “Propuesta Civica”.

En ese orden de ideas, cabe precisar que el denunciante
basa sus motivos de inconformidad en los siguientes
hechos:
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Que durante los tltimos tres meses, aproximadamente, el
Partido Verde Ecologista de México ha difundido diversos
spots, a través de television, radio e Internet, los cuales
segtn el dicho del actor son contrarios a lo previsto en el
articulo 6 constitucional y el 233, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que segin el dicho del actor los promocionales del
Partido Verde Ecologista de México se pueden clasificar
en dos temas, siendo éstos “vale para medicamentos” y
“vale para la educacién”.

Que en los promocionales del Partido Verde Ecologista de
México se usan elementos que permiten identificarlos en
el género de informacién, porque detallan situaciones que
se presentan como reales, pues en ellos, se pretenden
destacar hechos que ocurren en las instituciones publicas
de salud y de educacién y se resalta la deficiencia del
gobierno para cubrir necesidades béasicas como la
insuficiente atencién de medicinas, asi como de ensefianza
del idioma inglés y de computacion.

Que los promocionales del Partido Verde Ecologista de
México introducen al ciudadano en un contexto de
conocimiento sobre la problemética comin en las
instituciones publicas de salud y de educacién, lo que
constituye propaganda con fines informativos.

Que en los promocionales del Partido Verde Ecologista de
México se afirma que sus legisladores presentaron una
iniciativa para que las personas reciban un vale canjeable
para medicinas y educacién e incluso se incluyen didlogos
acerca de que gracias al mismo, las personas lograron
solventar sus necesidades y que al final de los mismos se
dice: “para que esto sea realidad, vota por el Partido Verde”.

Que la dltima afirmacién que se introduce en los
promocionales es la que se considera contraria al derecho
tundamental de informacién por incluir afirmaciones
carentes de veracidad, porque en el contexto de los
anuncios proporcionan una idea equivocada al ciudadano.

Que esto es asi porque el hecho de que un partido presente
una iniciativa de ley no significa que vaya a aprobarse por
el Congreso de la Unién, pues para ello se requiere todo
un procedimiento donde convergen las distintas fuerzas
politicas representadas en dicho érgano.

Que la idea que surge sobre la propaganda es la de que al
votar por el Partido Verde Ecologista de México se tendra
derecho a un vale para medicinas y otro para educacion.
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Que las connotaciones visuales, sonoras y habladas de los
mensajes estan orientadas a que el espectador del mensaje
retenga la idea acerca de que la obtencién de ayuda
econémica en materia de salud y educativa depende del
voto a favor del Partido Verde Ecologista de México.

Que esas circunstancias permiten advertir claramente la
intencién del Partido Verde Ecologista de México, en el
sentido de que con sus promocionales lo tnico que se
quiere es incrementar el impacto comunicativo y captar
sufragios a su favor, porque no es posible juridica ni
tacticamente que de votar por ese partido, se haga realidad
la obtencién de vales para medicinas y para educacion.

Que los promocionales deben ser analizados a la luz de lo
dispuesto en el articulo 6° constitucional y de la
tactibilidad de que se logren las propuestas.

Asimismo, el Partido Verde Ecologista de México al
comparecer al presente procedimiento hizo valer las
siguientes excepciones y defensas.

Que es un hecho falso que el partido haya realizado su
campana basado en una mentira, ya que los promocionales
denunciados tUnicamente resaltan las propuestas en las
areas de salud y educacién, en el sentido de que si el
gobierno no puede brindar a la ciudadanfa medicamentos y
cursos de inglés y computacién que los pague.

Que los promocionales denunciados refieren aspectos de la
agenda nacional y que resultan trascendentes, a fin de
mejorar las dreas de salud y educacién.

Que las propuestas que refieren los promocionales
denunciados, se apegan totalmente a la plataforma
electoral presentada por el partido, misma que fue
aprobada por este Consejo General en tiempo y forma.

Que las propuestas hoy impugnadas pudieran prosperar si
el electorado apoya a esa opcién politica.

Que la propaganda denunciada no es contraria a lo
dispuesto en los articulos 6° y 7° constitucionales; por
ende, no violentan ninguna norma del cédigo electoral
tederal.

Que los argumentos del quejoso tnicamente constituyen
apreciaciones subjetivas, toda vez que los promocionales
denunciados no se encuentran fuera de los cdnones de
veracidad en el que se debe informar a la ciudadania con el
fin de que emita un voto libre y razonado.
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Que algunas instituciones de salud han adoptado el
esquema de beneficio propuesto por el Partido Verde
Ecologista de México a sus derechohabientes.

SEXTO. LITIS Y VALORACION DE PRUEBAS. Que
una vez que se han reseflado los motivos de
inconformidad, asf como las excepciones y defensas hechas
valer por las partes, lo procedente es establecer la litis en
el presente asunto, la cual consiste en determinar si los
promocionales que fueron difundidos como parte de las
prerrogativas del Partido Verde Ecologista de México
durante el proceso electoral federal violentaron lo
dispuesto en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo previsto en
el numeral 233, parrafo 1 del cédigo electoral federal.

Establecido lo anterior, cabe referir que el Representante
Legal de la Agrupacién Politica Nacional “Propuesta
Civica”, a efecto de acreditar su dicho acompaiio un disco
compacto en el cual se escuchan cuatro promocionales
relacionados con el partido denunciado, mismo que dada
su naturaleza debe considerarse como prueba técnica, en
atencién a lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3,
inciso c¢); 859, péarrafo 1 y 38 Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién
con los articulos 384, parrafo 1, inciso c); 38, 42, 45,
parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral y por ende sélo tienen el
cardcter de indicio respecto de su existencia y lo que en él
se contiene.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las
pruebas técnicas han sido reconocidas unanimemente por
la doctrina como de tipo imperfecto, ante la relativa
tacilidad con que se pueden confeccionar y la dificultad
para demostrar de modo absoluto e indudable las
talsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido,
pues es un hecho notorio que actualmente existen al
alcance comtn de la gente un sin ntimero de aparatos y
recursos tecnolégicos y clentificos para la obtencién de
imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo al
deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea
mediante la edicién total o parcial de las representaciones
que se quieren captar y/o de la alteracién de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicdndolas de acuerdo a los intereses del
editor para dar la impresién de que estdn actuando
conforme a una realidad aparente o en su caso, con la
creacion de las mismas en las circunstancias que se
necesiten.

En ese orden de ideas, el disco compacto de referencia
contiene cuatro promocionales que aluden al Partido
Verde Ecologista de México y que dicen lo siguiente:
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Promocionales
Spot 1
‘Derechohabiente.- Beso a Mamd de despedida.
Hija.- Adiés, Ma.
Esposa.- No olviden que los quiero... me siento (se desvanece).
Derechohabiente.- ; Qué paso, vieja?
Hijo.- |Mama, mama!
Hija.- Mamd, ;qué te pasa?
Derechohabiente.- [Mi vida!
Hijo.- [Mamd, despierta por favor, Mamd!
Hija.- ;Mamd, Mamd!

Doctor.- Seiiora, tenemos que hacerle un electrocardiograma
Dopdem urgente, la vdlvula de su corazon no estd bien.

Derechohabiente.- [ Yo pago mi cuota!
Esposa.- jPedro!

Derechohabiente.- No se me hace justo que no tengas la
medicina de mi esposa.

Farmacéutico.- Lo que pasa es que esta medicina sélo la
encuentras en la farmacia |y es muy cara!

Enfermera.- Le programamos sus estudios hasta dentro de seis
meses.

Hijo.- Me voy a ir con Juancho a ver si me deja trabajar en su
taller.

Hija.- Yo puedo seguir lavando la ropa que tenia mi mamd
encargada, pero, pero no sé si nos alcance.

Derechohabiente.- ;Cémo quieres que ahorre, si con lo que
14
gano apenas alcanza para vivir?

Hijo.- [No puedo creer que te valga la salud de mi jefa, neta
que me decepcionas, papd!

Esposa.- Juan, no le hables asi a tu padre.
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Voz.- Si el gobierno no te puede dar el servicio, jque te lo
pague! En el Partido Verde tenemos soluciones, espéralas muy
pronto’.

Spot 2

Derechohabiente.- ‘No se me hace justo que no tengas la
medicina de mi esposa’.

Farmacéutico.- ‘Pero esa medicina solamente la encuentra en
las farmacias. .. y es muy cara.’

Voz.- Porque esto es una realidad, el Partido Verde presento
una iniciativa para que den un vale canjeable por medicinas y
servicios médicos.

Risas.

Hijo.- ;| Que bueno que ya estds bien!’

Esposa.- ‘La verdad, de no ser por el vale que nos dieron, no sé
i
qué hubiera pasado.’

Derechohabiente.- ‘Ahora podemos vivir tranquilos, porque
st el gobierno no tiene las medicinas, ahora tendrd que
pagdrnoslas.”’

Voz.- Para que esto sea realidad, vota por el Partido
Verde.

Spot 3

Nifa.- ;Profesor!

Profesor.- ;: Qué pasa, Lety?

Nifa.- Tengo un problema con la hoja de cdlculo. ..

Profesor.- Es lo que hemos aprendido, y... lo que les estamos
ensefiando. ..

Nifia.- Mira, Pa, fui a los cursos de la escuela, hay uno de
computacion muy bueno y... no sé si con algo ahorrado. ..

Papa.- ;:Como quieres que ahorre, si con lo que gano, apenas
podemos vivir?

Patron.- Hay recorte de personal y sélo los que manejen hoja de
cdlculo y que hablen inglés se van a quedar.

Papad.- o, pues jya estuvo que me amolé!

Mamad.- ;Como te fue?
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Papd.- De la fregada, me van a correr, tengo que hacer un
examen de computacion con hoja de cdlculo y ademds hablar
inglés.

Mama.- Que te ayude Lety

Nifia.- Ni de chiste, japenas en la escuela nos ensefian lo bdsico!

Nifo.- Igual que ni mi salén, no pasamos de ‘mother and
Sather’...

Papa.- Ahora si estamos fregados.

Voz.- No es justo, todos merecemos una buena educacion, si el
gobierno no puede ddrtela, en el Partido Verde tenemos
soluciones, espéralas muy pronto. ..’

Spot 4

Papa.- Tengo que hacer un examen de computacion con hoja
de cdlculo, y ademds hablar inglés.

Mama.- [Que te ayude Lety!

Lety.- [Ni de chiste!, jApenas en la escuela nos ensefian lo
bdsico!

Hijo.- Igual que ni mi salén, no pasamos de ‘mother and

Sather’...

Voz.- Porque esto es una realidad, el Partido Verde presenté
una inictativa para que todos los estudiantes de secundaria
reciban un bono para estudiar lenguas extranmjeras Yy
computacion.

Lety.- jAhora si voy a poder ayudar a mi papd!

Padre de Familia.- Familia, jno me corrieron, pasé los
exdmenes!

Voz.- Para que esto sea realidad, vota por el Partido
Verde’

[El énfasis afiadido en los spots identificados con los niimeros 2
y 4 es nuestro. ]

En ese tenor, el Secretario Ejecutivo en su cardcter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral con el objeto de allegarse de mayores elementos
que permitieran resolver el presente procedimiento
requiri6  informacién al  Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico
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del Comité de Radio y Television, en el sentido de conocer
si los promocionales denunciados se habfan difundido
como parte de las prerrogativas del Partido Verde
Ecologista de México.

Al respecto, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Televisiéon de este érgano electoral auténomo
informé mediante los oficios identificados con las claves
DEPPP/STCRT/7411/2009 y
DEPPP/STCRT/7864/2009 en sintesis:

Que a partir del inicio de campafas se registraron las
diferentes versiones de los promocionales del Partido
Verde Ecologista de México que fueron transmitidos
tanto en radio como en television.

Que los promocionales denunciados sf corresponden a las
prerrogativas de radio y televisién que le corresponden al
Partido Verde Ecologista de México y que fueron
difundidos como parte de los espacios pautados por el
Instituto.

Que en el caso de radio durante el mes de mayo se
difundieron las versiones denominadas “salud solucién”,
“educacién soluciéon”, “unidos para cumplir’ y “pena de
muerte”.

Que en el caso de Televisién las versiones transmitidas
fueron las denominadas “salud solucién”, “educacién
solucién” y “unidos para cumplir”.

Que en el caso de la version “peticiéon de voto” su
transmision fue detectada hasta el mes de junio.

Es de referirse que anexo, al oficio identificado con la
clave DEPPP/STCRT/7864/2009 de fecha 19 de junio
del presente afo, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Televisién remitié el monitoreo de medios
relacionado con los promocionales del Partido Verde
Ecologista de México que se difundieron durante el
periodo comprendido del 3 al 31 de mayo del presente afio.

Asi, el contenido del requerimiento anterior reviste el
caracter de documental publica de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 858, péarrafo 3, inciso a); 859,
parrafos 1 y 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en relacién con los articulos
34; parrafo 1, inciso a); 85; 42; 45, parrafos 1 y 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral y por ende tiene valor probatorio pleno.
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Al respecto, debe decirse que el monitoreo de medios
constituye el conjunto de actividades disefiadas para
medir, analizar y procesar en forma continua la
informacién emitida por medios de comunicacién
electrénicos, impresos o alternos, respecto de un tema,
lugar y tiempo determinados, con el registro y
representacién objetiva de los promocionales, anuncios,
programas, etcétera, objeto del monitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la
cantidad y calidad de los mensajes publicados en medios
de comunicacién, los monitoreos han sido introducidos en
el ambito electoral como una herramienta para auxiliar y
coadyuvar en las funciones al control y fiscalizacién de las
actividades de los partidos politicos (y actualmente
también de los concesionarios o permisionarios de radio y
televisién), encomendadas a las autoridades electorales.

Dicha metodologia permite a esta autoridad contar con
elementos suficientes y adecuados para determinar clara y
contundentemente, las frecuencias de difusion de los
promocionales y los lugares en los cuales fueron vistos en
territorio nacional, documento al que se otorga valor
probatorio pleno para tener por acreditado el contenido y
la transmisién de las escenas aludidas en las denuncias de
referencia.

Para mayor claridad de lo anteriormente expresado,
resulta conveniente transcribir la parte medular del
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la
sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-179/2005 y
su acumulado SUP-JRC-180/2005.

“El monitoreo de medios de comunicacion es el conjunto de
actrvidades disefiadas para medir, analizar y procesar en_forma
continua la informacion emitida por medios de comunicacion
electrénicos, impresos o alternos, respecto de un tema, lugar y
tiempo determinados, con el registro y representacion objetiva de
los promocionales, anuncios, programas, etcétera, objeto del
monzitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la
cantidad y calidad de los mensajes publicados en medios de
comunicacion, los monitoreos han sido introducidos en el dmbito
electoral como una herramienta para auxiliar y coadywvar en
las funciones al control y fiscalizacion de las actividades de los
partidos politicos, encomendadas a las autoridades electorales.



51 SUP-RAP-295/2009

En conformidad con el articulo 11, undécimo pdrrafo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado
de México, el Instituto Electoral del Estado de México liene a
su cargo, entre otras actividades, las relativas a la fiscalizacion
del financiamiento piiblico y gastos de los partidos politicos.

En el ejercicio de esta actividad el Consejo General del citado
instituto se apoya de las comisiones de Fiscalizacion y de
Radiodifusion y Propaganda.

En términos de lo establecido en los articulos 61 y 62 del cédigo
electoral local, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Estado de México es el érgano técnico electoral
encargado de la revision de los informes sobre el origen y
aplicacion de los recursos, que rindan los partidos politicos; para
lo cual, cuenta con las atribuciones siguientes: 1) Elaborar
lineamientos técnicos (que serdn aprobados por el Consejo
General) sobre como presentar los informes y como llevar el
registro de los ingresos y egresos, asi como la documentacion
comprobatoria; 2) Previo acuerdo del Consejo General, realizar
auditorias (entre ellas de los fondos, fideicomisos y sus
rendimientos financieros que tengan los partidos politicos); 3)
Revisar 'y emitir dictdmenes respecto de las auditorias
practicadas por los partidos politicos, y 4) Las demds que
establezca el propio cédigo electoral o las que establezca el
Consejo General.

Por su parte, la Comision de Radiodifusion y Propaganda del
multicitado instituto tiene a su cargo, entre otras funciones,
acorde con lo dispuesto por los articulos 66 y 162 del cédigo
referido, la realizacion de: 1) monitoreos cuantitativos Yy
cualitativos de medios de comunicacion electrénicos e impresos
durante el periodo de campaiia electoral, o antes st asi lo solicita
un partido politicos y 2) monitoreos de la propaganda de
partidos politicos colocados en bardas, anuncios espectaculares,
postes, unidades de servicio piblico, y todo tipo de equipamiento
utilizado para difundir mensajes, los cuales en la prdctica son
conoctdos comiinmente como medios alternos.

Estos monttoreos, acorde con lo establectdo en el numeral 162
cttado tienen como finalidades: a) garantizar la equidad en la
difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; b)
medir los gastos de inversion en medios de comunicacion de
dichas entidades de interés puiblico y c) apoyar la fiscalizacion de
los partidos para prevenir que se rebasen los topes de campaiia.

[.7

Acorde con lo dispuesto en los articulos 335, 336, y 337, pdrrafo
primero, fraccion II del Cédigo Electoral del Estado de México,
los monztoreos referidos sélo hardn prueba plena cuando a juicio
del organo competente para resolver, los demds elementos que
obren en el expediente, los hechos afirmados, la verdad conocida
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y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.”

Es de referirse que los promocionales sobre los cuales el
actor hace valer sus motivos de inconformidad por
resultar inverosimiles son los denominados como “salud
solucién (2)” y “educacién solucién (3)”, toda vez que en
ellos se solicita el voto a favor del Partido Verde
Ecologista de México, para que se haga realidad recibir los
vales de medicinas y de educacion.

En consecuencia, y considerando que los hechos no fueron
desconocidos o negados por la parte denunciada e incluso
hace manifestaciones respecto de que no se violenta
ningin dispositivo legal con la transmisién de los
promocionales hoy denunciados, dicha difusién se tienen
por acreditada.

Una vez que han quedado resefiados y acreditados los
hechos denunciados, asf como las defensas y las probanzas
que obran en autos, lo procedente es entrar al fondo de la
cuestion planteada.

En resumen y tal como ha quedado evidenciado hasta lo
aqui expuesto, el representante legal de la Agrupacién
Politica Nacional “Propuesta Civica” considera que el
Partido Verde Ecologista de México con la difusién de los
promocionales denominados como “salud solucién (2)” y
“educacién solucién (3)”, durante el periodo de campania,
violenté lo previsto en el articulo 6° constitucional en
relacién con lo dispuesto en el 233, parrafo 1 del cédigo

comicial federal.

SEPTIMO. Que una vez que se ha precisado la litis del
presente asunto, asf como el alcance y valor de las pruebas
aportadas por las partes, lo procedente es determinar si en
el caso el Partido Verde Ecologista de México, con la
difusién de los promocionales que aludian que para que se
hicieran realidad los vales de medicina y de educacién
votaran por dicha opcién politica en la anterior jornada
electoral, violenté lo previsto en el articulo 6°
constitucional en relacién con lo dispuesto en el 233,
parrafo 1 del cédigo comicial federal.

Evidenciado lo anterior esta autoridad considera
pertinente realizar consideraciones generales respecto de
los alcances del articulo 6° constitucional (libertad de
expresiéon y derecho a la informacién).

En ese orden de ideas, resulta importante transcribir en
primer lugar el contenido del articulo 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que en
la parte que interesa es al tenor siguiente:
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“Articulo 6. La manifestacion de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicion judictal o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algiin
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado.

()

En el articulo 60. antes transcrito, se establecen dos
derechos fundamentales distintos: 1) El derecho a la
libertad de expresién y 2) El derecho a la libertad de
informacion.

Al respecto, cabe referir que ha sido criterio sostenido por
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién que un rasgo distintivo entre
tales derechos es que en el ambito de la libertad de
expresién se emiten ideas, juicios, opiniones y creencias
personales; en tanto que la libertad de informacién otorga
el derecho de obtener la informacién existente sobre
determinados hechos y actos juridicos.

Asf, la libertad de expresién constituye un derecho
fundamental para facilitar el desenvolvimiento de la
democracia y de la participacién del pueblo, como entidad
soberana, en la toma de decisiones en un Estado de
Derecho.

Al respecto, se debe considerar que en un Estado
democratico, el ejercicio del derecho de voto es
tundamental y que el sufragio sélo se puede emitir cuando
el electorado cuenta con un acceso adecuado a la
informacién, ademds de tener el derecho a la libertad de
expresar su pensamiento y opinion.

En este aspecto es importante tener presente, en via de
ejemplo, que el articulo 11 de la Declaraciéon Universal de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de mil
setecientos ochenta y nueve, ya disponfa que "la [ibre
comunicacion de pensamientos y de opiniones es uno de los
derechos mds preciosos del hombre; en consecuencia, todo
ctudadano puede hablar, escribir e imprimir libremente, a
trueque de responder del abuso de esta libertad en los casos
determinados por la ley".

En ese orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha considerado que los derechos fundamentales de
libre expresion de ideas, de imprenta, comunicacién y
acceso a la informacién, son indispensables para la
formacién de la opinién publica, componente necesario
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para el funcionamiento de un Estado de Derecho con
democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de
jurisprudencia del Pleno del Maximo Tribunal de la
Republica, identificado con la clave P./J. 24/2007, que es
al tenor siguiente:

“LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS éo.
Y 70. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE
DERECHO. Los derechos fundamentales previstos en los
preceptos  constitucionales citados garantizan que: a) La
manifestacion de las ideas no sea objeto de inquisicion judicial o
admainistrativa, sino en el caso de que se ataque la moral, los
derechos de tercero, se provoque algiin delito o perturbe el orden
piiblico; b) EI derecho a la informacion sea
salvaguardado por el Estado; c) No se viole la libertad de
escribir y publicar sobre cualquier materia; d) Ninguna ley ni
autoridad establezcan censura, ni exijan fianza a los autores o
tmpresores, ni coarten la libertad de imprenta; e) Los limites a
la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia sean el
respeto a la vida privada, a la moral y a la paz piiblica. En ese
sentido, estos derechos fundamentales de libre
expresion de ideas v de comunicacion y acceso a la
informacion son indispensables para la formacion de
la_opinion piblica, componente necesario para el
funcionamiento de una democracia representativa.”

Ahora bien, la proteccién constitucional de la libertad de
expresion, entendido como la emisién de ideas, juicios,
opiniones y creencias personales, incluye el derecho a
expresar _convicclones politicas, morales, religiosas,
filoséficas o de cualquier otro tipo, en términos de lo
previsto en los articulos 1°, 8° 6° y 7°, en concordancia
con los articulos 40 y 41 todos de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en diversos
instrumentos internacionales tuteladores de derechos
humanos, que han sido suscritos y ratificados por el
Estado mexicano.

En efecto, el derecho a la libre expresién, como pilar
fundamental del Estado democratico de Derecho, se
establece en diversos Instrumentos internacionales,
suscritos por nuestro pafs, entre los cuales cabe citar la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los
articulos atinentes son, en lo conducente, al siguiente
tenor:

“PACTO INTERNACIONAL DFE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS
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Articulo 19
1. Nadie podrd ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informactones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de este
articulo entraiia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demds;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden piiblico o la
salud o la moral piiblicas.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
Yy difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
JSforma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser mecesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds, o

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden piiblico o la
salud o la moral piiblicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de  papel para  periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
imformacion o por cualesquiera otros medios encaminados a
tmpedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los especticulos piiblicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos
para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin
perjuicio de lo establecido en el inciso 2.



56 SUP-RAP-295/2009

5. Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
tlegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningiin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u
origen nacional.”

Respecto de la libertad de expresion, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la opinién
consultiva OC-5/85 el trece de noviembre de mil
novecientos ochenta y cinco, asi como al resolver, el cinco
de febrero de dos mil uno, el caso Olmedo Bustos y otros,
promovido en contra del Gobierno de Chile, se pronuncié
en el sentido de afirmar que el contenido del articulo 13 de
la Convencién, antes transcrito:

“(...) establece literalmente que quienes estin bajo la proteccion
de la Convencion tienen no sélo el derecho y la libertad de
expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la
ltbertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole. Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la
libertad de expresion de un individuo, no sélo es el derecho de
ese indrviduo el que estd siendo violado, sino también el derecho
de todos a "recibir" informaciones e ideas, de donde resulta que
el derecho protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un
cardcter especiales. Se ponen asi _de manifiesto las dos
dimensiones de la libertad de expresion. Iin efecto, ésta requiere,
por _un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por
tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por
otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y
a conocer la expresion del pensamiento ajeno”.

Al respecto, el citado organismo jurisdiccional
internacional ha precisado que en su dimensién individual,
la libertad de expresién no se agota en el reconocimiento
tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que
comprende ademds, inseparablemente, el derecho a utilizar
cualquier medio apropiado para difundir el pensamiento y
hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios, de modo
que una restriccién de las posibilidades de divulgacién
representa directamente y, en la misma medida, un limite
al derecho de expresarse libremente; en su dimensién
social, la libertad de expresién es un medio para el
intercambio de ideas e informaciones y para la
comunicacidn masiva entre los seres humanos. [gualmente
comprende el derecho de cada uno a tratar de comunicar a
los otros sus propios puntos de vista; implica también el
derecho de todos a conocer las opiniones y noticias de los
demés. Para el ciudadano comin tiene tanta importancia
el conocimiento de la opinién ajena como la posibilidad de
obtener la informacién de que disponen los demds, asi
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como el derecho de difundir la opinién e informacién
propia.

Resulta particularmente importante destacar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha precisado que
las dos dimensiones mencionadas (individual y social) de
la libertad de expresiéon deben ser garantizadas,
simultdneamente, por todo Estado dado que "no seria licito
tnvocar el derecho de la sociedad a estar informada verazmente
para fundamentar un régimen de censura previa supuestamente
destinado a eliminar las informaciones que serian falsas a
criterio del censor; como tampoco seria admisible que, sobre la
base del derecho a difundir informaciones e ideas, se
constituyeran monopolios piiblicos o privados sobre los medios de
comunicacion para intentar moldear la opinion publica segin
un solo punto de vista".

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
ha pronunciado, para dimensionar su contenido,
considerando que el derecho fundamental a la libertad de
expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimensién individual), como el
derecho a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de
toda findole (dimensién social). Asf, al garantizar la
seguridad juridica de no ser victima de un menoscabo
arbitrario, en la posibilidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantfa al derecho de libertad de
expresion, asegura el derecho de todos a recibir cualquier
informacién y a conocer la expresiéon del pensamiento
ajeno, lo cual se asocia a la dimensién colectiva o social del
ejercicio de este derecho individual o personal.

Esto es, la libertad de expresién garantiza un intercambio
de ideas e informacién, que protege tanto la comunicacién
a otras personas de los propios puntos de vista como el
derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los
demads tienen y quieren difundir.

Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis de
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, identificada con la clave P./J. 25/2007, que
obra bajo el rubro “LIBERTAD DFE EXPRESION.
DIMENSIONES DE SU CONTENIDO’, consultable en
el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo
XXV, Mayo de 2007, pagina mil quinientos veinte, con el
texto siguiente:

“El derecho fundamental a la libertad de expresion comprende
tanto la libertad de expresar el pensamiento propio (dimension
individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Asi, al garantizarse la
seguridad de no ser victima de un menoscabo arbitrario en la
capacidad para manifestar el pensamiento propio, la garantia
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de la libertad de expresion asegura el derecho a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo
cual se asocta a la dimension colectiva del ejercicio de este
derecho. Esto es, la libertad de expresion garantiza un
tntercambio de ideas e informaciones que protege tanto la
comunicacion_a_otras personas de los propios puntos de vista
como_el derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que
los demds difunden.”

En este orden de ideas, el derecho de libertad de expresion
es, efectivamente, un medio para el intercambio de ideas e
informacién que protege tanto la comunicacién a otras
personas de los propios puntos de vista, como el derecho
de conocer las opiniones, relatos y noticias, que los demads
tienen y quieran difundir.

Luego entonces, tanto la dimensién social como individual
del derecho a la libre expresién, se deben garantizar en
forma simultdnea, para garantizar la debida efectividad del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

No obstante lo expuesto, el derecho a la libre expresién,
por destacado o indispensable que resulte para el Estado
democratico de Derecho, no es ni puede ser un derecho de
carécter absoluto o ilimitado.

La prohibicion de la censura previa, por ejemplo, no
significa que la libertad de expresién no tenga limites, o
que el legislador no esté legitimado para emitir ex ante,
normas en consideracién a los limites del derecho de libre
expresién. Lo que significa e implica es que estos limites
no se pueden hacer valer en forma previa, mediante un
mecanismo por el cual una autoridad excluya sin més un
determinado mensaje destinado al conocimiento publico;
los limites se deben hacer valer a través de la
determinacién de responsabilidades juridicas posteriores,
tanto de naturaleza civil, como penal y administrativa. No
se trata, pues, de que no se pueda regular limitativamente
el ejercicio del derecho a la libre expresién, tampoco que
no se puedan imponer reglas, incluso respecto del
contenido, caracteristicas y modalidades de los mensajes.
Sin embargo, la determinacién y aplicacién de estos
limites, no puede consistir en excluir, en forma previa, el
mensaje del conocimiento y probable debate publico.

En cuanto a los limites distintos a la censura previa que se
pueden traducir en disposiciones reguladoras de la
correspondiente responsabilidad juridica, entran en juego
el resto de condiciones constitucionalmente establecidas,
conforme al texto de los respectivos preceptos de la
Constitucion federal.

Del andlisis de las disposiciones constitucionales que
anteriormente han sido transcritas, se arriba a la
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conclusién de que, en principio, la manifestacién de las
ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en cuatro casos especificos, a saber:

a) Que se ataque a la moral;

b) Se afecten los derechos de terceros;
c) Se provoque algtn delito, o

d) Se perturbe el orden ptblico.

Asimismo, se advierte que fue voluntad del Constituyente
determinar como inviolable la libertad de escribir y
publicar sobre cualquier materia; sin que sea dable
establecer la censura previa, ni exigir fianza a los autores o
impresores; tampoco es permitido coartar la libertad de
imprenta, siempre y cuando se respete la vida privada de
los demads, la moral y la paz publica.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES. El
primer pdrrafo del articulo 7o. de la Constitucion Federal
establece que "Ninguna ley ni autoridad puede establecer la
previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni
coartar la libertad de imprenta”; esto es, la prohibicion de la
censura previa implica que el Estado no puede someter las
actividades expresivas o comunicativas de los particulares a la
necesidad de solicitar previamente un permiso a la autoridad
que, por razones de contenido, tenga el poder de impedir su
desarrollo. Sin embargo, la prohibicion de la censura no
significa que la libertad de expresion no tenga limites, o que el
legislador no esté legitimado para emitir normas sobre el modo
de su ejercicio. Lo anterior significa que estos limites no pueden
hacerse valer mediante un mecanismo por el cual una autoridad
excluya sin mds la entrada de un determinado mensaje al debate
piiblico por estar en desacuerdo con su contenido, sino a través de
la  atribucion  de  responsabilidades — -civiles,  penales,
administrativas- posteriores a la difusion del mensaje; ademds,
el indicado articulo 7o. constitucional evidencia con claridad la
intencién de contener dentro de pardmetros estrictos las
limitaciones a la libertad de expresion al establecer que ésta "..
no tiene mds limites que el respeto a la vida privada, a la moral
y a la pax publica. En ningin caso podrd secuestrarse la
imprenta como instrumento de delito.”. Por su parte, el articulo
60. constitucional destaca la imposibilidad de someter la
manifestacion de las ideas a inquisiciones de los poderes piiblicos
al sefialar que "La manifestacion de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa”, a excepcion de
aquellos casos en que se ataque la moral, los derechos de tercero,
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se provoque algin delito o se perturbe el orden publico. Se trata,
por tanto, de limites tasados y directamente especificados en la
Constitucion Federal.

Accion  de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada
46/2006. Partidos Politicos Accion Nacional y Convergencia.
7 de diciembre de 2006. Mayoria de ocho wvotos. Disidentes:
Guillermo 1. Ortix Mayagoitia y Mariano Azuela Gilitrén.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia
Rojas Zamudio y Raiil Manuel Mejia Garza.”

Ahora bien, de la lectura detallada de los articulos 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
en parrafos precedentes han sido citados, se obtiene que en
materia de libertad de expresion:

a) Nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones;

b) Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, por cualquier medio;

c¢) Toda persona tiene derecho a obtener informacion;

d) El ejercicio del derecho a la libertad de expresién no
puede estar sujeto a censura previa, sino s6lo a ciertas
restricciones y a responsabilidades ulteriores;

e) Tanto las restricciones al derecho a la libre
expresion, como las responsabilidades ulteriores
deben estar expresamente previstas en la ley y ser
necesarias para asegurar: a) El respeto a los derechos y
reputaciéon de los demds, y b) La proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico, la salud publica y la
moral social;

t) No se puede restringir el derecho de expresién por vias
o medios indirectos, como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, de enseres y aparatos usados en la difusién
de informacién o cualesquiera otro medio destinado a
impedir la comunicacién y la circulacién de ideas u
opiniones;

g) Se debe prohibir expresamente, en la ley toda
propaganda en favor de la guerra; toda apologia del odio
nacional, racial o religioso, que constituya incitacién a la
violencia v cualquier otra accién ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por cualquier
motivo, incluidos los de raza, color, religién, idioma y
nacionalidad.

En este orden de ideas, resulta claro que las restricciones,
deberes o limitaciones al ejercicio del derecho a la libre
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expresiéon, con su correlativa afectacién al derecho de
informacién, estdn ya previstas expresamente en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en los citados instrumentos internacionales.

Ahora bien, las restricciones, deberes o limitaciones se
deben interpretar en forma estricta, al tiempo que los
derechos fundamentales, en este caso, el derecho a la
libertad de expresién y el derecho a la informacién, en el
ambito politico v electoral, se deben interpretar en forma
amplia o extensiva, a fin de potenciar el derecho y su
ejercicio, sin _exceder las restricciones, constitucional y
legalmente previstas.

En ese mismo sentido, cabe referir que también es criterio
reiterado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que cuando el ejercicio de
los derechos fundamentales, incluidos los derechos de
libertad de expresién, libertad de informacién y libertad de
imprenta, previstos en los articulos 6° y 7° de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
realiza con el fin de obtener el voto de los ciudadanos para
acceder a un cargo de elecciéon popular, tales derechos
fundamentales se deben interpretar, con arreglo al método
sistemdtico, en los términos de lo dispuesto en los
articulos 14, pdrrafo cuarto y 41 de la Constitucién
General de la Repidblica, en razén de que tanto los
partidos politicos nacionales como los ciudadanos, que
aspiran_a obtener un cargo de eleccién popular, estin
sujetos a los deberes, restricciones y limitaciones que la
propia Constitucién establece al respecto y, en especial en
la_materia politica en general y en la politico-electoral en

especifico.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién identificada con el nimero
11/2008, cuyo rubro y contenido es al tenor, siguiente:

"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.—EI articulo 6o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
cardcter de derecho fundamental a la libertad de expresion e
imformacion, asi como el deber del Estado de garantizarla,
derecho que a la vex se consagra en los numerales 19, pdrrafo 2,
del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 183,
pdarrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en
términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio
ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el
ejercicto de dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en
cuestiones de cardcter objetivo, relacionadas con determinados
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aspectos de seguridad nacional, orden piblico o salud piiblica, al
1gual que otros de cardcter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion. En
lo_atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o _aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en
una_soctedad democrdtica. Bajo esa_premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u_opiniones que apreciadas en su_contexto, aporten
elementos que permitan la formacién de una opinién publica
libre, la consolidacion del sistema de partidos vy el fomento de
una auténtica cultura democrdtica, cuando tenga lugar, entre los
afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania_en_general, sin_rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados.”

En consecuencia, se puede concluir que el derecho de
libertad de expresiéon no es absoluto, encuentra limites en
cuestiones de carédcter objetivo, relacionadas con
determinados aspectos de seguridad nacional, orden
publico o salud publica, al igual que otros de caricter
subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados
principalmente con la dignidad o la reputacién y el
derecho a la informacién, es un elemento imprescindible
en el desarrollo del ser humano, ya que aporta elementos
para que éste pueda orientar su accién en la sociedad,
puesto _que el acceso a la informacién es una instancia
necesaria para la participacién ciudadana, dado que sin
informacién adecuada, oportuna vy veraz, la sociedad
dificilmente se encuentre en condiciones Oéptimas para
participar en la toma de decisiones publicas.

Las anteriores consideraciones guardan relacién con las
sostenidas por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon al resolver diversos
medios de impugnacién, entre los cuales se encuentran los
recursos de apelacién identificados con las claves SUP-
RAP-34/2006 y su acumulado SUP-RAP-36/2006, SUP-
RAP-108/2009 y SUP-RAP-122/2008 y sus acumulados
SUP-RAP-123/2008 y SUP-RAP-124/2008.

Evidenciado lo anterior, esta autoridad considera que en el
caso el Partido Verde Ecologista de México con la
difusién de los promocionales hoy denunciados no
incumplié con lo previsto en el articulo 6° constitucional
en relacién con lo dispuesto en el numeral 233, parrato 1
del cédigo comicial federal, tal como lo hace valer la
quejosa y se evidenciard a continuacién.
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En ese sentido, es de referirse que el agravio fundamental
de la actora consiste en:

Que en los promocionales del Partido Verde Ecologista de
México se afirma que sus legisladores presentaron una
iniciativa para que las personas reciban un vale canjeable
para medicinas y educacién e incluso se incluyen didlogos
acerca de que gracias al mismo, las personas lograron
solventar sus necesidades y que al final de los mismos se
dice: “para que esto sea realidad, vota por el Partido Verde” y
que esta ultima afirmacién es la que se considera contraria
al derecho fundamental de informacién por incluir
afirmaciones carentes de veracidad, porque en el contexto
de los anuncios proporcionan una idea equivocada al
ciudadano.

Que lo anterior es asf, porque el hecho de que un partido
presente una iniciativa de ley no significa que vaya a
aprobarse por el Congreso de la Unién, pues para ello se
requiere todo un procedimiento donde convergen las
distintas fuerzas politicas representadas en dicho érgano.

Que la idea que surge sobre la propaganda es la de que al
votar por el Partido Verde Ecologista de México se tendra
derecho a un vale para medicinas y otro para educacion.

Que esas circunstancias permiten advertir claramente la
intencién del Partido Verde Ecologista de México, en el
sentido de que con sus promocionales lo tnico que se
quiere es incrementar el impacto comunicativo y captar
sufragios a su favor, porque no es posible juridica ni
tacticamente que de votar por ese partido, se haga realidad
la obtencién de vales para medicinas y para educacion.

Expuesto lo anterior, esta autoridad considera procedente
transcribir el contenido de los promocionales del Partido
Verde Ecologista de México que en el caso interesan y
posteriormente referir las definiciones de propaganda
politica y electoral que se encuentran contenidas en el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y en el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, con el fin de establecer el tipo
de propaganda que constituyen.

Spot 1

Derechohabiente.- ‘No se me hace justo que no tengas la
medicina de mi esposa’.

Farmacéutico.- ‘Pero esa medicina solamente la encuentra en
las farmacias. .. y es muy cara.’
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Voz.- Porque esto es una realidad, el Partido Verde presenté
una iniciativa para que den un vale canjeable por medicinas y
servictos médicos.

Risas.
Hijo.- ;| Que bueno que ya estds bien!’

Esposa.- ‘La verdad, de no ser por el vale que nos dieron, no sé
qué hubiera pasado.’

Derechohabiente.- ‘Ahora podemos vivir tranquilos, porque
st el gobierno no tiene las medicinas, ahora tendrd que
pagdrnoslas.”’

Voz.- Para que esto sea realidad, vota por el Partido
Verde.

Spot 2

Papa.- Tengo que hacer un examen de computacion con hoja
de cdlculo, y ademds hablar inglés.

Mamad.- [Que te ayude Lety!

Lety.- [Ni de chiste!, jApenas en la escuela nos ensefian lo
bdsico!

Hijo.- Igual que ni mi salén, no pasamos de ‘mother and

Sather’...

Voz.- Porque esto es una realidad, el Partido Verde presento
una inictativa para que todos los estudiantes de secundaria
reciban un bono para estudiar lenguas extranjeras Yy
computacion.

Lety.- Ahora si voy a poder ayudar a mi papd!

Padre de Familia.- Familia, jno me corrieron, pasé los
exdmenes!

Voz.- Para que esto sea realidad, vota por el Partido
Verde’

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
FElectorales

Articulo 228.

(...)
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3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campaiia electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

(..

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral

Articulo 7. (...)

VI. La propaganda politica constituye el género de los medios a
través de los cuales los partidos, ciudadanos y organizaciones
difunden su ideologia, programas y acciones con el fin de influir
en los ciudadanos para que adopten determinadas conductas
sobre temas de interés social, y que mno se encuentran
necesariamente vinculadas a un proceso electoral federal.

VII. Se entenderd por propaganda electoral, al comjunto de
escritos, publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campaiia electoral producen Yy
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
stmpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas. Asimismo, que la misma contenga
las expresiones “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “elegir”, “proceso electoral” y cualquier
otra similar vinculada con las distintas etapas del proceso

electoral.

También se referird a la difusion de mensajes tendientes a la
obtencion del voto a favor de algin servidor piiblico, de algiin
tercero o de algin partido politico, aspirante, precandidato o
candidato.

Finalmente, que contenga cualquier otro mensaje similar
destinado a influrr en las preferencias electorales de los
ctudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos,
candidatos o partidos politicos.”

Con base en las definiciones expuestas, asi{ como en la
temporalidad que fue difundida la propaganda hoy
denunciada, se considera que la misma es de tipo electoral
pues del contenido de los promocionales se observa que
tienen la intencién de lograr el voto a favor del Partido
Verde Ecologista de México, ya que refieren las iniciativas
de ley que dicho instituto politico presenté con el objeto
de influir en las preferencias de los ciudadanos.
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Asimismo, se advierte que los promocionales utilizan el
nombre y logotipo del partido politico en cita e incluso
refieren que para que se haga realidad la entrega de vales
de medicamentos y de educacién se vote por dicha opcién
politica.

En consecuencia, se considera que los anuncios bajo
estudio constituyen propaganda electoral, que incluso tal
como se acredité en el caso, se difundieron como parte de
las prerrogativas de acceso a radio y televisién del Partido
Verde Ecologista de México.

Evidenciado lo anterior, cabe referir que la difusién de la
propaganda hoy denunciada se llevé a cabo en la
temporalidad que el cédigo electoral federal permite para
ello, toda vez que es un hecho conocido para esta
autoridad que el periodo de campafias inici6 el tres de
mayo del presente afio, es decir, al dfa siguiente en que se
aprob6 el “4CUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE,
EN EJERCICIO DE LA FACULTAD SUPLETORIA, SE
REGISTRAN LAS CANDIDATURAS A DIPUTADOS
AL CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO
DE MAYORIA RELATIVA, PRESENTADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES: ACCION
NACIONAL, REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA ALIANZA T
SOCIALDEMOCRATA, ASI COMO POR LAS
COALICIONES “PRIMERO MEXICO” 1 “SALVEMOS
A MEXICO”, ¥ LAS CANDIDATURAS A DIPUTADOS
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL PRESENTADAS POR DICHOS
PARTIDOS, POR EL PARTIDO DEL TRABAJO T
CONVERGENCIA, CON EL FIN DE PARTICIPAR EN
EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2008-20097, de
conformidad con lo previsto en el parrafo tercero del
articulo 237 del cédigo electoral federal.

Toda vez que en el caso qued6 acreditado que los
promocionales denunciados constituyen propaganda
electoral a favor del Partido Verde Ecologista de México,
que la misma fue difundida en la temporalidad permitida
para ello y que forma parte de las prerrogativas de acceso
a radio y televisién que dicha opcién politica tiene en
términos de lo dispuesto en la Base III del articulo 41
constitucional; cabe referir el contenido de los articulos
232 y 283 del cédigo electoral federal, por estar
intimamente vinculados con los motivos de inconformidad
que hace valer la actora, mismos que a la letra establecen:

“Articulo 232
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1. La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante
la campaiia electoral deberd contener, en todo caso, una
tdentificacion precisa del partido politico o coalicion que ha
registrado al candidato.

2. La propaganda que en el curso de una campaiia difundan
por medios grdficos los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos, no tendrdn mds limite, en los términos del articulo
70. de la Constitucion, que el respeto a la vida privada de
candidatos, autoridades, terceros y a las instituciones y valores
democrdticos.

Articulo 233

1. La_propaganda y mensajes que en el curso de las
precampaiias y campaiias electorales difundan los partidos
politicos se ajustardn a lo dispuesto por el primer pdrrafo del
articulo 6o. de la Constitucion.

2. En la propaganda politica o electoral que realicen los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, deberdn
abstenerse de expresiones que denigren a las instituctones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas. Il Consejo
General del Instituto estd facultado para ordenar, una vex
satisfechos los procedimientos establecidos en este Cédigo, la
suspension inmediata de los mensajes en radio o television
contrarios a esta norma, asi como el retiro de cualquier otra

propaganda.

3. Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podrin
ejercer el derecho de réplica que establece el primer pdrrafo del
articulo 6o. de la Constitucion respecto de la informacion que
presenten los medios de comunicacion, cuando consideren que la
misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus
actrvidades. Este derecho se ejercitard sin perjuicio de aquellos
correspondientes a las responsabilidades o al daiio moral que se
ocasionen en términos de la ley que regule la materia de
imprenta y de las disposiciones crviles y penales aplicables.

4. Il derecho a que se refiere el pdrrafo anterior se ejercerd en
la forma y términos que determine la ley de la materia.”

De los numerales antes transcritos, se desprende en lo que
interesa lo siguiente:

Que la propaganda de campaiia que difundan por medios
graficos los partidos politicos, coaliciones y candidatos no
tendran maés limite, en los términos del articulo 7° de la
Constitucién Federal, que el respeto a la vida privada de
candidatos, autoridades, terceros y a las instituciones y
valores democréticos.
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e Que la propaganda y mensajes que en el curso de las
campafias electorales difundan los partidos politicos se
ajustardn a lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
6° de la Carta Magna.

En esa tesitura, resulta oportuno transcribir el contenido
de los articulos 6° y 7° constitucionales, mismos que en la
parte que interesa, establecen:

“Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de
ninguna inquisicion judictal o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algin
delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho de réplica serd
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de
sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

(..)

Articulo 70.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad
pueden establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no
tiene mds limates que el respeto a la vida privada, a la moraly a
la paz piblica. En ningin caso podrd secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito.

(..)”

En esa tesitura de los numerales antes insertos, se obtiene
en lo que interesa:

e Que las manifestaciones de las ideas no tiene mas limites
que no constituir ataques a la moral, los derechos de
terceros, provocar algin delito o perturbar el orden
publico.

e Que el derecho a la informacién serd garantizado por el
Estado.

e Que es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos
sobre cualquier materia.

e Que en los medios de comunicacién no existe censura
previa y que la libertad de imprenta no tiene mas limites
que el respeto a la vida privada, la moral y la paz publica.
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Con base en lo expuesto y como se evidencié con
antelacién, el denunciante hace valer como motivos de
inconformidad que los promocionales de campafia del
Partido Verde Ecologista de México no se encuentran
dentro del marco del articulo 6° constitucional; sin
embargo, de la simple apreciacién del contenido de los
mismos, se considera que no le asiste la razén al quejoso
toda vez que en ellos no se utiliza un solo elemento que no
cumpla con los limites previstos en dicha garantia
individual.

Al respecto, es de referirse que es criterio sostenido tanto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que los unicos limites del derecho de
libertad de expresién, consisten en que no se:

1) Ataque a la moral

ii) Ataque los derechos de terceros
iii) Provoque algtn delito

iv) Perturbe el orden publico

En ese orden de ideas, se reitera que la libertad de
expresion, debe ser entendida como la emisién de ideas,
juicios, opiniones y creencias personales, que incluye el
derecho a expresar convicciones politicas, morales,
religiosas, filoséticas o de cualquier otro tipo, en términos
de lo previsto en los articulos 1°, 3° 6° y 7° en
concordancia con los articulos 40 y 41 todos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademds de que la libertad de expresiéon comprende tanto
la libertad de expresar el pensamiento propio (dimensién
individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir
informacién e ideas de toda indole (dimensién social), lo
que garantiza un intercambio de ideas e informacién, que
protege tanto la comunicacién a otras personas de los
propios puntos de vista como el derecho de conocer las
opiniones, relatos y noticias que los demds tienen y
quieren difundir.

En este orden de ideas, el derecho de libertad de expresiéon
es, efectivamente, un medio para el intercambio de ideas e
informacién que protege tanto la comunicacién a otras
personas de los propios puntos de vista, como el derecho
de conocer las opiniones, relatos y noticias, que los demas
tienen y quieran difundir.

Luego, tanto la dimensién social como individual del
derecho a la libre expresion, se deben garantizar en forma
simultdnea, para garantizar la debida efectividad del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresioén,
situacién que incluso en el ambito politico y electoral, se
deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin de
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potenciar el derecho y su ejercicio, sin exceder las
restricciones, constitucional y legalmente previstas.

Asf es de recordarse que cuando los derechos de libertad
de expresiéon, libertad de informacién y libertad de
imprenta, previstos en los articulos 6° y 7° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
realiza con el fin de obtener el voto de los ciudadanos para
acceder a un cargo de eleccién popular, tales derechos
fundamentales se deben interpretar, con arreglo al método
sistematico, en los términos de lo dispuesto en los
articulos 14, parrafo cuarto y 41 de la Constitucién
General de la Republica, en razén de que tanto los
partidos politicos nacionales como los ciudadanos, que
aspiran a obtener un cargo de eleccién popular, estdn
sujetos a los deberes, restricciones y limitaciones que la
propia Constitucién establece al respecto y, en especial en
la materia politica en general y en la politico-electoral en
especifico.

Por su parte, las elecciones libres, auténticas y periédicas,
sustentadas en el voto universal, libre, secreto, personal y
directo, de los ciudadanos, en conjuncién con la libertad de
expresiéon y difusién de las ideas e informacién, en
particular, en su aspecto de libertad de debate y critica
politica, asi como el pleno ejercicio de los demés derechos
politico-electorales de los ciudadanos, constituyen el
fundamento de toda democracia constitucional.

En consecuencia, se debe proteger y garantizar el ejercicio
eficaz del derecho fundamental a la libertad de expresién
en materia politica, en general, y en materia politica-
electoral, en especial; tanto en las precampanas como en
las camparas electorales, en tanto premisa o requisito
indispensable para una eleccién libre y auténtica, en
conformidad con lo establecido en el articulo 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacién, con el articulo 41, de la misma Constitucidn,
asf como en relaciéon a los tratados internacionales
vinculantes para el Estado Mexicano, bajo el imperativo
de respetar los derechos de terceros, asi como el orden
publico.

En tal virtud, tal como lo ha sefialado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el
derecho de libertad de expresién sélo debe atender a las
restricciones, deberes y limitaciones, constitucional vy
legalmente establecidas, es consustancial al sistema
democritico de Derecho que en la participacién politica en
general y en la politica-electoral, en especial, se permite
puesto _que en dicho dmbito se debe ponderar la libre
circulacion de ideas e informacién, acerca de los
candidatos y sus partidos politicos, a través de cualquier
via o instrumento licito, que, en principio, libremente
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elijan los propios entes politicos, candidatos y cualquier
persona que desee expresar su opinién u ofrecer
informacién al respecto.

Sin _embargo, no se puede olvidar que en el caso de los
partidos politicos se debe considerar que se trata de
entidades de interés publico, lo cual implica que la
sociedad en general v el Estado mismo tienen un legitimo
interés en que cumplan los fines que constitucionalmente
les estdan asignados y que sujeten su actuacién a las
prescripciones constitucionales y legales respectivas,
particularmente, las que ataflen a su intervencién en la
vida politica en general vy en los procedimientos
electorales, en especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son actores que,
como su_nombre Jlo indica, actian como agentes
permanentes de creacidon de opinidon sobre los asuntos
publicos de la Reptblica cuya actuacién, ordinaria y
permanente, estd estrechamente vinculada al discurso
politico y, por ende, al constante ejercicio del derecho a la
libertad de expresién v difusién de ideas.

Asi, en esa cotidiana actuacién, los partidos politicos
deben tener el cuidado de no transgredir los limites,
restricciones o deberes que para el ejercicio del derecho a
la Dibre expresién establece el articulo 6° de 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sin_olvidar que dicha garantia constitucional también
regula el derecho a la informacion.

Al respecto, en materia electoral el mdiximo &érgano
Jurisdiccional ha sostenido que la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos politicos, dirigentes
v/o candidatos debe contar con cierto canon de veracidad
con el fin de que los receptores del mensaje cuenten con
elementos 1déneos que les permitan crearse una opinién y
con ello emitir un voto razonado.

En ese orden de ideas, cabe recordar que la propaganda
que se denuncia, tal como qued6 acreditado en lineas que
anteceden es de tipo electoral, y es un hecho conocido por
esta autoridad que la misma se encuentra dentro de las
actividades de caracter politico-electoral, que desarrollan
los partidos politicos durante los procesos electorales y
tienen como objetivo bésico la presentacién de la
plataforma electoral de los partidos politicos y la
obtencién del voto de la ciudadania, buscando con ello que
sus candidatos registrados obtengan los sufragios
necesarios para acceder a los cargos de eleccién popular
por los que contienden.

En esa tesitura y como se expuso con antelacién los tinicos
limites a los que se encuentra sujeta la propaganda
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electoral de los partidos politicos es a lo previsto en el
articulo 6° Constitucional, es decir, no deben constituir un
ataque a la moral, o a los derechos de terceros o provocar
algin delito o perturbar el orden putblico y debe
encontrarse amparada en cdnones de veracidad, situacién
que en el caso acontece pues de la simple lectura del
contenido de los promocionales hoy denunciados, no se
advierte un solo elemento que pueda ser clasificado fuera
de alguno de los limites antes referidos, toda vez que los
mismos Unicamente refieren a que si se apoya al Partido
Verde Ecologista de México, se puede hacer realidad la
entrega de bonos de medicinas y de educacién y el canon
de veracidad se cumple, mediante el hecho publico y
notorio de que los legisladores del partido en cita,
presentaron una iniciativa de ley en las 4reas de salud y
educacion.

Asfi, los promocionales denunciados tnicamente resaltan
las propuestas del Partido Verde Ecologista de México, en
las 4reas de salud y educacién, situacién que en el caso no
se puede estimarse violatoria de la normatividad electoral,
ya que resulta l6gico que los institutos politicos dentro de
sus promocionales utilicen aspectos de la agenda nacional
que resulten trascendentes y que hagan propuestas con el
fin de mejorar tal situacién.

Amén de lo expuesto, es un hecho piiblico y notorio que se
invoca en términos de lo previsto en el numeral 358,
parrafo 1 del cédigo federal electoral que los legisladores
del Partido Verde Ecologista de México presentaron
iniciativas de ley relacionadas con esos temas, lo que
genera que dicho instituto politico utilice tal situacién
como parte de su campafa para conseguir mayores
adeptos en la préxima jornada comicial, accién que de
ninguna forma puede considerarse una violacién a la
norma electoral.

Al respecto, es de referirse que el “DECRETO QUE
REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LA LEY GENERAL DE EDUCACION”, suscrita por
los CC. Diputados Federales Francisco Elizondo Garrido,
Gloria Lavara Mejfa, Antonio Xavier Lépez Adame,
Diego Cobo Terrazas (rubrica), Jorge Emilio Gonzalez
Martinez, Faustino Javier Estrada Gonzilez, Alan
Notholt Guerrero, Carlos Alberto Puente Salas, Manuel
Salvador Salgado Amador, Jests Sesma Suarez, Luis
Alejandro Rodriguez, del grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, turnada el diecinueve de
febrero de dos mil nueve a la Comisién de Educacién
Pablica y Servicios Educativos. Gaceta Parlamentaria,
ntimero 3671-II, jueves 19 de febrero de 2009 (2563).

En ese orden de ideas, cabe referir que la propaganda del
partido hoy denunciado cumple con el fin que por sf
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misma tiene, es decir, el de captar mayores votos, lo que
tiene como consecuencia légica conseguir un mayor
ntimero de curules en la Cdmara de Diputados del H.
Congreso de la Unién, situacién que permitirfa
promoverlas propuestas legislativas que hicieron los
antecesores de esa bancada con el fin de que éstas sean
aprobadas por el pleno de las camaras, lo que generaria
que dicha opcién politica pudiera cumplir con una de las
promesas de campana que realizd.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que la propaganda
electoral que utilizan los partidos politicos trae aparejada
la finalidad de resaltar sus propuestas, es decir, con ella se
difunde la intencién de que en caso de que obtengan el
triunfo haran diversas cosas; en ese sentido, aun cuando el
promovente precise que no es factible que se logre la
entrega de vales de medicamentos o de cursos de
computaciéon e inglés a favor de la ciudadanfa, tal situacién
no puede estimarse suficiente para determinar que el
Partido Verde Ecologista de México, violenté el derecho
de informacién previsto en el articulo 6° Constitucional,
porque las consideraciones del quejoso unicamente
constituyen su punto de vista, son apreciaciones subjetivas
e incluso refieren hechos futuros que en este momento no
es posible determinar si se logran o no, maxime que como
se ha sostenido a lo largo de la presente determinacién sus
promocionales de campafia tienen como base las
propuestas normativas que sus legisladores realizaron en
el seno del Poder Legislativo e incluso encuentran
sustento en la plataforma electoral que dicha opcién
politica registré ante este instituto.

En ese orden de ideas, aun cuando las propuestas
legislativas que se hacen en las diferentes cdmaras que
integran el H. Congreso de la Unién siguen un
procedimiento antes de convertirse en ley, tal situacién a
juicio de esta autoridad no es un elemento para considerar
que los promocionales del Partido Verde Ecologista de
Meéxico que hoy se denuncian no se ajustan a lo dispuesto
en el articulo 6° constitucional, pues es una situacién
sabida que la propaganda electoral, ademas de captar
adeptos a favor de ciertos candidatos, difunde propuestas
que se implementardn en caso de ganar en la contienda
comicial o bien, se desplegardn las acciones que permitan
realizarlas.

Por ultimo, cabe sefialar que es un hecho conocido por
esta autoridad que el veintisiete de febrero del presente
afio el maximo 6rgano de direccién del Instituto Federal
Electoral, aprob6 el acuerdo CG65/2009 denominado
“A4CUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RELATIVO AL
REGISTRO DE LA PLATAFORMA ELECTORAL QUE
PARA LAS  ELECCIONES  FEDERALES A
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CELEBRARSE EL CINCO DE JULIO DEL ANO DOS
MIL, NUEVE, PRESENTO EL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL”, mediante el cual se tuvo por
registrada la plataforma del partido politico en comento,
en la cual se advierte que el partido hoy denunciando se
refiri6 a los temas de educacién y salud.

En ese sentido, cabe sefialar que el contenido de los
promocionales difundidos por el Partido Verde Ecologista
de México y que son objeto de la denuncia que mediante
esta determinacién se resuelve, guardan relacién con la
plataforma electoral que fue registrada por dicho instituto
politico, como se evidencia a continuacién:

1.-.)

PLATAFORMA FLECTORAL EN MATERIA
EDUCATIVA

El conocimiento es la principal fuerza productiva de la
economia y el organo maestro del cambio social, asi lo han
entendido las nactones desarrolladas vy las que vienen logrando
importantes niveles de crectmiento.

El bienestar de los paises se deriva, en gran parte de su capital
humano,  recordemos que este mundo sufre grandes
transformaciones de manera acelerada por lo cual es
imprescindible que para triunfar ante esta situacion, las
personas requieran mejorar sus conocimientos y habilidades a lo
largo de toda la vida. Para ello, es preciso que los sistemas
educativos establexcan bases sélidas, que promuevan el
aprendizaje y refuercen la capacidad y la motrvacion para
seguir aprendiendo a lo largo de su vida.

El entorno actual nos muestra que la educacion en México no se
adapta al desarrollo y a la removacion, sino que permanece
anclada en esquemas que sirvieron en otro tiempo, pero que hoy
no responden a las expectativas indrviduales y sociales.

En agosto de 2008, se llevé a cabo en nuestro pais el primer
concurso nacional para seleccionar a los mejores maestros, y que
estos se incorporan a las aulas de la educacion preescolar,
primaria y secundaria, a partir del ciclo escolar 2008-2009. En
esta evaluacion participaron 80 mil aspirantes para ocupar
8,236 plazas docentes de nueva creacion y de docentes en
servicio. Los resultados, arrojaron que solo el 51.36% de los
docentes en servicio aprobaron el examen, con una calificacion
promedio de 65.62, por su parte de los docentes que buscaban
una plaza de nueva creacion, solo aprobaron el 42.56% con
calificacion promedio de 61.31. Esto sin duda ha mostrado una
Jfalta de eficacia, por lo que nos encontramos ante una urgente
biisqueda por la calidad educativa, consistente en crear las
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condiciones que favorezcan y estimulen la excelencia por parte
de los maestros.

Aunado a esto actualmente los centros de ensefianza tienen
defictencias en recursos humanos y materiales, existen planteles
de educacion bdsica que no cuentan con la infraestructura
necesaria para la imparticion de clases, muchas escuelas sufren
los estragos del sol, los huracanes y las lluvias extremas, dejando
sin clases a muchos nifios.

Por otro lado, estos centros educativos y escuela ubicados
principalmente en zonas rurales, son multigrados, es decir, son
planteles en los que frecuentemente existe un solo profesor para
los 6 grados de primaria. En ocasiones son 2 o 3 maestros para
toda la escuela. Esto nos lleva a reflexionar sobre la politica
educativa del pais, ;acaso las poblaciones rurales merecen una
educacion de menor calidad que el resto de la poblacion?, o ;a
qué se debe que tinicamente es estas zonas es donde encontramos
este tipo de fenomenos?

La educacion debe ser equitativa para todos e impartida con la
misma calidad, independientemente de la wubicacion de los
ctudadanos, de su raza, color, religion, creencias y costumbres,
entre otros.

En nivel superior las cosas no son mejores debido a la falta de
oportunidades, el pais tiene una poblacion de 9 millones 773 mil
JOvenes en edad de cursar la educacion superior— de 19 a 23
afios, de los cuales para el ciclo 2007-2008 sélo se encontraban
estudiando alguna licenciatura o estudios de técnico superior 2
millones 461 mil 500; es decir, el 25.2%, si se contabiliza la
poblacion de posgrado la cifra es 26.8%. De cualquier modo, la
tasa de atencion es insuficiente y si la comparamos con la de
otras nactones con niveles de desarrollo similar al nuestro esto se
confirma: Argentina tiene una cobertura de 50% Yy Chile de
38%. Si miramos hacia los paises de la OCDE la brecha
también es grande: la cobertura, en promedio, es de 50%. El
sistema de educacion superior mexicano enfrenta el enorme reto
de ampliar la cobertura para dar acceso a los jovenes que hoy
estdn fuera de las aulas universitarias. Durante el pasado mes
de julio, al igual que en afios anteriores, volvimos a presenciar la
tragedia que viven miles de jovenes que intentan ingresar a las
universidades sin tener éxito. Los casos de la UNAM vy el Pol:
son emblemdticos, de los 167 mil 668 aspirantes que realizaron
examen para ingresar a la UNAM sélo 14 mil 677 (8.7%)
lograron un cupo, lo que representa una marca histérica de
rechazados de 152 mil 991 jovenes. Por su parte, el IPN tuvo
un total 72 mil 890 aspirantes, pero sélo cuenta 24 mil espacios
disponibles; es decir, 48 mil 890 alumnos se quedardn sin lugar.
Es dificil conocer el nitmero exacto de jévenes que no encuentran
una respuesta a su demanda en el sistema de educacién publica,
ya que muchos de ellos aplican a varias universidades al mismo
tiempo lo que puede abultar las cifras de rechazados. No



76 SUP-RAP-295/2009

obstante, es claro que el sistema enfrenta un problema de
exclusion, al no ofrecer a los jovenes suficientes opciones de
calidad que respondan a sus necesidades e intereses.

Resulta preocupante la falta de eficiencia en el sector educativo,
de manera tal que no es posible producir educacion a un bajo
costo. Es por ello, que impulsaremos un cambio en la politica
nactonal, en donde se reconozca que en México uno de los
principales problemas no sélo es la cantidad de recursos
disponibles para la educacion, sino la aplicacion que se les da a
éstos y su adecuada fiscalizacion.

El Partido Verde Ecologista de México reconoce que una
poblacion preparada para competir en la nueva economia es la
piezxa angular para lograr los niveles de crecimiento Yy
generacion de empleos bien remunerados, que nuestro pais
requiere. Es ineludible para lograr este objetivo que la educacion
esté orientada no solo a la resolucion de problemas 'y del dominio
del espaiiol y las matemdticas, la economia actual requiere del
desarrollo de nuevas habilidades, entre las cuales ocupan un
papel primordial el inglés y la computacion, siendo necesario
establecer programas de educacion con métodos innovadores que
permaitan el incremento de competencias fundamentales para la
vida de los ciudadanos.

Nuestra conviccion es luchar por un gobierno que garantice, no
s6lo una educacion de calidad, sino también una educacion
tntegral y moderna, que rompa con los viejos esquemas e
tncorpore a los planes de estudio y libros de texto gratuitos,
nuevos temas encaminados a crear una cultura que nos permita
alcanzar, mayor equidad, empleo calificado, igualdad de
oportunidades Yy, sobre todo, establecer el acceso al conoctmiento
como un canal para la conformacion de una sociedad libre.

El Partido Verde Ecologista de México Propone:

Bono Educativo como eje rector de esta plataforma educativa,
que contribuya a mejorar la educacion bdsica en nivel
secundaria, reforzando herramientas que son bdsicas para el
desarrollo profesional que exige el mundo moderno como el
inglés y la computacion. Estas son las materias de mayor uso en
los megocios internacionales y en las innovaciones cientifico-
tecnoldgicas. Para este efecto se creard un Bono Educativo que
permaita asegurar el acceso de los estudiantes de secundaria a
estos conocimientos. Este instrumento también favorecerd la
equidad y eficiencia en la aplicacion de los recursos asignados a
la educacion bdsica.

Promover programas de actualizacion para la capacitacion y
evaluacion periddica a los docentes de los diferentes niveles
académicos y asi enfrentar los graves problemas de la educacion
en México, esto permitird conocer el grado de innovacion de los
maestros y la retroalimentacion.
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Generar un sistema de promocién y permanencia de los docentes
que cumplan con las metas y objetrvos, afin de incentivarlos y
esto se refleje en un mejor nivel de ensefianza.

Evaluacion periédica de escuelas y centros de ensefianza, puesto
que la calidad de maestros y alumnos depende del
funcionamiento de la escuela.

Dotar de recursos suficientes para que los centros de ensefianza
cuenten con la infraestructura necesaria para la imparticion de
clases y la plantilla de docentes completa y adecuada.

Dotar de mayores recursos “etiquetados” para becar a
estudiantes de excelencia y asi incentivarlos para que terminar
sus estudios.

Dotar de mayores recursos para proyectos de investigacion
enfocados al mejoramiento de planesy programas de estudio.

Promover que se amplié el numero de matricula sobre todo en
nivel medio superior y superior puesto que la demanda es cada
vex mayor.

Promover una competencia sana entre los diferentes planteles
educativos de educacion bdsica para que se promueva el
mejoramiento de cada uno de los centro de aprendizaje y asi
mejorar la calidad de la educacion.

Promover que la Secretaria de IEducacion Publica, emita
lineamientos que indiquen el tipo de productos que se puedan
vender en las cooperativas escolares, a fin de controlar la higiene
y sobre todo el valor nutricional de los productos que se
expenden, prohibiendo la venta de productos con altos contenidos
de aziicares refinados y/o0 aditivos artificiales, que promuevan
la mal nutricion, incrementen el sobrepeso y la obesidad infantil.

Promover que las autoridades educativas, en coordinacion con
las dependencias y entidades correspondientes, establezcan los
valores nutricionales minimos que deberdn contener los
alimentos que se enajenan en las instituciones de educacion del
nivel bdsico y medio superior, prohibiéndose aquellos con bajo o
nulo valor nutricional.

Crear mecanismos a través de los cuales las asociaciones de
padres de familia participen activamente con las autoridades
escolares en el diseiio de los programas y planes de alimentacion
que el Estado establexca, ya sea a través de los almuerzos
escolares estatales, o de los productos que sean comercializados
por las cooperativas dentro de las instalaciones.
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Promover horarios mixtos en las escuelas con el fin de fomenta
el deporte, ayuda a las madre trabajadoras y erradica la
oclosidad.

Promover que se prohiba la venta y comercializacion de bebidas
carbonatadas que causen problemas de obesidad; asi como
tnhibir la publicidad que alienten el consumismo de alimentos 'y
bebidas que no coadyuven a una dieta balanceada en las escuelas
de nivel bdsico, media superior y bachillerato.

Articular un programa regional para una educacién incluyente
e integral para todos, en donde exista una mejor distribucion del
gasto entre los distintos érdenes de gobierno y la prioridad para
el desarrollo de complejos educativos no sea la conveniencia de
algin interés particular, sino la necesidad que requiere cada
region.

Implementar un programa de estudio para los menores
infractores cuidadosamente elaborado e implementado por la
Secretaria de Educacion Piiblica, ya que es ésta también quien
debe formar parte de una estrategia de readaptacion para poder
reintegrar a la sociedad a jévenes con compromiso social y un
mejor futuro asegurado.

Delinear una estrategia que permita:

Identificacion de Violencia Famailiar: Que los profesores
reconozcan potenciales casos de violencia familiar en sus
alumnos, con la finalidad de canalizarlos con especialistas en la
materia y que puedan denunciar las amenazas y agresiones
cometidas hacia el alumno.

Identificacion de Violencia dentro de los planteles educativos:
Generar un programa de wvigilancia periodica en las
instituciones de educacion publica por parte de las asociaciones
de padres de familia, que permita identificar a los menores de
edad que muestren evidencia de violencia, explotacion abuso
sexual o cualquier forma de maltrato con la finalidad de
remitirlos a las instituciones del Sistema Nacional de Salud
para su debida atencion, debiendo notificar los hechos a la
autoridad judicial competente dentro de la imparticion de la
educacion.

PLATAFORMA EFLECTORAL EN MATERIA DE
SALUD

El sector salud hoy en dia en México vive una crisis de retrasos
y de burocracia que se ha venido arrastrando desde hace varios
afios, y que requiere de soluciones inmediatas.

La problemdtica es extensa y encuentra sus origenes en diversos
puntos:
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1. No se invierte el tiempo, ni los recursos necesarios para la
prevencion;

2. El trabajo médico en el sector salud se ha tornado tedioso, ya
que conlleva un sin niimero de papeleria repetitiva; lo que se
traduce desde el punto de vista de la funciones médicas o del
personal de salud en un sin niimero de tareas en tliempo
insuficiente con un salario pobre;

3. Existen graves irregularidades en el apoyo econdmico que se
le da a los pasantes de medicina, asi como a otros en el drea de
la salud;

4. La capacitacion para médicos y personal de salud cada vez es
mds ficticia. No se cuenta con la suficiente capacidad para dar
una preparacion espectalizada al personal de salud;

5. Los médicos y el personal de salud que inicia o pretende
tnictar su profesion se encuentra con salarios ridiculamente bajos
y contratos inventados, falta de pago a tiempo, entre otras
trregularidades;

6. No existe un verdadero interés por la salud, el tema se ha
convertido en un asunto mds y un trdmite mds para los
servidores publicos.

Esto ha traido consigo una serie de problemas graves, ya que
atropellar la garantia individual del derecho a la salud implica
poner en riesgo la vida de los habitantes de México.

La burocracia e ineficiencia de los servicios de salud se ve
reflejada en la frecuente demora o negativa de la entrega de
medicamentos a la poblacion consultante, y en el rezago en la
remision a los servicios de especialidades u hospitalizacion. Esto
trae como consecuencia que la salud de los pacientes, que no son
atendidos o mno reciben los medicamentos oportunamente,
empeore; y por tanto que exista una saturacion en las salas de
urgencias.

Cabe mencionar que el gasto de bolsillo que hacen los mexicanos
con o sin seguro, en servicios de salud es por encima del 50%, es
dectr solo recuperan el 50% de lo gastado; esto sin mencionar
que el tramite de recuperacion es lento 'y burocrdtico.

Todo lo anterior es un circulo wvictoso de inicios del
padectmiento - atencién  insuficiente -  recurrencia y
agravamiento del padectmiento -demora en el servicio, y asi
sucestvamente. 1" ha orillado a los pacientes a que de forma por
demds injusta y onerosa, adquieran con sus propios recursos los
medicamentos para no suspender sus respectivos tratamientos,
sin que nadie les retribuya en forma alguna los gastos que
realizaron. Ademds, los asegurados y derechohabientes
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mencionados se ven obligados a esperar varios meses o afios,
cuando esto es posible, o bien pagar por su cuenta la atencion que
necesita contratando otros servicios.

En resumen el retraso en la prestacion de estos servicios
dnicamente provoca un importante incremento de las consultas y
hospitalizaciones futuras con un deterioro, no solo en la
capacidad de atencion, sino también en la salud de los afectados
y de nuevos usuarios.

Aunado a lo anterior, deben sumarse los costos de las
tncapacidades que generard una enfermedad que se ha agravado
y que se asocia a una menor productividad del trabajador por
haberse deteriorado su salud. Estos costos, por supuesto, no
absorbidos por el sector salud.

Otro problema importante del sector es el Programa
Oportunidades, st bien tiene sus beneficios, también trae consigo
algunos problemas ya que condiciona el otorgamiento de los
recursos a un chequeo médico 2 veces por semana a centros de
salud saturados. Estos pacientes sanos saturan innecesariamente
el primer nivel de atencion haciendo deficiente el servicio y la
atencién para quien realmente lo necesita. Ll Programa
Oportunidades debe estar vinculado a programas para jévenes
orzentados a la prevencion de salud.

La deficiencia del sector por las diversas razones expuestas
antertormente sumada a la susceptibilidad de los seres humanos
de contraer enfermedades, coloca a México en un escenario en el
que la diabetes y la hipertension son de los padecimientos mds
comunes en la poblacion adulta. T por otro lado la desnutricion,
la diarrea y las infecciones en las vias respiratorias son las
causas mds frecuentes de defuncion en infantes. Es urgente
tomar medidas preventivas eficientes.

Por todo lo anterior el Partido Verde, cree fundamental
establecer nuevos mecanismos en la Ley que estén destinados a
resolver el grave problema que representa para los asegurados,
penstonados y beneficiarios el hecho de que no se les proporcionen
los medicamentos prescritos por la propia Institucion o no sean
atendidos en consulta. Por ello deben establecerse lineamientos
para que otros servicios publicos o privados, previamente
autorizados, puedan apoyar en la entrega oportuna de los
JSdrmacos y en proporcionar sus servicios a los asegurados,
pensionados o beneficiarios con cargo a la Institucion
responsable. En ambos casos debe establecerse un lapso de tiempo
razonable de atencion que no implique riesgos a la salud o vida
del paciente.

Hay que recordar que hablar de salud es hablar de futuro, y en
México queremos niiios, jovenes y adultos, hombres y mujeres,
sanos y confiados en que se tiene asistencia médica de calidad.
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Consideramos como prioridad nacional todas las acciones
tendientes a mejorar la salud de la poblacion, por eso
promoveremos programas de educacion para la salud y
prevencion de las enfermedades. Asimismo, asumimos la
necesidad de incrementar el gasto en salud y mejoraremos la
calidad de los servicios, desde la atencion primaria hasta el
tercer mivel. Vamos a impulsar programas de concientizacion
enfocados a las instituciones piiblicas para asi satisfacer las
necesidades de salud y el ficil acceso a ella de la poblacion con o
sin empleo, y poder asi garantizar el derecho a salud.

Fortaleceremos las campafias nacionales de planificacion
Samiliar y educacion sexual, haciendo un mejor y mayor uso de
los espacios para publicidad con que cuenta el gobierno en los
medios.

Asimismo, promoveremos que el Sistema Nacional de Salud
cuente con mejores sistemas de wvigilancia epidemiologica, y
realice investigaciones sobre la vulnerabilidad vy adaptacion a
los efectos del cambio climdtico. También buscaremos
mecanismos para que los tres Ordenes de gobierno ejecuten
programas para mitigar los impactos en salud derrvados del
cambio climdtico.

El Partido Verde Ecologista de México Propone:

Promover una mayor asignacion de inversion piblica federal,
estatal y municipal en materia de salud, que pueda reflejarse en
el crectmiento de infraestructura, asi como en la mejor y
aumento de los recursos humanos del ramo.

Establecer programas nacionales permanentes de capacitacion
para todo el personal del sector salud.

Ampliar el horizonte del sistema nacional de salud, de forma tal
que nuestro pais pueda contar con una cobertura universal de los
servicios bdsicos de salud con énfasis en el fomento al
autocuidado.

Ampliar los beneficios del seguro popular, y procurar el acceso de
la poblacion abierta a dicho programa en el marco del Articulo
4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Desarrollar e implementar un programa emergente de atencion
a zonas 'y grupos en condiciones criticas, que lleve servicios a la
poblacion que aiin no estd protegida, e impulsar acciones
integrales de educacion para la salud.

Alentar el desarrollo de los programas de educacion para la
salud por su relevancia dentro de la salud piblica y la
prevencion de enfermedades.
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Programa de difusion e informacién para el uso de
medicamentos de libre acceso que permita a los pacientes saber
que productos estdn ingiriendo y como deben suministrarse.

Incrementar, regularizar y estandarizar el apoyo econémico que
se otorga a los pasantes de medicina, quienes generalmente
atienden en los centros de salud de zonas rurales.

Asignar médicos con experiencia, apoyados por pasantes, a los
centros de salud de las zonas rurales, ya que los pobladores de
dichas zonas requieren de la misma calidad de atencion vy
profesionalismo en términos del cuidado de su salud.

Fortalecer los programas preventivos de enfermedades como
hipertension y diabetes, asi como crear programas de
participacion comunitaria y familiar en este tipo de programas.

Crear la figura de “promotores de salud” para dar seguimiento
a los casos de hipertension y evitar asi la saturacion de los
centros de salud.

Crear programas de etiquetado nutricional de los productos
alimenticios, con el fin de prevenir enfermedades como obesidad
y otras relacionadas con la mala nutricion.

Invertir mayores recursos y tiempo en la prevencion. La
prevencion es la tinica forma de arrancar los problemas de salud
de raiz, sin embargo en Meéxico es un tema prdcticamente
ignorado. Las politicas de salud son mds reactivas que
preventrvas.

Evitar la  propagacion de  enfermedades — sexualmente
transmistbles, con especial atencién al contagio del VIH SIDA.
Es primordial impulsar programas efectivos de educacion para
la salud dirigidos a los grupos poblacionales de alto riesgo, asi
como garantizar su atencion médica integral.

Impulsar campaiias periddicas pero permanentes de combate al
alcoholismo, el tabaquismo y la drogadiccion, asi como para la
prevencion de embarazos no deseados, anorexia y bulimia.
Vincular el Programa Oportunidades a programas para jovenes
ortentados a la prevencion de salud.

Fortalecer los programas de salud de la mujer, especialmente
aquellos destinados a prevenir o atender el cdncer cérvico-
uterino 'y cdncer de mama.

Vigilar y exigir la suficiente asignacion de recursos para la
salud vy su programacion oportuna y eficaz, que asegure un
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adecuado abastecimiento de medicamentos, recursos humanos e
insumos bdsicos en las unidades médicas.

Generar una alianza con la iniciativa privada y las instancias
reguladoras para reducir el precio de los medicamentos y/o
alentar el uso de medicamentos genéricos o alternativos.

Crear un cuadro bdsico de medicamentos econémicos que
corresponden al perfil patologico general de la poblacion como la
hipertension, sida, diabetes.

Simplificar trdmites de manera que el acceso al servicio de salud
sea eficiente.

Instalar médulos estratégicamente de denuncia ciudadana, con
procedimientos expeditos.

Fomentar la calidad de la atencion médica mediante
mecanismos para la evaluacion objetiva de los servicios que se
proporcionan a la sociedad, bajo criterios congruentes con la
ética, responsabilidad, calidez 'y compromiso con la satisfaccion
de los usuartos.

Modernizar los esquemas de administracion de los servicios de
salud.

Ampliar la cobertura del sistema, de manera que se brinde el
servicio también en comunidades aisladas, que por su ubicacion
no lienen acceso.

Crear formulas que permitan la dptima utilizacion de la
capacidad  instalada  para la  prestacion de  servicios,
mantenimiento de unidades, capacitacion de cuadros, abasto y
suministro de insumos.

Promover el acceso a los servicios de especialidad y de médica a
los grupos mds necesitados, aplicando regionalizacion de la red
de hospitales piblicos.

Reducir los tiempos para la programacion de las intervenciones
quirirgicas a los usuarios del Sistema Nacional de Salud, asi
como los tiempos de atencion a los pacientes ambulatorios.

Fortalecer la  descentralizacion —del sector salud para
incrementar la eficiencia, la eficacia y la cobertura de los
servicios, reforzando los niveles estatal, municipal vy
comunitario.

Mantener y mejorar los servicios del programa IMSS-
Oportunidades, certificando las unidades de atencion a la salud
de la poblacion no derechohabiente.
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Incrementar la inversion y modernizar la infraestructura para
la instalacion de bancos que permitan la donacién de érganos, y
estimular la conciencia ciudadana en cuanto a la donacién.

Fomentar la incorporacion de los avances en materia
informdtica y de regulacion sanitaria para modernizar el
sistema nacional de investigacion del sector salud. Asi mismo es
Sundamental crear un registro tnico de salud de manera que
eventualmente se pueda tener acceso a expedientes completos de
manera sencilla y tener mayor control y acceso expedito al
servicio.

Recuperar los esquemas de terapias alternativas como Yya
recomiendan algunos organismos internacionales de salud, y
desarrollar una normatividad que garantice que los productos
arbolarios mantengan sus propredades curativas.

Implementar un programa de Salud Buco-Dental y de salud
visual para la poblacion de entre 7 y 15 aiios de edad, de
manera que podamos erradicar los rezagos escolares ocasionados
por estos problemas.

Aprovechar las nuevas bases de conocimiento que representan las
tnnovaciones de la medicina genémica en beneficio de todos los
mexicanos.

Promover entre las autoridades hospitalarias el cumplimiento de
la normatividad vigente en materia ambiental.

Fortalecer la estructura, funciones y atribuciones de la Comision
Nacional de Arbitraje Médico.

Promover la aplicacién de programas preventivos, destinar
recursos y apoyar la mejor operacion 'y establecimiento de
hospitales regionales de salud mental.

Promover una politica de seguridad social que procure que el
mayor niimero de mexicanos tenga acceso a servicios de salud y
prestaciones sociales que incidan en su bienestar y tengan
certidumbre en su vejez.

Corregir los desequilibrios financieros y las inercias de los
institutos de seguridad social, a efecto de transitar hacia una
légica de aseguramiento del financiamiento de la atencion
médica, estableciendo la corresponsabilidad entre los rdenes de
gobierno y los ciudadanos.

Consolidar la reforma de las instituciones de seguridad social
con el propdsito de garantizar su capitalizacion y suficiencia
Sfinanciera, y el mejoramiento integral de la atencion de los
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rubros de salud, recreacion, deporte, cultura, y los relativos a
prestaciones econdmicas, como pensiones y jubilaciones.

Procuraremos la optimizacion del ISSSTE, aplicando las
medidas y reformas necesarias para garantizar su vigencia
institucional y adecuado desarrollo.

Optimizaremos el funcionamiento del IMSS y su operacion sin
modificar su composicion estructural.

El Sistema Nacional debe fomentar los espacios adecuados para
la estimulacion temprana en forma gratuita, para beneficiar a
las familias de escasos recursos y asi dar cumplimiento a lo que
establece la Ley General de Salud.

Dictar medidas para evitar la venta de productos y sustancias
toxicas, como la reduccion de enfermedades como la bulimia la
anorexia y la vigorexia.

Sancionar severamente a quien suministre medicamentos
adulterados, falsificados o contaminados.

Ampliar las facultades de la Comision Federal para la
Proteccion Contra Riesgos Sanitarios, (COFEPRIS), para que
sea mds eficaz en los casos graves que se presenten.

Reglamentar el etiquetado de los medicamentes de uso humano,
para dar a los pacientes informacién clara y precisa sobre los
medicamentos con el fin de permitir su utilizacion correcta.

Posibilitar que otros servicios médicos, publicos o privados y
distintos al IMSS y al ISSSTE, puedan proporcionar sus
servicios a los asegurados, pensionados o beneficiarios del
Instituto, cuando éstos no hubieren conseguido el acceso a los
servicios de especialidades o de hospitalizacion del Instituto, en
un tiempo razonable que no pusiera en riesgo su salud o su vida;
todo ello con cargo al propio Instituto.

Establecer las bases para que los asegurados, pensionados o
beneficiarios del IMSS e ISSSTE puedan adquirir los
medicamentos en otros servicios médicos, piblicos o privados
distintos al propio Instituto, cuando este no se los proporcione
oportunamente, también con cargo a la Institucion.

Establecer las bases técnicas, juridicas, administrativas y
Jfinancieras para la subrogacion de estos servicios.

(.)”

Por dltimo, no pasa desapercibido que el quejoso al
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos que se
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desahogé en el procedimiento que en esta determinacién
se resuelve, solicité que los promocionales denunciados
tueran analizados tomando en cuenta la factibilidad de las
propuestas realizadas por el Partido Verde Ecologista de
México; en el caso se considera que tal planteamiento es
inoperante, toda vez que de conformidad con la normativa
electoral la propaganda de los partidos politicos
Gnicamente se encuentra sujeta a lo dispuesto en los
numerales 6° y 7° de la Carta Magna, situacién que en el
caso se cumple ya que como se precisé con antelacion los
promocionales denunciados se elaboraron por el partido
respetando los limites y obligaciones precisadas en dichas
garantfas individuales.

En ese sentido, se considera que los promocionales
denunciados se encuentran amparados por la
normatividad aplicable, pues de ella de ninguna forma se
advierte que sea un requisito que la propaganda electoral
deba estar basada en propuestas que se cumplan de forma
inmediata, pues es un hecho publico y conocido que las
propuestas que se realizan a lo largo de la campafia, al
momento de quererse implementar merecen una serie de
acciones que en muchos casos no s6lo dependen de quienes
las pretenden instaurar sino de otros actores politicos o de
la situacién econémica que se esté viviendo.

En consecuencia, se considera que no le asiste la raz6n al
quejoso respecto a que el Partido Verde Ecologista de
México violenté lo previsto en el articulo 6 constitucional
en relacién con lo dispuesto en el 233, parrafo 1 del cédigo
electoral federal, al referir que para que se hicieran
realidad los vales de medicinas y de cursos de computacién
e inglés se debfa votar por dicha opcién politica; esto es asf
porque como quedé evidenciado en parrafos que anteceden
los legisladores del partido denunciado si presentaron las
iniciativas de ley, e incluso de la lectura de la exposicién
de motivos se advierte que se hace una referencia respecto
a la factibilidad de la implementacién de los beneficios en
cita.

Asimismo, se considera que la frase “para que esto sea
realidad, vota por el Partido Verde” al final de los
promocionales “salud solucién (2)” y “educacién solucién
(3)”, no es inverosimil como lo hace valer el recurrente,
toda vez que sus propuestas se encuentran amparadas no
s6lo en las iniciativas de ley que presentaron sus
legisladores en el H. Congreso de la Unidn, sino en la
plataforma electoral que fue registrada y aprobada por
esta autoridad.

Amén de lo expuesto, es de insistirse que la propaganda
hoy denunciada es de tipo electoral, lo cual trae como
consecuencia que su fin sea el de captar més adeptos a
tavor de los candidatos de ese partido politico; en ese
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sentido, resulta factible que dicho instituto politico logre
que sus iniciativas de ley sean aprobadas en cuanto mayor
sea el nimero de espacios legislativos que ocupe.

En esa tesitura, se considera que el Partido Verde
Ecologista de México al incluir la frase en comento, al
final de sus promocionales traté de generar un impacto en
la ciudadanfa con el fin de que votaran por sus propuestas
politicas, lo que posiblemente generé que ocupara mayor
cantidad de curules en la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unién que en este proceso electoral federal
se renovd, hecho que de materializarse permitird que
pueda realizar mayores acciones para lograr que se
realicen sus propuestas de campana.

En ese sentido, resulta importante recordar que una
opcién politica cobra mayor fuerza para realizar sus
propuestas de campafia o para implementarlas en atencién
a los espacios que ocupen sus candidatos.

Asimismo, en el caso se considera que los promocionales
denunciados Unicamente constituyen una propuesta de
campana, que tenfa como objetivo captar la atencién de los
posibles votantes con el fin de que en caso de simpatizar
con las propuestas, votaran por dicha opcién politica, lo
cual no se puede estimar contrario a derecho, maxime que
de conformidad con la normativa aplicable, la propaganda
electoral Gnicamente se encuentra sujeta a los limites
previsto en los articulos 6° y 7° constitucionales; situacién
que en el caso se cumple pues los promocionales
denunciados se sustentan en las propuestas legislativas
que realizaron los grupos parlamentarios del Partido
Verde Ecologista de México en el H. Congreso de la
Unién y en lo previsto en la plataforma electoral que
registré para este proceso electoral 2008-20009.

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que el
Partido Verde Ecologista de México con la difusién de los
promocionales identificados como “salud solucién (2)” y
“educacién soluciéon (3)” no violenté lo dispuesto en el
articulo 6° constitucional en relacién con el 233, parrafo 1
del cédigo comicial federal, por lo cual la denuncia
presentada por el Presidente de la Agrupacién Politica
Nacional “Propuesta Civica” debe declararse infundada,
pues como se evidenci6 a lo largo de la presente
determinacién los promocionales de referencia se
encuentran amparados bajo los derechos de libertad de
expresiéon y de informacién que regula el articulo
constitucional antes referido.

OCTAVO. En atencibn a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto
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en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1 y 370,
parrafo 2, del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo I,
incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este
Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundada la queja presentada por
el Presidente de la Agrupacién Politica Nacional
Propuesta Civica en contra del Partido Verde Ecologista
de México en términos de lo precisado en el considerando
séptimo de la presente determinacion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente determinacién en
términos de ley.

TERCERO. En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resoluciéon fue aprobada en sesién
extraordinaria del Consejo General celebrada el 2 de
septiembre de dos mil nueve, por votacién unanime de los
Consejeros  Electorales Maestro Virgilio Andrade
Martinez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez,
Doctora Marfa Macarita Elizondo Gasperin, Maestro
Alfredo Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio
Gomez Alcantar, Doctor Francisco Javier Guerrero
Aguirre, Doctor Benito Nacif Herndndez, Maestro Arturo
Sénchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor

Leonardo Valdés Zurita.

TERCERO. Agravios. La Agrupacién Politica Nacional

recurrente hizo valer los agravios siguientes:

AGRAVIOS

Precision de la litis. El planteamiento de la denuncia
consistié en evidenciar, por un lado, que los partidos
politicos, como entidades de interés publico, se encuentran
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obligados a garantizar el derecho a la informacién, en
términos del articulo 6 de la Constitucién y, por otro, que
al difundir propaganda electoral, presentada como hechos,
tienen el deber de cumplir con un canon minimo de
veracidad, ya que, de no cumplirse con esa exigencia, se
violarfan los principios constitucionales de libertad del
voto y de autenticidad de las elecciones, al engafar a la
ciudadanfa, por presentar como ciertos hechos falsos.

Sobre esa base, en la denuncia se precis6 que los spots
materia de la queja se enmarcan en el género de
informacién, por lo que debfan observar el canon minimo
de veracidad, ya que no se trataba de opiniones, criticas o
propuestas de campafa sino que en ellos se afirmaba
tajantemente que, de votar por el PVEM, se haria realidad
la obtencién de vales de medicamentos y computacion.

En el acto impugnado, la responsable analizé esos
planteamientos desde dos perspectivas. Por un lado,
sostuvo que los spots denunciados comprenden simples
propuestas de campaiia, por lo cual sus tGnicos limites eran
los previstos en la primera parte del articulo 6 de la
Constitucion, esto es, que se ataque a la moral o a los
derechos de terceros, provoque algin delito o perturbe el
orden publico. En opinién de la responsable, los spots
denunciados no rebasan esos limites.

Por otro lado, el IFE atirmé que la propaganda del PVEM
si cumplié con el canon minimo de veracidad, pues los
diputados de ese partido politico presentaron una
iniciativa sobre los temas de ese partido politico
presentaron una iniciativa sobre los temas contenidos en
los promocionales, y esos aspectos se recogieron en su
plataforma electoral, lo cual, en su concepto, constituia un
hecho notorio para toda la poblacién y era suficiente para
considerar ciertos los mensajes difundidos.

De lo expuesto, la litis a dilucidar en la presente
impugnacién, se constrifie a determinar si los mensajes
difundidos, analizados en su contexto, cumplen o no con el
canon minimo de veracidad, para cumplir con el derecho a
la informacién, en términos del articulo 6 de la
Constitucién.

Primero. La primera parte de la resolucién impugnada no
puede servir de base para sustentar el sentido del fallo,
porque no obstante el planteamiento concreto y claro de la
denuncia, la responsable, en completa violacién al
principio de congruencia, se dedicé a transcribir partes de
diversos precedentes del TEPJF, relacionados con los
limites a la libertad de expresién, y con base en ellos
concluyé que la propaganda electoral sélo esta limitada
cuando ataca la moral, derechos de terceros, provoque
algtn delito o perturbe el orden publico.
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Con esas afirmaciones, la responsable omitié6 tomar en
cuenta que, conforme a la Constitucién y a los propios
precedentes del TEPJF, la libertad de expresién puede
dividirse en dos grandes parcelas, la primera, cuando se
trata de difundir opiniones, propuestas, criticas,
editoriales, etcétera, la segunda, cuando se difunden
hechos. Es claro que los Ilimites advertidos por la
responsable se refieren a la primera de las modalidades,
pero no resultan aplicables a la segunda, pues tratandose
de ésta, como lo ha definido el TEPJF, debe observarse un
canon minimo de veracidad.

Por tanto, como toda esa argumentacién se aparta de lo
planteado en la denuncia, no constituye un aspecto que
deba regir el fallo reclamado, es mas, se comparte la parte
teérica o doctrinal, no asf que esos argumentos sean
aplicables al caso en estudio.

Segundo. En cuanto a la diversa consideracién de la
responsable, se estima incorrecta la apreciacién, en el
sentido de que los spots denunciados si cumplen con el
canon de veracidad.

Como se dijo desde la denuncia, el derecho a la
informacién, segtin lo han definido el TEPJF y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, incluye recibir informacién
veraz y no manipulada’, y que en lo concerniente a la
dimensién puramente informativa de un mensaje, incluso
publicitario, el requisito relativo a la veracidad de la
informacién tiene encuadre constitucional?.

! Sobre el tema resulta aplicable la tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO ORIGINALMENTE EL
ARTICULO 6 CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS,
AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A
OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XI, abril de dos mil dos, pagina 72.

2 Asf lo ha considerado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia LIBERTAD
DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR
RELACIONADAS CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD COMERCIAL SON
CONSTITUCIONALES CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE INFORMATIVA.
La libertad de expresion e imprenta goza de una vertiente publica e institucional que contribuye de manera
esencial a la formacién y al mantenimiento de una opinién publica libre y bien informada, elemento
imprescindible para el buen funcionamiento de la democracia representativa. Desde esta perspectiva, se
entiende que las libertades de expresién e imprenta protejan de manera especialmente clara y enérgica el
derecho del individuo a expresar sus ideas en materia politica, y que otro tipo de discursos expresivos, como
el comercial, estén mucho mas desconectados de la funcién que otorga a estos derechos su singular posicién
dentro del esquema estructural de funcionamiento de la democracia representativa. En este sentido, la
publicidad puede, en ciertos casos y bajo ciertas circunstancias, constituir una aportacién al debate ciudadano
sobre los asuntos publicos, y puede contribuir a difundir y a dar plasticidad a ideas que pueden y deben
legitimamente ingresar en el debate ptblico. Sin embargo, en la mayoria de los casos, el discurso comercial se
reduce simplemente a un conjunto de mensajes que proponen a sus receptores la realizacién de una
transaccién comercial y, en esa medida, su produccién puede ser regulada por el legislador dentro de limites
mucho mas amplios que si tratara de un caso de ejercicio de la libertad de expresién en materia politica. Si
bien no puede afirmarse, ex ante y de manera absoluta, que el discurso comercial esté totalmente fuera del
ambito de proyecciéon de la libertad de expresién, en la mayorfa de ocasiones el mismo solamente
complementa el libre ejercicio de una actividad empresarial, por lo que le son aplicables las limitaciones
legales y constitucionales que se proyectan sobre esta tltima. Esto es asi cuando las limitaciones inciden en la
dimensién puramente informativa de la publicidad y la relacién de la publicidad con el ejercicio de la libertad
de imprenta no se da en el caso concreto. El legislador, por tanto, al considerar la publicidad en cuanto
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Sobre esta base, el propio TEPJF ha considerado, en
multiples precedentes, que los mensajes donde se
presenten afirmaciones sobre hechos deben tener
pretensiones de verosimilitud, esto es, encontrarse
apoyadas en elementos objetivos, reales y susceptibles de
ser demostrados empiricamente, y no apoyados en simples
rumores, invenciones, posibilidades, creencias o
insinuaciones insidiosas.

Teniendo como parametro la exigencia destacada, al
analizar la constitucionalidad y legalidad de los actos de
los procesos electorales, se concluye de manera natural
que, en el ambito de las campanas electorales, cuando se
presenten mensajes con matices de informacién al
electorado, esas limitantes adquieren mayor peso, y
necesariamente deben ser veraces, porque, en este
contexto, la informacién constituye la piedra de toque
para alcanzar un voto razonado y ampliamente informado,
y de esta forma cumplir con el mandato constitucional de
que el voto debe ser libre.

La lectura del acto reclamado permite advertir que,
incluso el IFE, considerdé que, la propaganda denunciada,
se encontraba en el género informativo, tan es asf que
pretendié justificar su constitucionalidad, al considerar,
como hechos ciertos, la presentacién de una iniciativa y su
vinculacién con la plataforma electoral.

Por lo anterior, la litis en este recurso se constrifie, como
se dijo, a determinar si, desde el punto de vista del género
informativo, el mensaje difundido en los spots se apega o
no al canon minimo de veracidad.

Para realizar dicho anélisis debe atenderse al contenido y
finalidad de cada mensaje, y no a referencias especificas
que pudieran descontextualizarlo.

En el caso la responsable estim6, como elemento
determinante para considerar a los mensajes como
constitucionales que, en cada spot se hizo referencia a la
presentacién de una iniciativa de ley sobre cada uno de los
temas y, esos aspectos se recogieron en la plataforma
electoral del partido politico. Con esos elementos, estim6
como cierta la afirmacién contenida en los spots, relativa a
que “..para que esto sea realidad, wvota por el Partido
Verde...”.

No se discute la existencia de las iniciativas de ley ni su
vinculacién con la platatforma electoral, sino la idea
general de cada uno de los spots, la cual se dirige a

mensaje que da informacién sobre la oferta empresarial puede someterla a los limites de veracidad y claridad
exigibles en este dambito. (Enfasis afiadido.)
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presentar hechos falsos, pues no es verdad que de votar
por el partido politico se materializaran sus iniciativas de
ley, y se llevara a la practica su contenido, haciendo
realidad para toda la poblacién lo que se ofrece en el spot.

Ese fue el planteamiento neuralgico de la denuncia, y al
respecto, se hicieron valer diversos argumentos que no
tueron atendidos por la responsable, en franca violacién al
principio de exhaustividad, por lo que en reparacién a esa
irregularidad, este TEPJF deberd proceder a su anélisis.

Efectivamente, en los promocionales se afirmé de manera
categorica que el vale en medicinas y en educacion, para que
sea realidad, dependia del sufragio a favor del PVEM, lo
cual, como se ha dicho, se aparta de la realidad, porque no
obstante que dicho partido presenté una iniciativa sobre el
tema y se recogié en su plataforma electoral, la realizacién
de esa propuesta no depende del voto de los ciudadanos
por esa opcién politica, sino que el éxito de la medida esta
sujeto a otros factores que escapan del ambito de control
de ese instituto y, por tanto, no se alanzarfan por el solo
hecho de votar por él.

Lo anterior, porque el hecho de que un partido politico
presente una iniciativa de ley no significa que vaya a
aprobarse por el Congreso de la Unién, pues para ello se
requiere todo un procedimiento donde convergen las
distintas fuerzas politicas representantes en dicho 6rgano,
lo cual escapa al &mbito de control del partido politico. De
igual manera, la sola representacién de la iniciativa no
implica que el pafs tendrd los recursos y la infraestructura
necesaria para implementar las medidas propuestas.

En efecto, conforme al articulo 72 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la aprobacién
de una iniciativa de ley estd sujeta a varias etapas, que
inicia con la propuesta ante una de las camaras, su
aprobacién en comisiones y en el pleno del érgano, y luego
su remisién a la otra camara donde seguird el mismo

tramite, para finalmente ser promulgada por el Ejecutivo
Federal.

Como se aprecia, la creacién de una ley es un acto
complejo en el que, ademéds de la presentacién de la
iniciativa, se requiere la satisfaccién de diversos requisitos,
tanto formales como materiales, que de no cumplirse
terminaran sin integrar las normas propuestas al sistema
juridico.

Aunado a lo anterior, es necesario considerar que, cuando
la ley que se propone crear, implica el desarrollo y la
instauracién de toda una infraestructura adicional a la que
se cuenta en el pafs para su operatividad (como tener
escuelas de computaciéon en todo el territorio nacional) o
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implica destinar gran cantidad de recursos para ponerla en
practica (como pagar medicinas a toda la poblacién) es
imposible que la sola entrada en vigor del texto normativo
haga realidad los beneficios que se pretenden alcanzar.

Sin embargo, en los promocionales se da la idea de que, al
votar por el PVEM, dichas medidas entrardn en vigor en
automadtico, lo cual se aparta del principio de veracidad
que debe permear en la propaganda con tintes
informativos.

La circunstancia de que en los promocionales se diga que
el PVEM present6 una iniciativa de ley, por el contexto en
que se ubicé, no sirve para aclarar lo concerniente a los
multiples factores de los que depende la aprobacién de una
propuesta de esa naturaleza.

Por el contrario, la idea que surge sobre la propaganda es
la de que, al votar por el PVEM, se tendréd derecho a un
vale para medicinas y medicamentos, y otro para
educacion, lo cual se aparta de la realidad.

Ciertamente, el contexto lingiifstico y gréafico de los
promocionales hace patente que su finalidad se orienta a
resaltar problemas de salud y educativos, asf como las
deficiencias del gobierno para atenderlos, con la finalidad
de destacar que el PVEM tiene soluciones en torno a ello,
y que si se vota por ese partido se obtendrd un vale para
pagar medicamentos y educacién en inglés y en
computacion.

Las connotaciones visuales, sonoras y habladas de los
mensajes estan orientadas a que el espectador retenga del
mensaje la idea acerca de que, la obtencién de ayuda
econémica en materias de salud y educativa depende del
voto a favor del PVEM, sobre cualquier otro aspecto, pues
la referencia a que se presenté una iniciativa en esos temas
se torna secundaria y encaminada precisamente a enfatizar
el mensaje principal.

Como se dijo, la idea central de los spots se aparta del
canon minimo de veracidad que debe regir la difusién de
propaganda electoral, porque no es verdad que, con el
voto a favor del PVEM, se vaya a alcanzar la ayuda
econémica en educacién, como se dice en el spot.

Las circunstancias destacadas permiten advertir la clara
intencion del PVEM de transmitir una idea equivocada
acerca de sus propuestas, con el Unico é&nimo de
incrementar el impacto comunicativo y captar sufragios a
su favor, porque no es posible juridica ni ficticamente que,
de votar por ese partido, se haga realidad la obtencién de
vales para medicinas y para educacién, lo cual debe
estimarse contrario al derecho fundamental de
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informacién, previsto en el articulo 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre este tema, por ejemplo, Javier Pérez Royo ha
sefialado que, para que el ejercicio del derecho a la
informacién sea constitucional, tiene que concurrir, entre
otros, un elemento de caracter positivo, consistente en la
veracidad, la cual es una condicién necesaria para el
ejercicio de ese derecho conforme a la Constitucion.

El autor también sefiala que, cuando la informacién es
veraz, tiene relevancia publica, contribuye a formar la
opinién publica, la persona objeto de informacién es
publica y la informacién es transmitida por profesionales
de la informacién, en un medio de informacién
institucionalizado, el ejercicio del derecho a la informacién
es legitimo. Cuando falta alguno o algunos de tales
requisitos, empiezan las dudas sobre la legitimidad de su
ejercicio?.

En el mismo sentido, y al hablar de la correlaciéon entre
libertad de expresién y derecho a la informacién, Daniel
Pizarro Ramén establece que, a diferencia de la libertad de
expresion, la libertad de informacién de hechos se desliza
al mundo de lo comprobable, hacia aquello que es
susceptible de demostracién respecto de su exactitud. El
derecho a una informacién veraz alcanza a todos los
ciudadanos, quienes se verfan seriamente agraviados si los
profesionales de la informacién actuaren con menosprecio
de la realidad de los datos*.

Estos parametros de la difusién de la informacién resultan
aplicables a los partidos politicos, porque, como
reiteradamente lo ha sefialado la Sala Superior, el caracter
de entidades de interés publico no implica en modo alguno
que los partidos politicos constituyan sujetos de derecho
sustraidos del ambito publico, es decir, del interés general.
Los partidos politicos en nuestro pais no son 6rganos
estatales ni asociaciones privadas, sino que son
asoclaciones politicas de caricter intermedio entre los
ciudadanos titulares de los derechos fundamentales de
cardcter politico y los érganos publicos, con el fin de
promover la participaciéon del pueblo en la vida
democriatica, contribuir a la representacién nacional y,
como organizaciones de ciudadanos, posibilitar el acceso
de éstos al ejercicio del poder ptblico. Es decir, no tienen
el cardcter de érganos del Estado, pero tampoco tienen un
status de entidad privada.

3 Véase, Pérez Royo, Javier, Curso de Derecho Constitucional, ed. Marcial Pons, Madrid 2002, p. 438 y 44:3.
+Véase, Pizarro Ramén, Daniel, Responsabilidad Civil de los Medios Masivos de Comunicacién, ed.
Hammurabi, Buenos Aires 1999, p. 79.
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Incluso, gran parte de la doctrina més especializada, sobre
teorfa constitucional, ha ubicado a los partidos politicos
como verdaderos detentadores de poder, asimildndolos a
los poderes publicos tradicionales. Asi, por ejemplo, Karl
Loewenstein sefiala que “el tercer grupo de detentadores del
poder son los propios destinatarios del poder, que, al organizarse
en los cuadros de los partidos politicos, se elevan a la condicion
de wun detentador del poder independiente participando
directamente en el proceso politico’”.

Este cardcter de los partidos politicos exige que, en la
manifestacién de sus ideas, se ajusten a los pardmetros
constitucionales exigibles a los poderes publicos en
general, especificamente a la obligacién de difundir, en su
propaganda electoral, informacién dotada de veracidad.

Es por esto que, como se ha insistido, la veracidad de los
hechos que se difundan como parte de propaganda
electoral, constituye un elemento indispensable para
integrar una opinién publica informada, que se traduce en
un derecho de comunicacién entre el informante y el
receptor, para garantizar que, al equilibrar los derechos de
ambos, el ciudadano tenga los elementos necesarios para
tormar su conviccién politica y emitir su sufragio de forma
libre®.

Como se advierte, los planteamientos sustentatorios de la
denuncia fueron soslayados por la responsable, a través de
afirmaciones genéricas y sin sustento legal alguno, como
por ejemplo, cuando indic6 que no es inverosimil que se hard
realidad la entrega de los vales a que se refieren los spots, porque
existe una iniciativa de ley y la plataforma electoral del partido
verde contiene ese deseo. En esa virtud, la omisién de dar
respuesta puntual a los planteamientos de la denuncia
constituye una violacién que debe ser reparada por esta
Sala Superior del TEPJF.

Efectivamente, la tnica razén tomada en cuenta por el
IFE fue que, basta la presentacién de una iniciativa y que
se recoja en la plataforma electoral, para que se haga
realidad el beneficio que pretende alcanzarse, y en
consecuencia, los partidos politicos pueden difundir
mensajes en donde afirmen tajantemente que si votas por
ellos se hardn realidad sus propuestas.

Basta una simple reduccién al absurdo para demostrar lo
incorrecto del argumento de la responsable, por ejemplo,
si un partido politico presenta una iniciativa para decir que
en México ya no habrd sequfas, y en su plataforma

5 Loewenstein, Rarl, Teorfa de la Constitucién, ed. Ariel, Espafia 1979, p. 36.

6 Sobre este tema, Manuel Aragén Reyes ha indicado que “7a naturaleza juridica de los derechos de
comunicacion ilustra la problemadtica del derecho a la informacion, y mds en concreto, a la exigencia
de que Ia misma sea veraz”. Temas Basicos de Derecho Constitucional, Tomo II, ed. Civitas, Madrid 2001,
p. 169.
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electoral prevé apoyar al campo, serfa suficiente para
afirmar que votando por ese partido llovera en México lo
suficiente para garantizar alimentos a toda la poblacién.

Segun el discurso de la responsable, esa propaganda
electoral se encontrarfa en el marco constitucional y legal,
por el solo hecho de que el partido presenté una iniciativa
sobre ese tema.

Peor atin, se podria llegar a extremos que afectarfan en
modo sustancial el derecho a la informacién. E1 TEPJF ha
sostenido que los partidos politicos pueden difundir las
acciones de gobiernos emanados de su militancia. En ese
escenario, si un partido politico, al hacer propaganda
electoral, presentara como ciertos datos totalmente falsos,
por ejemplo, que presentd una iniciativa de ley, y con base
en ella, el gobierno cre6 millones de empleos, cuando las
cifras oficiales demuestran datos contrarios, es claro que
tal propaganda no cumplirfa con el canon de veracidad
exigido constitucionalmente, pero para la responsable
bastarfa con que se hubiera presentado dicha iniciativa
para considerar que el mensaje se apega a los principios de
constitucionalidad y legalidad.

Estos ejemplos, de reducciéon al absurdo, demuestran de
forma clara el incorrecto proceder de la responsable, pues
en su discurso es evidente que analizé de forma sesgada,
parcial e incompleta cada uno de los spots sometidos a su
escrutinio.

Por todo lo anterior, quedan demostradas las violaciones
realizadas por parte del Consejo General del IFE, y en
consecuencia que este TEPJF declare fundados los
agravios y resuelva lo que en derecho proceda.

CUARTO. Estudio de fondo. Esta Sala Superior,
por los fundamentos y consideraciones siguientes, estima
infundados los agravios de la agrupacion recurrente, en
los que expresa que en la resolucion reclamada, la
autoridad responsable obvio atender los principios de

congruencia y exhaustividad.

Para atender a la justificacion de declarar

infundados los agravios atinentes, se impone establecer el
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alcance de ambos principios, observables en toda

resolucion.

El principio de congruencia, estriba en que toda
sentencia debe dictarse en concordancia con la demanda
y con la contestacion formulada por las partes, asi como
también, que la determinacion no contenga resoluciones

ni afirmaciones que se contradigan entre si.

El primer aspecto constituye la denominada
congruencia externa; el segundo la interna, como lo ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
diversas interpretaciones jurisprudenciales, entre las
cuales es valido destacar el contenido de la tesis aislada
identificada con el numero de registro 191458, y de tesis
1. X/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XII, Agosto de 2000, Novena
Epoca, Instancia: Primera Sala, visible a fojas 191, de
rubro SENTENCIAS DE AMPARO, PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS. Cuyo texto

es del tenor literal siguiente:

De los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo se
desprende que los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen en las sentencias de amparo,
en esencia, estdn referidos a que éstas sean congruentes
no sélo consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideractones
contrarias entre st o con los puntos resolutivos, lo que
obliga al juzgador, tratindose del juicio de amparo
contra leyes, a pronunciarse sobre todas y cada una de
las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso,
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
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preceptos  legales  reclamados,  sin  introducir
consideraciones ajenas que pudieran llevarlo a hacer
declaractones en relacion con preceptos legales que no
fueron impugnados.

Por su parte, el principio de exhaustividad, que de
igual forma se alude obviado, impone de las autoridades
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario o
extraordinario, a estudiar todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a
su conocimiento y no unicamente algun aspecto en

concreto.

El criterio esbozado da materia a la tesis de esta
Sala Superior, intitulada “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”, consultable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
233-234.

Precisado lo anterior, tenemos que el aspecto toral a
dilucidar se centra en establecer si la determinacion
controvertida, es congruente consigo misma; con la litis y
la denuncia presentada; si se dictdo apreciando las
pruebas conducentes y se resolvio sin omitir nada o
anadir cuestiones no hechas valer; sin expresar
consideraciones contrarias entre si o bien contrarias a los

puntos resolutivos.
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La resoluciéon a examen, es congruente y cumple con

el principio de exhaustividad.

Para colegir que ello es asi, se constata del analisis
puntual de la denuncia presentada por la agrupacion
politica nacional inconforme, que su pretension fue, en lo
general, el inicio de un procedimiento sancionador
administrativo contra el Partido Verde Ecologista de
Meéxico y la imposicion de la sancion correspondiente, por
estimar que las conductas que se describen en la
transcripcion puntual de la determinacion apelada,
consistentes, en sintesis, en la publicitacion de diversos
spots en los cuales se asevera por la inconforme se brinda
a la ciudadania la idea de que, de emitir su voto a favor
de esa fuerza politica, seria una realidad la entrega de
bonos de apoyo a la educacion y vales canjeables por
medicinas; son contrarias a la normativa electoral en
materia de propaganda, concretamente al numeral 233,
apartado 1, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece que Ila
propaganda y mensajes que en el curso de las
precampanas y campanas electorales difundan los
partidos politicos, se ajustaran a lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 6° de la Constitucion, numeral

que consagra, entre otros derechos, el de informacion.

Efectivamente, la agrupacion apelante sostuvo en su
denuncia originaria, como reitera en el presente recurso,
que el planteamiento de la queja consistio en evidenciar,

por una parte, que los partidos politicos como entidades
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de interés publico, se encuentran obligados a garantizar
el derecho a la informacion, en términos del articulo 6° de
la Constitucion, y, por otra, que al difundir propaganda
electoral, presentada como hechos tienen el deber de
cumplir con un canon minimo de veracidad, pues de no
cumplir tal exigencia estarian violentando los principios
constitucionales de libertad de voto y de autenticidad de
las elecciones, al enganar a la ciudadania, por presentar

como ciertos hechos falsos.

Para sustentar la incongruencia de la determinacion,
la agrupacion inconforme aduce que no obstante la
autoridad electoral consider6 que la propaganda
denunciada se encontraba en el género informativo,
pretendio justificar su constitucionalidad, al considerar
como hechos ciertos, la presentacion de una iniciativa y
su vinculacion con la plataforma electoral, cuando ello no
exime el hecho de que se publicite una idea erronea a la
sociedad, como es que, de emitir sus votos a favor del
partido politico sera una realidad la entrega de bonos
educativos a estudiantes de secundaria y de vales

canjeables por medicinas.

Asi, es posible resumir que para la parte apelante, la
incongruencia de la determinacion radica en que, se
desobedecieron criterios de este Tribunal y no se atendio
lo planteado en su denuncia. Esto es, acusa la posible

actualizacion de un vicio de congruencia externa.
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Sobre el particular, sin que implique asomo al
estudio de fondo de la cuestion de legalidad planteada en
el presente medio ordinario de defensa del cual nos
ocuparemos con posterioridad; con el uUnico fin de
responder el concreto agravio que nos ocupa, se advierte
que la resolucion de que se trata, abordoé la litis planteada
en la denuncia de hechos presentada en su oportunidad
por la agrupacion ahora apelante, y con base en ella
desarroll6 las consideraciones en que descansa el sentido
de dicho fallo; asimismo, que acorde a la motivacion que
estim6 procedente, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral argumento que el planteamiento toral de
su decision se ajustaba a los criterios sostenidos por este

organo jurisdiccional, en la medida que estimo pertinente.

En efecto, ello fue asi, si se parte de la premisa de
que la litis identificada por la autoridad, se tradujo en
determinar si los promocionales difundidos como parte de
las prerrogativas del Partido Verde Ecologista de México
durante el proceso electoral federal violentaron Ilo
dispuesto por el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en el

numeral 233, parrafo 1 del codigo electoral federal.

Planteamiento sustentado también en la denuncia
original, en la que a fojas 17, se lee: “Por tanto, como la
propaganda difundida por el PVEM no se ajusta a los
parametros minimos exigidos por la Constitucion, se
solicita a este Consejo General del Instituto Federal

Electoral que, una vez substanciado el procedimiento
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especial sancionador, ordene el retiro de los spots e
imponga la sancién atinente, por haber violado las normas
rectoras de la propaganda electoral, especificamente el
articulo 233, apartado 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, donde se
establece que la propaganda y mensajes que en el curso
de las precampanas y campanas electorales difundan los
partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer

parrafo del articulo 6° de la Constitucion”.

Asi, en la tarea de definir la vulneracion de tales
normas, es que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, emprendio el analisis que lo llevo a concluir que
la propaganda difundida es de corte electoral, contra la
apreciacion de la apelante, quien sostuvo que los
promocionales contenidos en los spots del Partido Verde
Ecologista de Meéxico constituyen propaganda de

naturaleza informativa.

Como se evidencia a continuacion, la agrupacion
politica apelante, para sustentar el concepto de perjuicio
atinente a la vulneracion al principio de congruencia
partid de una conclusion inexacta. Sostuvo que la
autoridad responsable estim6 la propaganda difundida
como propaganda informativa, lo cual no es en modo

alguno certero.

El Consejo General responsable, a lo largo de su
decision sostuvo que la propaganda difundida era

propaganda de tipo electoral.
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Asi lo permite concluir el analisis integral de la
resolucion de fecha dos de septiembre de dos mil nueve,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, de la cual se impone traer a cuentas un
extracto, en el que, con puntualidad, se hace evidente tal

argumentacion.

En ese orden de ideas, cabe recordar que la
propaganda que se denuncia, tal como quedd
acreditado en lineas que anteceden es de tipo
electoral, y es un hecho conocido por esta autoridad
que la misma se encuentra dentro de las actividades de
cardcter politico-electoral, que desarrollan los partidos
politicos durante los procesos electorales y tienen
como objetivo bdsico la presentacion de la
plataforma electoral de los partidos politicos y
la obtencion del voto de la ciudadania,
buscando con ello que sus candidatos
registrados obtengan los sufragios necesarios
para acceder a los cargos de eleccion popular
por los que contienden.

En esa tesitura y como se expuso con
antelacion los tnicos Iimites a los que se
encuentra sujeta la propaganda electoral de
los partidos politicos es a lo previsto en el
articulo 6° Constitucional, es decir, no deben
constituir un ataque a la moral, o a los derechos de
terceros o provocar algun delito o perturbar el orden
piiblico y debe encontrarse amparada en cdnones de
veracidad, situacion que en el caso acontece pues de la
stmple lectura del contenido de los promocionales hoy
denunctados, no se advierte un solo elemento que pueda
ser clasificado fuera de alguno de los limites antes
referidos, toda vex que los mismos tinicamente refieren
a que st se apoya al Partido Verde Ecologista de
México, se puede hacer realidad la entrega de bonos de
medicinas y de educacion y el canon de veracidad se
cumple, mediante el hecho piiblico y notorio de que los
legisladores del partido en cita, presentaron una
tniciativa de ley en las dreas de salud y educacion.
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Asi, los  promocionales denunciados
tinicamente resaltan las propuestas del
Partido Verde Ecologista de México, en las
dreas de salud y educacion, situacion que en el
caso mno se puede estimarse violatoria de la
normatividad electoral, ya que resulta logico que los
institutos politicos dentro de sus promocionales utilicen
aspectos de la agenda nacional que resulten
trascendentes y que hagan propuestas con el fin de
mejorar tal situacion.

De esta manera, es de desestimar el planteamiento
de la apelante, en cuanto a la posible incongruencia de la
determinacion controvertida por haber soslayado su
pretension y la litis planteada en la denuncia que motivo
la radicacion del procedimiento especial sancionador

seguido contra el Partido Verde Ecologista de México.

Para concluir el analisis de este primer agravio, debe
decirse que amén de que se omite en el recurso de
apelacion identificar los criterios de esta Sala Superior
que se estiman obviados por la responsable,
circunstancia que podria justificar el declarar inoperante
la alegacion, cierto es que, en la medida que lo impone el
estudio de fondo de la cuestion de legalidad planteada,
consistente en definir si es ajustada a derecho o no la
conclusion de la responsable, sobre la naturaleza de la
propaganda y en consecuencia, sobre la posibilidad de
que con ella se vulnerara el orden constitucional y legal,
mas adelante se realizara el analisis sobre la observancia
de los criterios que en relacion al tema ha sustentado esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al decidir diversos medios de defensa de su

competencia.
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Continuando el estudio de los agravios, corresponde

atender el alusivo a la ausencia de exhaustividad.

Como se cit6 previamente, la observancia de dicho
principio impone atender todas y cada una de las
cuestiones planteadas; lo que involucra, desde luego, la
justipreciacion de todas y cada una de las pruebas
desahogadas y la respuesta a los planteamientos

contenidos en la denuncia.

Sobre este concreto aspecto, la apelante indica que
los planteamientos sustentatorios de la denuncia fueron
soslayados por la responsable, a través de afirmaciones
genéricas y sin base legal alguna, como por ejemplo,
cuando indico que no es inverosimil que se hara realidad la
entrega de los vales a que se refieren los spots, porque
existe una iniciativa de ley y la plataforma electoral del

partido verde contiene ese deseo.

Las expresiones de la agrupacion apelante, lejos de
demostrar una posible falta de atencion al principio de
exhaustividad, hacen patente la inconformidad de la
recurrente concretamente con el sentido de la decision

adoptada.

Esto debe entenderse asi, a partir del ejemplo mismo
que brinda la inconforme para aludir la posible
inobservancia de dicho principio, ejemplo en el cual hace
manifiesta una circunstancia distinta a la exhaustividad,
especificamente, alude a una posible ausencia de

motivacion, la que debe apuntarse, por si no se aduce
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como tal en via de agravios; y por otro lado, lo que si es
observable es la patente incompatibilidad de las
pretensiones de la promovente con las apreciaciones

realizadas por la responsable.

A este tenor, dado que en la especie se decide un
recurso eminentemente de legalidad, en el cual la
suplencia de la queja es viable, este Tribunal atento a que
existe principio de agravio alusivo a la falta de
exhaustividad, procede a verificar si en efecto la sentencia

adolece de ese vicio formal.

A saber, los planteamientos de la denuncia fueron

los siguientes:

e La conculcacion de los principios
constitucionales que guian la elaboracion de la
propaganda electoral, en los spots difundidos a
través de television, radio e internet, por el
Partido Verde Ecologista de México, durante los
tres meses previos a la presentaciéon misma de
la queja.

e La propaganda difundida, especialmente en
cuatro spots transmitidos en radio, television e
internet, se aparta de las directrices
establecidas por la doctrina judicial electoral, al
difundir informacién inverosimil.

e Las circunstancias particulares que reviste el
presente caso, permiten advertir la clara
intencion del Partido Verde Ecologista de México,
de transmitir una idea equivocada acerca de sus
propuestas, con el animo de incrementar el
impacto comunicativo y captar sufragios a su
favor, dado que no es posible, juridica ni
facticamente que, de votar por ese partido, se
haga realidad la obtencion de vales para
medicina y para educacion, lo cual debe
estimarse contrario al derecho fundamental de
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informacion, previsto en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Las pruebas aportadas al sumario fueron
Unicamente: los spots de propaganda transmitidos en
radio, television e internet, transcritos en la decision
recurrida, e incluidos en la presente ejecutoria en forma
integra, a los que nos remitimos en obvio de innecesarias
repeticiones; y que en consecuencia deben tenerse por
reproducidos como si a la letra se insertasen; un
monitoreo y un informe del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television, en el que se detallan las

transmisiones de dichos spots.

Ahora bien, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral determiné en su orden, que la propaganda
transmitida es de tipo electoral y que con ella no se
vulneraron los principios constitucionales que rigen este
topico, como tampoco se trastocaron los limites del
derecho de libertad de expresion en el contexto politico; a
la par de lo expuesto, tenemos que la autoridad se
pronuncio sobre el minimo canon de veracidad que debe,
en opinion de la recurrente, cumplirse en la propaganda
difundida, exponiendo las razones y consideraciones
particulares que consideré idoneas para sostener su
punto de vista en relacion a la legalidad de la propaganda
en cuestion, difundida por el Partido Verde Ecologista de

Meéxico.
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Asimismo, en atencion al principio que se aduce
obviado, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
valor6 todas y cada una de las pruebas aportadas,
otorgandole al disco compacto en el que se contienen
cuatro promocionales que aluden al Partido Verde
Ecologista de México, en su calidad de prueba técnica,
valor de indicio respecto de su existencia y de lo que en €l
se contiene; lo anterior de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 358, parrafo 3, inciso c); 359, parrafo 1y
3 Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, parrafo 1,
inciso c¢); 38, 42, 45, parrafos 1 y 3 del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Por otra parte, también justiprecio el oficio
identificado con la clave DEPPP/STCRT/7864/2009 de
diecinueve de junio del presente ano, signado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television, al
cual se adjunto el monitoreo de medios relacionado con
los promocionales del Partido Verde Ecologista de México,
que se difundieron durante el periodo comprendido del 3

al 31 de mayo del presente ano.

Al contenido de dicho comunicado, le confirio el
caracter de documental publica y valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3358,
parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1 y 2 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en

concordancia con los arabigos 34; parrafo 1, inciso a); 35;



109 SUP-RAP-295/2009

42; 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Por ultimo, en cuanto al monitoreo enviado por el
referido funcionario, la autoridad valoré que a partir de €l
era posible contar con elementos suficientes y adecuados
para determinar <clara y contundentemente, las
frecuencias de difusion de los promocionales y los lugares
en los cuales fueron vistos en territorio nacional; dicha
prueba fue justipreciada otorgandole valor probatorio
pleno, y se consider6 idonea para tener por acreditado el
contenido y la transmision de las escenas aludidas en la

denuncia.

Con vista en los puntos expuestos en la denuncia, se
constata que, frente a los planteamientos de Ila
responsable esgrimidos en la determinacion apelada, en
el presente caso si se atendio al principio de
exhaustividad, dado que las pretensiones de Ila
denunciante encontraron atencion en los argumentos de
la autoridad, en forma completa y clara, y, ademas, se
valoro el material probatorio allegado al expediente, en la
medida en que se indico en los parrafos precedentes, de

ahi lo infundado del agravio en analisis.

Concluido el examen de los conceptos de perjuicio
que versan sobre posibles violaciones cometidas en el
dictado de la resolucion emitida por el Consejo General

del Instituto Federal Electoral violaciones in judicando,
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procede abordar los motivos de disenso alusivos al fondo

de la cuestion planteada.

Sobre el particular, la agrupacion politica nacional
inconforme, sostiene que es incorrecta la apreciacion de
la responsable, de que la propaganda difundida no
trastoca lo dispuesto por el articulo 6° Constitucional
como tampoco lo previsto en el diverso articulo 233,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

La base de tal pronunciamiento se traduce en que,
en su opinion la propaganda difundida es de tipo
informativo y, en consecuencia, por ese hecho debe

cumplir con un minimo canon de veracidad.

Expone la agrupacion promovente que ello es asi,
pues ante propaganda presentada como hechos se tiene
tal deber, el cual de obviarse, como sostiene en el caso,
provoca la vulneracion de los principios constitucionales
de libertad del voto y de autenticidad de las elecciones, al
enganarse a la ciudadania, por presentar como ciertos
hechos falsos. Sostiene que esta hipotesis cobra vigencia
en los spots difundidos y denunciados, en los cuales en
su opinion, la agrupacion apelante brinda a la ciudadania
la idea falsa de que, de votar por el Partido Verde
Ecologista de México, se hara realidad la entrega de vales
de educacion y medicinas, cuando ello no depende del
voto ciudadano emitido a favor del instituto politico en

comento.
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Para abordar el tema que da materia al agravio es
pertinente, en primer lugar, establecer la inteleccion
constitucional y legal, tanto del derecho a la libertad de
expresion, como del derecho a la informacion, y, a la par,
establecer cuando se esta en presencia de propaganda
electoral y en qué casos ante propaganda con contenido

informativo, a la que hace referencia la apelante.

Tanto el derecho a la libertad de expresion como el
de informacion, se encuentran tutelados en el numeral 6°
Constitucional, multicitado en la determinaciéon de la
autoridad responsable. Arabigo en el cual, en resumen se
sostiene que la manifestacion de ideas no sera objeto de
inquisicion judicial o administrativa, sino solamente en el
caso de ataque a la moral; a derechos de terceros;

provoque algun delito o perturbe el orden publico.

En cuanto al derecho a la informacion, en el propio
numeral se estipula debera ser garantizado por el

Estado”.

Enfocandonos al primero de los derechos o
libertades enunciados, el de expresion, debemos tomar en
cuenta que supone la facultad de toda persona de
manifestar sus ideas, pensamientos u opiniones por

cualquier medio.

En este sentido, se ha considerado doctrinalmente

que esta libertad incluye a la de pensamiento e

" El 6 de diciembre de 1977, junto con otros articulos de la Constitucién y en el marco de
la reforma politica, se modificé el articulo 6° Constitucional para afiadirle diez palabras
que dicen: “el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado”.
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imprenta8, cuando las ideas son expresadas por un medio

escrito.

Asimismo, en el marco de la dogmatica se ha
sostenido que la libertad de expresion esta relacionada
con las libertades de catedra e investigacion y de libre
examen y discusion de las ideas ademas, con el derecho
de libertad religiosa, como lo permite concluir la

inteleccion de los articulos 3° y 24 Constitucional.

En esa tesitura, es valido sustentar que la libertad
de expresion comprende en general tres libertades
interrelacionadas: las de buscar, recibir y difundir

informaciones e ideas de toda indole.

Estas tres libertades constituyen derechos subjetivos
de los particulares frente al Estado, por tanto, en esa
condicion suponen que cualquier individuo puede, en
relacion con el Estado, buscar, recibir o difundir
informaciones, opiniones e ideas por cualquier medio; y
que ese individuo tiene frente a aquél el derecho a que no
le impida buscar, recibir o difundir informaciones,

opiniones e ideas por cualquier medio.

Ahora bien, en cuanto al segundo derecho
enunciado, la libertad de informacion, es importante
acotar que para percatarse del alcance de este derecho, es
inicialmente necesario determinar qué se entiende por

informacion.

& Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada y concordada;
Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Editorial Porrda; edicion 192 , México, 2006,
pagina 140, Tomo |I.
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Segun su concepcion gramatical, derivada del
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola
(vigésima edicion, tomo II -H-Z, Editorial Espasa Calpe),
los vocablos informacion e informar tiene las siguientes

connotaciones:

Informacion. (Del lat. Informatio, -onis) 1. Accion y,
efecto de informar o informarse. 2. Oficina donde se
informa sobre alguna cosa. 3. Averiguacion juridica y legal
de un hecho o delito. 4. Pruebas que se hacen de la calidad
Yy circunstancias necesarias en un sujeto para un empleo u
honor. 5. Educacién, instrucciéon. 6. Comunicacion o
adquisicion de conocimientos que permiten ampliar o
precisar los que se poseen sobre una materia determinada.

7. Conocimientos asi comunicados o adquiridos.

El vocablo informar por su parte proviene del latin
Informare: 1. Enterar, dar noticia de una cosa. 2. Formar,
perfeccionar a uno por medio de la instrucciéon y buena
crianza. 3. Dar forma substancial a una cosa. 4.
Dictaminar un cuerpo consultivo, un funcionario o cualquier
persona perita, en asunto de su respectiva competencia. 5.

Hablar en estrados los fiscales y los abogados.

Esas diversas acepciones de la palabra informacion,
relacionadas con los antecedentes legislativos del numeral
6° Constitucional, brevemente alusivos al deber del
Estado de garantizar tal derecho, determinan que la

connotacion a que se refiere el mencionado precepto es a
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la que significa accion y efecto de informar e informarse,

es decir, a ser enterado de cualquier cosa.

De esta guisa, se razona que el derecho a la
informacion se compone de una facultad o atribucion
doble; el derecho a dar informacion y el derecho de recibir

informacion.

El derecho a dar informacion, comprende las
facultades de difundir e investigar, esto es, concreta la
formula de la libertad de expresion contenida en la
primera parte del articulo 6° constitucional. En tanto que,
la facultad de recibir informacion o noticia integra el

segundo de esos derechos.

Por tanto, el derecho reconocido en la parte in fine
del articulo 6° constitucional, obliga al Estado no
solamente a informar sino a asegurar que todo individuo
sea enterado de algin suceso, es decir, a que esté

informado.

En este punto, es importante destacar que la
informacion que comprende el derecho, es toda aquella
que incorporada a un mensaje tenga un caracter publico
y sea de interés general, es decir, todos aquellos datos,
hechos, noticias, opiniones e ideas que puedan ser
difundidos, recibidos, investigados, acopiados,
almacenados, procesados o sistematizados por cualquier

medio, instrumento o sistema.
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La informacion, como materia o esencia del derecho
del que nos hemos venido ocupandonos, se ha estimado
comprende tanto hechos, datos, noticias como

acontecimientos susceptibles de ser verificados.

En tanto que, en contraposicion, la esencia del
derecho de libertad de expresion, la constituyen las
opiniones e ideas, la exteriorizacion del pensamiento que
implica normalmente juicios de valor, una actitud frente a

la realidad o una orientacion respecto a un hecho.

Bajo esta oOptica, es que se destaca que respecto de
las opiniones o ideas no puede exigirse veracidad u
objetividad dado que, por definicion tienen un caracter

subjetivo.

Limites a los derechos o libertades de expresion e

informacion.

En el plano doctrinal, normativo y jurisdiccional
existe consenso en admitir que las libertades
fundamentales no son absolutas y que su ejercicio

encuentra limites.

Sobre este aspecto cierto es que no cualquier
limitacion ha de entenderse valida, a saber, en cuanto a
los derechos fundamentales so6lo pueden restringirlos

otras normas del mismo tipo.

Bajo esta inteleccion, s6lo una norma constitucional

o con caracter de ley suprema, a las que se refiere el
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articulo 133 Constitucional, directa o indirectamente

pueden restringir una libertad fundamental.

Sobre el tema de los limites del ejercicio de ambas
libertades, de expresion y de informacion, debe entenderse
entonces, en lo atinente a la primera, que ésta encuentra
como limitantes las expresamente enunciadas en el
propio articulo 6° Constitucional, esto es, cuando su
ejercicio ataque a la moral, los derechos de terceros,

provoque algun delito, o perturbe el orden publico.

Empero, las destacadas fronteras al ejercicio de este
derecho no son las unicas; los articulos 7°, 3° y 130, del
Pacto Federal, contienen en materia de respeto a la vida
privada, a la moral, a la paz publica; en materia de
educacion; y, en tratandose de ministros de culto, una

serie de restricciones o limites.

Asimismo, deben considerarse las limitantes
contenidas en el articulo 19.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el 13.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en las cuales, en su
orden, se prevé que puede restringirse la libertad de
expresion para asegurar el respeto a los derechos o la
reputacion de terceros y para proteger la seguridad

nacional, el orden publico y la salud o moral publicas.

En resumen, tenemos que la libertad de expresion
conforme a nuestro sistema juridico, admite limitaciones
para proteger valores juridicos concretos: la seguridad

nacional; el orden y la seguridad publicas; la moral
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publica; la salud ptublica; evitar la apologia del delito o la
incitacion al racismo o la discriminacioén; los derechos o la

reputacion de los demds y, la vida privada.

En cuanto a los limites del derecho a la informacion,
es a partir del criterio del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, intitulado: “DERECHO A LA
INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO
ORIGINALMENTE EL ARTICULO 6° CONSTITUCIONAL
COMO GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS,
AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A
GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL
ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE”, que se han
definido.

Para efectos de claridad, se inserta a continuacion el

texto integro de la tesis en comento:

“Inicialmente, la Suprema Corte establecio que el
derecho a la informacién instituido en el iltimo
pdrrafo del articulo 6° constitucional, adicionado
mediante reforma publicada el 6 de dictembre de 1977,
estaba limitado por la iniciativa de reformas y los
dictdmenes legislativos correspondientes, a constituir
solamente, una garantia electoral subsumida dentro de
la reforma politica de esa época, que obligaba al
Estado a permitir que los partidos politicos expusieran
ordinariamente sus programas, idearios, plataformas y
demds caracteristicas inherentes a tales agrupaciones, a
través de los medios masivos de comunicacion
(Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
2% Sala, Tomo X, Agosto 1992, p. 44).
Posteriormente,  en  resolucion ~ cuya  tesis
LXXXIX/196, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo I, junio 1996, p. 513, este Tribunal Pleno
amplié los alcances de la referida garantia al establecer
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que el derecho a la informacién, estrechamente
vinculado con el derecho a conocer la verdad, exige que
las autoridades se abstengan de dar a la comunidad
informactén manipulada, incompleta o falsa, so pena
de incurrir en wviolacion grave a las garantias
individuales en términos del articulo 97 constitucional.
A través de otros casos, resueltos tanto en la Segunda
Sala (AR.2137/98, fallado el 10 de enero de 1997),
como en el Pleno (AR.3187/98, fallado el 2 de
diciembre de 1999), la Suprema Corte ha ampliado la
comprension de ese derecho entendiéndolo, también
como garantia indrvidual, limitada como es logico, por
los intereses nacionales y los de la sociedad, asi como
por el respeto a los derechos de tercero”.

Como se sintetiza en dicho criterio, nuestro maximo
tribunal constitucional estableci6 que el derecho a la
informacion no puede ser garantizado de manera
indiscriminada, como tampoco pueden serlo el resto de
los derechos subjetivos publicos reconocidos con tal
caracter. De ahi que justificadamente se precise que el
respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo
regulan y a la par garantizan, atendiendo a los bordes o
limites que impone la seguridad nacional; el interés
social; la salud y moral publicas, y en lo que atane a la
proteccion de las personas. También en materia de
informacion como se ha explicado, son aplicables las
normas que protegen el derecho a la vida o a la privacidad

de los gobernados®”.

Una vez establecida la connotacion y limitantes de
los derechos fundamentales en comento, es pertinente

virar el examen de esas libertades, al plano electoral, por

° Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Pleno, T.11, Abril de 2000; pagina 74.
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asi exigirlo la litis del presente recurso, hasta centrarnos

en el tema de la propaganda de los partidos politicos.

Con ese objetivo, se estima imprescindible
puntualizar el alcance del término genérico de

propaganda.

Conforme al doctrinario José Maria Desante-
Guanterl!9, la propaganda es la transmision de una idea o
de una ideologia por medios publicitarios, teniendo una
reducida dosis de objetividad, pues esta sujeta a la
natural discrepancia de criterios por parte de los sujetos

receptores de dicha transmision.

A nivel de rango constitucional, sobre el tema, el
numeral 41 de nuestra Carta Fundamental senala en
relacion a la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos, que éstos deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los

propios partidos o calumnien a las personas.

Por su parte el articulo 134, también del Pacto
Federal, dispone en su penultimo parrafo que la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y

fines informativos, educativos, o de orientacion social.

1 BURGOA O. IGNACIO. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. Editoria Porrta; edicion
namero 30a., México, 1998, pagina 675.
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Propaganda que en ningun caso podra incluir nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

En el marco de la ley ordinaria federal, el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece en su numeral 228, la significacion normativa

de la propaganda electoral bajo los siguientes términos:

Articulo 228.

3. Se entiende por propaganda
electoral el conjunto de  escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones,
proyecciones Yy expresiones que durante la
campana electoral producen y difunden los
partidos politicos, los candidatos registrados
Yy sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como
las actividades de campana a que se refiere
el presente articulo deberan propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus
documentos bdsicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en
cuestiéon hubieran registrado.

Por su parte, el articulo 7° del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, enuncia
armonicamente con lo senalado en el numeral 228 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las connotaciones juridicas de propaganda

politica y propaganda electoral.
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Asi, conforme a este marco juridico constitucional y
legal, se reconocen tres diferentes tipos de propaganda.
La propaganda politica, electoral y la propaganda

gubernamental.

Sobre la propaganda politica, es de destacar que la
norma electoral federal dispone que para considerar que
comparte tal naturaleza se debe atender al contenido del
mensaje que se transmite, el cual debe estar matizado de
elementos objetivos que presenten una ideologia,
programa o plataforma politica de partido politico o la

invitacion a ser afiliado a éste.

Por su parte, el propio orden legal senala sobre la
propaganda electoral, que ésta es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que se difunden con el proposito de promover
la obtencion del voto a favor de los aspirantes,

precandidatos o candidatos.

Asi, debe entenderse que la propaganda politica
pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor
de 1ideas y creencias; como también estimular

determinadas conductas politicas.

En tanto que la propaganda electoral tiene un
proposito determinado: colocar en las preferencias
electorales a un partido o candidato, un programa o unas

ideas.
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Esto es, mientras la primera se transmite con el
objeto de divulgar contenidos de caracter ideolégico; la
segunda esta intimamente ligada a la campana de los
respectivos partidos y candidatos que compiten en el

proceso para aspirar a acceder al poder.

Sobre el topico que nos ocupa, se impone traer a
cuentas lo resuelto por esta Sala Superior en los recursos
de apelacion SUP-RAP-198/2009 y SUP-RAP-2304 /2009,
en los que se sostuvo, en lo que trasciende a la litis que
nos ocupa, que la definicion de la propaganda politica o
electoral reclama un ejercicio interpretativo razonable y
objetivo, en el cual, el analisis de los mensajes, imagenes
o acciones a las que se atribuya un componente de tal
naturaleza, no se confronten tUnicamente con Ila
literalidad de la norma, sino que permitan arribar con
certeza a las intenciones o motivaciones de quienes los
realizan, basandose en la sana logica y el justo juicio del

raciocinio.

Esto es, se defini6é desde el dictado de las destacadas
ejecutorias que en la apreciacion requerida para
determinar si cierta accion constituye o no propaganda
politica, propaganda electoral o de otra naturaleza,
difundida durante las campanas electorales, es
imprescindible realizar una interpretacion incluyente de
las normas juridicas, que permita comprender, en el
ambito de la prohibicion a otras actividades que, aunque
inmersas en un campo de actividad mas amplio,

(comercial, cultural, periodistico, o de alguna otra indole)
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pudieran tener como verdadero proposito fomentar una
intencion de voto, o en su caso, descalificar una opcion

electoral.

En relacion a esta postura, es importante citar por
su aplicacion, la tesis intitulada “PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL
QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE
ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA ANTE LA
CIUDADANIA”, sustentada por esta Sala Superior e
identificada con el numero XXX/2008, cuyo texto es el

siguiente:

“En términos del articulo 182, parrafos 3 y 4 del
Cdédigo Federal de Instituciones Y
Procedimientos Electorales, la propaganda
electoral es el conjunto de  escritos,
publicaciones, imdagenes, grabaciones,
proyecciones Yy expresiones que durante la
campana electoral se difunden con el propésito
de presentar ante la ciudadania, las
candidaturas registradas; esto es, se trata de
una forma de comunicaciéon persuasiva para
obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicion o
partido politico. En ese sentido, se debe
considerar como propaganda electoral, todo acto
de difusion que se realice en el marco de una
campana comicial, con independencia de que se
desenvuelva en el ambito de la actividad
comercial, publicitaria o de  promocion
empresarial; cuando en su difusion se muestre
objetivamente que se efectia también con la
intencion de presentar una candidatura ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y
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expresiones que identifican a un candidato con
un determinado partido politico o coalicion, aun
cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje de manera marginal o circunstancial,
puesto que, lo trascendente, es que con ello se
promociona una candidatura.”

Recapitulando, a partir del marco constitucional y
legal definido por las normas referidas en este apartado,
de la connotacion normativa e interpretativa que se ha
dado a la propaganda en sus diversas vertientes, de
propaganda electoral, politica e institucional, se impone
examinar lo ajustado a derecho del fallo recurrido, en la
parte en que se califica por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral que, contra la pretension de la
agrupacion politica denunciante “Propuesta Civica”, la
propaganda realizada por el Partido Verde Ecologista de
Meéxico, motivo de queja y del postrer procedimiento
administrativo sancionador, constituye propaganda
electoral y no propaganda de género informativo, como

sugiere ante ella y ahora ante este Tribunal la recurrente.

En efecto, de la resolucion impugnada se desprende,
la autoridad responsable encaminé su analisis juridico a
establecer qué tipo de propaganda constituia la
transmision de los diversos spots!! denunciados del
Partido Verde Ecologista de México, transmitidos en radio,
television y por internet, durante el periodo comprendido

del 3 al 31 de mayo de dos mil nueve.

' Reproducidos con motivo de la transcripcion integra de la resolucion
controvertida, de ahi que se estime innecesaria su reiterada cita.
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Ello con el fin de que, identificada la propaganda, se
determinara si con ella, esto es, a través de los spots
publicitados se trastoco o no lo dispuesto en los
numerales 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 233, apartado 1, del Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales

La conclusion de la autoridad fue en el sentido de
que los spots en cuestion, constituian propaganda
electoral, como lo permite advertir la lectura del apartado
que a continuacion se transcribe, tomado de la decision

controvertida:

“Con base en las definiciones expuestas,
asi como en la temporalidad que fue
difundida la propaganda hoy denunciada,
se considera que la misma es de tipo
electoral pues del contenido de Ilos
promocionales se observa que tienen la
intencion de lograr el voto a favor del
Partido Verde Ecologista de México, ya
que refieren las iniciativas de ley que
dicho instituto politico presenté con el
objeto de influir en las preferencias de los
ciudadanos.

Asimismo, se advierte que los
promocionales utilizan el nombre y
logotipo del partido politico en cita e
incluso refieren que para que se haga
realidad la entrega de vales de
medicamentos y de educacion se vote por
dicha opcioén politica.

En consecuencia, se considera que los
anuncios bajo estudio  constituyen
propaganda electoral, que incluso tal como
se acredito en el caso, se difundieron
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como parte de las prerrogativas de acceso
a radio y television del Partido Verde
Ecologista de México.

Evidenciado lo anterior, cabe referir que la
difusion de la propaganda  hoy
denunciada se llevé a cabo en la
temporalidad que el coédigo electoral
federal permite para ello, toda vez que es
un hecho conocido para esta autoridad
que el periodo de campanas inicio el tres
de mayo del presente ano, es decir, al dia
siguiente en que se aprobo el “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE, EN
EJERCICIO DE LA FACULTAD
SUPLETORIA, SE REGISTRAN LAS
CANDIDATURAS A DIPUTADOS AL
CONGRESO DE LA UNION POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA,
PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS = NACIONALES:  ACCION
NACIONAL, REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, NUEVA ALIANZA Y
SOCIALDEMOCRATA, ASI COMO POR LAS
COALICIONES “PRIMERO MEXICO” Y
“SALVEMOS A MEXICO”, Y LAS
CANDIDATURAS A DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL PRESENTADAS POR
DICHOS PARTIDOS, POR EL PARTIDO
DEL TRABAJO Y CONVERGENCIA, CON
EL FIN DE PARTICIPAR EN EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2008-2009”, de
conformidad con lo previsto en el parrafo
tercero del articulo 237 del codigo
electoral federal.

Como se observa de la narracion precedente, la
responsable examino el contenido integro de los spots y

consider6 a partir de tres elementos particulares, como
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son la definicion legal de propaganda electoral; la
temporalidad en que se difundieron los promocionales, y la
finalidad con la cual se publicitaron; que la propaganda
denunciada se encontraba dentro del género de

propaganda electoral.

Esta Sala, en relacion a este aspecto, constato del
estudio puntual de los spots que finalmente fueron
analizados por la responsable que, en efecto, en ellos el
partido politico nacional denunciado, hizo una apologia
de cuestiones que considera son una realidad; esto es,
presento una vision critica sobre dos temas de la agenda
nacional: la situacion actual de la salud publica y
educacion, y, a la par relacion6é su punto de vista, se
reitera critico, con dos iniciativas que presento su grupo
parlamentario al Congreso de la Union, iniciativas en las
que propone tanto el otorgamiento de vales de apoyo en
esas materias, para finalmente invitar al electorado a
votar por la opcion que representa; incluyendo en forma
expresa la palabra voto en la parte conclusiva de los spots
en comento; vocablo que conforme a lo dispuesto por el
numeral 7°, fraccion VII, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, citado en lineas
previas, constituye uno de los elementos distintivos de la

propaganda electoral.

De esta guisa, en criterio de este Tribunal,
objetivamente los aspectos destacados muestran que en
época de campaia electoral, esto es, durante el pasado

proceso comicial federal, el Partido Verde Ecologista de
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México publicité en sus promocionales dos iniciativas
presentadas por su grupo parlamentario; exalto la
realidad social que estimo6, desde su punto de vista,
imperante en el pais sobre salud y educacion, y, solicito
de la ciudadania el voto para llevarlas adelante. Lo que
de suyo, considera esta Sala Superior, lejos de constituir
un engano por no aclarase como es que legislativamente
ello se traduciria en una realidad, encierra un proposito
esencial y claro, establecer un debate politico sobre la
realidad actual en materia de salud y educacion y con
base en ello, convencer al electorado que su partido y
candidatos, constituyen una opcion con propositos claros
en esos dos rubros que se destacan en sus spots,
estrategia con lo cual, logicamente, considera el instituto
politico estaba en posibilidad de obtener de la ciudadania

su preferencia en las urnas.

En adicion a lo expresado, como lo hizo notar la
autoridad responsable, es certero que la plataforma
electoral que para las elecciones federales a celebrarse el
cinco de julio de dos mil nueve, presento el Partido Verde
Ecologista de México ante el Instituto Federal Electoral,
reflejo ambos temas. Esto es, verso sobre su propuesta de
apoyo a través de bonos educativos y de vales canjeables

para medicinas.

De ahi que por todo ello se colige, los aspectos de
contenido en los que reparo la responsable, matizados
por la temporalidad en que se transmitieron los

promocionales denunciados, hacen patente, como se
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expresO antes, que el fin de dicha propaganda fue el
proposito de presentar ante la ciudadania su opcion como
fuerza politica contendiente en el proceso electoral; todo
lo cual permite constatar que, en efecto, dicha

propaganda tiene naturaleza electoral.

Sobre la propaganda con fines informativos, que
como se desprende del analisis del marco constitucional y
legal, no constituye una especie particular, pero que
desde luego aun cuando pareciera mas propia de la
propaganda institucional, puede sin lugar a dudas
encontrarse en la propaganda politica e incluso en la
propaganda de tipo electoral, es dable sostener que en la
especie, el contenido de los promocionales sujetos a
examen, no advierten dado su contenido y su contexto,
que se trate de spots en los que se difundan

eminentemente hechos. Como se explica en seguida.

No es nitido que el partido politico en cita, haya
buscado dar a conocer hechos a la ciudadania; lo que es
patente es su propaganda para obtener votos de cara a la
jornada electoral a celebrarse el seis de julio pasado, con
base en dos propuestas en materia de educacion y salud,
que justifico eran indispensables dada la problematica
que en su opinion, presenta el acceso a medicamentos en
padecimientos graves y el bajo nivel en jovenes de
educacion media en areas concretas, inglés y
computacion. Estos aspectos, como es de concluir no
constituyen hechos, acontecimientos o sucesos que

buscaran ser dados a conocer a la ciudadania como parte
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del derecho a ser informados, sino, la postura, la opinion
del Partido Verde Ecologista de Meéxico, frente a dos
problemas que, en su parecer, son la realidad que
enfrenta nuestro pais; su enlace con una propuesta
politica y con la invitacion al voto por el instituto politico
que postula tales reformas, le da el caracter electoral que
precisamente lo diferencia de una propaganda con

contenido informativo.

A ningun escenario diverso nos conduce el empleo de
la frase “Para que esto sea una realidad, vota por el Partido
Verde” contenida en efecto en los promocionales
denunciados, con base en la cual destaca la agrupacion
politica inconforme, se generd6 en la ciudadania la
expectativa de una realidad que no resultaba viable,

incumpliendo un minimo canon de veracidad.

Concretamente por el uso de tal expresion indica la
apelante se envio a la poblacion el mensaje inexacto de
que por el solo hecho de sufragar a favor del instituto
politico de mérito, se materializaria la entrega a
estudiantes de secundaria de bonos educativos para
estudiar lenguas extranjeras y computacion, asi como a la
ciudadania vales canjeables por medicinas, cuando ello
no es consecuencia necesaria de esa accion, sino en su
caso, de un trabajo parlamentario conjunto al seno del
Congreso, el cual se hace depender no de la voluntad de
un partido, sino del consenso de la mayoria de las fuerzas

politicas ahi representadas.
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En relacion con la optica bajo la cual interpreta la
recurrente los spots de que se trata, es de importancia
mayuscula destacar que atender en forma aislada a la
frase que se senala, no llevaria a definir la naturaleza de
la propaganda realizada; como lo ha sostenido este
tribunal en los criterios definidos al decidir los recursos
de apelacion SUP-RAP-198/2009 y SUP-RAP-2304/2009,
en casos como el que se presenta, se impone el analisis de

los promocionales desde su contexto integral.

En la especie, se observa que en cada uno de los
spots, la frase conclusiva destacada por la apelante “Para
que esto sea una realidad, vota por el Partido Verde” se
planteo partiendo de una conexion de ideas directamente
ligadas, en principio, a la presentacion de iniciativas en
esas materias (educacion y salud) y en segundo lugar a la
busqueda de la preferencia del electorado, como se
destaca en los promocionales de manera expresa al

senalar en cada caso lo siguiente:

Spot 1.

“Derechohabiente.- ‘No se me hace justo que no tengas la medicina de mi
esposa’.

Farmacéutico.- ‘Pero esa medicina solamente la encuentra en las
Jarmacias. .. y es muy cara.’

Voz. Porque esto es una realidad, el Partido Verde presenté una iniciativa
para que den un vale canjeable por medicinas y servicios médicos”

Spot 2.

Lety.- [Ni de chiste!, jApenas en la escuela nos ensefian lo bdsico!
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Hijo.- Igual que ni mi salén, no pasamos de ‘mother and father’. ..

Voz. . Porque esto es una realidad, el Partido Verde presenté una iniciativa
para que todos los estudiantes de secundaria reciban un bono para estudiar
lenguas extranjeras y computacion”.

Al margen de lo respetable de la opinion o percepcion
de la agrupacion inconforme, estas circunstancias
permiten colegir, en el plano del analisis juridico que se
impone realizar por este Tribunal, que dados los
componentes de la propaganda emprendida, los cuales
constituyen la parte objetiva que permite en estos
supuestos y para efectos juridicos una valoracion valida
dilucidar que los spots en cuestion, eminentemente no
tuvieron por objeto presentar un contenido de corte
informativo o de hechos; se trata, como se ha destacado
en los razonamientos anteriores, de actos de campana; de
proselitismo electoral, enfocados a la obtencion del voto
mediante la exposicion al electorado de los programas y
acciones fijados por el propio partido politico en sus
documentos basicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccion en cuestion registro; todo lo
cual guarda un distingo marcado con cualquier
informacion o publicitacion de hechos, de las que se
esperaria un deseable minimo canon de veracidad como lo

senala en sus agravios la inconforme.

Distinta situacion se presentaria, si, como la
agrupacion apelante expresa en sus agravios, en una
reduccion al absurdo, en los spots del instituto politico en
comento, se sugiriera, sin base alguna, ni siquiera

compatible con la ideologia, plan de accion, programas, o
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plataforma electoral del partido politico de que se trate, el
logro de un hecho ajeno o dependiente de la voluntad de
terceros que no pudiera conforme a las reglas de la logica,
de la razon e incluso de la naturaleza, tener viabilidad
alguna, verbigracia, los supuestos sugeridos por la propia
inconforme, con los cuales, en el caso, se insiste, guarda
una clara diferencia y distancia la propaganda que se
realizo, clasificada con base en los razonamientos
destacados en la presente decision como propaganda

electoral.

De ahi que aun bajo el plano de mayor acercamiento
a la idea que expresa la inconforme, esto es, sobre la
conveniencia implicita que sugiere la promovente, de que
el partido aclarara a la ciudadania como es que seria una
realidad la entrega de bonos de educacion y vales
canjeables por medicinas, pues desde luego con la sola
emision del voto por la opcion que representaban no eran
materializables sus propuestas, cierto es que en el
contexto legal, no es dable exigir que colmara tal extremo
o en sentido contrario, tampoco valido seria considerar
que por esa omision explicativa se haya violentado el
derecho a la informacion y con ello los principios
constitucionales de libertad del voto y de autenticidad de
las elecciones, como sostiene la inconforme, pues cierto es
que someter a tal requisito la propaganda electoral
equivaldria a ir mas alla de las exigencias constitucionales
y legales, constituyendo incluso una especie de censura
previa de los mensajes de los partidos politicos, cuando,

como se ha narrado en esta ejecutoria, los limites
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generales del derecho al ejercicio de libertad de expresion
y de informacion amén de que son diversos, en la especie,
por las razones dadas, no fueron puestos en riesgo con los
promocionales que como parte de la propaganda electoral

del partido politico denunciado se publicitaron.

En ese contexto, este Tribunal, por las razones
expuestas en la presente ejecutoria comulga con la
conclusion de la responsable en el sentido de que los
spots materia de denuncia cumplen con los elementos del
articulo 7°, fraccion VII del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, esto es,
constituyen propaganda electoral, puesto que se verifico,
la propaganda fue trasmitida en periodo electoral; vy,
constituyé el medio a través del cual el partido politico
difundioé ante el electorado sus propuestas de campana,
basadas en la plataforma politica propuesta para
contender en ese proceso electoral, la cual ademas resulto
armonica con dos iniciativas presentadas por el propio
instituto politico ante el Congreso; difusion que, se
sintetiza, tuvo como proposito la obtencion del voto de la
ciudadania, como lo deja en claro su contenido y demas

aspectos destacados con antelacion por esta Sala.

Por todas estas razones, procede desestimar por
infundados los conceptos de agravio de la agrupacion
recurrente y, en consecuencia, confirmar la decision

controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA, por las razones expuestas en
la presente ejecutoria, el acuerdo de dos de septiembre de
dos mil nueve, dictado por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el cual declar6é infundada
la queja presentada por la Agrupacion Politica Nacional
“Propuesta Civica” contra el Partido Verde Ecologista de

Meéxico.

Notifiquese: Personalmente a la recurrente en el
domicilio senalado en autos; por oficio a la autoridad
responsable, acompanandole copia certificada de este

fallo, y por estrados a los demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes a la autoridad responsable y archivese este

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA



136 SUP-RAP-295/2009

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA

OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
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