ACUERDO DE ESCISION DE LA
SALA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-300/2018

RECURRENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIO: HECTOR RAFAEL
CORNEJO ARENAS

COLABORARON: JESUS ALBERTO
GODINEZ CONTRERAS Y LUZ DEL
CARMEN GLORIA BECERRIL

Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil dieciocho.

Acuerdo en el que este Tribunal determina la escision de la
demanda del recurso de apelacion al rubro indicado, para que, por un
lado, la Sala Superior conozca de las impugnaciones vinculadas a la
eleccion de Presidente de la Republica, asi como de las
inescindiblemente vinculadas; y por otro, las Salas Regionales
correspondientes, resuelvan los planteamientos vinculados con las
elecciones de diputados federales y senadores, en el Proceso
Electoral Federal 2017-2018.
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ANTECEDENTES

1. Fiscalizacion de campafas

1.1 Proceso electoral local

El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, en sesién extraordinaria
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral’, se realizé la
Declaracion Formal del inicio del proceso electoral federal ordinario
2017-2018.

La etapa de precampafa transcurrio del catorce de diciembre al once
de febrero del afio en curso? mientras que, la etapa de campafia

transcurrié del treinta de marzo al veintisiete de junio.

1.2 Actos impugnados

El seis de agosto, el Consejo General del INE aprobd6 los acuerdos
INE/CG1095/2018 e INE/CG1097/2018, los cuales contienen el
Dictamen Consolidado y Resolucion, respectivamente, relativas a las
irregularidades encontradas en la revision de los informes de ingresos
y gastos de los candidatos a los cargos de Presidente de la Republica,
senadores y diputados federales, correspondiente al proceso electoral
federal ordinario 2017- 2018.

2. Recurso de apelacién

2.1 Demanda

El trece de agosto, inconforme con el dictamen consolidado y su
respectiva resoluciéon mencionados, el Partido Accién Nacional®

interpuso recurso de apelacion ante la autoridad responsabile.

2.2 Recepcién y turno

1
En adelante INE.

2 En adelante las fechas se refieren al afio dos mil dieciocho, salvo mencion expresa.

% En adelante PAN.
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5. El diecisiete de agosto, se recibio en este Tribunal Electoral la
demanda, constancias correspondientes y el informe circunstanciado,
por lo que, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, acordo
integrar el expediente SUP-RAP-300/2018, y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, para los efectos sefialados en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral®.

ACTUACION COLEGIADA

6. Este acuerdo lo emite la Sala Superior mediante actuacion colegiada,
ya que la cuestion a resolver es el érgano que debe conocer de las
impugnaciones del recurrente, toda vez que éstas impactan en
distintos cargos de eleccién popular relacionados al proceso electoral
federal ordinario 2017-2018.

7. Por lo cual, no se trata de una determinacion de tramite del Magistrado
Instructor, en términos del articulo 10, fraccién VI, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral, y la jurisprudencia 11/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR™.

ESCISION Y REENCAUZAMIENTO

* En adelante Ley de Medios.
® Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 447 a 449.
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A. Tesis de la decision

Este organo jurisdiccional considera que debe escindirse la demanda
de recurso de apelacion presentada por el PAN, puesto que plantea
agravios vinculados contra distintas decisiones y sanciones emitidas
por el Consejo General del INE, con relacion a las elecciones de

diversos cargos federales.

Esto para el efecto de que la Sala Superior conozca de las
impugnaciones contra la eleccion de Presidente de la Republica y
aquellas inescindiblemente vinculadas, y las Salas Regionales que
correspondan, en sus respectivas circunscripciones, resuelvan los
planteamientos respecto las campafas de diputados federales y

senadores, en atencion a la justificacion de los apartados siguientes.

B. Justificacién de la decision

1. Marco normativo

El articulo 83 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral establece
gue la o el Magistrado que se encuentre sustanciando un expediente
podra proponer a la Sala un acuerdo de escision respecto del mismo,
si en el escrito de demanda se impugna mas de un acto; si existe
pluralidad de actores o demandados, o bien, se estime fundadamente
gue no es conveniente resolverlo en forma conjunta por no
presentarse alguna causa justificada, y el propdésito principal de la
escision es facilitar la resolucion de las pretensiones que se plantean

en un juicio, cuando no existe conexidad entre las mismas.

2. Marco normativo sobre distribucion de competencias en
fiscalizacibn de candidaturas, entre Sala Superior y Salas
Regionales

El articulo 41, parrafo segundo, base VI de la Constitucion establece
gue para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones electorales se establecera un sistema de

medios de impugnacién, el cual, entre otros aspectos, garantizara la



12.

13.

14.

SUP-RAP-300/2018
ACUERDO DE SALA

proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacion, en los términos del articulo 99 del citado

ordenamiento.

2.1 Para ello, en términos generales, legalmente la competencia de las
Salas del Tribunal se determina en funcion del tipo de eleccién y, en

alguna medida, del érgano responsable.

El articulo 83, inciso a), fraccion lll, e inciso b), fraccion Il, de la Ley de
Medios establece las competencias de las Salas del Tribunal
Electoral®, y numeral 87, parrafo 1, incisos a) y b), de la ley
mencionada dispone las competencias de las Salas en el juicio de

revision constitucional electoral’.

Esto es, que de una interpretacion sistematica y funcional se advierte

el principio de que:

- La Sala Superior es competente para conocer y resolver de los
medios de impugnacion vinculados con la eleccion de presidente
constitucional, de diputados federales y senadores, por el
principio de representacion proporcional, asi como de

gobernadores y Jefe de Gobierno de la Ciudad de México.

- En cambio, las Salas Regionales tienen competencia para
conocer y resolver de los medios de impugnaciéon vinculados con

las elecciones de diputados y senadores, por el principio de

®La Sala Superior, es competente para resolver el juicio ciudadano cuando se trate de la violacion de
los derechos politico-electorales por determinaciones emitidas por los partidos politicos en la eleccién
de candidatos a los cargos de Presidente de la Republica, Gobernadores, diputados federales y
senadores de representacion proporcional, y dirigentes de los 6rganos nacionales de dichos
institutos, asi como en los conflictos internos de los partidos politicos cuyo conocimiento no
corresponda a las Salas Regionales.

Asimismo, la Sala Regional es competente para conocer de los juicios ciudadanos promovido para
impugnar las elecciones federales de diputados y senadores por el principio de mayoria relativa, y
en las elecciones de autoridades municipales y diputados locales.

! a) La Sala Superior del Tribunal, en Unica instancia, en los términos previstos en el articulo anterior
de la citada ley, tratdndose de actos o resoluciones relativos a las elecciones de Gobernador, y b) La
Sala Regional del Tribunal que ejerza jurisdiccion en el ambito territorial en que se haya cometido la
violaciéon reclamada, en Unica instancia, cuando se trate de actos o resoluciones relativos a las
elecciones de autoridades municipales y diputados locales.
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mayoria relativa; de autoridades municipales y diputados locales,
asi como de otras autoridades de la demarcacion territorial de la
Ciudad de México.

Esto es, dichos preceptos revelan la existencia de un sistema de
distribuciéon de competencias entre las Salas del Tribunal Electoral,
gue toma como uno de sus postulados para definir la competencia el

tipo de eleccion.

2.2 En ese contexto, el articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la citada Ley
de Medios, no debe leerse aisladamente cuando dispone la
competencia de la Sala Superior para resolver el recurso de apelacion,
cuando se impugnen actos o resoluciones de los érganos centrales del

Instituto.

Lo anterior, porque esa lectura dejaria de atender a otros principios de
distribuciéon de competencia, por lo que seria asistematica y romperia

con los criterios de interpretacion a los que el juzgador debe atender.

Ello, precisamente, porque conduciria a concluir que la competencia
de las Salas del Tribunal sélo se determina en razon al 6rgano central
o desconcentrado del INE que emita el acto controvertido, en
contravencion a la finalidad que se revela en todos los demas
enunciados legales citados, pues se excluiria el principio reconocido
en el sistema, que orienta la competencia entre las Salas del Tribunal
Electoral, a partir del tipo de elecciébn con la que se relaciona la

impugnacion.

Por lo que, del andlisis de dicha norma con relacion al sistema
normativo al que pertenece y a la finalidad que persigui6 el legislador
cuando establecio el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral, es posible concluir que también resulta necesario atender al

tipo de eleccién con la que estén relacionados los recursos y juicios
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gue se promueven para fijar cual Sala es competente para conocer de
la litis planteada.

2.3 Ademas, esto es acorde a la logica que ya se sostuvo en el
SUP-RAP-41/2018°, respecto al resultado de la fiscalizacion de un
aspirante a diputado federal en la modalidad de candidato
independiente, en el que ya se determind la competencia de la Sala
Regional para conocer del asunto, sin que obste que la responsable es
el 6érgano central del INE.

Por tanto, para la definicion de la competencia, conforme al analisis
integral de todos los principios del sistema, debe tomarse en cuenta
la eleccion involucrada, de manera que, cuando se presente una
impugnacion debe valorarse cual es el tipo de eleccion con la que se
vincula y cual es la Sala del Tribunal Electoral con cuya competencia

se relaciona.

3. Descripcidon concreta de la demanda en anélisis

En la demanda del PAN, como se adelant6 -en principio- sin que eso
prejuzgue sobre la manera definitiva de concebir los agravios, se
advierte que los mismos se dirigen a impugnar diversas
determinaciones sobre fiscalizacion del partido politico en lo individual
y como integrante de la otrora Coalicion Por México al Frente®,
contenidas en la resolucion del Consejo General del INE,

concretamente:

8

“...]
Para ello, en términos generales, la competencia de las Salas Regionales y de la Sala Superior del
este Tribunal Electoral se determina en funcién del tipo de acto reclamado, del érgano responsable, o
de la eleccién de que se trate.
En cuanto al tipo de eleccidn, esta Sala Superior es competente para conocer y resolver de los medios
de impugnacion vinculados con la eleccion de Presidente de la Republica, diputados federales y
senadores por el principio de representacion proporcional, Gobernadores o Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México.
En cambio, las Salas Regionales tienen competencia para conocer y resolver de los medios de
impugnacion vinculados con las elecciones de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa; elecciones de autoridades municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea Legislativa
de la Ciudad de México y titulares de los drganos politico-administrativos en las demarcaciones de la
mencionada ciudad, asi como de otras autoridades de la demarcacion territorial.
Aunado a que es criterio de esta Sala Superior que los recursos de apelacion en los que se cuestionan
resoluciones en materia de fiscalizacion, la competencia atiende al ambito territorial.”
° En lo sucesivo COA PMF



SUP-RAP-300/2018
ACUERDO DE SALA

1) Agravios primero, segundo, tercero y cuarto

oﬁﬁﬁéﬁo NO. CONCLUSION CARGO HERANE
“El sujeto obligado omitié El célculo de Ila
e, e "Jobg | Dpuasos | Snin se o de
; . federales de '
operaciones en tiempo mayoria que en el cuerpo de la
COA real excediendo los 3 X resolucién la
PMF C26-P1 dias posteriores en que relativa responsable
se reF;Iizc') la o erac?én diversas detgrmina sancionar
dentro del perFi)odo dé entida(_jes con el 5% del monto
) . federativas .
ajuste por un importe de involucrado de cada
$5,562,819.62." conclusioén, sin
“El sujeto obligado omitio embargo al realizar la
e, e US| Dpuaes | PR et
operaciones en tiempo X corresponde, sino que
COA C69-P2 real excediendo los 3 Teall}a/t?\r/;i finalmente se calculd
PMF dias posteriores en que diversas con el 15%.
se realiz6 la operacion, entidades
dentro del periodo de :
) . federativas
ajuste por un importe de
$6,263,704.63."
“El sujeto obligado omitié
realizar el registro
contable de 24
operaciones en tiempo
COA C80-P2 | real, excediendo los tres Cuenta
PMF . . concentradora
dias posteriores en que
se realizd la operacion,
por un importe de
$865,229.02.”
“El sujeto obligado omitié
realizar el registro .
contable de 193 Diputados
; . federales de
operaciones en tiempo mavoria
COA C109- | real excediendo los 3 relgtiva
PMF P3 dias posteriores en que diversas
se realizd la operacion, entidades
dentro del periodo de ;
) . federativas
ajuste por un importe de
$7'460,709.18."
i) Agravio quinto
oﬁﬁgeégo NO. CONCLUSION CARGO AGRAVIO
El Consejo General del
INE vulnera el principio
El sujeto obligado omitié de exhaustividad, toda
reportar en el SIF los vez omite analizar toda
egresos generados por : d la informacién aportada
concepto de bardas Diputados por el sujeto obligado
COA | " federales . ’
) onas y espectaculares, y .| mediante la cual se
PMF E4-P2 demas ropaganda de mayoria informé sobre la
colocada en Iapvig %blica relativa en colocacion de
P Chihuahua )
valuada en propaganda en la via
$4,630,880.15 publica. En especifico,
respecto de dos Tickets
ID, 73268 y 80423, que
corresponde a
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Sljjee NO. CONCLUSION CARGO AGRAVIO
Obligado
candidatos a Diputados
Federales por el
principio de mayoria
relativa en Chihuahua.
iii) Agravio sexto
i NO. CONCLUSION CARGO AERIS
Obligado
El sujeto obligado El Consejo General del INE
omitié reportar en el abservo propagqnda que no
SIF los egresos | Presidente fug reportada, sin er_n::)argo,
generados por de la eX|stendgastos qu<|e si fueron
concepto de bardas, | Republica 'reportal oS en ? S.|’stema
COA lonas y y integral de Fiscalizacion. En
PME E9-P3 espectaculares dioutados especifico, respecto de los
deir)nés ro a, andg fch)ieraIes Tickets D, 154777, 154106,
Cclocada penp |ga Vi o y 132234. Aunado a ello, la
publica valuada en | Chihuahua responslabl_e sahncur)]na dos
$8.469.647.91 veces el mismo hecho, como
T se advierte de los Tickets ID,
154106, y 132234.
iv) Agravio Séptimo
e NO. CONCLUSION CARGO AGRAVIO
Obligado
El sujeto obligado El Consejo General del INE
omitié reportar en el omiti6 revisar toda la
SIF  los egresos documentacién aportada,
generados por | Senadores | mediante la cual se informé
concepto de bardas, y sobre la propaganda
COA E10-P3 lonas y | diputados | colocada en via publica, ya
PMF espectaculares, y | federales | que los mismos fueron
demas propaganda en informados en el Sistema
colocada en la via | Chihuahua | Integral de Fiscalizacion.
publica valuada en
$866,371.21.
v) Agravio octavo
e NO. CONCLUSION CARGO AGRAVIO
Obligado
Se vulnera la garantia de
legalidad por falta de
El sujeto obligado fundamgptamon . Iy
omiti6  realizar el motivacion, en razén en la
registro contable de multa que se impone no se
154 operaciones en sefiala con precision cuales
tiem op real Senadores | fueron los  dispositivos
PC K de violados y cudles los
COA excediendo los tres . . U
PME C101-P3 dias posteriores en d|v_ersas razonamientos Jur|dlgos que
ue se realizé la entidades | llevaron a concluir que
gperacién por  un federativas | existia una infraccion.
|$rri|go?[t6e8 911.52 de De manera ilustrativa sobre
T la ausencia de motivacion,
se sefialan los registros
contables del Anexo 54 P3,
con consecutivos 5,6y 7.
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Sujeto NO. CONCLUSION CARGO ARSI
Obligado
El sujeto obligado La responsable sefala que
omitio comprobar no se encuentran los
gastos conforme al comprobantes de gastos
articulo 46  Bis, referentes a la contabilidad
numeral 2, ya que no 43007, de una candidata a
COA presenté los | Senadora | senadora por el principio d_e
PME C58-P2 comprobantes de 4 por mayoria en Guanajuato, sin
polizas gue | Guanajuato | embargo, ello fue
acreditaran el pago a debidamente acreditado en
los intermediarios el Sistema Integral de
extranjeros por Fiscalizacion.
$1,219,292.00
vii) Agravio décimo
Sujeto 5 AGRAVIO
Obligado NO. CONCLUSION CARGO
El sujeto obligado De la lectura integral de
informé de manera las sanciones impuestas,
extemporanea 615 asi como de las
1-C1- L
PAN P3.V eventos de la agenda motivaciones de la
de actos publicos, de autoridad, se advierte que
manera previa a su no realiz6 una adecuada
celebracion. valoracién de las
El sujeto obligado circunstancias que
inform6 de manera rodearon la  conducta
extemporanea 115 . punible en aras de
PAN 1P:(%: %/ eventos de la agenda fz:jpeur:ggsy establecer una graduacion
de actos publicos, el razonable, y ajustada a un
: ! senadores por X . )
mismo dia de su Morelos y tamiz de proporcionalidad.
celebracion. Nuevo Ledn Ello porque en la
conclusion C1-P3-V se
. . impone una sancién que
Euorn?g]mge Orzlggnae?g equiyale a una Unidad '(je
extemporanea 399 Medida de Actualizacion
PAN LC3- | eventos de la agenda (UMA), en tanto que, en
P3-V de actos publicos, de las conclusiones C2-P:_3-,V
manera posterior a su y C3P3V, una sancion
celebracion gue equivale a cinco UMA,
' por cada evento reportado
de forma extemporanea.
El sujeto obligado Existen folios de avisos de
presenta 54 avisos de . d contrataciéon repetidos, lo
contratacion de forma fDlputa 0s cual genera duplicidad en
. ederales y .
PAN 1-C2-P1 | extemporanea por un el importe total,
senadores por
monto total de Morelos consecuentemente que se
$1,787,300.00. cuantifiqguen sanciones
erroneas.
El sujeto obligado Afirma que el Comité de
omiti6 presentar los Morelos di respuesta en
Avisos de tempo y forma al
PAN 1-C12- | Contratacion, Senadores requerimiento de la
P3 Comprobante de pago | por Morelos | autoridad, sin embargo la
(chequel/transferencia), autoridad la sigue
Contratos, Muestras, considerando como no
Hoja membretada vy reportada.

10
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Sujeto NO. CONCLUSION CARGO A
Obligado
Relacion detallada por
lo cual la observacion
guedo no atendida por
un monto total
$3,728,072.55
Omiti6 presentar la Indebidamente la
relacion de responsable consideré que
proveedores con se omitio presentar
operaciones . informacion en relacion a
. Diputados
superiores a 500 vy proveedores, cuando lo
1-C20- federales y : .
PAN 4999 UMA vy el cierto es que si se

P3 . senadores por .

expediente de los presento.
Morelos

proveedores de la

Concentradora de

Morelos.

Se omitieron presentar La autoridad responsable

10 registros contables determina indebidamente

en tiempo y forma un diferencial de registros

excediendo los tres contables, sin considerar
1-C22- | dias posteriores a la Cuenta que los registros de

PAN e ; .

P3 realizacion de las | concentradora | diversas facturas estan en
operaciones, por un la contabilidad del Comité
monto total de Ejecutivo Estatal.
$936,998.77.

El monto considerado en
el anexo del dictamen
Se reportaron . o
. . consolidado es distinto al
extemporaneamente 5 Diputados sefialado en la resolucion
PAN 1-C7-P2 | avisos de contratacion | federales por S
por lo que no existe
por un total de Morelos certeza  respecto a  la
$130,181.00. a Tesp
cuantificacién de la
sancion.
viii) Agravio décimo primero
S NO. CONCLUSION CARGO AGRAVIO
Obligado
El sujeto obligado La autoridad responsable
omiti6 reportar los omitié considerar lo
gastos de publicidad reportado mediante péliza
_~1a. | €n produccion de PC1/DR-2/15-04-18 de la
COA 10-C13 spots de radio por un Senador,por contabilidad ID 43009, en
PMF P1 Yucatan -
monto de donde se refleja el gasto de
$138,016.00. produccién de spot de
radio.
ix) Agravio décimo segundo
Sujieie NO. CONCLUSION CARGO AGRAVIO
Obligado

11
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por un monto de
$120,999.3

Sujeto NO. CONCLUSION CARGO AR
Obligado
La autoridad responsable
no hizo el estudio
especifico respecto al rubro
identificado como “Gastos
El sujeto obligado no reportados”. Lo anterior,
excedi6 el tope de porque concluye que en
COA 10-C136- | gastos de campafia | Senadora | este rubro la candidata a
PMF p3*° de una candidata, Tlaxcala senadora por Tlaxcala

realiz6 gastos por un
importe que asciende a
$70,620.93, lo cual es falso
porque se le atribuye la
colocacion de propaganda
en la via publica.

4. Andalisis conclusivo

23.4.1 En primer lugar, de lo expuesto se advierte que el recurrente

identifica la sancion especificamente impugnada y expone los agravios

gue estima pertinentes respecto de cada una, aunado a que es posible

identificar y clasificar las partes de la demanda y resolucién respecto a

cada eleccion.

24. En consecuencia, este Tribunal considera conveniente escindir la

demanda, para que cada impugnacion se conozca y resuelva en el

correspondiente recurso de apelacion por tipo de eleccion o aquellas

inescindiblemente vinculadas.

25.4.2 Toda vez que de la demanda escindida se advierten diversos

agravios relacionados con Presidente de la Republica, senadores y

diputados federales, la demanda debe ser analizada y conocida por los

organos jurisdiccionales de este Tribunal, en los términos siguientes:

- La Sala Superior debe conocer, de la demanda que da origen al

recurso de apelacion en contra de las determinaciones y sanciones

impuestas al PAN y a la Coalicibn Por México al Frente por la

candidatura a Presidente de la Republica, asi como de las

inescindiblemente vinculadas.

En especifico, respecto a las

10 g bien, en la redaccion del agravio no se sefiala el nimero de la conclusién, al referir que
corresponde a una eleccion al Senado por el estado de Tlaxcala, se deduce que hace referencia a
esta conclusion.

12
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conclusiones: C26-P1, C69-P2, C80-P2, C109-P3, E9-P3, C101-P3,
1-C1-P3-V, 1-C2-P3-V, 1-C3-P3-V y 1-C22-P3.

- La Sala Regional Xalapa debe conocer, en términos de su
circunscripcioén, de la impugnacion relativa a la candidatura al senado
por Yucatan, en especifico, respecto a la conclusion 10-C13-P1, en lo

que corresponde a los temas de su competencia.

- La Sala Regional de la Ciudad de México debe conocer, en
términos de su circunscripcion, de la impugnacion relativa a las
candidaturas al senado y diputaciones federales por Morelos y
Tlaxcala, en especifico, respecto a las conclusiones 1-C2-P1, 1-C12-
P3, 1-C20-P3,1-C7-P2 y 10-C136-P3, en lo que corresponde a los

temas de su competencia.

- La Sala Regional Monterrey debe conocer, en términos de su
circunscripcioén, de la impugnacion relativa a la candidatura al senado
por Guanajuato, en especifico, respecto a la conclusion C58-P2, en lo

gue corresponde a los temas de su competencia.

- La Sala Regional Guadalajara debe conocer, en términos de su
circunscripcién, de la impugnacion relativa a las candidaturas al
senado y diputaciones federales por Chihuahua, en especifico,
respecto a las conclusiones E4-P2 y E10-P3, en lo que corresponde

a los temas de su competencia.

5. Efectos

26. En consecuencia, debe remitirse el expediente a la Secretaria de
Acuerdos de esta Sala Superior, para que con las correspondientes
copias certificadas que se deduzcan de las constancias que obran en

el expediente del recurso de mérito, realice lo siguiente:

27.1. Remita a las Salas Regionales correspondientes las copias

certificadas de las constancias atinentes, para que resuelvan en la
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materia de la impugnacion, exclusivamente, lo concerniente al ambito
de su competencia, por conclusion y por cargo, a la luz de las

constancias, pruebas y agravios que en cada caso se planteen.

Ello, con el proposito de que, en caso de existir modificacion o
revocacion parcial de alguna conclusion, el Instituto Nacional Electoral

esté en posibilidad de actuar en consecuencia.

2. Considerando que, la toma de protesta a los cargos de diputados
federales y senadores, por mayoria relativa y por representacion
proporcional es el primero de septiembre, se ordena a las Salas
Regionales citadas emitan la determinacion que en Derecho
corresponda, dentro del plazo de cinco dias naturales, contados a

partir de la notificacion de esta sentencia.

3. Devuelva al Magistrado Instructor el recurso de mérito, en cuanto a
la impugnacion de las determinaciones y sanciones relativas a la
candidatura a Presidente de la Republica y aquellas que estan
inescindiblemente vinculadas.

ACUERDA

PRIMERO. Se escinde la demanda del presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. Se ordena remitir el presente asunto a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que proceda en
los términos precisados en este acuerdo, y los expedientes originados
con motivo de la escision, sean turnados conforme a Derecho.

Notifiquese en términos de ley.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quién da fe.
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