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Ciudad de México, a diecinueve de agosto de dos mil dieciocho

ACUERDO gue determina reencauzar el recurso de apelacion del juicio al
rubro indicado —interpuesto por Alvaro José Suarez Garza para
controvertir la resolucion INE/CG1007/2018 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto del procedimiento de queja en
materia de fiscalizacidon identificado con el nimero de expediente INE/Q-
COF-UTF/200/2018 y su acumulado INE/Q-COF-UTF/642/2018—, a la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral, con

sede en Monterrey, para que resuelva lo que en Derecho corresponda.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral 1. A
Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados NTEC
Unidos Mexicanos EDEN
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de TES
Impugnacién en Materia Electoral
Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del 141 R
Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda €solu
Circunscripcién Plurinominal Electoral, con cién
sede en Monterrey, Nuevo Leén.
en
mater

ia de fiscalizacion. En la sesion extraordinaria celebrada el seis de
agosto, el Consejo General emiti6 la resolucion INE/CG1007/2018
respecto al “PROCEDIMIENTO DE QUEJA EN MATERIA DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
INSTAURADA POR LOS CC. SEBASTIAN ORTIZ GAYTAN Y ALVARO
JOSE SUAREZ GARZA, EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS
ACCION NACIONAL Y MOVIMIENTO CIUDADANO, Y DE SUS
CANDIDATOS AL SENADO DE LA REPUBLICA EN NUEVO LEON, LOS
CC. VICTOR FUENTES SOLIS Y SAMUEL ALEJANDRO GARCIA
SEPULVEDA, RESPECTIVAMENTE, POR LOS CUALES SE
DENUNCIARON LA OMISION DE REPORTE DE GASTOS DE
CAMPANA, TALES COMO INSERCIONES EN MEDIOS IMPRESOS Y DE
PUBLICIDAD EN ANUNCIOS ESPECTACULARES EN VIA PUBLICA,
AMBOS, INFERIORES A LOS COSTOS COMERCIALES, ASi COMO, EL
APARENTE NO REPORTE EN LA AGENDA DE EVENTOS O LA SUB
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VALUACION, CONSECUENTEMENTE, LA OMISION DE REPORTAR
GASTOS Y EL REBASE DE TOPES DE GASTOS DE CAMPANA; ASI
COMO, LA OMISION DE REPORTAR GASTOS POR DIVERSOS
VIDEOS QUE SE ENCUENTRAN EN LA PLATAFORMA DIGITAL
‘YOUTUBE, Y MULTIPLES CONCEPTOS DERIVADOS DE LA
CELEBRACION DE SEIS CIERRES DE CAMPANA; IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE INE/Q-COF-UTF/200/2018 Y SU
ACUMULADO INE/Q-COF-UTF/642/2018".

1.2. Recurso de apelacién. El quince de agosto, Alvaro José Suéarez
Garcia, quien contendi6 al cargo de senador de la Republica por el estado
de Nuevo Leodn, postulado por la coalicion “Juntos Haremos Historia”,

interpuso el presente recurso de apelacion.

1.3. Turno a ponencia. Mediante el acuerdo de dieciocho de agosto, la
magistrada presidenta de esta Sala Superior acordé integrar el expediente
SUP-RAP-304/2018 y turnarlo al magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de

Medios.

1.4. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

presente medio de impugnacién en su ponencia.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Actuacién colegiada. La materia sobre la que versa el presente
acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion mediante actuacion
colegiada, en términos del articulo 10, fraccion VI del Reglamento Interno
de este 6rgano jurisdiccional, asi como la jurisprudencia 11/99, de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR” ™.

Lo anterior, porque en el caso se debe determinar qué d&rgano
jurisdiccional es competente para conocer del recurso de apelacion en que

se actua.

2.2. Competencia y reencauzamiento. La Sala Superior considera que el
organo jurisdiccional competente para conocer de la demanda presentada
por el recurrente es la Sala Monterrey, en razén de que controvierte una
resolucion emitida por el Consejo General respecto a un procedimiento de
gueja en materia de fiscalizacion que tiene relacién con la eleccién de
relacionado con la eleccibn de senadores de la Republica por el
principio de mayoria relativa en el estado de Nuevo Ledn.

El articulo 41, parrafo segundo, base VI de la Constitucion general sefiala
gue para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales se establecera un sistema de medios de
impugnacion el cual, entre otros aspectos, garantizard los principios

constitucionales en la materia.

Por su parte, el articulo 99 de la mencionada norma fundamental, prevé
que el Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion
II del articulo 105, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y

organo especializado del Poder Judicial de la Federacion.

La competencia de las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se determina en funcién del tipo de acto reclamado, érgano

responsable y/o de la eleccion de que se trate.

En cuanto al tipo de eleccion, de conformidad con los articulos 44, parrafo

[, inciso a) de la Ley de Medios; y 189, fraccion I, incisos d) y e) de la Ley

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, afio 2000, paginas 17 y 18.
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Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, la Sala Superior es
competente para conocer y resolver de los medios de impugnacién
vinculados con la eleccion de presidente de la Republica, diputados
federales y senadores por el principio de representacion proporcional,

gobernadores o jefe de gobierno de la Ciudad de México.

Acorde con los articulos 44, parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios; y
195, fracciones 1l y 1V, incisos b) y d) de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacidn, las salas regionales tienen competencia para
conocer y resolver de los medios de impugnacién vinculados con las
elecciones de diputados y senadores por el principio de mayoria relativa,
elecciones de autoridades municipales, diputados locales, asi como a la
Asamblea Legislativa de la Ciudad de México vy titulares de los 6rganos
politico administrativos en las demarcaciones de la mencionada ciudad,

asi como de otras autoridades de la demarcacion territorial.

Cabe referir que el articulo 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios
dispone que la Sala Superior es competente para resolver el recurso de
apelacion cuando se impugnen actos o resoluciones de los 6rganos
centrales del INE? sin embargo, tal precepto no debe interpretarse

aisladamente.

Sobre el particular y, segun se apuntd, la competencia no solo se
determina en razon del érgano central o desconcentrado que emita el acto
controvertido, ya que es necesario atender al tipo de eleccién con la que

estén relacionadas las controversias®.

En el caso concreto, el recurrente se inconforma con la resolucion
INE/CG1007/2018 del Consejo General, respecto de un procedimiento de

gueja en materia de fiscalizacién relacionada con la eleccién de senadores

2 Por su parte, el inciso b) del articulo referido, dispone que la Sala Regional es
competente respecto de los actos o resoluciones de los 6rganos desconcentrados del
Instituto.

® Criterio sostenido en los acuerdos de sala de los recursos de apelacion identificados
con las claves SUP-RAP-30/2018 y SUP-RAP-57/2018.
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de la Republica por el principio de mayoria relativa en el estado de Nuevo
Lebén, por lo que esta autoridad jurisdiccional estima que el drgano
competente para conocer y resolver en su integridad de la demanda
presentada por el recurrente es la Sala Monterrey, por ser quien ejerce

jurisdiccion territorial en el estado de Nuevo Ledn.

3. EFECTOS

Remitanse las constancias a la Sala Monterrey de este Tribunal Electoral
para que, en plenitud de sus atribuciones, al tener la impugnacion
relacion con el tope de gastos de campafa, resuelva conforme a

Derecho dentro del plazo de cinco dias naturales.

4. ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal
Electoral, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, es la competente para
conocer del recurso de apelacion interpuesto por Alvaro José Suérez

Garza.

SEGUNDO. Remitanse a la referida Sala Regional las constancias del
expediente, a efecto de que resuelva lo que corresponda conforme a

Derecho.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la secretaria general de acuerdos, quien da

fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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MAGISTRADO
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MAGISTRADA
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MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES
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MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO



