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Ciudad de México, a diez de agosto de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-309/2016,
interpuesto por el Partido Accion Nacional, mediante el
cual impugna la resolucion INE/CG507/2016 de
veintinueve de junio de dos mil dieciséis, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
del procedimiento ordinario sancionador con el nimero de
expediente UT/SCG/Q/PRD/CG/173/2015, iniciado con

motivo de la denuncia presentada por el Partido de la
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Revolucion Democratica, en contra de Laura Cecilia

Bozzo Rotondo y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que
expone en su demanda el partido recurrente, y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El tres de noviembre de dos mil
quince, el Partido de la Revolucion Democratica presento
denuncia ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, en contra de la persona moral
denominada Televisa S.A. de C.V. y de Laura Cecilia

Bozzo Rotondo, por lo siguiente:

a) Contratacion o adquisicidbn de propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales y denostacion en contra del Partido de la
Revolucion Democratica y los partidos politicos de
izquierda (violacion al articulo 41, parrafo segundo, Base
lll, apartado A, inciso g), y al apartado C, de la

Constitucion General), y

b) A pesar de ser extranjera, Laura Cecilia Bozzo
Rotondo, se ha inmiscuido en asuntos politicos del pais
(violacion al articulo 33, parrafo tercero, de la

Constitucion General), con motivo de entrevistas,
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declaraciones y comentarios realizados en medios de

comunicacion social.

2. Determinacion de la via, desechamiento y
escision. El tres de noviembre del afio pasado, el Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral emitid
un acuerdo en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave UT/SCG/PE/PRD/CG/487/2015,
por el cual tuvo por recibida la queja y determind, lo

siguiente:

a) Desechar de plano la queja respecto de la
denostacion alegada: en virtud de que dicha figura no

esta prevista como infraccién o ilicito electoral;

b) Reservar la admisién hasta en tanto se realizaran
las investigaciones preliminares necesarias respecto de la
adquisicion o contratacion de tiempos en radio Yy

television con fines electorales, y

c) La apertura de un procedimiento ordinario
sancionador respecto del involucramiento de una

extranjera en asuntos politicos del pais.

3. Procedimiento especial sancionador. El diez
de noviembre de dos mil quince, después de realizarse
las diligencias preliminares de investigacion conducentes,

la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral emitid
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acuerdo de desechamiento, por lo que respecta a la
supuesta contrataciéon o adquisicion de tiempos en radio y
television, bajo el argumento de que no se actualizé una
violacion en materia electoral en el expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/487/2015.

4. Recurso de revision. El trece de noviembre de
dos mil quince, dicho acuerdo de desechamiento fue
impugnado por el Partido de la Revolucion Democratica,
quien presentd demanda de recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, la cual, fue resuelta
por esta Sala Superior, en el sentido de confirmar dicho
desechamiento, dentro del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, en el expediente
SUP-REP-564/2015.

5. Procedimiento ordinario  sancionador.
Radicacion y reserva de admision. El diecisiete de
noviembre de dos mil quince, luego de recibidas las
copias certificadas de las constancias del expediente
UT/SCG/PE/PRD/CG/487/2015, el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral radico la queja
por lo que respecta a la presunta violacion a lo dispuesto
en el articulo 33, parrafo tercero, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el articulo 451 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible a Laura Cecilia

Bozzo Rotondo, asignandole el nimero de expediente
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UT/SCG/Q/PRD/CG/173/2015 y reservandose acordar lo
conducente respecto a la admision y emplazamiento del
asunto, hasta en tanto se encontrara debidamente

integrado el expediente de mérito.

6. Diligencias preliminares. El veinticuatro de
noviembre de dos mil quince, con el objeto de proveer lo
conducente y de contar con los elementos suficientes
para la integracion de dicho procedimiento,
particularmente por cuanto hace al domicilio de Laura
Cecilia Bozzo Rotondo, la Unidad Técnica referida realizo

diversas diligencias.

7. Admision y emplazamiento. El seis de enero de
dos mil dieciséis, culminada la etapa de investigacion, se
admitié a tramite la queja y se ordeno emplazar a Laura
Cecilia Bozzo Rotondo, para que, en un término de cinco
dias habiles, manifestara lo que a su Derecho conviniera
y aportara las pruebas que estimara pertinentes, respecto
de la denuncia presentada en su contra por el Partido de
la Revolucion Democratica. Al respecto, se le corrid
traslado con el escrito de queja, asi como con todas y

cada una de las constancias y pruebas del expediente.

8. Vista para alegatos. El cinco de febrero de dos
mil dieciséis se ordend dar vista a las partes quejosa y
denunciada, a efecto de que, en via de alegatos,

manifestaran lo que a su Derecho conviniera.
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9. Sesidn de la Comisidon de Quejas y Denuncias.
El veintitrés de junio de dos mil dieciséis, en sesion
extraordinaria de caracter privado, celebrada, por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral se aprob6 el proyecto de resolucion por

unanimidad de votos.

II. Acto impugnado. El veintinueve de junio del dos
mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitio la resolucion INE/CG507/2016, respecto
del procedimiento ordinario sancionador con namero de
expediente UT/SCG/Q/PRD/CG/173/2015, iniciado con
motivo de la denuncia presentada por el Partido de la
Revolucidon Democratica, en contra de Laura Cecilia
Bozzo, por el cual resolvié que era improcedente la queja
por cuanto hace a los hechos y declaraciones ajenos a la
materia electoral y que ésta era infundada por cuanto
hace a las declaraciones relacionadas con la materia

electoral.

lll. Recurso de apelacion. El cinco de julio de dos
mil dieciséis, en contra de la resolucion referida, el
Partido Accion Nacional interpuso recurso de apelacion

ante la Secretaria Ejecutiva.

IV. Recepcion. El doce de julio del presente afio se

recibio, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
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oficio INE/SCG/1205/2016, signado por el Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
mediante el cual remite el expediente integrado con
motivo de la interposicibn del citado medio de

impugnacion.

V. Turno. Mediante acuerdo de doce de julio de dos
mil dieciséis, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ordend integrar el expediente SUP-RAP-309/2016; vy
turnarlo a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzéalez
Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

VI. Radicacion, admision y cierre de instruccion.
En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el
expediente, admitio la demanda del recurso de apelacion
y, al no existir diligencia pendiente de desahogar, declaro
cerrada la instruccion, con lo cual los autos quedaron en

estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
tiene jurisdiccion y la Sala Superior es competente para
conocer del presente asunto, con fundamento en los

articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
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cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y
189, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como en los numerales 40,
parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion
presentado para impugnar la resolucion INE/CG507/2016
de veintinueve de junio de dos mil dieciséis, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
del procedimiento ordinario sancionador con namero de
expediente UT/SCG/Q/PRD/CG/173/2015, iniciado con
motivo de la denuncia presentada por el Partido de la
Revolucidon Democratica, en contra de Laura Cecilia

Bozzo Rotondo.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. El
presente medio de impugnacion cumple los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, 8; 9 apartado 1;
40, apartado 1, inciso b); 42; 44, asi como 45, apartado 1,
incisos a) y b), fraccion |, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El recurso de apelacién se presentd por
escrito ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral; senala el acto impugnado y la autoridad
responsable; los hechos en que basa la impugnacion; los

agravios que causa el acto impugnado y los preceptos
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presuntamente violados; asi como el nombre y firma
autégrafa de quien promueve en representacion del

instituto politico apelante.

b) Oportunidad. La demanda se presentd dentro
del plazo de cuatro dias a que se refiere el articulo 8,
parrafo 1, de la Ley Procesal Electoral, ya que la
resolucion impugnada se emitio el veintinueve de junio;
mientras que la demanda correspondiente se presento el
cinco de julio siguiente, por lo que se encuentra en
tiempo, dado que el plazo en cuestion transcurrio del
treinta de junio al cinco de agosto, sin tomar en cuenta los
dias dos y tres de agosto por ser sabado y domingo
respectivamente, dado que el presente asunto no se
encuentra relacionado con el proceso electoral en curso,
por lo que acorde con las reglas aplicables en el cobmputo

de los plazos no se toman en cuenta dias inhabiles.

c) Legitimacion. Este requisito se encuentra
satisfecho en términos de lo dispuesto en los articulos 12,
apartado 1, inciso a), asi como 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, pues el presente
medio de impugnacion fue interpuesto por parte legitima,
pues quien actla es un partido politico que se inconforma
por una resolucion de veintinueve de junio de dos mil
dieciséis, emitido por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, respecto del procedimiento ordinario
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sancionador, iniciado con motivo de la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucién Democratica,

en contra de Laura Cecilia Bozzo Rotondo.

d) Interés Juridico. El partido recurrente, tiene
interés  tuitivo  para  controvertir la  resolucion
INE/CG507/2016, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto del procedimiento
ordinario sancionador, iniciado con motivo de la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica,

en contra de Laura Cecilia Bozzo Rotondo.

Resulta aplicable la jurisprudencia de la Sala
Superior, identificada con la clave 10/2005, cuyo rubro es
el siguiente: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.”

En ese contexto, el interés tuitivo del partido politico
para promover el recurso de apelacion que se resuelve,
deriva de las circunstancias de hecho y de Derecho
consistente en que estd en posibilidad de deducir
acciones tuitivas del interés publico y de intereses
difusos, en aras de proteger la certeza y legalidad de
todos los actos emitidos por las autoridades

responsables.

De ahi, que la causa de improcedencia alegada por

la responsable deba determinarse.

10



SUP-RAP-309/2016

La accion impugnativa ejercida por el partido
politico nacional atiende a la facultad tuitiva que, en su
calidad de ente de interés publico, le concede la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
legislacion electoral vigente y la jurisprudencia del
Tribunal Electoral, para garantizar la constitucionalidad y

la legalidad del acto impugnado.

e) Personeria. Se encuentra acreditada la
personeria de quien comparece en representacion del
Partido Accion Nacional, ya que se trata de Francisco
Garate Chapa, el cual tiene el caracter de representante
propietario del partido recurrente, ante la autoridad
responsable, situacion que se encuentra reconocida por
la autoridad al rendir su informe circunstanciado, en

términos del articulo 18 de la citada ley de medios.

f) Definitividad. También se satisface este
requisito, ya que, conforme a la legislacion aplicable, en
contra de la resolucion impugnada emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, no procede otro
medio de defensa por el que pudiera ser modificado o

revocado.

En consecuencia, y toda vez que esta Sala Superior
no advierte de oficio que se actualice causa de
improcedencia alguna, procede realizar el estudio de

fondo de los asuntos planteados.
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TERCERO. Acto impugnado y agravios. De
conformidad con el principio de economia procesal y
porque no constituye obligacién legal su inclusion en el
texto del presente fallo, se estima innecesario transcribir
el acto impugnado y las alegaciones formuladas por el
recurrente, maxime que se tienen a la vista en el
expediente respectivo para su debido analisis, sin que
sea Obice para lo anterior que en los apartados

correspondientes se realice una sintesis de los mismos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo XI,
correspondiente al mes de abril de mil novecientos
noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, de titulo: “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.”

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado
del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo
Xll, Noviembre 1993, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice:
“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS
MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE
VIOLACION DE GARANTIAS.”

12
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CUARTO. Sintesis de agravios. El Partido Accion
Nacional alega la indebida fundamentacion y motivacion
de la sentencia impugnada, asi como la inobservancia de

los principios de certeza y legalidad.

Afirma que la autoridad responsable de manera
incorrecta determind que las expresiones realizadas por
Laura Cecilia Bozzo Rotondo formaban parte de una
critica y postura acerca de determinados temas de
dominio publico, cuyo analisis y confrontacion es valida y
necesaria en una sociedad democratica, por lo que no se
afecta o se pone en riesgo el orden publico, protegiendo

asi el derecho fundamental a la libertad de expresion.

Por lo anterior, el partido recurrente aduce que la
valoraciéon de la responsable vulnera lo establecido en el
articulo 33, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 451, parrafo 1 y 458,
parrafo 3 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ya que las expresiones y
manifestaciones denunciadas con difusion en diversos
medios de comunicacion, especialmente en television, se
encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, en contra del Partido del Revolucion
Democratica y de los partidos politicos de izquierda como
expresion politica difundida por la persona moral
denominada Televisa S.A. de C.V. por medio de su

conductora Laura Cecilia Bozzo Rotondo.
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Asimismo, sefialé que el Consejo responsable debio
informar a la Secretaria de Gobernacion, de los hechos
gue se denunciaron, respecto a la intervencién de una
persona de nacionalidad extranjera en el contexto politico

del pais.

QUINTO. La pretension del partido recurrente es
que esta Sala Superior revoque la resolucién
controvertida y ordene al Consejo responsable emitir una
nueva resolucion en donde sancione a la denunciada por
la violacion del articulo 33 parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con el articulo 451 de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, por la
presunta inmiscucion de una extranjera en asuntos

politicos del pais.

Su causa de pedir la sustenta en la indebida

fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada.

Asimismo, afirma que la autoridad responsable de
manera incorrecta determind que las expresiones
realizadas por Laura Cecilia Bozzo Rotondo formaban
parte de una critica y postura acerca de determinados
temas de dominio publico, cuyo analisis y confrontacion
es valida y necesaria en una sociedad democrética, por lo
gue no se afecta o se pone en riesgo el orden publico,

protegiendo asi el derecho fundamental a la libertad de
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expresion.

Finalmente, sefala que el Consejo responsable
debié informar a la Secretaria de Gobernacion, de los
hechos que se denunciaron, respecto a la intervencion de
una persona de nacionalidad extranjera en el contexto

politico del pais.

Por lo tanto, la litis en el presente asunto consiste en
determinar si la resolucion impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada y si fue correcta la
determinacién de la autoridad responsable respecto de
gue las expresiones realizadas por Laura Cecilia Bozzo
Rotondo formaban parte de una critica y postura acerca
de determinados temas de dominio publico por lo que no

se afecta o0 se pone en riesgo el orden publico.

Al respecto, es necesario precisar el marco

normativo aplicable.

Los articulos 6 y 7, parrafo primero, del propio

ordenamiento fundamental, los cuales establecen:

"Articulo 6°. La manifestaciéon de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algun delito, o
perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacion serad garantizado por el
Estado.
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Articulo 7°. Es inviolable la libertad de escribir y
publicar escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni
autoridad pueden establecer la previa censura, ni exigir
flanza a los autores o impresores, ni coartar la libertad
de imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a
la vida privada, a la moral y a la paz publica. En
ningin caso podra secuestrarse la imprenta como
instrumento del delito".

Los tratados de derechos humanos, integrados al
orden juridico nacional, conciben de manera homogénea
que el derecho a la libertad de expresion encuentra sus
limites en el pleno goce de otras libertades, con las que

se relacionan.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
"Articulo 19
1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de
este articulo entrafia deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a
ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas."

Convencion Americana de Derechos Humanos
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“Articulo  13. Libertad de Pensamiento y de
Expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura sino
a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas, o

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por
vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares de papel para
periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres
y aparatos usados en la difusién de informacion o por
cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por
la ley a censura previa con el exclusivo objeto de
regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la
infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido
en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor
de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la violencia o
cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier
persona o0 grupo de personas, por ningun motivo,
inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen
nacional."
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De ese modo, el alcance del Derecho a la libertad
de pensamiento y expresion y su rol dentro de una
sociedad democréatica engloba dos dimensiones: la
individual, que se realiza a través del derecho de
expresar pensamientos e ideas y el derecho a recibirlas, y
la social, como medio de intercambio de ideas e
informacion para la comunicacion masiva entre los seres

humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en
su Opinidbn Consultiva OC-5/85, hizo referencia a la
estrecha relacion existente entre democracia y libertad de
expresion, al establecer que esta ultima es un elemento
fundamental sobre la cual se basa la existencia de una
sociedad democratica; indispensable para la formacion de
la opinidn publica; una condicion para que los partidos
politicos que deseen influir en la sociedad puedan
desarrollarse plenamente y para que la comunidad a la
hora de ejercer sus opciones esté suficientemente

informada’.

De igual modo, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos se ha manifestado sobre la importancia que
reviste la libertad de expresion al sefialar que constituye
uno de los pilares esenciales de wuna sociedad
democratica y una condicion fundamental para su
progreso y desarrollo personal de cada individuo; por lo

que refiere, no so6lo debe garantizarse la difusion de

1 Cfr. La Colegiacién Obligatoria de Periodistas, supra nota 85, parrafo 70.
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informacion o ideas que son recibidas favorablemente o
consideradas como inofensivas o0 indiferentes, sino
también aquellas que ofenden, resultan ingratas o

perturban al Estado?.

De ese modo, debe permitirse la circulacion de
ideas e informacion por parte de cualquier persona que
desee expresar su opinién o brindar informacion, siempre
y cuando no transgreda las limitantes previstas en la

normatividad constitucional, convencional y legal.

Ademas, debe resaltarse que en el orden juridico
nacional se inserta la réplica como posibilidad juridica de

responder o desmentir una imputacion falsa.

A continuacion, se transcribe el contenido de las

entrevistas materia de denuncia.

1) Entrevista a Laura Cecilia Bozzo Rotondo, del
veintitrés de julio de dos mil quince, en Radio Formula,

con el conductor de programa Ciro Gomez Leyva.

“Ciro Gomez Leyva (CGL)- Laura, gracias por estar
con nosotros, Laura Bozzo, segun gaceta
parlamentaria, mas bien registrado ayer en gaceta
parlamentaria, la expresion de esta diputada: "Su
programa es ampliamente conocido por su
mediocridad, amarillismo, incitacién a la violencia y

2 Cita tomada del caso Ivcher Bronstein vs Perl de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, parrafo 152, en la que

se citan a pie de pagina las referencias europeas.
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falsedad, sin credibilidad y acciones humillantes
para las personas que participan.”

Laura Bozzo (LB)- Buenos dias Ciro, un honor, me
siento importante de estar sentada aqui; yo no
tengo nada que ver en politica pero siempre
termino metida.

CGL- Este tema estuvo ayer en la Camara de
Diputados, hablé Gobernacion de usted.

LB- Quiero decir primero, qué verglenza, qué
asco; mas de seis niflas se nos mueren en este
pais por feminicidios, caso Gabriela en
Guadalajara, y estan perdiendo su tiempo en un
programa de television, pero gracias a dios vivimos
en una democracia y aqui no estamos en esos
paises de izquierda, donde si no les gusta el
programa te lo levantan del aire como fue el sefior
Correa en Ecuador, en su momento Chavez; a mi
esto me parece una verdadera vergiienza y una
afrenta no solo a mi, sino a las millones de
personas que ven mi programa, porque nos estan
ofendiendo a todos de alguna manera.

CGL - ¢ Por qué ofensa, Laura?

LB- Porque nosotros hacemos obra Ciro, yo puedo
caerle bien a unas personas, caerle mal a otras,
pero mis obras hablan por mi, puedes hablar con
Rosy Orozco, mas de 107 nifias hemos rescatado
de trata, yo voy a los lugares, a ver si esta sefiora
senadora se atreve a acompafarme...
(interrupcion por Ciro).

CGL- Diputada Veroénica Juarez Pifia...

LB- Verodnica Juarez Pifia, vamos a Tapachula a
revisar los giros, a ver como hay nifias que se
prostituyen de 12, 13 afios, vamos a hacer obra
por el pais y no perder el tiempo con un programa
de televisidn, esa es una violacion de la libertad de
expresion, este es un pais democratico (risa) si
viviera yo en Peru, en Argentina, donde son paises
comunistas, yo entiendo, me entiendes; este es un
pais democratico donde se respeta la libertad de
expresion y se debe respetar a la gente que ve el
programa.
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Es cierto, puede ser que para algunas personas
gue se hable de que yo soy muy violenta o que
tengo un caracter muy fuerte, si lo tengo, tengo
caracter muy fuerte pero violencia... violencia lo
que le pasé a Gabriela, tres de la tarde
Guadalajara, la policia no hizo nada y me la
mataron con tan solo 18 afios y como Gabriela
miles de mis nifias mueren todos los dias, ¢,eso no
es violencia?

CGL- La hicieron enojar, Laura.

LB- Es que realmente estoy cansada porque
bastante...

CGL- A ver ¢ por que?

LB- Cansada porque estoy... 20 afios cumplo te
cuento, en la television, 20 afios de éxito por el
pueblo, porque definitivamente la gente, aunque
les duela, aunque les moleste, la gente me quiere,
yo camino por todo México sin seguridad y sin
policia, pero ya estoy cansada, 20 afios de mi vida
enfrentada, primero con el gobierno de Perd, que
salen ahora con un procurador anticorrupcion
diciendo jno ahora porque estuvo vinculada!, ahi
tengo la sentencia me absolvieron, se anulé mi
juicio, jamas recibi un centavo y todo se aclara. Sin
embargo siguen tratando de meterme... pero
siempre es la izquierda, la izquierda caviar como le
digo yo...

CGL- Eso es en Peru, la acusaban de corrupcion...

LB- Exacto y ahi esta probado la Corte Suprema
me absuelve y anula el caso; pero vamos al tema
épor gué me meten a mi en politica?, si yo solo
tengo un programa de television, hay miles de talk
shows, pero yo, siempre soy yo a la que de alguna
manera la...

CGL- Es el programa de su género mas visto por
lejos.

LB - Es el programa mas visto, pero nosotros
hacemos obra Ciro, tenemos cientos de personas
operadas de cataratas, operadas de labio leporino,
acabo de hacerle a un sefior que se me estaba
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muriendo, le conseguimos un marcapasos, y cComo
eso te puedo hablar de miles de casos de ayuda
social concretos donde, ¢quién puede sentarse
aca? senadora la reto a...

CGL- Diputada.

LB— jDiputada! ya la estoy subiendo de cargo,
sefiora diputada venga aca conmigo, la invito a
Tapachula, vayamos a hacer su obligacion,
derechos humanos, derechos humanos de las
nifas, venga conmigo, la invito, yo tengo ya toda la
informacion de donde estan esos giros y voy a ir
directamente, sin policia, le cuento, solita, yo no
necesito de guardias de seguridad, tengo a un
pueblo conmigo y si estoy con el pueblo ¢quién
contra mi?

CGL- Ahora, Laura ¢tiene alguna notificacion de la
Secretaria de Gobernacion?

LB -No, absolutamente ninguna...

CGL- Todo quedo en aquella discusion de medios
que fue de principios de febrero... marzo...

LB — Exactamente.

CGL- Nosotros publicamos la informacion desde el
13 de diciembre... o 13 de enero de 2014
(inaudible)... sale la Secretaria de Gobernacion
diciendo que estan analizando una peticion para
expulsar de México a Laura Bozzo.

LB - Razones de la Constitucion articulo 33, no hay
ninguno o sea no tiene ni pies ni cabeza. Y este es
un pais que siempre se ha caracterizado por
acoger a la gente que viene de fuera, por brindarle
todo el apoyo, esto no se ha visto jamas, a mi me
parece... Yo estoy muy sorprendida porque en
medio de todos los escandalos que estamos
viviendo Ciro, en el pais que hay realmente
marchas problemas, yo lo digo porque me meto
en...

CGL- Mucha violencia.
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LB- Me meto abajo muy abajo, y abajo escucho a
la gente, y la gente esta cansada y en medio de
todo eso ¢ hacen circo conmigo?

CGL- Pues eso, ayer en el Congreso asi fue...

LB - Pues que pena, ¢ho?, realmente deberian
haber dado la extradicion al Chapo ¢no?, en lugar
de estarse ocupando de Laura Bozzo.

CGL- Bueno, ¢cual es su condicion migratoria,
Laura?

LB -Yo tengo la FM 2 y estamos pidiendo ahorita la
nacionalidad, estoy esperando justamente los
tramites que tenemos que hacer, porque yo la
verdad...

CGL- ¢Ya inicio ese tramite?

LB - Se va a iniciar porque yo soy mas mexicana
que el chile, a mi no me sacan de aca ni mis
cenizas van a salir de aca porque mis cenizas van
a estar entre Acapulco y Chiapas, que son mis
lugares favoritos, a mi nadie me saca de México
porque este es mi pais (inaudible) lo amo, lo amo
con toda mi alma.

CGL- Si el gobierno determinara que usted incurrio
en algun delito en algan hecho...

LB- ¢ Cudl es el delito?
CGL- No, yo lo digo como conjetura...

LB- ¢ Es delito ayudar a la gente? ¢es delito irse a
los lugares donde nadie va?

CGL- Pero usted dice “a mi no me sacan ni mis
cenizas”.

LB- Ni en cenizas, mis cenizas van a estar en
Acapulco. Conozco mis derechos y yo no he
cometido ninguna irregularidad, estamos hablando
de un programa de television por el amor de Dios,
0O sea, me parece algo realmente absurdo
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completamente y sobre todo, todos los calificativos
en una gaceta, que se ocupen de decir cosas...

CGL- En la gaceta parlamentaria.

LB- Qué verguenza de verdad, a mi me parece
vergonzoso, hace recordar a Correa que uso los
mismos términos.

CGL- En Ecuador.

LB- Los mismos términos, solo que era un pais de
izquierdas, obviamente no habia libertad de
expresion.

CGL- Ahora Laura, me parece, y lo hemos
platicado por afos, la libertad del televidente es
fundamental, si no les gusta su programa que le
cambien.

LB- No hay nada méas democratico que la
television, tu prendes, apagas, cambias de canal,
entonces aca estamos hablando de algo que no se
impone.

CGL- Democratico entre comillas Laura, porque del
otro lado, y asi debe ser y qué bueno, hay un tirano
gue basta con que haga esto, que le haga asi; sin
darle explicaciones a nadie, sin pagar ninguna
consecuencia y desaparece, quieren desaparecer
a la sefiora Laura Bozzo. Haganle asi, miren,
apuntenle a la pantalla, haganle asi y ya no ven a
Laura Bozzo.

LB- Exacto, le voy a pedir un favor enorme
diputada, dé la consigna, a ver cuanta gente tiene
el PRD, de que me cambien de canal, simplemente
diganles, a partir de ahora toda la gente del PRD
cambien a Laura Bozzo, es nociva y maléfica, jay
Dios mio! nociva y maléfica soy yo, nocivos y
maléficos son aquellos como el presidente
municipal Abarca, que permitié la matanza de los
jovenes en Ayotzinapa.

CGL- Ala cércel...
LB- Que por cierto es del PRD...
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CGL- Bueno, se queda unos minutos con
NOSotros...

LB- Yo me quedo el tiempo que quieran...
CGL- Bueno, bueno, hay otros temas
LB- Hacer un incendio nacional, lo hacemos...

CGL- No, no, porqgue ahora si va a venir
Gobernacion y entonces si se la van a llevar por
guerer incendiar la patria... bueno, son las 8 con
20, escribanos en twitter... volvemos.

CGL- 8:25, gracias por sus llamadas que estamos
recibiendo, comentarios, estamos conversando con
Laura Bozzo, exitosisima, conductora de television,
de alguna manera productora de television, una
marca en la television latinoamericana desde hace
muchos afos.

LB- 20 afios cumplo este afio.

CGL- Muchos afios en la television mexicana, muy
polémica siempre, tiene un programa que guste o
no guste tiene un muy buen rating, y desde el afio
pasado ha habido un grupo, una asociacion que
por cierto se debilité el movimiento que quieren
gue ese programa se vaya del aire, nosotros
cuando entrevistamos a ese abogado le dijimos,
por qué no apuestas por la libertad, hombre, me
decia “es que a ti te gusta el programa de Laura
Bozzo”; pues si no me gusta no lo veo y se acabd,
apuéstele por la libertad, pero bueno, la invitamos
hoy a Laura, gracias por estar con nosotros,
porgue el tema estuvo ayer en el Congreso, estuvo
en gaceta parlamentaria, lo subio la presidenta de
la comision de los derechos de la nifiez, Veronica
Juérez.

LB- ¢,De los derechos de la nifiez?, caramba de los
derechos de la nifiez, ¢donde estaba usted, sefiora
diputada, cuando le sacaron el Unico ojo sano a
Fernandito? Yo he estado con él, yo he estado ahi,
estamos haciendo camparia, tenian que operarle el
0jo izquierdo porgue tenia un tumor, el Unico ojo
gue tenia para ver era el derecho, le operaron el
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derecho y lo dejaron ciego, sefiora diputada de los
derechos del nifio. ¢Donde estaba usted cuando
pasaba todo esto? ¢Donde estaba usted, sefiora
diputada, cuando me mataron a Gaby a las 3:00 de
la tarde en una manera brutal? Y como esos casos
le puedo decir cientos de casos.

CGL- ¢La nifla de Guadalajara?

LB- Exactamente, ¢donde estaba cuando llegé
Axel muriéndose porque su mama no podia hacer
nada? y gracias a Zumpango le salvaron la vida,
¢doénde estaba cuando estaba  Valeria
secuestrada? Cruzo la frontera, le cuento, se la
llevaron a Salvador, gracias a mi programa sefiora,
Valeria hoy esta con su madre y no esta sujeta a
una red de trata y de prostitucion. De eso me
siento muy orgullosa, y usted ¢de qué se siente
orgullosa? ¢ En atacarme a mi; para tener titulares?
Ay claro, ¢qué quiere? Decir, me enfrenté a Laura
Bozzo, usted sefiora sera diputada pero no es
nadie para mi.

CGL- Ah, qué duro, qué duro Laura, a la
Secretaria, con la Secretaria de Gobernacion,
¢tiene pensado solicitarle informacion? ¢Que le
explique si la estan averiguando o no?

LB - La verdad no, la Secretaria de Gobernacion,
yo considero que tiene la suficientemente asesoria
legal para saber que esto no procede, que este es
un pais democratico, entonces la Secretaria de
Gobernacion no va a sacarme del pais porgue no
le gusta mi programa, aqui esta control remoto,
PRD, cambie de canal, manden una consigna a los
cuatro que le quedan no, porque estan en el cuarto
lugar, fracaso total en las ultimas elecciones y
quieren salir a la luz conmigo, al contrario, sefiores,
gue pena, me dan verglenza.

CGL- Ni su vida, ni actividad, ni su programa
cambian después de lo que pas6 ayer en el
Congreso, y lo que inform6 Gobernacion.

LB- Absolutamente, yo estoy en la disposicion, si el
Congreso me quiere citar haga una sesion y
déjenme hablar a mi en el Congreso, yo voy
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encantada y le demuestro las cosas que hacemos
nosotros y le demuestro por qué el pueblo confia
en mi, por qué ya no confian en ustedes, no
confian en ustedes porque los decepcionaron, por
la corrupcion, por este tipo de cosas la gente ya no
confia en ustedes, no pueden salir a la calle,
sefores politicos, como salgo yo por todo México,
solita, porque a mi me quiere la gente y a ustedes
los desprecia.

CGL- ¢Y si no quieren ver a Laura Bozzo?

LB- Aqui esta sefiores, miren, cambien de canal,
es muy sencillo pongan (inaudible)

CGL- Y la desaparecen...

LB- Y listo, matenme de una vez por todas, pero
contra el pueblo ni ustedes ni nadie puede.

CGL- Ademas, la pueden desaparecer todas las
tardes.

LB- Solo en Peru quisieron hacer (inaudible),
saben que cuando me enterraron en Perd se
olvidaron que soy semilla y a donde vaya florezco,
sefiores.

CGL- Bueno, todos los argumentos creo me
parecen mas serios que plantea en la propuesta de
la diputada, precisamente son las declaraciones
del Procurador anticorrupcion de Peru... y todo
esto lo plantea (Inaudible)

LB- Dame los papeles, ese Procurador
(inaudible)... que pase la desgraciada (inaudible)
gue se porten bien tus camarografos, si no ahorita
digo que pase la desgraciada (inaudible)... aca
esta la ejecutoria de la Primera Sala transitoria y
ese Procurador va a ser demandado, ya mi
abogado...

CGL- ¢En Peru?

LB- Exacto, mi abogado en Peru, Mario Rodriguez,
esta iniciado hoy una demanda de difamacion
contra este pseudo-procurador, porque aqui esta la
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absolucion a Laura Cecilia Bozzo Rotonda por
delitos contra la tranquilidad publica, en agravio del
Estado ordenaron se proceda a la anulacion de
antecedentes judiciales policiales que daba como
secuencia de proceso, anulan como si nunca
hubiese existido el proceso contra mi ahi esta todo
probado en Peru, todo mundo lo sabe, si vamos en
Perl ese procurador que no se preocupe, que hoy
en dia le estamos iniciando una accion penal y
vamos a ver qué pasa.

CGL- Bueno, como va su fundacion.

LB- Mi fundacion maravillosamente bien, seguimos
trabajando de la mano con una serie de
instituciones, tenemos muchos patrocinadores que
nos donan desde aparatos auditivos, hasta ayuda
en operaciones como cataratas, como labio
leporino, gracias al Estado de México nos ha dado
muchas operaciones de este tipo.

CGL- El Estado de México...

LB- Exactamente y ahi estamos trabajando con
otros estados: Jalisco, Chihuahua, Chiapas, y aca
te traigo el proyecto de Ley que prometi... jay Dios
mio ya se me esta cayendo!

CGL- A ver cuantos.

LB- La iniciativa para bajar la edad penal, para
modificar el articulo 18, creo que las condiciones
en la sociedad han cambiado.

CGL- Recuérdenoslo, cual es el articulo 18...

LB- El articulo 18 de la Constitucion es el que
delimita la edad penal de 12 a 18 afios, queremos
gue reciban un tratamiento especial, y de acuerdo
a todos los eventos que se han realizado en
Chihuahua, Cancuan, violaciones y todos los
demas, creo que hay que reducir la edad y tener
una mayor sancion, nosotros pedimos, no como
adultos, sino que se les dé una readaptacion en
centros especiales. Esta es una iniciativa que estoy
presentando, estamos recolectando firmas, yo te
agradezco mucho esta entrevista por que mas que
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hablar de estas tonterias que a mi me parecen
distractores y cortinas de humo hay que hablar de
lo que realmente pasa en el pais y creo que hay en
estos momentos un cambio en la sociedad.

Yo veo a los nifios, que para nosotros eran nifios
de 11, 12 afios que ya estan en el alcohol, ya estan
en drogas, la violencia es problema realmente
serio que creo debe modificarse el articulo 18 e
imponer una sancibn mayor a los menores,
respetando su derecho de acuerdo a la
Convencion de  Derechos del Nifio vy
adolescentes...

CGL- ¢Firme en su fundacion, firme en su trabajo
de television?

LB- Firme en mi trabajo en Televisa.
CGL- ¢Y quiénes no quieran verlo?

LB - Por favor sefores, sefiora del PRD cambian
de canal, de verdad se los digo, libertad de
expresion, el dia que, ojo a todo México yo les
digo, fijense como es la izquierda, el dia que
tengan que votar, aprendan que con la izquierda
no van a tener libertad de expresion,
inmediatamente les cancelas los programas, meten
a la gente presa, esa es la izquierda y eso es lo
gue a mi me repugna del PRD... *

Como se advierte, la entrevista parte de las
manifestaciones de la otrora Diputada Veronica Juarez
Pifia, respecto al programa denominado Laura conducido
por la denunciada. Dicha diputada sefiald, en sintesis,
gue ese programa era: conocido por su mediocridad,
amarillismo, incitacion a la violencia y falsedad, sin
credibilidad y acciones humillantes para las personas que

participan.
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En este contexto, la denunciada sefald, en lo que

interesa a este asunto, lo siguiente:

* Que vivimos en una democracia y aqui no

estamos en esos paises de izquierda.

* Que lo expresado por la servidora publica, es una
violacion de la libertad de expresion y se debe respetar a

la gente que ve el programa.

* Que esta cansada de una vida enfrentada, primero
con el gobierno de Peru, y que la izquierda sigue tratando

de meterla.

* Cuestiondé cuanta gente tiene el Partido de la
Revolucion Democratica, y refirid que toda esa gente le

cambie a su programa.

e Que nocivos y maléficos son aquellos como el
presidente municipal Abarca, que permitio la matanza de

los jévenes en Ayotzinapa, que, “por cierto, es del PRD”.

* Que el Partido de la Revolucion Democratica tuvo
un fracaso total en las Ultimas elecciones, y que se

encuentra en el cuarto lugar.

* Que el pueblo confia en ella, porque ya no confian

en el Congreso, porque los decepcionaron por la
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corrupcién; ademas manifiesta que a los sefiores politicos

los desprecian.

e Que los mexicanos se deben fijar como es la
izquierda, y que el dia que tengan que votar, aprendan
gue con la izquierda no van a tener libertad de expresion,
pues inmediatamente cancela los programas, meten a la
gente presa, y eso le repugna del Partido de la

Revolucion Democratica.

2) Programa denominado "Laura", del veintitrés de
julio de dos mil quince, el cual se transmitié por el canal 2,

de la empresa Televisa S. Ade C. V.

“Sefiores politicos, dediquense a trabajar,
dediquense a luchar contra la corrupcion,
dediguense a ayudar a la gente como lo hacemos
nosotros, dediguense, porque ustedes cobran un
sueldo del Estado sefiores, yo les rogaria que
trabajen, porque buena falta le hace al pais que
trabajen y me refiero a los politicos del PRD
especificamente cuatro gatos los siguen, si no
quieren ver mi programa PUM cambien de canal,
no hay institucibn mas democratica que la
television.

Més adelante voy a contestar bien, pero a todo
México le digo, ojo miren ustedes lo que es la
izquierda, para mi no hay nada peor en la vida
porque esos izquierdistas que dicen que luchan por
el pueblo, he de decir, sefiores, son lo peor que
puede haber, miren el dia que a este pais, Dios
nos libre y nos defienda, entre un gobierno como
esos, se acabo la libertad de expresion.

¢, Corrupcion? Todos los politicos son la misma

porqueria  sefiores, todos, con algunas
excepciones.
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Pero no hay libertad si tu piensas diferente, sales y
te matan como pasa en Venezuela, eso es porque
ustedes, miren, ojo con la izquierda, ese es el
PRD, contra mi, yo soy la violenta, todos los dias
matan 6 nifias por lo menos aca y yo hago
violencia.

Sefora diputada, trabaje, haga algo, y si quiere
hacer circo conmigo busquese a otra porque a mi
el pueblo me quiere, cosa que a usted no..."

Como se aprecia, la denunciada sostuvo, en sintesis,

lo siguiente:

* Que los politicos se deben dedicar a trabajar, a
luchar contra la corrupcion y ayudar a la gente,
refiriendose al Partido de la Revolucion Democratica,

especificamente “cuatro gatos que lo siguen”.

* Que si no quieren ver su programa le cambien de
canal, pues no hay institucibn mas democratica que la

television.

* Que no hay nada peor en la vida que los
izquierdistas que dicen que luchan por el pueblo, y que el
dia que este pais tenga un gobierno como esos, se acabd

la libertad de expresion.

* Que en Venezuela si piensas diferente, “sales y te

matan”. Que “0jo” con la izquierda; que ese es el PRD
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contra ella.

* Que el pueblo la quiere a ella y no a la citada

Diputada.

3) Entrevista a Laura Bozzo, del veinticuatro de julio
de dos mil cinco, en Universal TV, con el conductor del

programa Rafael Gamboa Marquez.

“Rafael Gamboa (RG)- (Qué pasdé con
Gobernacion?, estas siempre en el ojo del huracan
de pronto, Laura...

Laura Bozzo (LB)- No conozco nada, y no tengo
nada que ver, nunca he tenido contacto con nadie,
sé a través del canal y creo que ustedes también
ya conocen el comunicado de la Secretaria de
Gobernacion, en que ha negado categéricamente
que se esté evaluando la expulsion, o sea la
expulsion de un pais, ni que yo fuera qué cosa,
é,no?

RG- ¢Qué te dicen tus asesores legales sobre
esto?

LB- Yo no tengo asesores legales, yo soy mi propia
asesora, soy doctora en Derecho y en Ciencias
Politicas...

RG- Si te tuvieras que defender ¢ vas ta sola?

LB- Yo no necesito, mas bien yo estoy para
defender a la gente, yo no necesito y si alguien me
defiende, yo te lo voy a decir quién es, el pueblo.

RG- Sé que esta en tramite tu nacionalidad...
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LB- Estamos presentando toda la documentacion
para eso y yo no necesito de un pasaporte para
saber que soy mexicana, y yo soy Mexicana...

RG- Pero si necesitas un permiso para estar
legalmente en el pais...

LB- Yo tengo mi FM, tengo todo, ahora de que me
voy a nacionalizar me voy a nacionalizar...

RG- Y tl0 como abogada ¢sabes si hay alguna
causal para que te lo puedan revocar?

LB- Absolutamente y yo creo que la Secretaria de
Gobernacion ha sido muy clara al decir que en
ningln momento se esta evaluando mi expulsion
de México.

RG- En tu programa ¢ todas las personas que van,
son casos reales?

LB- Mira, nosotros tenemos toda la base del
programa 100 por ciento real, y puede cualquiera ir
a Televisa e investigar, actas de nacimiento, etc.,
etc., a veces exageramos porque es parte, esto es
television, pero lo que es de Laura de accion no se
toca, y mi programa, como te repito, diariamente
pone, del mal ejemplo se aprende mas que del
bueno.

RG-¢A costa de que ayudas y presentas los
casos? Porque dicen de pronto humillas a ciertas
personas 0 acosas a algunas otras para que
expongan su vida.

LB- Si, a los desgraciados realmente les doy su
merecido, yo siento que en el programa hacemos
justicia, y yo creo que la gente en todo caso es la
que tiene que evaluar si yo humillo o no humillo.
Sefiora diputada del PRD digales a los cuatro
gatos que siguen al PRD después del fracaso
electoral que acaban de tener, vergonzoso, que
cambien a Laura, que no me vean, se acabd, es
vergonzoso que una diputada de un pais, diga
semejante barbaridad cuando se nos mueren seis
nifas al dia en manos de trata, delincuentes,
asesinatos como el de Gabriela. Y estan hablando
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gue mi programa es violento, cuando nosotros
somos los que vamos a ayudar a esa gente, o sea,
de qué estamos hablando, nosotros damos
consejos, ayudamos, miles de ayudas, ahorita
estamos con el caso de las siamesas, no sabes
ese caso desde Veracruz, hay que separarlas.

RG- ¢De ddnde obtienes los recursos para ayudar
a esta gente?

LB- Yo tengo mi propia fundacion, Laura ayuda, a
traves de Fundacion Televisa, a través de
presupuesto, a través de mi bolsillo y a través de
algunos hospitales...

RG- ¢Recibe recursos de algunos gobiernos para
su fundaciéon?

LB- Jamas, ni que estuviera loca, 0 sea, eso seria
peculado, eso seria malversacion de fondos, yo no
necesito de nadie, a mi me dan los empresarios los
recursos y a mi no me compran nada ni nadie,
porque esta boca no se vende.

RG- Laura, aclaremos el punto, porque también ha
habido criticas en el pasado aqui en México de que
ocupas recursos publicos.

LB- No, no, no, a ver, si nos vamos con la tonteria
del helicoptero a mi o0 me vas a decir que no, El
Universal o cualquier diario en un estado de
emergencia ¢no ocupa un helicoptero para ayudar
a la gente o para mostrar la noticia? Yo fui como
periodista y a ayudar, salvé ocho vidas, ocho
personas estan vivas gracias al apoyo mio. A mi
gue 0 me vengan con eso...

RG- ¢Qué opinidn le merece la salida del aire de
Carmen Aristegui?

LB- Muy mal, yo espero que se le dé una
oportunidad, creo que Carmen Aristegui es una
excelente periodista, desde que yo llegué la admiré
mucho, podemos discrepar, podemos tener ideas
totalmente contrarias, podemos incluso, se dice ser
enemigas, pero si tengo que luchar por su libertad
de expresion soy la primera en luchar por su
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libertad de expresion. Creo que es una persona
muy inteligente, brillante realmente, creo que se
equivocO conmigo y algun dia queda pendiente
porque yo le pedi el derecho de réplica, algun dia,
gueda pendiente esa entrevista, estoy segura que
el dia que ella me haga una entrevista, va a
cambiar totalmente su opinién, y cuando vea todo
lo que yo hago, porque lo tengo en papeles, su
opinion sobre mi la respeto muchisimo como
respeto a todos los periodistas, asi sean mis
enemigos, me hayan criticado o me hayan querido
demoler, no me interesa, yo respeto sobre todas
las cosas la libertad de expresion. Ahora si tienes
problemas con una empresa, ya eso no es
problema mio.

RG- Te he escuchado decir que con la izquierda
nada...

LB- Nada.
RG: Ni MORENA, ni PRD, ni PT...

LB- Sabes qué pasa, que yo he visto lo que es la
izquierda, yo les digo izquierda caviar, porque se
aprovechan, dicen "los ricos no vivirAan mas de tu
pobreza”, no claro, los ricos ya no van a vivir de tu
pobreza, ellos, los corruptos son los que van a vivir
de tu pobreza. Ahi esta la hija de Chavez, miles de
millones de dolares, los Kirchner en Argentina no
sé cuantos de miles, en Perl en tan poco tiempo
hay una investigacion de miles, o sea dios mio de
mi vida o sea encima de la corrupcion, no hay
libertad de expresion, Dios nos libre aqui en
México de la izquierda, con toda sinceridad, con
todos los problemas que tenemos...

RG- Y esos problemas corresponden en gran
medida a la administracién actual...

LB- Y a las administraciones anteriores, porque
como digo yo, no es un presidente, es una cadena.

RG- ¢No apoyas a la izquierda, pero no apoyas a
ningun otro partido?

LB- Yo no apoyo a nadie, en general tengo asco
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por los politicos...”

En relacion con el asunto que se analiza, se
destacan las siguientes frases y expresiones emitidas por

la denunciada:

» Refiriéndose a la otrora Diputada Veronica Juarez
Pifia, sefiald que “Sefora diputada del PRD digales a los
cuatro gatos que siguen al PRD después del fracaso
electoral que acaban de tener, vergonzoso, que cambien

a Laura, que no me vean.”

* Que havisto lo que es la izquierda, a la que llama a

“izquierda caviar”, porque se aprovechan de la pobreza.

» Expreso lo siguiente: Dios nos libre aqui en México
de la izquierda, con toda sinceridad, con todos los

problemas que tenemos.

e Opindé gque los problemas corresponden en gran
medida a la administracion actual y a las administraciones
anteriores, y que no apoya a nadie ya que, en general,

tiene asco por los politicos.

4) Entrevista de Miguel Alcantara a Laura Bozzo, del
veintidés de octubre de dos mil cinco, misma que fue

publicada en el periddico El Universal.
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“‘LAURA BOZZO ESTUDIA PRESENTAR DENUNCIA

Considera que la investigacién de Segob en su contra
es discriminatoria.

22/10/15
Miguel Alcantara

La conductora Laura Bozzo retd a los legisladores a
gue le den el uso de la palabra en el Congreso de la
Union, luego de que se diera a conocer en un oficio de
la Secretaria de Gobernacion (Segob) en el que se
establece que es investigada por presuntas violaciones
a los derechos de la intimidad de menores en su
programa.

"Los reto a que me den el uso de la palabra en la
Camara de Diputados, que me den el uso de la
palabra en la Comision Nacional de Derechos
Humanos", dijo Bozzo en entrevista con EL
UNIVERSAL TV. "Ojala que me den el uso de la
palabra y entonces veremos quién es quién en esa
Camara", agrego.

Reveld que estudia presentar su propia denuncia al
considerar que la investigacién promovida en su contra
es discriminatoria (ya que es extranjera). "Me da
mucha verglenza que pierdan el tiempo cuando hay
tantos problemas graves en nuestro pais”, sefialo.

Bozzo asegurd que existe una campafa mediatica en
su contra que viene de diversos grupos de izquierda
en México. Adelanté que una vez que se le otorgue la
doble nacionalidad dirA los nombres de los
responsables; aunque entre ellos mencione a la ex
diputada del Partido de la Revolucion Democréatica
(PRD) Veronica Juérez.

"La misma ex diputada que inici0 esta campafa, de
donde es, del PRD que perdié no sé cuantos curules y

cada dia la gente cree menos en ellos. No estoy en
contra de ningun partido”, dijo la conductora.

Sobre el tramite para obtener su nacionalidad, Laura
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Bozzo reiter6 que muy pronto tendra una respuesta.
"Con o sin pasaporte, yo me siento mas mexicana que
el chile."

De lo anterior, se desprende que la denunciada

sefalo, lo siguiente:

* Que existe una campafia mediatica en su contra,
misma que viene de diversos grupos de izquierda en
México, y que, una vez que se le otorgue la doble
nacionalidad dira los nombres de los responsables;
aunque entre ellos mencione a la ex diputada del Partido

de la Revolucion Democratica, Veronica Juarez.

* Que dicha diputada es del PRD; partido politico que
perdid6 “no sé cuantos curules” y respecto del cual la

gente cree cada dia menos.

En torno a los hechos denunciados la autoridad
responsable considerd que no constituian infraccién a la
normativa electoral, al estimar que lo sefalado por la
denunciada se encontraba amparado en la libertad de
expresion, puesto que constituye una critica, perspectiva
u opinién, en torno a un partido politico, a sus militantes,
al niumero de seguidores que tiene, a sus resultados
electorales y a lo que, desde su punto de Vvista,
representa la izquierda como opcion politica, sin que
alguna de las expresiones o sefalamientos realizados
haga nugatorio o ponga en riesgo los derechos u

obligaciones politico-electorales de la ciudadania
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mexicana, ni a sus instituciones de forma tal que pueda
considerarse actualizada la prohibicion prevista en el

parrafo tercero del articulo 33 constitucional.

Asimismo, estim0 que los hechos denunciados no
actualizaron la prohibicién constitucional relativa a que los
extranjeros se inmiscuyan en asuntos politicos del pais,
puesto que se enmarcan en el ejercicio legitimo de la
libertad de expresion concerniente a asuntos y temas de
interés publico, cuyo debate y opinion no esta prohibido
para personas que tengan esa calidad, siendo que en el
caso las expresiones apuntadas no rebasan los limites

permitidos.

También, no consideré violatorio del orden
constitucional el hecho de que la denunciada haya
emitido su opinibn o formulado un sefalamiento,
encaminado a evidenciar que supuestamente un servidor
publico relacionado con el Partido de la Revolucion
Democratica haya sido responsable de un hecho
delictuoso (refiriéndose al entonces presidente municipal
de Iguala, Guerrero, José Luis Abarca, y a la desaparicion
de joévenes en Ayotiznapa), dado que se trata de un
sefalamiento respecto de un aspecto del dominio publico
y que ha sido ampliamente recogido por los medios de
comunicacioén, siendo que, en una sociedad democratica,
los servidores publicos y los temas de alto interés general
como el sefialado son susceptibles de una mayor critica y

escrutinio, por lo que debe privilegiarse la libertad de
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expresion y el derecho a la informacion.

Determind que no se puede reprochar juridicamente
gue la extranjera se manifieste en contra de la izquierda y
de los politicos en general, ni mucho menos que
responsabilice o sefiale a ciertos politicos, especialmente
a una diputada del Partido de la Revolucion Democratica
por una supuesta campafia en su contra y que respecto a

esta ultima exprese su rechazo o desprecio.

Sefald que los hechos denunciados no actualizan la
prohibicion constitucional relativa a que los extranjeros se
inmiscuyan en asuntos politicos del pais, puesto que se
enmarcan en el ejercicio legitimo de la libertad de
expresion concerniente a asuntos y temas de interés
publico, cuyo debate y opinibn no esta prohibido para
personas que tengan esa calidad, segun se fundamento,
siendo que en el caso las expresiones apuntadas no
rebasan los limites permitidos que han quedado
precisados lineas arriba, como se demuestra a

continuacion.

De hecho, resalté que los comentarios y opiniones de
la denunciada se realizaron como reaccion a una posicion
de una diputada en la Camara de Diputados que
cuestiono la presencia de la denunciada en el pais y la

calidad de su programa y actos.

Por otra parte, la responsable no ignoré que las
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declaraciones de la denunciada se realizaron a través de
medios de comunicacion social, los cuales tienen un
amplio alcance y cobertura entre la ciudadania; sin
embargo, esa circunstancia no es suficiente para limitar o
restringir la libre manifestacion de ideas u opiniones de la

denunciada.

Finalmente, establecié que no existia prueba alguna
de que las declaraciones y opiniones de la denunciada se
realizaron con motivo de contratacion o adquisicion
indebida de tiempos en radio y television para influir en la
contienda electoral, lo que permitia sefalar que las
declaraciones de la denunciada se hicieron como parte

de su libertad de expresion.

Ahora bien, en el presente caso, el Partido Accion
Nacional alega la indebida fundamentacion y motivacion
de la sentencia impugnada, asi como la inobservancia de

los principios de certeza y legalidad.

Afirma que la autoridad responsable de manera
incorrecta determind que las expresiones realizadas por
Laura Cecilia Bozzo Rotondo formaban parte de una
critica y postura acerca de determinados temas de
dominio publico, cuyo analisis y confrontacion es valida y
necesaria en una sociedad democratica, por lo que no se
afecta o se pone en riesgo el orden publico, protegiendo

asi el derecho fundamental a la libertad de expresion.
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Por lo anterior, el partido recurrente aduce que la
valoracion de la responsable vulnera lo establecido en el
articulo 33, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 451, parrafo 1 y 458,
parrafo 3 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ya que las expresiones y
manifestaciones denunciadas con difusion en diversos
medios de comunicacion, especialmente en television, se
encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, en contra del Partido del Revolucion
Democrética y de los partidos politicos de izquierda como
expresion politica difundida por de la persona moral
denominada Televisa S.A. de C.V. por medio de su

conductora Laura Cecilia Bozzo Rotondo.

Los agravios son infundados.

Esto es asi, porque del estudio de todas las
manifestaciones emitidas por parte de Laura Cecilia
Bozzo Rotondo, se advierte que se encuentran

amparados por la libertad de expresion.

Al apreciarse el contexto integral de las
manifestaciones emitidas por la extranjera denunciada, se
advierte que ésta realiza una critica aguda, severa y
rigida tanto hacia la otrora diputada del Partido de la

Revolucion Democratica, Veronica Juarez como a un
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Presidente Municipal emanado de las filas del Partido de

la Revolucion Democratica.

Como ya se ha mencionado por esta Sala Superior,
en la emisibn de este tipo de mensajes se debe
considerar que los limites de la critica son mas amplios
con respecto a asuntos de interés social y cuestiones
gubernamentales, ya que eéstas deben sujetarse al
examen riguroso de la opinion publica atendiendo a que
la tolerancia en el ejercicio de la libertad de expresion

abarca una realidad sensible.

En las relatadas manifestaciones por parte de Laura
Cecilia Bozzo Rotondo representa la opinién critica y
aguda de quien los emite, sin configurar una inmiscuciéon
en la politica, por no reunir los elementos sustanciales de

esa figura.

Lo anterior, porque aun cuando implican una critica
aguda, severa y dura contra funcionarios publicos y su
partido, el ambito de proteccion disminuye respecto a los
asuntos de interés social, al estar sujetos a un margen

mayor de apertura a la detracciéon y a la opinion publica.

Asi, se juzga que no existe la transgresion planteada
por el partido recurrente, dado que la libertad de
expresion como pilar esencial de wuna sociedad
democratica, constituye condicion fundamental para la

formacion de la opinibn publica que emerge de una
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comunidad informada, plural, abierta y tolerante, de ahi
gue no solo deba garantizarse la difusién de expresiones
o ideas consideradas inofensivas o indiferentes, sino
incluso aquellas que puedan llegar a ofender o estimarse
inadecuadas, a fin de dar la viabilidad del ejercicio en

cuestion.

Bajo esa perspectiva, debe destacarse que se ha
orientado una posicion amplia respecto al caracter
preferencial de la libertad de expresion al estimar que un
ejercicio genuino permite que, de acuerdo al contexto,
sea dable difundir contenidos vinculados con hechos del

conocimiento publico.

En esas condiciones, se estima que la responsable al
determinar la inexistencia de las conductas denunciadas
efectlo una ponderacién que se ajusta al orden juridico,
al juzgar, a los derechos que estan en juego de frente a
los valores y bienes juridicos que se protegen en una
sociedad democrética al someter a escrutinio riguroso la
materia politica, asuntos de interés social y cuestiones

gubernamentales

Asimismo, del analisis de la resolucion reclamada, se
advierte que, contrario a lo manifestado por el actor, la
autoridad responsable si motivd y fundamentdé su
determinacién concluyendo que se trata de una critica

protegida por la libertad de expresion.
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Cabe destacar, que, de la revision de los actos
denunciados, esta Sala Superior coincide con lo sefialado
por la autoridad responsable, respecto que los
comentarios y opiniones de la denunciada se realizaron
en un contexto especifico, segun reconoce el quejoso en
su escrito de denuncia y tal como se advierte de las

entrevistas y programa a los que se hizo alusion.

Concretamente, los comentarios y opiniones de la
denunciada se realizaron como reaccién a una posicion
de una diputada en la Camara de Diputados que
cuestiond la presencia de la denunciada en el pais y la

calidad de su programa y actos.

Lo anterior, toda vez que en la Sesion de la Comisién
Permanente de la LXIl Legislatura de la Camara de
Diputados, celebrada el diez de junio de dos mil quince, la
otrora diputada federal Verénica Juarez Pifia, realiz6 una
propuesta para exhortar a la Secretaria de Gobernacion a
realizar el seguimiento puntual y exhaustivo del contenido
del programa de la conductora Laura Bozzo, tal como se
observa de la Gaceta Parlamentaria de la LXII Legislatura
del Congreso de la Unién, de diez de junio de dos mil

quince.

Asi, es posible sostener que las entrevistas y
manifestaciones vertidas por el denunciado se realizaron
dentro de un contexto particular en el que esta inmerso

un tema de interés publico, consistente en un conflicto
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gue la involucra directamente, y de los cuales dieron
cuenta los medios de comunicacién, por lo que se estima
gue las declaraciones y opiniones de Laura Bozzo en

torno a esa cuestion.

Lo anterior resulta relevante, en la medida que pone
en evidencia que los comentarios y opiniones de la
denunciada obedecieron a una circunstancia particular en
la que se le involucré y sefalé directamente, lo que
motivo su reaccion, respuesta y opiniones en el marco de

su libertad de expresion.

En efecto, lo declarado por la denunciada no
representa un acto antijuridico ni mucho menos se
advierte que con ello se traspase los limites
constitucionales y convencionales, toda vez que se trata
de opiniones y perspectivas que constituyen
apreciaciones subjetivas y juicios de valor de quien las
emite, siendo que el publico receptor de las mismas esta
en condiciones de formarse una idea o juicio propio sobre

el particular.

Por otra parte, no se ignora que las declaraciones de
la denunciada se realizaron a través de medios de
comunicacion social, los cuales tienen un amplio alcance
y cobertura entre la ciudadania; sin embargo, esa
circunstancia no es suficiente para limitar o restringir la
libre manifestacion de ideas u opiniones de la

denunciada, toda vez que, se insiste, versaron sobre
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temas de interés publico cuyo debate y confrontacion es

propio y natural de una sociedad democrética.

Considerar lo contrario, implicaria hacer nugatorio el
contenido esencial del derecho a la libertad de expresion,
a partir de la imposicion de restricciones que no tienen
respaldo constitucional y que no estan orientadas a
alcanzar un objetivo legitimo que la haga indispensable y
necesaria, como es la proteccion de otro derecho
fundamental o la salvaguarda de algun principio o valor

democratico.

Asimismo, no se considera violatorio del orden
constitucional el hecho de que la denunciada haya
emitido su opinion o formulado un sefalamiento,
encaminado a evidenciar que supuestamente un servidor
publico relacionado con el Partido de la Revolucion
Democratica haya sido responsable de un hecho
delictuoso (refiriéndose al entonces presidente municipal
de Iguala, Guerrero, José Luis Abarca, y a la desaparicion
de jovenes en Ayotiznapa), dado que se trata de un
seflalamiento respecto de un aspecto del dominio publico
y que ha sido ampliamente recogido por los medios de
comunicacion, siendo que, en una sociedad democratica,
los servidores publicos y los temas de alto interés general
como el sefialado son susceptibles de una mayor critica y
escrutinio, por lo que debe privilegiarse la libertad de

expresion y el derecho a la informacion.
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Un razonamiento contrario, es incompatible con los
articulos 1°, 6 y 7 de la Constitucion, asi como 13 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por tanto, esta Sala Superior considera que dichas
manifestaciones no rebasan los limites previstos de la

libertad de expresion.

Por lo que, al apreciarse el contexto integral de lo
expresado por la denunciada, se advierte que se realiza
una critica aguda, severa y rigida, lo cual se considera
como parte del debate que existe en una sociedad

democratica.

De ahi que no solo deba garantizarse la difusion de
expresiones o0 ideas consideradas inofensivas o
indiferentes, sino incluso aquellas que puedan llegar a
ofender o estimarse inadecuadas, a fin de dar la

viabilidad del ejercicio del derecho en cuestion.

Por tanto, se considera que, dado el contexto y la
integralidad de lo manifestado por la denunciada, lo cierto
es que, se debe garantizar y salvaguardar la libertad de
expresion y con ella la critica de la cual forma parte la

expresion bajo estudio.

Por otra parte, respecto su calidad de extranjera, es
necesario transcribir el articulo 1° constitucional, que es

del tenor siguiente:
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“Articulo 1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas
las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y
con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religiobn, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

De lo transcrito se advierte que en los Estados
Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal y en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
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para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, incluyendo el derecho a la libertad de

expresion.

En ese sentido, la Constitucion dispone
expresamente que los derechos humanos son
reconocidos respecto de todas las personas sean
nacionales o extranjeros dado que la Constitucion lejos
de realizar alguna distincion a este respecto, dispone
expresamente la prohibicion de realizar discriminaciones

motivadas por la nacionalidad de las personas.

Por tanto, los nacionales como extranjeros en la
Republica Mexicana gozan de la libertad de manifestar,
expresar y difundir sus ideas si ningun otro limite que los

sefalados por la propia Constitucion.

En ese sentido, la libertad de expresion constituye un
derecho humano del que gozan todas las personas en el
pais, sin que se requiera para su ejercicio la condicién de

ciudadania.

De hecho, un elemento esencial de la libertad de
expresion lo constituye precisamente la posibilidad de
debatir y opinar en torno a temas de interés general, pues
sin esta circunstancia una sociedad no puede calificarse
de democratica, de tal forma que tanto los nacionales
como los extranjeros se encuentran en posibilidades de

externar sus puntos de vista sobre dichos temas.
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La libertad de expresiéon constituye un mecanismo en
virtud del cual en las sociedades democraticas se
manifiestan, transmiten y difunden las ideas, por lo que su
proteccion, salvaguarda y garantia resulta un requisito
fundamental en el Estado constitucional y democrético de

Derecho.

Las relaciones intersubjetivas que se desarrollan a
partir del ejercicio de esta libertad permiten y fomentan la
conformacion de una opinion publica que, como tal, debe
ser: plural al nutrirse de las diversas posiciones que
existen en una sociedad democratica; abierta al permitir
la introduccion de informacion, datos y criticas; tolerante,
pues lejos de excluir, la finalidad consiste en la inclusion,
discusion y debate en torno a todas las ideas, ya que
precisamente, se busca que todas las personas tengan
acceso a los datos, opiniones e ideas que resulten de su

interés, e informada.

Establecido lo anterior, se debe considerar que la
calidad de extranjera de la denunciada constituye un
hecho reconocido y, por tanto, los hechos que se le
imputan son revisables a la luz de lo dispuesto en el
articulo 33, parrafo tercero, de la Constitucion General, en
el que se dispone que los extranjeros no podran de
ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del

pais. Lo anterior, conforme con lo siguiente.
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En el articulo 30 de la Constitucion General se
dispone que la nacionalidad mexicana se adquiere por
nacimiento o por naturalizaciéon, en los términos ahi

precisados.

En el articulo 33, parrafo primero, de la Constitucion
General se establece que son personas extranjeras las
gue no posean las calidades determinadas en el citado

articulo 30 constitucional.

Por su parte, en el articulo 1 de la Declaracion
sobre los derechos humanos de los individuos que no son
nacionales del pais en que viven, de la Asamblea General
de la Organizacion de las Naciones Unidas, el término
“extranjero” se aplica a todas las personas que no sea

nacional del Estado en el cual se encuentre.

Es decir, toda persona que no posea la
nacionalidad mexicana por nacimiento o0  por

naturalizacion, sera considerada como extranjera.

El articulo 33, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reitera que los
extranjeros gozaran de los derechos humanos y garantias

gue reconoce la Constitucion.

Asimismo, dispone que los extranjeros no podran de
ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del

pais.
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Tratdndose del involucramiento de los extranjeros
en asuntos politicos del pais, en la Constitucion General

se encuentran dos restricciones expresas:

a) No tienen derecho de peticion en materia politica

(articulo 8° en relaciéon con el 34 de la Constitucion), y

b) No tienen derecho de asociacion ni de reunién en
los asuntos politicos del pais (articulo 9, parrafo primero,

en relacion con el articulo 34 de la Constitucion).

A diferencia de estos derechos, la libertad de
expresion se encuentra sujeta a los limites

constitucionales establecidos en los articulos 6°, 7°y 41.

El articulo 33 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prescribe que los extranjeros
no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos
politicos del pais, cuya literalidad aislada produce la
impresion de que la  prohibicion  comprende
absolutamente a todas las actividades humanas que
puedan calificarse como politicas, en el amplio sentido
que esta palabra tiene en la época actual, cuya tendencia

a la ampliacion es siempre creciente.

Sin embargo, al acudir a la interpretacion
sistemética y a la funcional del precepto, se llega al

conocimiento de que la prohibicion se refiere solamente a
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los actos vinculados, de cualquier forma, con las
decisiones fundamentales que se asumen en ejercicio del
poder supremo que confiere la titularidad de la soberania
nacional, concernientes a la organizacion politica del
Estado, la integracion de los poderes publicos, la
estructura del Estado, la forma de gobierno, la formacién
de leyes, los procesos electorales (su organizacion,
preparacion, jornada electoral y calificacion), cuya
manifestacion directa se concretiza en los derechos
politicos, consignados en la Constitucion, exclusivamente,

a favor de los ciudadanos mexicanos.

Ciertamente, la interpretacion sistematica pone de
manifiesto que la Constitucion se refiere a los asuntos
politicos del pais, con referencia a los actos que
contribuyan para tomar y justificar las decisiones
fundamentales, en ejercicio de la soberania nacional,
reservados exclusivamente para los ciudadanos
mexicanos, a partir de la determinacion de que el pueblo
es el titular originario de la soberania, y que se ejerce
directamente en las elecciones populares e
indirectamente a través de los poderes publicos, lo
primero a través de los derechos de votar y ser votado en
las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los

asuntos politicos del pais.

Lo anterior, se corrobora con el hecho de que, no

obstante la inclusiobn expresa de los extranjeros como
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titulares de los derechos fundamentales y de las
garantias individuales otorgadas para asegurar su tutela,
en los casos en que el Poder Constituyente o el Poder
Revisor de la Constitucibn han considerado que los
extranjeros podrian o querrian pertrecharse en la
titularidad de esas libertades esenciales, como un medio
para evadir la prohibicidbn de intervenir en los asuntos
politicos mencionados, se reiter6 con énfasis la
prohibicion como imperativo especifico, segun se lee en
los articulos 8° y 9°, referentes a los derechos de peticion

y asociacion en materia politica, respectivamente.

La interpretacion funcional resulta del proceso
historico que culminé con la prohibicién a los extranjeros
de intervenir en los asuntos politicos, donde se advierte la
idea constante y uniforme de excluirlos de las decisiones
fundamentales de soberania, pero no de otras

actividades.

La tesis expuesta encuentra apoyo, explicacion y
justificacion en las consideraciones que se expondran a

continuacion.

El articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que todo individuo
gozara de las garantias establecidas en la Carta Magna,
las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en
los casos y con las condiciones que en la misma se

establecen, sin distinguir entre mexicanos y extranjeros,
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mientras que el articulo 33 enfatiza expresamente que los
extranjeros gozan de los derechos fundamentales y

garantias individuales contenidos en la Constitucion.

Esto es, la Constitucion acoge el principio de
igualdad entre los mexicanos y los extranjeros respecto a
la titularidad, goce y disfrute de los derechos

fundamentales que consigna.

Conforme a uno de los principios mas importantes
de la interpretacion constitucional desarrollado
especialmente en la teoria sobre los derechos humanos,
gue consiste en que los derechos fundamentales deben
ser interpretados y aplicados con los criterios que
favorezcan mas su optimizacion, es decir, lograr su mayor
extension y eficacia posible, mientras que la de los
preceptos relativos a su restriccion debe limitarse a los
casos expresamente establecidos o derivados de la
propia constitucion, sin facilitar su extension o ampliacion,
por analogia o mayoria de razén, sobre la base de que
estos valores maximos pueden ser restringidos o
limitados soélo por excepciéon, y que las restricciones
deben fijarse clara e inequivocamente o resultar de la
interpretacion de principios y disposiciones de la propia
ley superior o de la necesidad imprescindible de resolver
un conflicto de principios o valores constitucionales,

cuando ésta sea la Unica forma de conseguirlo.

Asi pues, esta directriz resulta aplicable en la
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interpretacion de la prohibicibn a los extranjeros, de
intervenir en los asuntos politicos del pais regulados por

la Constitucion.

La citada prohibicion pretende salvaguardar la
soberania nacional, de la que el pueblo mexicano es
titular originario, y en cuyo ejercicio determina la forma de
gobierno que desea adoptar, sobre la base de que los
extranjeros pueden tener intereses distintos o inclusive
opuestos a los de la ciudadania mexicana, al contar con
diferentes elementos culturales de cohesion, respecto a
los que caracterizan al pueblo mexicano, que suelen
impulsar hacia la adhesion a una organizacion politica y
un gobierno distintos, por lo que se entiende natural la
inclinacion de sus actividades en lo general, y
especialmente en materia politica, a favor del Estado a

que pertenezca.

La defensa en tal sentido encuentra particular
explicacidbn en México, que ha sido objeto de ocupaciéon
extranjera, lo que ha generado cierta actitud preventiva

frente a posibles intromisiones de ese tipo.

De ahi que el constituyente originario tomara la
prevision apuntada, que debe entenderse como una
limitacion a los extranjeros para que no intervengan en
las cuestiones fundamentales del pais en materia politica,
toda vez que, a través del ejercicio de estos derechos, los

extranjeros estarian en posibilidad de inmiscuirse e influir
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en la fijacion del rumbo del Estado Mexicano y de
fomentar decisiones politicas contrarias al interés

nacional.

La propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en diversas disposiciones, en que
alude a la materia politica, cuya exclusividad corresponde
a los ciudadanos mexicanos, invariablemente la vincula a

las decisiones fundamentales.

Esto se evidencia en el articulo 39 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo de México, por lo que todo poder publico dimana
de él y se instituye para su beneficio, asi como en todo
tiempo tiene el derecho de modificar la forma de

gobierno.

En uso de ese poder, el pueblo dispuso constituirse
en una Republica representativa, democratica, federal,
compuesta de Estados libres y soberanos, en todo lo
concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
Federacion, segun los principios de la Ley Fundamental,

tal como se establece en el articulo 40.

El ejercicio de la soberania se hace por medio de
los Poderes de la Unién y de los Estados, en sus
respectivos ambitos de competencia, conforme al articulo

41; por tanto, en el propio precepto se establecen las
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bases para la renovacion de los integrantes de los

poderes Ejecutivo y Legislativo, entre las que destacan:

- Elecciones libres, auténticas y periddicas.

- El sufragio universal, libre, secreto y directo.

- Los partidos politicos como organizaciones de
ciudadanos, que tienen como fin hacer posible el acceso

de éstos al ejercicio del poder publico.

- La exclusividad de los ciudadanos para afiliarse

libre e individualmente a los partidos politicos.

- La organizacion de las elecciones a cargo de un
organo publico autonomo, denominado Instituto Federal

Electoral.

De esa manera, y para hacer efectivos esos
poderes, en el articulo 35 se prevén como prerrogativas

de los ciudadanos mexicanos, las siguientes:

- Votar en las elecciones populares.

- Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular y nombrado para cualquier otro empleo

0 comision, teniendo las calidades que establezca la ley.

- Asociarse individual y liboremente para tomar parte
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en los asuntos politicos del pais.

De ese cumulo de disposiciones sobre materia
politica reservada para los ciudadanos mexicanos, se
advierte que ésta se refiere a las decisiones
fundamentales del pueblo de México, sobre su forma de
gobierno, la organizacion del Estado, la distribucion de los
respectivos ambitos de competencia, la expedicion de las
leyes, el modo de elegir a los poderes publicos. Y este es
el ambito del que se excluye a los extranjeros, como

medida para la defensa de la soberania nacional.

Esto se refuerza con la circunstancia de que la
Constitucion no se limita a establecer Unicamente la
prohibicibn genérica, sino que cuando se advirtid la
posibilidad de que mediante el ejercicio de algun derecho
fundamental general, por su naturaleza pudiera ser
utilizado como medio para tomar parte o influir en una
decision politica de las mencionadas, producir una
afectacion en el ejercicio de esos derechos o servir de
argumento o pretexto para incursionar en el campo
exclusivo de los ciudadanos mexicanos, se enfatizo la
limitacion, como es el caso del derecho de peticion y del
de asociacion, previstos en los articulos 8° y 9°
constitucionales, pues en el primero de ellos se limité esa
libertad general a los extranjeros, mediante la prohibicion
de un ejercicio en materia politica, y en el segundo se
reiterd0, con énfasis especifico, que el derecho de

asociacion para tomar parte en los asuntos politicos del
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pais, pertenece exclusivamente a los mexicanos.

Igualmente, por interpretacion de esta Sala
Superior, también deberan considerarse incluidos en la
limitacion otros derechos fundamentales, como el de
informacion y el de reunion (previsto en el articulo 6
constitucional), cuando la informacién pretendida verse
sobre el ejercicio de derechos politicos del ciudadano, o
se requiera preponderantemente con la finalidad de
involucrarse en las decisiones soberanas de México, o las

reuniones convocadas tengan ese propaosito o resultado.

En cuanto a la interpretacion funcional de la
prohibicion, atendiendo a su origen y desarrollo, se tiene

que:

Los articulos 9°, 10°, 11° y 20°, de los Sentimientos
de la Nacion, establecieron que los empleos solo fueran
obtenidos por los americanos, sin que se admitieran
extranjeros, si no son artesanos capaces de instruir y
libres de toda sospecha, y para que la patria fuera del
todo libre, seria necesario echar fuera del territorio al
enemigo espafiol que tanto se ha declarado contra esta
Nacion, asi como que las tropas extranjeras o de otro
reino no debian pisar nuestro suelo, pero si fuere en

ayuda, no debian estar donde resida la Suprema Junta.

Esto revela la necesaria defensa de la soberania de

la nueva nacion independiente, para lo cual se fijaban
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diversas medidas tendientes a evitar que los extranjeros
pudieran tener injerencia en el gobierno y en la

independencia, sobre todo los espafioles.

El Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana, o Constitucibn de Apatzingan de
1814, vetd a los extranjeros la posibilidad de tener parte
en la institucion de las leyes (articulo 17); asimismo,
Gnicamente confirié a los ciudadanos de esta América la
facultad de integrar los 6rganos de gobierno, es decir, el
Supremo Congreso (articulo 52), el Supremo Gobierno
(articulo 132) y el Supremo Tribunal de Justicia (articulo
182), con lo cual excluyé a los extranjeros de tales

prerrogativas.

El primer Proyecto de la Constitucion Politica de la
Republica Mexicana de 25 de agosto de 1842 establecio,
en su articulo 11, que los extranjeros gozarian de todos
demas derechos (distintos a los enumerados en el
articulo 7°) que no se otorguen privativamente a los
mexicanos, en tanto que el articulo 21 establecia que son
prerrogativas del ciudadano mexicano votar en las
elecciones populares y poder ser votado para los cargos

de eleccion popular, con lo cual prescribia la exclusividad.

El articulo 8° del Estatuto Organico Provisional de la
Republica Mexicana, de 15 de mayo de 1856, fij6
impedimento para que los extranjeros gozaran de los

derechos politicos propios de los nacionales.
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En la Constitucion de 1857 se establecid, en el
articulo 33, que los extranjeros, es decir, los que no
reunen la calidad de mexicanos, tienen derecho a las
garantias otorgadas por la propia Constitucion en su
seccion primera. Sobre ese punto, en la sesion del
Congreso Constituyente, del 27 de agosto de 1856, los
diputados Vallarta y Ruiz consideraron que aun no debia
votarse esta parte del precepto, porqgue todavia no se
habia aprobado la totalidad de las garantias de la seccion
primera, a lo que el diputado Guzman respondié que si al
analizar las garantias aun no aprobadas se consideraba
necesario hacer alguna salvedad o restriccion para los
extranjeros, se podria hacer ahi mismo, como ocurrié con
los derechos de peticion y de reunién, respecto de los
cuales se previé que, en materia politica, solo podrian ser

ejercidos por los ciudadanos de la Republica (articulos 8°
y 9°).

Igualmente, el ejercicio de los poderes de la union
(Legislativo, Ejecutivo y Judicial) se reservo para los
ciudadanos mexicanos, al establecerse como requisito
para ocupar los respectivos cargos, tener esa calidad, en
los articulos 56, 77 y 93, respectivamente (Zarco,
Francisco. Historia del Congreso Extraordinario
Constituyente de 1856 y 1857, Comité de Asuntos
Editoriales de la Camara de Diputados, 1990, paginas
237,y de la 993 a 1031, del Tomo II).
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En la Constitucion de 1917 se establecio
expresamente, en el articulo 33, la prohibicién general y
en abstracto a los extranjeros de inmiscuirse en los
asuntos politicos del pais, y se conservd la restriccion
especifica para ellos, respecto de los derechos de

peticion y reunién en materia politica (articulos 8° y 9°).

La redaccion proviene desde el proyecto
presentado por Venustiano Carranza, en el cual participd
el diputado Félix F. Palavacini, quien, en un articulo
publicado en la prensa de Veracruz, intitulado Los
extranjeros y la Constitucion Mexicana, sefialé respecto al
citado precepto: La experiencia nos ha demostrado que
este precepto es insuficiente (refiriéndose al articulo 33
de la Constitucién anterior), y que para defendernos de
las influencias exteriores necesitamos tener la garantia de
una legislacion nacional suficientemente clara para
deslindar cuéales son los derechos y cuales son los
deberes de los extranjeros que trabajan y prosperan en el

suelo de la Nacion.

Como ejemplo pone el de Argentina, que, por dar
una amplitud muy liberal a los extranjeros, éstos eran
mayoria respecto a los nacionales y se consideraban ya
con mas derechos que éstos para dirigir los asuntos del
pais y que hasta querian formar una nacién nueva y
extrafia dentro de la misma Republica. De igual forma, en
su Historia de la Constitucion de 1917, dicho autor

sostiene que la inclusion de esa férmula responde a la
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necesidad de eliminar los privilegios que gozaban los
extranjeros durante la dictadura de Porfirio Diaz, cuando
por temor a suscitar conflictos internacionales, se les
permitian exigencias y reclamaciones al amparo de sus

gobiernos.

Incluso, al discutirse el derecho de asociacion, en
sesion de 22 de diciembre de 1916, el diputado Gonzélez
Torres propuso que se previera una sancion para quienes
violaran la prohibicion a los extranjeros de reunirse o
asociarse con fines politicos, en atencion a la infinidad de
ocasiones en que grupos de extranjeros se manifestaron
a favor de la reeleccion de Diaz (Palavacini, Félix I.
Historia de la Constitucion de 1917, Gobierno del Estado
de Querétaro, Instituto Nacional de Estudios Histoéricos de
la Revolucién Mexicana, 1987, paginas 38 a 40, 363 y
364 del Tomo Primero, 85y 86 del Tomo Segundo).

Por tanto, se aprecian motivos nacionalistas para
introducir la prohibiciébn expresa, y con ella impedir que
los extranjeros tuvieran intervencion en los asuntos
fundamentales del pais, en cuanto a su gobierno y sus
leyes, 0 que éstas fueran atropelladas por gobiernos o

leyes de otras naciones.

Como se ve, la tendencia ha sido establecer
prohibiciones respecto al ejercicio de derechos politicos,

consagrados en el propio documento fundamental de que
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se trate, con la clara finalidad de salvaguardar la
soberania nacional de intromisiones del extranjero, sin
que se le pueda dar una inteleccion genérica, en el
sentido de que la prohibicion se refiere a cualquier asunto
calificado como politico, aunque no tenga relacion con el
ejercicio de los derechos politicos como expresiones de

soberania.

Por tanto, tratandose de la libertad de expresion, la
prohibicion constitucional relativa a que los extranjeros se
inmiscuyan en asuntos politicos del pais, no puede
interpretarse de manera literal, aislada o categorica, sino
en consonancia con el resto de las disposiciones
constitucionales, convencionales y legales que informan
el sistema juridico mexicano, especialmente las relativas
al reconocimiento, tutela y protecciéon de la libertad de
expresion como derecho clave en toda sociedad

democratica.

Bajo esa perspectiva, este organo jurisdiccional
considera que cuando una extranjera realiza
manifestaciones en torno a funcionarios publicos,
corrientes politicas o criticas al Gobierno, todo ello se
encuentra amparado por la libertad de expresion, porque,
la sola emision de las ideas en forma alguna afecta los
derechos o los principios politico-electorales reservados
exclusivamente para los mexicanos y mexicanas, ni se
trastoca el funcionamiento normal de las instituciones

sobre las que descansa nuestro sistema democratico.
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En otras palabras, el analisis, discusion y valoracion
gue un extranjero haga sobre el desempeiio de la clase
politica de un pais o respecto de determinado régimen
politico, modelo o sistema de gobierno (aun utilizando
adjetivos o0 criticas fuertes o0 vehementes) queda
enmarcado en su libertad de expresion, porque ello no
estad prohibido, ni con ello se anula o pone en riesgo
algan otro derecho fundamental o principio de Ila

soberania nacional en la vertiente politico-electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, la
tesis X/2005, cuyo rubro es: “ILICITOS ELECTORALES.
LOS EXTRANJEROS ESTAN FACULTADOS PARA
DENUNCIARLOS”.

Por tanto, esta Sala Superior considera que la
denunciada mediante sus locuciones no se inmiscuyo en
actos vinculados con las decisiones fundamentales que
se asumen en ejercicio del poder supremo que confiere la
titularidad de la soberania nacional, concernientes a la
organizacién politica del Estado, la integracién de los
poderes publicos, la estructura del Estado, la forma de
gobierno, la formacion de leyes, los procesos electorales
(su organizacién, preparacion, jornada electoral vy
calificacion) cuya manifestacion directa se concretiza en
los derechos politicos, consignados en la Constitucion,

exclusivamente, a favor de los ciudadanos mexicanos.
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De ahi que la prohibiciébn constitucional no pueda
interpretarse literalmente como pretende el accionante,
sino que debe ser analizada de manera contextual y
funcional respecto de cada caso a fin de determinar si
existe 0 no una inmiscucion de un extranjero en los
asuntos publicos, lo que se traduce en la circunstancia de
gue se ponga en peligro o se afecten los derechos o los
principios politico-electorales reservados exclusivamente
para los mexicanos y mexicanas, o bien se trastoque el
funcionamiento normal de las instituciones sobre las que
descansa nuestro sistema democratico, situacion que en

la especie no acontecio.

De hecho, debe considerarse que precisamente el
contexto en el que se dieron los hechos denunciados se
tratd de circunstancias en las cuales se le preguntaba a la
extranjera involucrada su opinibn en torno a las
expresiones de una diputada sobre su persona y sus
actividades, por lo que, con la contestacion emitida, la
denunciada daba su opinibn y replicaba tales
expresiones, lo que, se insiste, constituye un elemento

esencial para la salvaguarda de la libertad de expresion.

Por tanto, las declaraciones, criticas vy
cuestionamientos de Laura Cecilia Bozzo Rotondo gozan
de validez juridica, en tanto derecho fundamental de
quien las emite para pronunciarse respecto de temas de

interés publico en una sociedad democratica.
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En atencion a que los agravios han resultado
infundados lo procedente es confirmar la resolucion

impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resoluciéon impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
que correspondan vy, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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