TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-310/2025

RECURRENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO3

Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco#*

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que revoca parcialmente la resolucion
INE/CG949/2025, en la parte que fue impugnada, para los efectos

precisados en la parte final de esta ejecutoria.

|. ANTECEDENTES

1. Resolucidn INE/CG949/2025. En dicha determinacién, dictada el
veintiocho de julio, el CGINE determiné lo relativo a las
iregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes Unicos de gastos de campana de las
candidaturas a Ministras y Ministros de la Suprema Corte de la
Justicia de la Nacidén, en el proceso electoral extraordinario del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025°. En lo que interesa, multd
al recurrente con trescientas cincuenta y seis Unidades de Medida

y Actualizaciéoné, equivalentes a cuarenta mil doscientos setenta y

' En adelante recurrente.

2En lo sucesivo CGINE o responsable.

3 Secretariado: Rosa lliana Aguilar Curiel, Rocio Arriaga Valdés y Alfonso Gonzdlez Godoy
4Todas las fechas son de dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.

5 En lo subsecuente PEEPJF.

¢ Posteriormente UMA.
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siete pesos con ochenta y cuatro centavos.

2. Recurso de apelacién SUP-RAP-310/2025. En contra de lo anterior,
el cinco de agosto, la parte recurrente interpuso el presente recurso

de apelacidén, ante la Oficialia de Partes Comun del INE.

Una vez recibidas las constancias en este érgano jurisdiccional, la
Magistrada Presidenta ordend formar el expediente SUP-RAP-
310/2025 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral /-

3. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad la
Magistrada instructora radicé en su ponencia el recurso de
apelaciéon, admitié a tframite la demanda y al no existir diligencias
pendientes por realizar, declard cerrada la instruccion quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y la Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente recursod,
inferpuesto en contra de la sancion impuesta por el CGINE, derivada
de la presunta comision de faltas en materia de fiscalizacion,
advertidas en la revision al informe Unico de gastos de campana de

su candidatura en el marco del PEEPJF.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso es procedente

7 En adelante Ley de Medios.

8 De conformidad con lo dispuesto en los artficulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fracciones lll'y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 256, fraccion |, inciso
c), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 3, pdrrafo 2, inciso b); 42 y 44, pdarrafo
1, inciso a), de la Ley de Medios.
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porgque cumple con los requisitos respectivos?, sin que se actualice

alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, segun se verd

enseguida:

2.1. Oportunidad. El acuerdo impugnado se aprobo el veintiocho de
julio, segun la parte recurrente se publico el dos de agosto, fecha en
qgue senala haber tenido conocimiento del mismo, ademads se
notificd el cinco de agosto'®y la demanda se interpuso el mismo dia,

por tanto, es evidente que se realizd de manera oportuna.

2.2. Forma. El recurso se interpuso por escrito en el que constan: el
nombre, cardcter y firma autdégrafa del recurrente; el acto
impugnado y la autoridad responsable, asi como los hechos,
preceptos vulnerados y agravios que le causan las decisiones

controvertidas.

2.3. Legitimacidén, personeria e interés juridico. Se satisface porque el
recurrente acude por derecho propio, en su calidad de otrora
candidato a Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y alega una vulneracion a su esfera juridica como consecuencia de

la multa que le fue impuesta.

2.4. Definitividad. Se cumple porque no existe algun medio de
impugnacion de agotamiento previo para controvertir el acuerdo

cuestionado.

TERCERA. Contexto de la controversia. El asunto estd relacionado
con el PEEPJF, en el cual contendi6 el recurrente como candidato

a Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

? En términos de los articulos 7, parrafo 1; 8, 9, pdrrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 44, pdrrafo 1, inciso
a), y 45, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
10 Como se advierte de las constancias remitidas por la responsable.
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Asi, la controversia se relaciona directamente con la fiscalizacidon de

los ingresos y gastos de campana de la candidatura en comento.

3.1. Antecedentes del caso. Una vez que el recurrente presentara su
informe Unico de gastos del periodo de campana, el dieciséis de
junio la Unidad Técnica de Fiscalizacion le noftifico el oficio de errores
y omisiones y le requirid para que, a mads tardar el veintiuno siguiente,
proporcionara a fravés del Mecanismo Electronico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras'!, la informacion
atinente a efecto de dar respuesta a las observaciones que le

fueron senaladas.

Posteriormente, al emitir el dictamen y la resolucion impugnadas, la
responsable determind que el ahora apelante incurrid en diversas

faltas por lo que le impuso las sanciones respectivas.

Dicha determinacién es la que ahora se controvierte.

3.2. Infracciones sancionadas. De la revision del dictamen

consolidado y las conclusiones en el contenidas, la responsable
determind que las irregularidades en las que incurrid la candidatura

fueron las siguientes:

No Conclusion Cdlificacion de la falta | Sancion

1 [01-MSC-ARGG-C1: Omitir presentar 2 estados
de cuenta bancarios de 1 cuenta bancaria.
01-MSC-ARGG-C4: Omitir presentar la ficha de
depdsito o transferencia  bancarias, que
comprueben el gasto por un monto de
$4,080.00

01-MSC-ARGG-C1Bis: Recibir ingresos
prohibidos, por un importe de $190,000.00

Formal, omision, culposa,
sin reincidencia y leve.
Formal, omisién, culposa,
sin reincidencia y leve.

$1,131.40

$1,131.40

Sustancial, accion,
culposa, sin reincidencia
y grave ordinaria.

$265,992.14

01-MSC-ARGG-C2: Informar de  manera
extempordnea 2 eventos de campana, el
mismo dia de su celebracion.

Sustancial, accion,
culposa, sin reincidencia
y grave ordinaria.

$226.28

01-MSC-ARGG-C3: Omitir realizar el registro
contable de sus operaciones en tiempo redl,

excediendo los tres dias posteriores en que se

Omisidn, culposa, sin
reincidencia y grave
ordinaria.

$3.394.20

" En adelante MEFIC.
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No Conclusién Cadlificacién de la falta | Sancidén

realizaron las operaciones que fueron
registradas durante el periodo normal, por un
importe de $174,924.77.

Total$270,744.02
Multa efectivamente impuesta por 356 UMA| $4O,277.841
—qyuste por capacidad de gastfo del candidato-

CUARTA. Estudio del fondo.
4.1. Pretensidén, agravios, litis y metodologia. La pretensidn de la
parte recurrente consiste en que se revoque el acto impugnado y

se deje sin efectos la multa que le fue impuesta.

Para ello, hace valer los siguientes agravios:

- Falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion
respecto de las conclusiones sancionatorias.

- Indebida individualizaciéon de la pena al imponerle una multa

excesiva.

En ese sentido, la /ifis consiste en determinar si la determinacion

impugnada fue apegada a Derecho o no.

Por cuestion de método, los agravios serdn analizados respecto de

cada una de las conclusiones controvertidas'2.

4.2. Andlisis de los agravios
4.2.1. Conclusiéon 01-MSC-ARGG-C1

Conducta infractora Accidn u omisidn

01-MSC-ARGG-C1 La persona candidata a juzgadora omitid Omisién
presentar 2 estados de cuenta bancarios de 1 cuenta bancaria

Agravio. El recurrente sostiene que la responsable no fue exhaustiva
en la revision de la documentacion soporte registrada en el MEFIC,

ni de la adjunta a su respuesta al oficio de errores y omisiones, por lo

12 Jurisprudencia 4/2000 de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.
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gue es indebido que concluyera que omitid reportar dos estados de

cuenta de los periodos que comprende del 29 de abril al 28 de
mayo, y el segundo del 29 al 31 de mayo, pues incluso la misma
responsable refiere que se adjuntaron como anexos pero que sin

embargo no los ubico.

Refiere que al margen de lo anterior, en las pruebas marcadas del
10 al 13 de su contestacion al oficio de errores y omisiones, se

encuentran los estados de cuenta solicitados.

Por tanto, resulta incongruente que la responsable haya concluido
gue solo encontré un estado de cuenta bancaria, sin tomar en
cuentalos demds que aportd en su respuesta, lo que también revela
falta de exhaustividad, lo que derivd en la indebida imposicion de
la sancidon al referir que omitid la presentacion de dos estados de
cuenta, ni explica por qué desestimo la documentacion que ofertd

en tiempo y forma, segun le fue requerido.

Ademds, considera que el propio articulo 30 de los Lineamientos
para la fiscalizacion de los procesos electorales del Poder Judicial,
Federales y Locales'3 permite comprobar los gastos con estados de
cuenta o con los movimientos bancarios, con lo que la
comprobacion queda satisfecha cuando se presenta una u ofra de
las referidas documentales, por lo que, si adjuntd los movimientos

bancarios, debid tenérsele por cumplida la observacion.

Concluye senalando que no se actualiza la omision que le fue
atribuida, pues dio cumplimiento al arficulo 30 de los Lineamientos,
sin que la autoridad valorara exhaustivamente la documentacion

que acompand, lo que vulnera en su perjuicio los principios de

13 En adelante Lineamienfos.
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legalidad, debido proceso y seguridad juridica.

Consideraciones de esta Sala Superior. Los planteamientos son
fundados, ya que asiste la razon al recurrente cuando afirma que la
responsable incumpli® con los principios de exhaustividad vy
congruencia al revisar las constancias que adjunté al MEFIC en la

etapa de correccion.

En efecto, en el oficio de errores y omisiones, la responsable le indico
al recurrente que a pesar de haberse observado flujo de recursos,
omitid anexar en el MEFIC los estados de la cuenta bancaria
utilizada para ejercer los gastos de campana, lo que fue detallado
en el Anexo 8.1a del referido oficio, del cual se advierte que le
requirid por los estados de cuenta de abril y mayo, y movimientos
del veintiocho al treinta y uno de mayo, lo que fundd en los articulos

8 inciso c) y 30 fraccidn |, inciso a) de los Lineamientos.

En respuesta, el recurrente expuso que en cada uno de los egresos
del flujo de recursos integré el movimiento de la cuenta bancaria
correspondiente, sin que fuera posible adjuntar en ellos los estados
de cuenta, porque los emite la Institucion bancaria hasta el mes
posterior, y dijo integrar en el MEFIC los estados de cuenta de los

meses de marzo, abril y mayo, asi como adjuntarlos en su respuesta.

Por su parte, la responsable tuvo por insatisfactoria la respuesta
consistente en que adjuntd al MEFIC los estados de cuenta
bancarios de los meses de marzo, abril, mayo y movimientos del 28
al 31 de mayo de 2025 que le fueron solicitados, pues al consultar el
sistema, tanto en la etapa normal como en la de correccién, sélo
fue localizado el del periodo comprendido del 29 de marzo al 28 de
abril, sin que fueran encontrados los estados de cuenta del 29 de

abril al 28 de mayo y movimientos del 29 al 31 de mayo de 2025,
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razén por lo cual le tuvo por no solventada la observacion.

Ahora bien, lo fundado del agravio deriva de que el recurrente
manifestd haber adjuntado en el MEFIC los estados de cuenta
requeridos, para lo cual, en su demanda, adjunta una documental
denominada ACUSE DE PRESENTACION DF INFORME, del cual se

inserta una reproduccién grafica:

21106/2025 2206
‘ .

_“INE ACUSE DE PRESENTACION DE INFORME M =- Ic

Instituto Naclonal Electoral

DATOS DE IDENTIFICACION

NOMBRE: GUERRERO GARCIA ARISTIDES RODRIGO ID INFORME: 13771

RFC: GUGAB40427P04 - ETAPA: CORRECCION

1l. RESUMEN

CONCEPTO MONTO
1. Total de Ingresos T $791.012.93
2. Total de Egrosos 3$311,118.88
3. Diferencia de Ingresos y Egresos 3474,854 04

1il. DOCUMENTACION ADJUNTA AL INFORME

TIPO DE EVIDENCIA NOMBRE DEL ARCHIVO CLASIFICACION
Estado de Cuenta Estado de Cuenta.pd! - _._lngresos .
Estado de Cuenta Estado de Cuenta.pdf Ingresos
Estado de Cuenta Estado de Cuenta.pdf Ingresos
:::‘::r:;::i:émua Inversiones gbm.pdf Ingresos
Estado de Cuenta ANEXO 4b.pdf Ingresos
Estado de Cuanta ANEXO 4a.pdf Ingresos
r:::r:; ::i?’“" o Inversién gbm.pdf Ingresas
Estado de Cuenta ANEXQ 1b.pdf Ingreses
Oftras evidencias ANEXO 1a.pdf Ingresos
rr':::f::e:zésm ° Otros ingresos devolucion de impuestos. pdf Ingresos
Estado de Cuenta ANEXO 5b.pdf Ingresos
Otras evidencias ANEXO 5a.pdf Ingresos
Estado de Cuenta Estado de Cuenta.pdf Ingresos
Estado de Cuenta ANEXO 3c.pdf Ingresos
Otras evidencias ANEXO 3a.pdf Ingresoas
Otras evidencias ANEXO 3b.pdf Ingresas

Del documento en mencidn puede advertirse que, en la etapa de
correccion, el ahora recurrente adjuntd diversas evidencias
identificadas con las claves de anexo referidas en su contestacion
al oficio de errores y omisiones, asi como, en su caso, ofras
constancias denominadas £sfado de cuenfa, lo cual se puede
apreciar tanto en los rubros de TIPO DE EVIDENCIA como de
NOMBRE DE ARCHIVO.

A pesar de ello, de las razones expuestas por |la responsable tanto
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en el dictamen consolidado como en la resolucion impugnada, no

se advierte que haya desplegado un andlisis exnaustivo en el cual
se haya referido pormenorizadamente a dichas constancias,
limitdndose a senalar que no encontrd los estados de cuenta
requeridos, pero sin apreciar que el recurrente si habia adjuntado
en el MEFIC, varias documentales que hacian alusion a ello, tal

como quedd evidenciado.

En efecto, de ninguna parte vinculada con la conclusidon
sancionatoria en andlisis, se advierte que la responsable haya
revisado los al menos trece documentos adjuntos al informe, que de
alguna forma tienen vinculacion con lo manifestado por el
recurrente al momento de contestar el oficio de errores y omisiones,
por lo que es evidente que el CGINE falté a su obligacion de revisar
puntualmente la documentacion remitida por el hoy recurrente
durante la fase de correccion, limitdndose a senalar que no
encontré ninguno de ellos, sin expresar la razén que sustentaba su

conclusion.

Ello colocd al recurrente en un estado de indefensidn, pues a pesar
de que cumplid en fiempo y forma con la carga que le fue
impuesta, lejos de que la responsable analizara la respuesta en sus
meéritos, determind sancionarlo, sin valorar adecuadamente los
elementos ofrecidos ni justificar de manera razonada la decision

adoptadaq, o que vulnera su derecho de audiencia y defensa.

A partir de lo anterior, y al resultar fundado el agravio analizado, lo
conducente serd revocar la resolucion confrovertida en la parte
respectiva, para los efectos que se precisaran en la parte final de

esta ejecutoria.
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4.2.2. Conclusién 01-MSC-ARGG-C4

Conducta infractora Accién U omisidn

01-MSC-ARGG-C4 La persona candidata a juzgadora omitié presenta Omision
la documentaciéon soporte que compruebe el gasto consistente en

ficha de depdsito o transferencia bancarias del gasto realizado, po

un monto de $4,080.00

Agravio. En relacion con esta conclusion, el recurrente afirma que
comprobd el gasto con el documento fiscal correspondiente, el
cual considera que es una prueba idonea para acreditar que lo
hizo, sin que la falta de la ficha de depdsito o de transferencia
bancaria impida a la autoridad verificar la existencia y autenticidad
del gasto, la cual, en todo caso, se debid a un error técnico pues
nunca tuvo el dnimo de ocultar informacion, simular operaciones ni
incumplir con el principio de fransparencia en la rendiciéon de
cuentas, ya que con la factura presentada se puede verificar la
operacion, sin que se impida la funcién fiscalizadora, de ahi que
debié considerarse como un error de forma que no afectd la

rendicion de cuentas.

En ese sentido, también alega que la sancion resulta excesiva, pues
al no haber tenido intencionalidad de ocultar la informacién, de
obtener un beneficio ni de afectar la fiscalizacion, se le debid
sancionar de forma menos severa, como por ejemplo una
amonestacion publica, pues es la que corresponderia atendiendo
a la gravedad de la falta, su intencionalidad, la magnitud del dano

y el contexto en el que se produjo.

Consideraciones de esta Sala Superior. Los planteamientos son

infundados e inoperantes, por lo siguiente.

En el oficio de errores y omisiones, la autoridad fiscalizadora observo
al recurrente que en el MEFIC localizd registros de gastos que
carecen de la documentacion soporte senalada en el anexo 3.6,
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consistente en la ficha de depdsito o transferencia bancaria por el

monto de $4,080.00, por lo que le solicitdé presentar la
documentacion ahi referida, y las aclaraciones que considerara

pertinentes.

Al responder a la observacion, el hoy recurrente manifestd que una
vezrevisado el anexo 3.6, advirtid que el monto observado ascendia
a $4,080.00, y que adjuntaba como ANEXO 7 la factura con folio
fiscal 10844775-E202-4D0F-9388-53DF575971CA4.

Ahora bien, lo infundado del agravio deviene de que la responsable
requirid al impugnante por la ficha de depdsito o el comprobante
de la tfransferencia bancaria, mas no por la factura que finaimente
remitio, de ahi que sea correcta la determinacion a la que arribo,

en cuanto a tener por no solventada la observacion.

Lo anterior es asi, pues tal como lo advirtid la responsable, la
obligaciéon del recurrente era adjuntar no solo la factura, sino toda
la documentacion a que se refiere el articulo 30, fraccion Il de los
Lineamientos, por lo que, ademds del comprobante fiscal digital,
debid incluir el comprobante de pago o transferencia vinculado
con el egreso correlativo al gasto que amparaba el comprobante

fiscal digital que finalmente fue el que remitio.

Asi, contrario a lo sostenido por el recurrente, en el caso resultaba
necesario que acompanara el comprobante de la transaccion
bancaria, con el propdsito de corroborar que el gasto se realizd
mediante el instrumento financiero correspondiente. Ello forma
parte de las atribuciones y facultades que la autoridad fiscalizadora
puede ejercer en el dmbito de sus funciones. En consecuencia, la

omision de dicho documento si obstaculizd el ejercicio de las

11
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facultades de verificacion de la autoridad, al impedirle contar con

la documentacion completa vinculada con el gasto en cuestion.
Por tanto, es incorrecto afirmar que la omisidon no afectd la labor de

la autoridad.

Ello implicdé que la autoridad fiscalizadora viera obstaculizada las
labores de verificacion, pues la omision en la que incurrié el
recurrente limitd, retraso e incluso impidio el acceso a la informacion
y documentacion necesaria para comprobar la legalidad del

movimiento y destino de los recursos destinados para ello.

Este tipo de conductas no solo entorpecen el desarrollo oportuno
de las labores de verificacion, sino que también comprometen la
transparencia y la rendicion de cuentas a que el sujeto obligado
estaba comprometido, afectando la capacidad de la autoridad

para cumplir con su funcion, de ahi lo infundado de su alegacion.

Por ofra parte, deviene inoperante el agravio relativo a la supuesta

imposicion de una sancidon excesiva.

Esto, porque los planteamientos del actor se sustentan, en parte, en
la premisa incorrecta de que la omision cometida no afectd la labor
fiscalizadora de la autoridad, cuando ya quedd acreditado que la
omision en la que incurrid si tuvo ese efecto, méxime cuando la
responsable considerd que el valor juridico afectado fue el
adecuado control en la rendicion de cuentas, obligacion esencial
para garantizar el manejo correcto de los recursos destinados al
cumplimiento de los fines institucionales, aspectos que el recurrente

deja de controvertir,

El recurrente tampoco confronta las razones que la autoridad
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responsable expuso para calificar la falta e individualizar la sancion.

Cabe destacar que también en esta parte, el recurrente parte de
supuestos inexactos, como afirmar que la falta fue de fondo,
cuando en realidad fue calificada como formal, ademds de que la
responsable si considerd que hubo ausencia de intencionalidad, de
ahi que también sea inexacto el alegato del recurrente sobre tal

punto, de ahi su inoperancia.

4.2.3. Conclusidn 01-MSC-ARGG-C1BIS

Conducta infractora Monto involucrado

01-MSC-ARGG-C1Bis La persona candidata a juzgadora recibid $190,000.00
ingresos prohibidos, por un importe de $190,000.00

Agravio. La parte recurrente controvierte la determinacion de la
responsable porla que considerd que recibid ingresos prohibidos por
un monto de $190,000.00, tfoda vez que dichos ingresos son parte de
la sociedad conyugal a la que pertenece y por tanto forman parte

de su patrimonio.

De ahi que estime que la conclusion impugnada vulnera su derecho
humano a la familia, al matrimonio y al libre desarrollo de la
personalidad, pues la responsable parte de la premisa errdnea de
qgue recibid algun tipo de financiamiento de un tfercero o un
préstamo que se encuentra obligado a devolver, cuando esos
recursos forman parte de su patrimonio en igual proporcién con su
conyuge, al encontrarse bajo el regimen de sociedad conyugal en

sU matrimonio.

Aduce que la responsable incurre en una indebida valoracion
probatoria al dejar de analizar adecuadamente los hechos que hizo
valer en su escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, pues
aunqgue presentd el acta matrimonial en que consta el régimen de

sociedad conyugal, el estado de cuenta de su conyuge en donde
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se advierte la transferencia realizada al candidato y el estado de

cuenta del apelante en donde se registra el ingreso por la misma
cantfidad, la responsable determind que el origen del recurso
proviene de la cuenta bancaria de su conyuge v, bajo el régimen
de sociedad conyugal ello constituye una aportacion de un ente

prohibido.

Al respecto, considera indebida la conclusion de la responsable
respecto a que el patrimonio comun bajo ese régimen no implica
que los recursos puedan disponerse libremente por cualquiera de los
conyuges para fines personales dentro del proceso fiscalizador, sin
gue ello implique una aportacion de un tercero, de ahi que estimara

que la observacion no fue atendida.

En su concepto, dicha determinacion resulta incongruente porque
la responsable senala que se fratdé de una aportacion prohibida, a
pesar de reconocer textualmente “sin que ello impligue una

aportacion de un tercero” y lo sanciona por dicha conducta.

Consideraciones de esfta Sala Superior. Los agravios resultan
fundados, porque el vinculo matrimonial bajo el régimen de
sociedad conyugal trae consigo la fitularidad conjunta del
patrimonio conyugal, de ahi que, si evidencid que los recursos
provinieron de cuentas de su conyuge, debe considerarse que son

correspondientes al haber del propio candidato.

En efecto, del dictamen consolidado se advierte que la autoridad
fiscalizadora respecto del “ID UNICO INGRESO” identificado con la
clave 1602 por un monto de $190,000.00 (ciento noventa mil pesos
00/100 M. N.), el candidato en contestacién a la observacion

realizada en el oficio de errores y omisiones precisd que el importe
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corresponde a ingresos ahorrados dentro de la sociedad conyugal

bajo la cual se encuentra el matrimonio del cual forma parte, por lo

gue en ese sentido tales recursos fambién le pertenecen.

A fin de acreditar su dicho, adjuntd a la contestacion, como soporte
documental, el acta de matrimonio respectiva expedida por el
Registro Civil de la Ciudad de México, asi como el estado de cuenta
a nombre de su conyuge, del banco BBVA correspondiente al mes
de marzo, y el estado de cuenta de la misma institucion bancaria
que se reportd para la campana, en la cual se refleja la
transferencia electronica el dia veintisiete de marzo reportada ante
el INE.

La autoridad administrativa electoral fuvo por no atendida la

observacion, atento a lo siguiente:

o Del andlisis a la informacion presentada por el candidato, se
advierte que los ingresos registrados en el sistema MEFIC estdn
respaldados con documentacion comprobatoria, al senalar el
origen de los recursos y su aplicacion en el estado de cuenta
bancario, conforme a lo solicitado en el ANEXO-F-NA-MSC-
ARGG-1.

o En especifico, el candidato presentd el acta de matrimonio bajo
el régimen de sociedad conyugal entre el ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia y la ciudadana Kenia Arroyo Muniz, asi
como el estado de cuenta bancario de su coényuge
correspondiente al periodo del veintiuno de marzo al veinte de
abril de dos mil veinticinco, del que se observa que el veintisiete
de marzo del citado ano se realizd una fransferencia con el
concepto “TRANSFERENCIA ESPOSO" a la cuenta del candidato.

o Asimismo, se presentd el estado de cuenta del candidato

correspondiente a marzo de dos veinticinco, en el cual se registra
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el ingreso por la cantidad de $190,000.00 (ciento noventa mil

pesos 00/100 M.N.).

o Aungue se presentd la documentacion solicitada, el origen del
recurso proviene de la cuenta bancaria de su conyuge, y bajo el
régimen de sociedad conyugal ello constituye una aportacion
de un ente prohibido. El patrimonio comun en un matrimonio bajo
este régimen no implica que los recursos puedan disponerse
lioremente por cualguiera de los conyuges para fines personales
dentro del proceso fiscalizador, sin que ello impligue una
aportacion de un tercero. Por el contrario, al no haberse
demostrado que los recursos provinieran directamente del
patrimonio del candidato y no de un tercero, se determina como
una aportacion de ente prohibido. Por tal razdn, la observacion

no quedo atendida.

Como ya se adelantd, a juicio de este organo jurisdiccional los
agravios resultan fundados y suficientes para revocar la sancién
impuesta al recurrente, por lo que hace a la conclusidon motivo de

analisis.

Le asiste la razén al inconforme, porque tal y como lo alega, la
determinacion de la responsable se encuentra indebidamente
fundada y motivada aunado a que existe una indebida valoracion

probatoria.

Ello se considera asi, porgue no obstante que el candidato acreditd
que el ingreso registrado en el MEFIC por una cantidad de
$190.000.00 (ciento noventa mil pesos 00/100 N. N.), forma parte de
su patrimonio, al pertenecer a la sociedad conyugal integrada por
su codnyuge quien realizd una transferencia de su cuenta bancaria

a la del candidato; la autoridad fiscalizadora indebidamente
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considerd que constituye una aportacion de un ente prohibido, al

no haber quedado demostrado que los recursos provenian

directamente del patrimonio del candidato, y no de un tercero.

Para este organo jurisdiccional lo indebido de la resolucion
reclomada se debe a que dejo de advertir que las pruebas que
aportd el candidato acreditaron que los recursos provinieron de
cuentas de su conyuge, y por tanto correspondientes al haber del

propio recurrente.

En efecto, la Sala Superior'* ha senalado que la mayoria los
tratadistas coinciden en que, entre las distintas finalidades del
matrimonio estdn la asistencia, la ayuda mutua, la cooperacién

para el desarrollo de la pareja y de los integrantes de la familia.

De acuerdo con lo senalado en los articulos 146 y 147 del Codigo
Civil Federal el matrimonio es el acuerdo de voluntades que
celebran estos conyuges ante los funcionarios que establece la ley
y con las formalidades que ella exige, donde se generan una serie
de objetivos comunes (asegurar su subsistencia, tener hijos, formar
un patrimonio, desarrollarse profesional e integralmente, ejercer la

accioén social, politica, etcéteral).

En el dmbito estatal, el articulo 146 del Codigo Civil para la Ciudad
de México define al matrimonio como: “../a uvnion libre de dos
personas para realizar la comunidad de vida, en donde ambos se

procuran resperto, igualdad y ayuda mutua...”

Dicho de otro modo, el vinculo matrimonial como institucion civil se

da por la unién libre de las personas con igualdad de derechos y

14 Al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-180/2021 y acumulados.
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obligaciones, donde por acuerdo de sus voluntades establecen

como administrar, aportar y repartir los bienes, asi como la
realizacion de una comunidad de vida plena y responsable. Lo que
lleva a sus integrantes a poner sus esfuerzos y sus capacidades en la

consecucion de esos objetivos o finalidades.

De hecho, es tan relevante en esta institucion juridica, la condicion
de conyuges vy los vinculos y fines que genera, que en el dmbito
constitucional, convencional y legal se establece:

o La garantia de proteccion de la organizacion que constituyen
(familia)'°> y el derecho de toda persona a formarla, asegurando
la igualdad entre los conyuges'é.

o El impedimento de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada o en la de su familia'”.

o La obligacion de contribuir a los fines de la institucion y a

socorrerse mutuamente y decidir si tendrdn hijos'8.

Asi, quienes deciden vincularse bajo esta institucion juridica tienen
como base fundamental de su unidn la cooperacion mutua donde,
en principio el soporte o ayuda, que un conyuge da al ofro es valido
y no tiene por qué ser fiscalizable; de hecho, no se le podria pedir
un actuar distinfo, cuando es una consecucion ordinaria de su

vinculacion matrimonial.

Pero, ademds, en ese contexto, cualguier presuncidon que se
establezca respecto al vinculo matrimonial y, a las prohibiciones
que, en su caso generaria ser conyuge de un candidato, deberian
ser expresas, para fijar el pardmetro o hecho conocido del que

pudiera desprenderse algun tipo de proscripcion, a fin de que, bajo

15 Articulo 4°, primer pdrrafo, de la Constitucion.

16 Articulo 17 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

17 Articulo 11, pdrrafos 1y 2, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.
18 Articulo 166, del Codigo Civil Familiar.
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determinados supuestos, se dedujera que los conyuges estdn

impedidos para apoyarse en el contexto de una campana

electoral.

Sobre todo, porque conforme con lo anterior, se considera que la
finalidad del matrimonio conlleva a que, entre conyuges, las
aportaciones econdmicas que realicen entre ellos no pueden
considerarse como aportaciones de terceros y por tanto prohibidas

por las reglas de fiscalizacion.

La unidn entre conyuges se sustenta en los lazos de solidaridad y en
el apoyo mutuo. Esto es lo que genera presuncion, por ser lo
ordinario en un vinculo matrimonial, es decir, la union, respaldo,
sostén, ayuda que se dan los esposos, derivado de la asociacion
que generan para un fin de vida en comun; en cambio, lo
extraordinario, es que exista un lucro o beneficio en las actividades

que se crean entre ellos.

Esta institucion juridica resulta tan relevante que de hecho se
generan excepciones que atienden precisamente a su naturaleza,

objetivo y finalidades, asi se tiene que:

En la materia civil, los conyuges no cobran retribucion u honorario
alguno por los servicios personales que se presten, o por los consejos

o asistencia que se den entre ellos.!?.

En el dmbito fiscal, no se consideran ingresos por enajenacion, para
el donante persona fisica, los derivados de la fransmision de

propiedad de bienes por donacion; por ende, cuando uno de los

19 Articulo 216, del Codigo Civil Federal.
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conyuges oforgue alguna donacién a su pareja, no tendrd efecto

fiscal alguno?.

En materia penal constituye una eximente de responsabilidad; asi,
no es posible imputar el delito de encubrimiento, entre conyuges?'.
La propia ley reconoce que no es reprochable juridicamente que
uno de los conyuges encubra y oculte al otro, adn en el caso de

comision de un delito.

Lo anterior parte de la misma légica de lo que se ha venido
exponiendo, la figura del matrimonio entrana un vinculo de apoyo
de tal entidad que la propia ley reconoce que no es reprochable
juridicamente que uno de los conyuges encubra u oculte al otro,

aun en el caso de la comision de un delito.

Asi las cosas, analizados desde el punto de vista del deber ser -esto
es mas alld de ofras motivaciones que pudiera darse en la realidad-
una pareja que se une en matrimonio integra una familia, en
principio, con la idea de realizar o de lograr una serie de objetivos
que involucran a sus integrantes, desde tener hijos, formar un
patrimonio, desarrollarse profesionalmente, la accidn politica,

etcétera.

Quienes deciden vincularse mediante esta figura juridica, tienen,
por regla general, objetos o finalidades comunes, lo cual los lleva a
poner sus esfuerzos y capacidades en la consecucidon de esos
objetivos o finalidades. En muchas ocasiones uno de |los esposos,
coopera y apoya al ofro, en el cumplimiento de sus metas
personales, profesionales, u alguna ofra. Se pudiera decir que la
cooperacion mutua es la base fundamental sobre la que descansa

esta institucion juridica.

2 Articulo 93, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta.
21 Articulo 400, del Cédigo Penal Federal.
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Asi, atendiendo a que la base del vinculo matrimonial es la
cooperacion mutua, si un conyuge tiene la profesion de abogacia,
psicologia, arquitectura, odontologia, profesorado, no resulta
l6gico, ni razonable que cobre a su conyuge el apoyo o servicio

profesional que le proporcione.

En un sistema de fiscalizacion electoral no puede desconocerse que
la persona, que dio origen al supuesto ingreso por ente prohibido,

sea la conyuge del candidato denunciado.

Lo anterior, porque el apoyo, cooperacion, soporte mutuo que se
dan los coéonyuges, de ordinario, seria una genuina expresion de
apoyo al vinculo matrimonial incluso aun ejerciendo ciertas
actividades profesionales; no obstante, no puede conducir a
aprovecharse de este vinculo para readlizar actividades que si

resulten cuantificables, como las empresariales.

En el caso concreto, estd reconocido que Kenia Arroyo Ruiz y
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, contrajeron matrimonio; por
tanto, se presume que existe la idea de hacer una vida en comun,
de participar en las actividades y en el desarrollo profesional de la
pareja, de crear un patrimonio en comun, maxime si el contrato del
matrimonio se rige por las reglas del regimen de sociedad conyugal;
con independencia de si se trata de una cuestion familiar, personal,
profesional o politica, no corresponde a las autoridades electorales

valorar las motivaciones infernas o personales de cada individuo.

Dentro de este cumulo de actividades en los que los infegrantes de
una familia o la pareja de un matrimonio puede cooperar y

prestarse ayuda mutua, es en el espacio politico. La calidad de
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conyuges no puede convertirse en un obstdculo para que una

persona pueda participar, de manera libre, en una determinada

actividad politica.

La Sala Superior no comparte las conclusiones de |la autoridad
responsable ya que, como se senald, esta dejd de dar un peso
adecuado al vinculo matrimonial que existe entre la pareja, no
aprecio de forma adecuada el origen de los recursos registrados
como ingresos, provienen de la cuenta bancaria de la cényuge del
candidato, de lo cual pudo advertir gue forma parte del patrimonio
que pertenece a ambos, y por tanto no constituye una aportacion

de ente prohibido.

Como ya se dijo, entre el candidato y su conyuge existe un vinculo
matrimonial, esta relacion implica un acompanamiento constante,

es posible afirmar que esto es connatural a esta forma de union.

A este respecto, no es exigible juridicamente, que las personas
establezcan una especie de divisiobn o separacion entre su vida
personal, en familia o pareja, y su actividad de cardcter externo,
profesional o politica, ya que esto iria en contra de la naturaleza

propia y los fines del matrimonio.

En las relatadas condiciones, al ser sustanciaimente fundado el
concepto de agravio en estudio, lo conducente serd revocar la
resolucion impugnada en la parte controvertida, y dejar sin efectos
lo concerniente a la infraccion atribuida, igual que la sancidon que

le fue impuesta.

4.2.4, Conclusidn 01-MSC-ARGG-C2

Conducta infractora

01-MSC-ARGG-C2 La persona candidata a juzgadora informé de manera
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Conducta infractora
extempordnea 2 eventos de campana, el mismo dia a su celebracién

El apelante sostiene que resulta incongruente el andilisis del érgano

fiscalizador de su respuesta respecto de eventos registrados
extempordneamente, en donde le tuvo por no atendida la
observacion porque aun cuando el candidato manifestd que no
tuvo apoyo para el registro de sus eventos, los Lineamientos
establecen que éstos deben registrarse con una antelaciéon minima

de cinco dias a la fecha en que se llevardn a cabo.

Al respecto, senala que la autoridad fiscalizadora precisd que los
eventos observados pueden identificarse en el anexo ANEXO-F-NA-
MSC-ARGG-3 concretamente en la columna denominada
“REFERENCIA DICTAMEN" en la que presuntamente se identifican los
eventos que omitio registrar con el nUmero 2, sin embargo, dicha
columna es inexistente, lo que le impide conocer a ciencia cierta los
eventos por los que se le atribuye una infracciéon, lo cual vulnera los
principios de legalidad, certeza y seguridad juridica y lo deja en

estado de indefension.

Aunado a lo anterior, senala que el articulo 17 de los Lineamientos
establece que se deberdn registrar los eventos de campana tales
como foros de debate y mesas de didlogo o encuentros, de manera
semanal y con una antelacién de al menos cinco dias a la fecha en
que se llevardn a cabo, sin embargo, los eventos que reportd
consistieron en su mayoria en entrevistas, volanteos, recorridos vy
otfros que por su naturaleza son diversos a los establecidos en dicho
precepto, porlo que en estricto sentido, la temporalidad prevista no

les es aplicable.

Asimismo, refiere que los eventos reportados durante su campana
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fueron organizados y brindados gratuitamente por los sectores

publico, privado o social, como universidades, sindicatos gremiales,
organizaciones de abogados y organizaciones civiles, entre otras,
por lo que no puede atribuirse a las candidaturas la responsabilidad
de emitir las invitaciones respectivas con la antelacion prevista en
los Lineamientos, en donde incluso se prevé en el arficulo 18 que, en
caso de recibirse la invitacion con una antelacion menor, el evento
puede registrarse hasta el dia siguiente de su recepcion, siempre

gue se realice antes de su celebracion.

En su concepto, debe tomarse en consideracion que el cargo para
el que contendid es de alta demanda publica y, aun asi, siempre
procurd dar cabal cumplimiento y reportar los eventos conforme a
sus posibilidades materiales y los plazos que la normativa permite en
casos de invitaciones extempordneas o circunstancias imprevistas,
por o que nunca existio la intencion de evadir el proceso de

fiscalizacion.

Asimismo, sostiene que indebidamente la autoridad fiscalizadora
aplicd el articulo 17 de los Lineamientos a todos los eventos
reportados, cuando para el caso de las entrevistas, el articulo 18
prevé que cuando las circunstancias de la invitacion lo permitan
deberdn serinformadas en el MEFIC dentro de las veinticuatro horas
siguientes y aquellas que les sean realizadas sin anficipacion, o
aqguellas en las que la invitacidon a participar sea recibida con menos
de veinticuatro horas de anticipacion a su realizacion, deberdn

informarse dentro de las veinticuatro horas siguientes a su desahogo.

Consideraciones de Ila Sala Superior. Es fundado el agravio
vinculado con la violacidn a los derechos fundamentales de

audiencia y seguridad juridica, lo que es suficiente para revocar lisa
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y llanamente la resolucidn impugnada, por cuanto ve a la

conclusidn en andilisis.

Esto es asi, porque la responsable dejé de establecer cudles son los
eventos en los que basod la infraccion controvertida, colocando al
recurrente en estado de indefension, al impedirle defenderse

adecuadamente sobre dicha determinacion.

Del oficio de errores y omisiones se advierte que de la revision al
MEFIC, la responsable advirtid que la persona candidata presentd la
agenda de eventos; sin embargo, 1os eventos listados en el anexo
8.14 registros incumplieron con el requisito de registrarse al menos
con cinco dias de anticipacion, sin que en lainvitacion se acreditara
la excepcion prevista en el arficulo 18, segundo parrafo, de los
Lineamientos, por lo que le solicitd presentar las aclaraciones

pertinentes.

En su respuesta, el otrora candidato afirmd haber registrado todos
los eventos conforme al arficulo 18 de los Lineamientos,
manifestando que el cargo por el que contendid implicaba
exigencias particulares y que durante la campana carecid de
personal de apoyo, lo que dificultd registrar algunos eventos en
tiempo real, especiamente cuando las invitaciones fueron
repentinas, por lo que pidid que se consideraran esas circunstancias,
aunado a que nunca tuvo intencién de incumplir con su obligacion,

qgue actud de buena fe y priorizd la transparencia.

Al respecto, la responsable considerd en el dictamen consolidado,

lo siguiente:

No atendida
Respecto al andlisis del ANEXO-F-NA-MSC-ARGG-3, se determind lo siguiente:
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Referente a los eventos sehalados con (1) en la columna “REFERENCIA
DICTAMEN" del ANEXO-F-NA-MSC-ARGG-3, se constatd que se trata de eventos
correspondientes a volanteos y entrevistas, o bien que presentan la invitacién
respectiva con una antelacién menor a cinco dias respecto de su realizacion, y
fueron reportados al dia siguiente de la recepcidon de dicha invitacién. Lo
anterior es conforme a lo establecido en el segundo pdrrafo del articulo 18 de
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial de la Federacidn y de las Entidades Federativas; por tal motivo, en estos

casos la observacién quedd sin efectos.

Con relacién a los eventos seialados con (2) en la columna "REFERENCIA
DICTAMEN" del mismo anexo, aun cuando la persona candidata manifestd que
no contd con apoyo para el registro de sus eventos, los Lineamientos antes
citados establecen expresamente que los eventos deben registrarse con una
antelacién minima de cinco dias a la fecha en que se llevardn a cabo. En
consecuencia, se_identificd que dichos eventos fueron regisirados de forma
extempordneaq, fuera del plazo establecido por la normatividad; por lo tanto, la
observacién no quedd atendida.

[Esta Sala Superior resaltd la parte que interesa, con negritas y subrayado.]

No obstante, como lo senala el recurrente, el anexo ANEXO-F-NA-
MSC-ARGG-3 del dictamen carece de la referencia indicada por la
autoridad responsable, la cual resultaba indispensable para que el
recurrente conociera con certeza cudles fueron los eventos que
constituyeron la base de la infraccién. Esta omision le impidid ejercer
adecuadamente su derecho de defensa frente a la decision
controvertida, pues no se le precisaron los elementos concretos que
infegraron la falta imputada. En consecuencia, la actuaciéon de la
autoridad vulnerd los principios de seguridad juridica y debido
proceso, al privar al recurrente de la posibilidad real y efectiva de

controvertir los hechos que sustentaron la sancion.

En tal sentido, la falta de precision en el dictamen no constituye una
mera irregularidad formal, sino una vulneracion sustancial que

afecta el ndcleo del derecho de defensa del recurrente.

En consecuencia, la resolucion impugnada carece de validez al
haberse dictado infringiendo los derechos fundamentales de
seguridad juridica y debido proceso, lo que frae consigo su

revocacién lisa y llana en la parte conducente, pues debe restituirse
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al recurrente en el pleno ejercicio de los derechos que le fueron

transgredidos.

4.2.5. Conclusion 01-MSC-ARGG-C3

Conducta infractora Monto involucrado

01-MSC-ARGG-C3 La persona candidata a juzgadora omitié realiza
el registro contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo
los tres dias posteriores en que se realizd la operacidon que fueron
registradas durante el periodo normal, por un importe de $174,924.77,

Agravio. El recurrente sostiene que la responsable vulnera sus
derechos a la seguridad y a la certeza juridica al llevar a cabo una
inferpretacion restrictiva de la normatividad presuntamente
vulnerada, al pretender imputarle la violaciéon de los articulos 21 vy
51, inciso e) de los Lineamientos, en relacion con el articulo 38

numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

Al respecto, senala que el articulo 21 de los Lineamientos establece
que las personas candidatas deberdn realizar los registros de sus
gastos en el MEFIC en tiempo real, esto es, desde el momento en
gue ocurren, se pagan o se pactan, y hasta tres dias posteriores a su
realizacion. De ahi que existan tres momentos vdlidos para llevar a

cabo los registros.

Mientras que el arficulo 38 del Reglamento define “tiempo real”
como “desde el momento en que ocurren”; de ahi que, en su
concepto, la responsable pretende imputarle una infraccion

aplicando dos supuestos distintos.

Aunado a lo anterior, aduce que el citado precepto pertenece al
Reglamento de Fiscalizacion que es el cuerpo normativo general
para los procesos electorales, mientras que los Lineamientos fueron
aprobados para el actual proceso electoral, es decir se tfrata de una

normativa especifica, por lo que se debidé adoptar el criterio de la
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especialidad, el cual establece que, ante dos normas

incompatibles, debe prevalecer la de cardcter especial.

De ahi que estime que el articulo 38 del Reglamento es inaplicable
al caso concreto, pues de aplicar el diverso 21 de los Lineamientos,
la responsable habria advertido que todos los registros fueron
realizados en alguno de los fres momentos que ahi se prevén, es

decir, cuando ocurren, se pagan o se pactan.

Ademds, senala que, al responder al oficio de errores y omisiones,
pidid a la autoridad que tomara en cuenta que las candidaturas no
contaron con la infraestructura que tienen los partidos politicos al
tratarse de un proceso atipico vy, por tanto, debieron llevar por si
mismos el registro de cada uno de los egresos atendiendo a la
disponibilidad fisica, material y tecnolégica con la que se contd en

distintos momentos.

Consideraciones de Ila Sala Superior. Los agravios resultan

infundados por las siguientes consideraciones.

En la revision del informe de los gastos de campana la autoridad
fiscalizadora advirtié en el MEFIC que el candidato realizd diversos
registros de egresos de manera extempordnea excediendo los tres
dias posteriores a aquél en que se ejercio la operacion, como se
detalla en el Anexo 8.8 del oficio INE/UTF/DA/18115/2025 de errores
y omisiones, todos ellos relacionados con hospedaje y alimentos; asi
como pasajes terrestres y aéreos, por lo que solicitdé al candidato

presentar en el MEFIC |las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de los

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del
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Poder Judicial Federal y Locales, e n relacidn con los articulos 17 y

38, numerales 1y 3 del Reglamento de Fiscalizacion.

En la contestacion al oficio de errores y omisiones, el candidato hizo

referencia a lo siguiente:

o El PEE del PJF 2024-2025 fue un proceso atipico, en el que las
candidaturas no fueron postuladas por un partido politico y, por
tanto, tampoco se contd con la infraestructura de dichos
institutos.

o En tal sentido, el reporte de todos los gastos llevados a cabo por
el candidato atendidé a la dindmica misma de la campana,
aunado a la falta de personal que apoyara en la actualizacion
de los gastos realizados, tal situacion implicd que el suscrito, por si
mismo, llevara a cabo los registros de todos y cada uno de los
egresos, hecho que atendid a la disponibilidad, tanto fisica,
material y tecnoldgica con que se contd en distintos momentos.

o Lo que deberia ser tomado en cuenta particularmente respecto
a la cantidad de traslados, tanto terrestres como aéreos, a la
disponibilidad de redes de Internet que hicieran factible una
conexion estable y continua al portal del MEFIC, asi como a la
propia disponibilidad temporal, derivado de la agenda del
suscrito.

o Ademds, de que se tratd de una campana nacional derivado de
la eleccion en la cual participd para la candidatura de Ministro
de la SCIJN, asi como el hecho de que, ante la ausencia de
personal de apoyo, todas las actividades las llevd a cabo de
manera personal.

o Que, con base en ello, el articulo 21 de los Lineamientos
respectivos resulta juridicamente vdlido afirmar que existieron tres
momentos en los que pudo llevarse a cabo el reporte de gastos:
i. en el momento en que ocurren; ii. cuando se pagan; o iii.

cuando se pactan.

29



SUP-RAP-310/2025
o Enatencion aello, y a que, en todo caso, llevd a cabo el registro

de gastos en alguno de esos momentos y, en su defecto, hasta
tres dias posteriores a haberlos realizado, por lo que su actuar
siempre estuvo encaminado a proporcionar toda aquella
informacion necesaria para que el INE llevara a cabo su labor
fiscalizadora.

o Con base en lo anterior, los gastos que realizd con motivo de las
campanas electorales dentro del presente proceso electoral
relativo a la eleccidn de personas juzgadoras han sido
debidamente registrados ante la autoridad electoral mediante el
MEFIC.

o Toda vez que dicha informacién obra en poder de esta
autoridad, solicitd que, con fundamento en el articulo 83 del
Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral, se requiera

dicha informacion a la unidad administrativa competente.

Del andlisis que realizd la autoridad responsable a las aclaraciones
realizadas por el candidato, asi como de la informacién presentada
en el MEFIC, determind que de los registros senalados con (2) de la
columna “Referencia del Dictamen” del ANEXO -F-NA-ARGG-5 del
dictamen consolidado, el candadito senald que por si mismo, llevo
los registros de todos y cada uno de los egresos, hecho que atendid
a la disponibilidad, tanto fisica, material y tecnoldgica con que se
contd en distintos momentos, asi como la ausencia de personal de

apoyo.

Al respecto, la responsable estimd que de acuerdo con 10s
Lineamientos de Fiscalizaciéon los cuales indican que se deberdn
realizar los registros de sus gastos en el MEFIC en tfiempo redl,
entendiéndose por fiempo real, el registro de sus egresos desde el

momento en que ocurren, se pagan o se pactan, y hasta tres dias
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posteriores a su realizacion; siendo que corresponden a registros

contables de operaciones que el candidato registrd en el informe
Unico de gastos con posterioridad a los 3 dias en que se realizd la
operacion por un monto de $174,924.77 (ciento setenta y cuatro mil
novecientos veinticuatro pesos 77/m.n.) por tal razdén la observacion

no quedod atendida.

No se vuinerd el principio de exhaustividad. De lo antes precisado,
este organo jurisdiccional considera que no le asiste la razén al
inconforme, en su alegacion relativa a que la responsable vulnerd
su derecho de acceso a lajusticia en su vertiente de completitud y
exhaustividad, toda vez que, a su decir, la responsable omitid
analizar todas y cada de las aclaraciones que realizd en la respuesta
al oficio de errores y omisiones, al no efectuar un pronunciamiento

categdrico sobre las mismas.

En efecto, contrario a lo alegado, del dictamen consolidado se
advierte que la autoridad fiscalizadora con base en las aclaraciones
gue realizd el candidato respecto de la observacion realizada en el
oficio de errores y omisiones determind que ésta no quedd

atendida.

Esto es, la autoridad responsable para arribar a la conclusion
anterior, precisd que no obstante que el candidato senald llevar a
cabo sus registros de todos y cada de sus egresos por si mismo,
atendiendo a la disponibilidad tanto fisica, material y tecnoldgica
con que contd en esos momentos, asicomo la ausencia de personal
de apoyo; de acuerdo con los Lineamientos de Fiscalizacion se
deberdn realizar los registros de sus gastos en el MEFIC en tiempo
real, entendiéndose por tiempo real, el registro de sus egresos desde

el momento en que se ocurren, se pagan o se pactan y hasta los
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tres dias posteriores a su realizacion.

De ahi que contrario alo que alega el recurrente, la responsable fue
exhaustiva en el pronunciamiento de su determinacién el tomar en
cuenta las aclaraciones del candidato, pues no considerd una
justificacion para incumplir con lo dispuesto en el articulo 21 de los
Lineamientos de Fiscalizacion, la situacidn supuestamente
justificada de los hechos expuesta por el candidato en sus
aclaraciones, que atendid si bien es cierto de manera general, lo
cierto es también que el recurrente, omiti® demostrar en qué
momento -dentro de lo dispuesto en la normativa- realizd el registro
de sus egresos, es decir, si éstos se llevaron a cabo en el momento
en gue ocurrieron, se pagaron o se pactaron, o hasta los tres dias

posteriores a su realizacion.

Lo anterior, foda vez que el recurrente solo se limita a senalar que si
realizd el registro conforme a lo dispuesto en el citado articulo 21 de
los Lineamientos de Fiscalizacion, esto es, en los momentos
contables vdlidos, pero se reiterq, sin acreditar con probanza alguna
que los registros se llevaron a cabo en el momento establecido por

la normativa, de ahi lo infundado del agravio.

Criterio de especialidad. El recurrente hace valer como agravio que
la responsable llevdé a cabo una interpretacion restrictiva de la
normatividad, porque al pretender imputarle la infraccidon, en
realidad le aplica dos supuestos normativos diferentes, porque por
una parte afirma que vulnerd lo dispuesto en el articulo 21 de los
Lineamientos de Fiscalizacion al cual establece lo relativo a los tres
momentos para el registro contable —cuando ocurren, cuando se
pagan o se pactarry el articulo 38, numeral 1, del Reglamento de

Fiscalizacion define como “en tiempo real”, cuando “desde el
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momento en que ocurren”, esto es, desde el momento en que

ocurren, excluyendo los otros dos momentos.

En el caso concreto, a su decir, la responsable pretende imponer
una sancién con base en el articulo 38 el cual es restrictivo y alejado
de los principios de seguridad y certeza juridica, ya que el citado
numeral pertenece a un cuerpo nhormativo general para procesos
electorales, y el citado articulo 21, corresponde a unos Lineamientos
especificos aprobados para el actual proceso electoral de personas
juzgadoras, porlo que debid adoptar el criterio de especialidad, por
tanto, la responsable pretende imponerle una multa no solo
aplicando un arficulo restrictivo, -38 del Reglamenfo de

Fiscalizacion- sino inaplicable al caso concreto.

Tampoco le asiste la razdn al recurrente, toda vez que, por una
parte, del dictamen consolidado se advierte que la autoridad
administrativa establecid el candidato vulnerd lo dispuesto en los
articulos 21 y 51, inciso e) de los Lineamientos de Fiscalizacion, en
relacion con el articulo 38, de los numerales 1y 5 del Reglamento de

Fiscalizacion.

Los citados preceptos 21 de los Lineamientos y 38, del Reglamento

disponen lo siguiente:

Lineamientos de Fiscalizacién
Articulo 21. Las personas candidatas a juzgadoras deberdn realizar los registros
de sus gastos en el MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro de sus egresos desde el momento en que ocurren, se pagan o se pactan
y hasta tres dias posteriores a su realizacién.

Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a juzgadoras, sin

menoscabo de las que se consideren aplicables de la LGIPE:

[...]

e) Omitir registraringresos y gastos junto con la documentacion comprobatoria,
asi como no presentar el informe Unico de gastos mediante el MEFIC, omitir
presentar la agenda de eventos, modificaciones a esta o de forma
extempordneaq, registrar ingresos y egresos de forma extempordneaq, y omitir
adjuntar muestras del bien o servicio adquirido, entre otros.

Reglamento de Fiscalizacién
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Articulo 38. Registro de las operaciones en tiempo real.

1. Los sujetos obligados deberdn realizar sus registros contables en tiempo real,
entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones de
ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del
presente Reglamento.

[...]

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del
presente articulo, serd considerado como una falta sustantiva y sancionada
de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del
Instituto.

Por otro lado, de la resolucion impugnada, se advierte que la
responsable, con motivo de diversas infracciones en materia de
fiscalizacién, entre ellas, la que se analiza en el presente apartado
-1 falta de caracter sustancial o de fondo. conclusion 01-MSG-
ARGG-C3-, impuso al candidato una multa consistente 356 UMA
para el ejercicio dos mil veinficinco, cuyo monto equivale a
$40,277.84 (cuarenta mil doscientos setenta y siete pesos 84/100
M.N.).

Lo anterior una vez que readlizd el estudio relativo a la
individualizacion de la sancién, en la cual procedid a calificar la
falta para lo cual determind: a) Tipo de infraccidn (accion u
omision); b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretd; ¢) Comisidon intencional o culposa de la falta; d) La
trascendencia de las normas transgredidas; e) Los valores o bienes
juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dano o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; f) La
singularidad o pluralidad de la falta acreditada; g) La condicion de
gue el ente infractor haya incurrido con antelacidén en la comision

de una infraccion similar (Reincidencia).

Sin que, en dicho apartado, asi como los relativos a la imposicion de
la sancidon, se advierta que la responsable haya fundado
Unicamente su determinaciéon en el articulo 38 del Reglamento de

Fiscalizacion, o bien, aplicar dicho arficulo de manera primordial, en
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relacion con el arficulo 21 de los Lineamientos de Fiscalizacion,

como de manera desacertada lo afirma el recurrente.

Ello se afirma, en virtud de que del andlisis de la resolucion
impugnada en los apartados que se precisan, se puede apreciar
que la responsable senald que la persona obligada vulnerd lo
dispuesto en los arficulos 21 y 51, inciso e) de los Lineamientos para
la Fiscalizacion de los PE del Poder Judicial, federal y local, en
relacion con el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de

Fiscalizacion.

De ahi que contrario a lo afirmado por el recurrente, en modo
alguno la responsable aplicd una disposicion general de manera
privilegiada -arficulo 38 del RF-, privando de sus efectos a la norma
especial al caso concreto, como lo es el arficulo 21 de los
Lineamientos de Fiscalizacion, sino en fodo caso, la aplicacion de la
primera disposicion se realizd con motivo de su relacion con la

segunda citada.

Aunado a que confrario a lo que alega, el articulo 38 del
Reglamento de Fiscalizacion no resulta ser restrictivo y por tanto
tampoco inaplicable al caso, toda vez que su contenido se
encuentra relacionado con la obligacion por parte de los sujetos
obligados de registrar los egresos en el tiempo que se precisq, sin
que su contenido sea contradictorio a lo establecido en el citado
arficulo 21 de los Lineamientos de Fiscalizacion, lo que se puede
advertir de la redaccién contenida en cada uno de los senalados

preceptos.

Aunado a lo anterior, si bien el citado articulo 38 no especifica los

tres momentos a que se refiere el articulo 21 de los Lineamientos,
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para el registro de los egresos, lo cierto es que la responsable sostuvo

de manera primordial, en el dictamen consolidado, que de acuerdo
a los Lineamientos para la Fiscalizacion, los registros de sus gastos en
el MEFIC se deben readlizar en tiempo real, entendiéndose por
tiempo real, el reqistro de sus egresos desde el momento en que
ocurren, se pagan o se pactan, y hasta fres dias posteriores a su
realizacion; de lo que se desprende la aplicacion especifica del
referido artficulo, y no asi del 38 del Reglamento, de manera directa
como lo hace valer el recurrente sin sustento alguno, por tanto es

infundado lo alegado.

4.2.6. Indebida individualizacién de la sancién al imponer una multa

excesiva.

Agravios. Aduce que, en todos los casos, la responsable hizo
senalamientos genéricos respecto de las circunstancias de tiempo,
modo vy lugar, lo que implica que el apelante deba realizar un
esfuerzo desproporcional para identificar el momento y lugar en que
presuntamente acontecio la infraccion, lo que vulnera su derecho

a una defensa adecuada.

El recurrente se queja de que la responsable no explica de manera
concreta qué principios y valores aduce violados ni identifica al

sujeto pasivo de la supuesta infraccidon de manera clara y precisa.

Ademads, la responsable aduce el supuesto peligro respecto del
“adecuado manejo de los recursos provenientes del erario publico”,
sin embargo, pierde de vista que para las candidaturas a personas
juzgadoras del PJF se encuentra expresamente prohibido el uso de
recursos puUblicos, de ahi que indebidamente se invoquen hechos y

situaciones inexistentes, incluso prohibidas por la Constitucion para
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imponerle una multa.

Aunado a ello, sostiene que a pesar de que la responsable
reconoce que no se vulneraron los principios de certeza,
transparencia y rendicion de cuentas ni se obstaculizd su facultad

fiscalizadora, le impone una multa excesiva.

En su concepto, la determinacion impugnada estd indebidamente
fundada y motivada pues la responsable no explica por qué la
amonestacion publica no cumplia con la funcidn preventiva ni por

qué debia imponerse una multa.

Aduce que la responsable no individualizd cada una de las
sanciones, es decir, no senald que multa presuntamente amerita
cada falta, sino que se limita a imponer una multa genérica sin

sustento.

Consideraciones de la Sala Superior. Los alegatos devienen
inoperantes en relacion con las conclusiones materia de
impugnacion. 01-MSC-ARGG-C1, 01-MSC-ARGG-C1 BIS, 01-MSC-
ARGG-C2, 01-MSC-ARGG-C4 y 01-MSC-ARGG-Ca3, por lo siguiente.

Por una parte, destaca que fue revocada la decision vinculada con
las tres primeras conclusiones, la primera para para efectos y las
otras dos de manera lisa y llana, lo que trae consigo que la sancion
que le fuera impuesta dejd de subsistir, y sélo en caso de la primera,
de advertirse alguna falta, la responsable deberd determinar lo

conducente.

En cambio, respecto de quinta, esto es, de la conclusién 01-MSC-

ARGG-C4, lo inoperante deriva de que los planteamientos
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expresados por el recurrente en este apartado ya fueron objeto de

pronunciamiento al analizar de manera concreta la falta que le fue
atfribuida en ese caso, de ahi que a ningun efecto prdactico
conduciria analizarlos de nuevo, pues reitera sustancialmente los
mismos alegatos, sin que confronte las razones dadas por la

responsable.

Por Ultimo respecto de la conclusion 01-MSC-ARGG-C3, los agravios
resultan inoperantes, toda vez que el recurrente parte de la premisa
incorrecta de que el registro extempordneo de los egresos no afectd
la labor fiscalizadora de la autoridad, foda vez que se acreditd que
la extemporaneidad en la que incurrid si tuvo ese efecto, mdxime
cuando la responsable considerd que el valor juridico afectado fue
el adecuado control en larendiciéon de cuentas, obligacidon esencial
para garantizar el manejo correcto de los recursos destinados al
cumplimiento de los fines institucionales, aspectos que el recurrente

deja de controvertir.,

Aunado a lo anterior, el recurrente omite controvertir la totalidad de
las consideraciones por los cuales la responsable calificd la falta e
individualizd la sanciéon; ademds se destaca que el recurrente parte
de supuestos inexactos, toda vez que la responsable si considerd
gue hubo ausencia de intencionalidad, de ahi que también sea
inexacto el alegato del recurrente sobre tal punto, de ahi su

inoperancia.

4.3. Efectos. Al haberse revocado lisa y llanamente lo concerniente
a las conclusiones 01-MSC-ARGG-C1Bis y 01-MSC-ARGG-C2, lo
conducente al respecto es dejar sin efectos la correspondiente

responsabilidad, asi como la sancidon impuesta al recurrente.
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En relacion con la conclusion 01-MSC-ARGG-C1, lo conducente serd

revocar la resolucidn recurrida en ese apartado, para que la
responsable dicte otra debidamente fundada y motivada, en la
que analice detalladamente todos los anexos y estados de cuenta
aportados por el recurrente durante la fase de correccion, para que
a partir de ello resuelva lo que corresponda, fundando y motivando
adecuadamente su determinacion, y respetando el principio non

reformatio in peius.

Respecto de las demds conclusiones, se confirma la decision

controvertida.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

ll. RESUELVE:

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucién controvertida, en Lo
que fue materia de controversia, para los efectos precisados en la

parte final de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto particular parcial de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, y con la ausencia de las
Magistraturas Claudia Valle Aguilasocho y Gilberto de Guzmdan Batiz

Garcia al haber resultado fundadas sus excusas, asi como la
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ausencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de

gue la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnaciéon en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DEL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-310/202522

Formulo el presente voto, para explicar las razones por las que me separé de la
sentencia avalada por mis pares, en la que se determind revocar parcialmente el
dictamen consolidado y la resolucion recaida a la revisién del informe unico de
campana que presento el actor, en su caracter de candidato a ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el pasado proceso electoral judicial extraordinario
2024-2025.

La postura mayoritaria consideré que debian revocarse los actos controvertidos, por
lo que hace, entre otras, a las conclusiones sancionatorias 01-MSC-ARGG-C1
(omisién de presentar dos estados de cuenta bancarios) y 01-MSC-ARGG-C1Bis

(haber recibido aportacion de ente impedido por $190,000.00 pesos).

A juicio de mis pares, la primera conclusién debia revocarse porque el Instituto no se
pronuncié exhaustivamente sobre toda la documentacion que el actor manifesto
haber presentado para solventar dicha observacién. Mientras que la segunda
conclusion, al considerar que la transferencia que le realizé su cényuge (con quien
mantiene un régimen de sociedad conyugal), no puede considerarse como una

aportacion de ente impedido.

No comparto esta decision, porque desde mi perspectiva, el actor no acredita que si
hubiera presentado en el MEFIC?3 los dos estados de cuenta que le solicito la
responsable. Maxime que, de la revision al mismo, se advierte que estos si fueron

omitidos. Por lo que la decision decretada por el Instituto es correcta.

Tampoco comparto que se revoque la sancion por la aportacion que recibio el
candidato, ya que, con independencia del régimen bajo el cual esté casado, se trata
de una aportacion que proviene de una cuenta de tercero. Ademas, implica
considerar que las candidaturas que estén en este supuesto tengan una ventaja
indebida, al poder destinar a sus campafas recursos provenientes de dos fuentes de

ingresos.

Sin dejar de resaltar que la documentacién comprobatoria que presenté el candidato
en el MEFIC tampoco permite conocer el origen real de esos $190 mil pesos que le

transfiri6 su esposa; es decir, si corresponde a un ingreso propio de ella, son

22 Con fundamento en los articulos 254, Ultimo pdrrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
28 Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas a Juzgadoras.
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producto de alguna inversion o rendimientos financieros, o, incluso, si se lo aportd
un tercero que triangul6 dicho ingreso a través de ella. Por lo que revocar esta
determinacion importa un precedente muy peligroso para futuros procesos
electorales, porque exime la comprobacion de ingresos desde su fuente real, al
amparo de un régimen matrimonial que tampoco encuentro como justificativo para
aligerar las obligaciones en materia de rendicién de cuentas y transparencia del uso

de recursos en campanas.

Por estas razones, es que decidi emitir el presente voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral. Asi como el Acuerdo General 2/2023.
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