RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-311/2016.

RECURRENTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIA. AURORA ROJAS
BONILLA.

Ciudad de Meéxico, a catorce de septiembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion al
rubro indicado, interpuesto por el Partido Verde Ecologista de
México, a fin de controvertir la resoluciéon emitida el catorce
de julio de dos mil dieciséis, por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, identificada con Ila clave
INE/CG594/2016, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campana de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados locales y
Ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local

ordinario 2015-2016, en el Estado de Chihuahua.

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De la narracién de hechos que el partido
politico recurrente hace en su escrito de demanda, asi como

de las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del procedimiento electoral local. El primero de
diciembre de dos mil quince, inicié el procedimiento electoral
en el Estado de Chihuahua, para la eleccion de Gobernador,
diputados al Congreso de la entidad, asi como de

ayuntamientos municipales.

2. Jornada electoral. El cinco de junio del ano en que se
actua, se llevé a cabo la jornada electoral en el Estado de

Chihuahua.

3. Acto impugnado. En sesiéon extraordinaria del catorce de
julio de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral’ emitié la resolucion identificada con la
clave INE/CGb594/2016, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los
informes de campana de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados locales y
Ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local

ordinario 2015-2016, en el Estado de Chihuahua, cuyos

! En adelante, Consejo General o Consejo responsable.
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puntos resolutivos, en la parte atinente, son al tenor

siguiente:

RESUELVE
[...]

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 28.4 de la presente Resoluciéon, se impone al
Partido Verde Ecologista de México, las sanciones
siguientes:

a) 3 faltas de caracter formal: conclusiones 15, 17 y 18.

Una multa equivalente a 100 (cien) Unidades de Medida y
Actualizacion vigente en la Ciudad de México para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $7,304.00 (siete mil, trescientos cuatro pesos
00/100 M.N.).

b) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
2,9y 12.

Conclusion 2

Una reduccién del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $650,574.08 (seiscientos cincuenta mil
guinientos setenta y cuatro pesos 08/10 M.N.)

Conclusion 9

Una multa equivalente a 1,031 (mil treinta y una)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$75,304.24 (setenta y cinco mil trescientos cuatro pesos
24/100 M.N.
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Conclusion 12

Una multa equivalente a 457 (cuatrocientos cincuenta y
siete) Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$33,379.28 (treinta y tres mil trescientos setenta y nueve
pesos 28/100 M.N.).

c) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
5,10y 16.

Conclusion b

Una multa equivalente a 8047 (ocho mil cuarenta y siete)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$587,752.88 (quinientos ochenta y siete mil, setecientos
cincuenta y dos pesos 88/100 M.N.).

Conclusiéon 10

Una multa equivalente a 217 (doscientas diecisiete)
Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$15,849.68 (quince mil ochocientos cuarenta y nueve
pesos 68/100 M.N.).

Conclusion 16

Una multa equivalente a 80 (ochenta) Unidades de Medida
y Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
gue asciende a la cantidad de $5,843.20 (cinco mil

ochocientos cuarenta y tres pesos 20/100 M.N.).

d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
19.

Conclusion 19

Una reducciéon del 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por

4
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concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $665,135.60 (seiscientos sesenta y cinco mil
ciento treinta y cinco pesos 60/100 M.N.)

[...]

Il. Recurso de apelacion.

1. Demanda. El dieciocho de julio de dos mil dieciséis, el
Partido Verde Ecologista de México, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General, presenté
escrito de demanda de recurso de apelacion a fin de
controvertir la resolucion precisada en resultando que

antecede.

2. Recepcion en Sala Superior. El veintiuno de julio de dos
mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el expediente INE-ATG/295/2016, integrado con el
escrito del recurso de apelacidbn mencionado, asi como sus
anexos, informe circunstanciado y demas documentaciéon

relacionada con ese medio de impugnacion.

3. Turno a Ponencia. Por proveido de veintiuno de julio de
dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordd integrar el expediente identificado con la
clave SUP-RAP-311/2016, con motivo del recurso de
apelacion promovido por el Partido Verde Ecologista de
México, y se ordend turnar el expediente a la Ponencia del

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos

5
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previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral?.

4. Returno. Mediante proveido de ocho de agosto de dos mil
dieciséis, el Magistrado Presidente por ministerio de ley,
returné el medio de impugnaciéon al rubro indicado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, por estar
vinculado al juicio de revisidn constitucional electoral que
motivé la integracién del expediente identificado con la clave
SUP-JRC-317/2016, turnado también a la Ponencia del

mencionado Magistrado.

5. Recepcion, radicacion y admision. En su oportunidad, el
entonces Magistrado ponente, Flavio Galvan Rivera acordé
radicar, admitir y cerrar la instruccion del recurso de
apelacién identificado con la clave de expediente SUP-RAP-

311/2016.

lll. Presentacion y rechazo de proyecto. El treinta y uno de
agosto de dos mil dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera presenté proyecto de resolucién, el cual fue rechazado
por la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala

Superior.

IV. Returno. En esa misma fecha, el Magistrado Presidente

% En adelante, Ley General de Medios.
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de esta Sala superior returné el asunto a la ponencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley General de Medios.

V. Radicacion. El seis de septiembre de dos mil dieciséis, el
Magistrado instructor radicé en la Ponencia a su cargo el

expediente al rubro indicado.

VI. Admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admiti6 a tramite el recurso de
apelacion y, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, declaré cerrada la instruccién, y ordené formular

el proyecto de sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fracciéon lll, inciso g), y 189, fraccién |, inciso c) y
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, 40, parrafo 1, inciso b), 42, 44, parrafo 1, inciso

a), de la Ley General de Medios, porque se trata de un
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recurso de apelacion promovido en contra del Consejo

General, 6rgano central del aludido Instituto.

Cabe senalar que en el recurso de apelacién se controvierte
una resolucion relativa a la revision de informes de gastos de
campana, entre otros, de los candidatos al cargo de
Gobernador del Estado de Chihuahua, en la que se determiné
imponer diversas sanciones al Partido Verde Ecologista de
México. Por tanto, al estar vinculada con la eleccién de
Gobernador, esta Sala Superior es competente para resolver

la controversia planteada por el instituto politico recurrente.

No es 6bice que esta Sala Superior haya considerado que si
un recurso de apelacibn es promovido para impugnar
diversas sanciones que se vinculan con las elecciones de
diputados locales o de integrantes de ayuntamientos de una
entidad federativa, es competente para resolver el medio de
impugnacién la Sala Regional que corresponda, dado que en
el caso, se controvierte una resolucidn relativa a la revisién
de informes de gastos de campana de candidatos al cargo de
Gobernador del Estado de Chihuahua, de diputados locales e
integrantes de los ayuntamientos de esa entidad federativa,
por lo que, para no dividir la continencia de la causa, esta
Sala Superior es competente para resolver la controversia

planteada por el Partido Verde Ecologista de México.
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. ElI medio de
impugnacién que se analiza redune los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 9 parrafo 1, 12,
parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), 19,
parrafo 1, inciso e), 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a),

de la Ley General de Medios, como se razona a continuacion:

1. Requisitos formales. En este particular se cumplen los
requisitos formales esenciales, previstos en el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley General de Medios, porque la demanda
se presentd por escrito, en el cual el representante del
recurrente: 1. Precisa la denominacién del partido politico
impugnante; 2. Senala domicilio para oir vy recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para esos
efectos; 3. Ildentifica el acto impugnado; 4. Menciona a la
autoridad responsable; 5. Narra los hechos que sustentan la
impugnacién; 6. Expresa conceptos de agravio; 7. Ofrece y
aporta pruebas, y 8. Asienta su nombre, firma autégrafa y

calidad juridica con la que promueve.

2. Oportunidad. La demanda del recurso de apelacién que
se resuelve se interpuso oportunamente, esto es dentro del
plazo de cuatro dias previsto en los articulos 7, parrafo 2 y

8 de la Ley General de Medios.

Lo anterior en virtud de que se tiene en cuenta que la

resolucién impugnada fue emitida el catorce de julio de dos

9
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mil dieciséis, por lo que, si la demanda del recurso de
apelacién fue presentada el dieciocho siguiente, es
incuestionable que su interposicion fue en el tiempo legal

previsto para tal efecto.

3. Legitimacion. Se cumple con tal requisito, ya que el
recurso de apelacién, al rubro indicado, es promovido por el
Partido Verde Ecologista de México, por conducto de Jorge
Herrera Martinez, su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral; por tanto, se cumple
el requisito de legitimacion previsto en el articulo 45, parrafo

1, inciso b), fraccién |, de la Ley General de Medios.

4. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Jorge
Herrera Martinez, quien suscribe la demanda, en su caracter
de representante propietario del partido politico recurrente,
ante el Consejo General, en términos del reconocimiento
hecho por la autoridad responsable, en su informe

circunstanciado.

5. Interés juridico. En este particular, el Partido Verde
Ecologista de México tiene interés juridico para promover el
recurso de apelacién, al rubro indicado, porque controvierte
la resolucién identificada con la clave INE/CG594/2016, de
catorce de julio de dos mil dieciséis, en la cual el Consejo
General le impuso diversas sanciones, por irregularidades

encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los

10
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informes de campana de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, diputados locales y
Ayuntamientos, correspondiente al procedimiento electoral
local ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016),

gue se lleva a cabo en el Estado de Chihuahua;

Por tanto, con independencia de que le asista o no razén, en
cuanto al fondo de la /itis planteada, resulta evidente que se

cumple el requisito de procedibilidad en estudio.

6. Definitividad y firmeza. También se cumple este requisito
de procedibilidad, porque el recurso en que se actla es
promovido para controvertir una resolucién emitida por el
Consejo General, la cual es definitiva y firme, para la
procedibilidad del recurso de apelacién, dado que no existe
otro medio de impugnacién que deba ser agotado
previamente, cuya resolucidon pudiera tener como efecto

revocar, anular, modificar o confirmar el acto controvertido.

TERCERO. Sentencia Impugnada. De conformidad con el
principio de economia procesal y, en especial, porque no
constituye obligacion legal su inclusiébn en el texto de la
presente resolucién, se estima innecesario transcribir el
acuerdo impugnado; maxime que se tiene a la vista en el

expediente respectivo para su debido andlisis.

Al respecto, resulta criterio orientador las razones contenidas

11
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en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, de rubro: “ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO
TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO"3,

CUARTO. Agravios. Con base en el principio de economia
procesal y en especial, porque no constituye obligacién legal
su inclusién en el texto de la presente ejecutoria, resulta
innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de
agravios por el recurrente, ya que no existe disposicién
alguna que obligue a esta Sala Superior a transcribirlos en la
presente ejecutoria, en tanto que es suficiente con el hecho
de que ésta sea clara, precisa y congruente con la pretension

del justiciable.

QUINTO. Estudio de Fondo.

1. Pretensién y causa de pedir.

De la lectura del escrito de demanda se advierte que el
Partido Verde Ecologista de México pretende que esta Sala
Superior revoque la resolucién impugnada a fin de que, en
unos casos, se dejen sin efectos las sanciones impuestas
con motivo de la revision de informes de campana de sus

candidatos a cargos de eleccion en el proceso electoral de

3 Visible en la pagina 406, del Tomo Xl, correspondiente al mes de abril de mil

novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.

12
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Chihuahua vy, en otras, se reindividualicen las sanciones

econdémicas impuestas.

Su causa de pedir se centra en que, por un lado, el criterio
para sancionar el registro extemporaneo de operaciones no
fue aprobado por el Consejo General, por otro, en que dicha
autoridad no respetd su garantia de audiencia, al no
notificarle respecto de las operaciones extemporaneas en el

periodo de ajuste.

Ademads, en que fue incorrecto que se hayan determinado
como parametros para sancionar el registro extemporaneo de

operaciones, diversos porcentajes (5,15 y 30).

Finalmente, el recurrente aduce que la responsable no fue
exhaustiva al analizar los documentos cargados en el
Sistema Integral de Fiscalizaciéon en relacién con la apertura
de cuentas bancaras de las candidatas a la presidencia
municipal de Cusihuiriachi y Namiquipa, Olivia Varela
Gonzélez y Rosa Maria Chavez Arreola, que consideré no

aperturadas.

2. Litis.

De lo expuesto, se arriba a la conclusién de que la Litis en el

presente asunto se constrine en determinar basicamente, si

fue correcta la individualizacion de la sanciones, por el

13
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reporte extemporaneo de operaciones, impuestas al Partido
Verde Ecologista de México y, si el Consejo General fue
exhaustivo en analizar la informacién contenida en el Sistema
Integral de Fiscalizacion respecto de la apertura de cuentas
bancarias de las candidatas Olivia Varela Gonzalez y Rosa

Maria Chavez Arreola.

A fin de determinar lo que en Derecho corresponda, se

considera necesario precisar lo siguiente:

3. Cuestion Previa.

3.1. Potestad sancionadora del Instituto Nacional Electoral.

Este 6rgano jurisdiccional ha considerado que el ejercicio de
la potestad sancionadora de la autoridad administrativa
electoral nacional, que derive de la acreditacion de una
infraccibn no es irrestricto ni arbitrario, sino que esta
condicionado a la ponderacién de determinadas condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en
que se incurre y a las particulares del infractor, las que le
deben permitir individualizar una sancién bajo parametros de
equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no
resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para
disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta

similar.

14
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En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye
una garantia de los gobernados frente a toda actuacién de
una autoridad administrativa que implique una restricciéon al
ejercicio de derechos. La proporcionalidad supone Ila
idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad
de la limitacion resultante para el derecho y del interés

publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio
exige un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto
es, la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccién y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacién de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
Por ello, debe justificar de forma expresa los criterios

seguidos en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacibn del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacién reglada,
consistente en tomar en consideracion, de manera razonada
y con la motivaciéon precisa, los elementos, criterios y pautas

gue para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto

15
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o del sector de éste afectado, y en particular, los que se

hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de
una infraccion. No obstante, dado que el examen de la
graduacion de las sanciones es eminentemente casuistico y
depende de las circunstancias concurrentes de cada caso,
resulta indispensable que la autoridad motive de forma
adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone

y gradda una sancion.

De esta manera, la aplicacibn del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuaciéon reglada,
consistente en tomar en consideracién, de manera razonada
y con la motivaciéon precisa, los elementos, criterios y pautas
gue para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto
o del sector de éste afectado, y en particular, los que se

hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

Para la individualizaciéon de las sanciones, una vez acreditada
la existencia de una infraccién y su imputacién, la autoridad
electoral debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

16
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencién al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacién de la sancién se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a
los parametros legalmente requeridos para el céalculo de la

correspondiente sancion.

Cabe precisar que para tal efecto, la responsable debe

observar, diversos criterios basicos tales como: idoneidad,

17
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necesidad, proporcionalidad y pertinencia, como se puede
constatar de la lectura de los preceptos reglamentarios que

se insertan a continuacion:

Articulo 328. Para la individualizaciéon de las sanciones a que
se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacién, la autoridad electoral deberd
tomar en cuenta las circunstancias en que se produjo la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:

I. El grado de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cdédigo, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

Ill. Las condiciones socioeconémicas del infractor al
momento de cometer la infraccion;

IV. La capacidad econdmica del infractor, para efectos del
pago correspondiente de la multa, cuando asi sea el caso;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

VI. La afectacién o no al financiamiento publico, si se trata
de organizaciones o coaliciones;

VII. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y
VIll. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

3.2. Organos competentes.

De los articulos 41, segundo parrafo , Base V, apartado B,
numeral 6 y segundo pdarrafo, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a),
fraccion VI, 190, parrafo 2, 191, parrafo 1, inciso g), 192,
numeral 1, incisos d) y h) y 199, parrafo 1, incisos d) y e),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales se advierte, que:

18
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1. El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada
para la fiscalizacién de las finanzas de los ingresos y egresos
de los partidos politicos y de las campanas de los

candidatos, a través del Consejo General.

2. El Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en
materia de fiscalizacién, a través de la Comisién de

Fiscalizacion.

3. Dentro de las facultades de la Comisién de Fiscalizacion
esta la de revisar las funciones de la Unidad de Fiscalizacién,
con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los
procedimientos de fiscalizaciéon, asi como modificar, aprobar
o rechazar los proyectos de dictamen consolidados y las
resoluciones emitidas con relacion a los informes que los
partidos politicos y candidatos estan obligados a presentar,
para ponerlos a consideraciéon del Consejo General en los

plazos que la ley establece.

4. La Unidad de Fiscalizacion es la facultada para revisar los
informes de los partidos politicos y los candidatos, asi como
para requerir informacién complementaria vinculada con esos

informes.
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b. EI Consejo General es el facultado para imponer las
sanciones que procedan por el incumplimiento de

obligaciones en materia de fiscalizacién y contabilidad.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que la
fiscalizacion se realiza en los términos y conforme a los
procedimientos previstos en la propia ley, de acuerdo con las

obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Politicos.

3.3 Reglas y procedimiento aplicables.

Los articulos 43, parrafo 1, inciso c¢), 76, 77, 79, parrafo 1,
inciso b) y 80, parrafo 1, de la Ley General de Partidos
establecen las reglas que deberan seguir los partidos
politicos para presentar informes de campana, asi como el
procedimiento que se debe seguir para la presentaciéon y

revision de esos informes. Tales reglas y procedimiento son:

l. El érgano responsable de la administraciéon del patrimonio y
recursos financieros de los partidos politicos sera el
encargado de la presentacion de los diversos informes que
los partidos estan obligados a reportar. En el caso de
candidatos independientes ellos son los responsables de

presentar sus informes directamente.
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Il. Los candidatos presentan ante su partido politico los
informes, el que a su vez los reporta ante la autoridad para
cada uno de los candidatos registrados para cada tipo de
eleccion. En ellos se especifica el origen y monto de los

ingresos, asi como los gastos realizados.

lll. Los informes se presentan por periodos de treinta dias a

partir del inicio de la campana.

IV. Presentados los informes, la Unidad de Fiscalizacion

cuenta con diez dias para revisarlos.

V. Si hay errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizacién se
los informa a los partidos politicos vy candidatos
independientes, dandoles el plazo de cinco dias para que

presenten las aclaraciones o rectificaciones.

VI. Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizaciéon cuenta con
diez dias para emitir el dictamen consolidado, asi como el
proyecto de resoluciéon y para someterlo a consideracion de

la Comisidn de Fiscalizacion.

VIl. La Comisién de Fiscalizacidon cuenta con el plazo de seis

dias para aprobar los proyectos emitidos por la Unidad de

Fiscalizacion.
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VIll. Concluido el plazo precisado en el apartado que
antecede, dentro de las setenta y dos horas siguientes, la
Comisién de Fiscalizacion presenta el proyecto ante el

Consejo General.

IX. El Consejo General cuenta con el plazo de seis dias para

la discusién y aprobacion.

X. Los candidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes. Por tanto, se analizan de

forma separada las infracciones en que incurran.

3.4. Acceso al Sistema Integral de Fiscalizacidn.

Por Acuerdo General 3/2016, aprobado por el Pleno de la
Sala Superior, se faculté al personal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, para realizar las consultas al
Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) a través de las claves
gue fueron entregadas a este 6rgano jurisdiccional por parte
del Instituto Nacional Electoral, con la finalidad de poder
analizar y responder los disensos hechos valer en los medios
de impugnaciéon en materia de fiscalizacibn que asi lo

requieran.

4. Analisis de agravios.
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- Método de estudio. Por cuestién de método los conceptos
de agravio se analizaran en orden diverso a como fueron
planteados por el recurrente y de manera conjunta, sin que

tal situacion genere agravio alguno al mismo.*

Al respecto, de la lectura integral del escrito que da origen al
medio que se resuelve, se advierte que el recurrente esgrime
diversos agravios, los cuales admiten ser agrupados para su

mejor analisis, en los siguientes temas:

- Registro extemporaneo de operaciones en el Sistema

Integral de Fiscalizacién.

- Omisién de “abrir” cuentas bancarias respecto de dos

candidatas a Presidentas Municipales.

Precisado lo anterior y, una vez que se ha detallado el marco
normativo aplicable al presente caso, se procede a realizar el

estudio de los agravios expuestos ante esta Sala Superior.

a. Registro extemporaneo de operaciones en el Sistema

Integral de Fiscalizacion.

* Conforme al criterio sostenido por esta Sala Superior que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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El partido politico recurrente expresa diversos conceptos de
agravio sobre el tema en particular, los cuales pueden ser

analizados en los siguientes subtemas.

a.1. El criterio para sancionar el registro extemporaneo de
operaciones fue determinado por la Comision de

Fiscalizacion.

a.2. Vulneracion al derecho de audiencia.

a.3. Aplicabilidad del criterio del 3% (tres por ciento).

a.4. Indebida aplicaciéon del criterio de sancién del 5% (cinco

por ciento) 15% (quince por ciento) y 30% (por ciento).

Precisado lo anterior los razonamientos ldgico-juridicos
expresados por el instituto politico serdan analizados vy

resueltos en el mencionado orden.

a.1 El criterio para sancionar el registro extemporaneo de
operaciones fue determinado por la Comision de

Fiscalizacion.

Al respecto, el partido politico recurrente aduce que el
criterio para imponer las sanciones en el supuesto en el que

se registren de manera extemporanea las operaciones
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respectivas en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon, fue
determinado por la Comisién de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral de manera discrecional debido a que no
fue aprobado por el Consejo General del mencionado

Instituto Electoral

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio es

infundado, como se razona a continuacion.

Al caso es Iimportante precisar la normativa legal vy
reglamentaria que regula las facultades de cada uno de los
organos del Instituto Nacional Electoral que intervienen en el
analisis de los informes de gastos de campana que presentan
los partidos politicos y candidatos independientes, la cual es

al tenor siguiente.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 191.

1. Son facultades del Consejo General del Instituto las
siguientes:

[...]

c) Resolver en definitiva el proyecto de dictamen
consolidado, asi como la resolucion de cada uno de los
informes que estan obligados a presentar los partidos
politicos;

[...]

g) En caso de incumplimiento de obligaciones en materia de
fiscalizacion y contabilidad, imponer las sanciones que
procedan conforme a la normatividad aplicable, y

[...]

Articulo 192.
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1. El Consejo General del Instituto ejercera las facultades de
supervision, seguimiento y control técnico y, en general,
todos aquellos actos preparatorios a través de la Comisiéon de
Fiscalizacion, la cual estara integrada por cinco consejeros
electorales y tendra como facultades las siguientes:

[...]

b) Revisar y someter a la aprobaciéon del Consejo General los
proyectos de resolucidon relativos a los procedimientos y
quejas en materia de fiscalizacion, en los términos del
reglamento que emita el propio Consejo General;

[...]

h) Modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictamen
consolidados y las resoluciones emitidas con relacién a los
informes que los partidos politicos estdan obligados a
presentar, para ponerlos a consideracién del Consejo General
en los plazos que esta Ley establece;

2. Para el cumplimiento de sus funciones, la Comisién de
Fiscalizacion contar& con una Unidad Técnica de
Fiscalizacion en la materia.

3. Las facultades de la Comisiéon de Fiscalizacion seran
ejercidas respetando la plena independencia técnica de su
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4. En el ejercicio de su encargo los Consejeros Electorales
integrantes de esta Comisién no podran intervenir en los
trabajos de la Unidad Técnica de Fiscalizacién de forma
independiente, garantizando en todo momento el
cumplimiento de los principios rectores en materia de
fiscalizacion.

b. Las disposiciones en materia de fiscalizacién de partidos
politicos seran aplicables, en lo conducente, a las
agrupaciones politicas nacionales.

[...]

Articulo 199.

1. La Unidad Técnica de Fiscalizacion tendré las facultades
siguientes:

[...]

g) Presentar a la Comisién de Fiscalizacién los informes de
resultados, dictamenes consolidados vy proyectos de
resolucion sobre las auditorias y verificaciones practicadas a
los partidos politicos. En los informes se especificaran, en su
caso, las irregularidades en que hubiesen incurrido los
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partidos politicos en la administracion de sus recursos, el
incumplimiento de la obligacién de informar sobre su
aplicaciéon y propondrdn las sanciones que procedan
conforme a la normatividad aplicable;

[...]

k) Presentar a la Comisién de Fiscalizacidon los proyectos de
resolucion respecto de las quejas y procedimientos en
materia de fiscalizacion;

[...]
Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones senaladas en la Ley
General de Partidos Politicos y demdas disposiciones
aplicables de esta Ley;

[...]

c) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccién de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y
fiscalizaciéon les impone la presente Ley;

[...]

1) El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo
y comprobacién de sus recursos o para la entrega de la
informacién sobre el origen, monto y destino de los mismos;
[...]

Ley General de Partidos Politicos

CAPITULO Il
Articulo 77.
[...]
2. La revision de los informes que los partidos politicos
presenten sobre el origen y destino de sus recursos
ordinarios y de campana, segun corresponda, asi como la
practica de auditorias sobre el manejo de sus recursos y su
situacion contable y financiera estard a cargo del Consejo
General del Instituto, a través de la Comisiéon de Fiscalizacion
la cual estara a cargo de la elaboraciéon y presentaciéon al
Consejo General del dictamen consolidado y proyecto de
resolucion de los diversos informes que estan obligados a
presentar los partidos politicos.

Articulo 79.
1. Los partidos politicos deberan presentar informes de

precampana y de campana, conforme a las reglas siguientes:

[...]
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b) Informes de Campana:

[...]

lll. Los partidos politicos presentaran informes de ingresos y
gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que
dé inicio la etapa de campana, los cuales deberdn entregar a
la Unidad Técnica dentro de los siguientes tres dias
concluido cada periodo.

Articulo 80.

1. El procedimiento para la presentacién y revisién de los
informes de los partidos politicos se sujetara a las siguientes
reglas:

[...]

d) Informes de Campana:

La Unidad Técnica revisard y auditara, simultdneamente al
desarrollo de la campana, el destino que le den los partidos
politicos a los recursos de campana;

Il. Una vez entregados los informes de campana, la Unidad
Técnica contara con diez dias para revisar la documentacién
soporte y la contabilidad presentada;

lll. En el caso que la autoridad se percate de la existencia de
errores u omisiones técnicas en la documentaciéon soporte y
contabilidad presentada, otorgara un plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion que al respecto realice al
partido, para que éste presente las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes;

IV. Una vez concluida la revisién del ultimo informe, la
Unidad Técnica contara con un término de diez dias para
realizar el dictamen consolidado y la propuesta de resolucion,
asi como para someterlos a consideracion de la Comisiéon de
Fiscalizacion;

V. Una vez que la Unidad Técnica someta a consideraciéon de
la Comisiéon de Fiscalizacion el dictamen consolidado y la
propuesta de resoluciéon, ésta ultima tendrd un término de
seis dias para votar dichos proyectos y presentarlos al
Consejo General, y

VI. Una vez aprobado el dictamen consolidado, asi como el
proyecto de resolucién respectivo, la Comision de
Fiscalizacion, a través de su Presidente, sometera a
consideracién del Consejo General los proyectos para que
éstos sean votados en un término improrrogable de seis dias.
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Articulo 81.

1. Todos los dictdamenes y proyectos de resolucién emitidos
por la Unidad Técnica deberan contener como minimo:

a) El resultado y las conclusiones de la revisién de los
informes que hayan presentado los partidos politicos;

b) En su caso, la mencién de los errores o irregularidades
encontrados en los mismos, y

c) El senalamiento de las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron los partidos politicos después de haberles
notificado con ese fin.

Reglamento de Fiscalizacion
Articulo 337.

Procedimiento para su aprobacion

1. Derivado de los procedimientos de fiscalizacién, la Unidad
Técnica elaborard un proyecto de Resoluciébn con las
observaciones no subsanadas, la norma vulnerada y en su
caso, propondra las sanciones correspondientes, previstas en
la Ley de Instituciones, lo que debera ser aprobado por la
Comisién previo a la consideraciéon del Consejo.

[...]

De la normativa trasunta, esta Sala Superior advierte lo

siguiente:

- Corresponde al Instituto Nacional Electoral llevar a cabo la
fiscalizacidon de las finanzas de los partidos politicos y de las
campanas de los candidatos, asi como la resolucién de las
guejas que se presenten en materia de fiscalizacién, facultad
gque es ejercida por conducto de su Comisién de
Fiscalizacién, la que a su vez cuenta con una Unidad

Técnica.
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- Para la revision de los informes de campana la mencionada
Unidad Técnica revisara y auditara el destino que le den los
partidos politicos al financiamiento para la campana

electoral.

- Concluida la revisiéon del udltimo informe, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion elaborard el dictamen consolidado y la
propuesta de resolucion que debera someter a consideracion
de la Comisiéon de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Electoral en un plazo de diez dias.

- La citada Comisién tendrd, a su vez, un plazo de seis dias
para emitir la resolucién que en Derecho proceda, respecto
del dictamen consolidado y la propuesta de resolucién y
someter a consideraciéon del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral los proyectos respectivos, el cual tendra
un plazo de seis dias para emitir la resolucidon

correspondiente.

- El dictamen deberd contener, entre otras, el resultado y
conclusiones de la revision de los informes que hayan

presentado los partidos politicos.
- Corresponde al Consejo General del mencionado Instituto

Electoral resolver en definitiva el proyecto de dictamen

consolidado, asi como la resolucion de cada uno de los
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informes que estan obligados a presentar los partidos

politicos y los candidatos independientes.

- En el supuesto en el que se acredite el incumplimiento de
obligaciones en materia de fiscalizacién y contabilidad, el
aludido Consejo General debera de imponer las sanciones

gue procedan conforme a la normatividad aplicable.

Precisado lo anterior, como se anuncid, es infundado el
concepto de agravio relativo a que de manera indebida la
Comisién de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral
determiné los criterios para efecto de imponer la sancidn
correspondiente, en el supuesto en el que se registren de
manera extemporanea las operaciones respectivas en el

Sistema Integral de Fiscalizacién.

Lo anterior, porque como se expuso, conforme a la
normativa legal y reglamentaria aplicable, a la aludida
Comision de Fiscalizacién Unicamente le corresponde
elaborar el dictamen y la propuesta de resolucién, la cual se
somete a consideracidon del Consejo General para efecto de
gue ese o6rgano colegiado dicte, de manera definitiva, la
resolucidon correspondiente y, en su caso, determine imponer

las sanciones respectivas.

Acorde con lo anterior, del analisis del correspondiente

dictamen consolidado que sustenta la resolucion
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controvertida no se advierte que se haya hecho alguna
propuesta de imposicién de sancién por parte de la Comision
de Fiscalizacion, puesto que al dictar tal determinaciéon se
circunscribié a dilucidar si, en su concepto, se acredité o no
alguna irregularidad en los informes de gastos del partido
politico recurrente, para efecto de someterla a consideracion

del Consejo General.

En este sentido, del andlisis de la resolucién controvertida, se
advierte que fue el mencionado Consejo General el que, una
vez hecha la calificacion de la falta, llevd a cabo la
individualizacién de la sancion que se debia imponer al
partido politico recurrente ante la acreditacion de la
irregularidad en la que incurrié, en el supuesto en el que se
registren de manera extempordnea las operaciones
respectivas en el Sistema Integral de Fiscalizacién, de ahi lo

infundado del concepto de agravio.

a.2 Vulneracion al derecho de audiencia.

El partido politico apelante aduce que I|a autoridad
responsable vulneré su derecho de audiencia debido a que
omitié notificarle los criterios objetivos con base en los
cuales llevaria a cabo la individualizacién de la sancién

respectiva.
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A juicio de este 6rgano jurisdiccional el concepto de agravio
es una parte, infundado y en otra, inoperante  conforme a lo

siguiente.

Lo infundado deviene del hecho de que contrariamente a lo
sostenido por el recurrente, la autoridad responsable en

ningun momento vulnerd su garantia de audiencia.

Lo anterior, ya que se debe precisar que es un hecho no
controvertido, conforme a lo previsto en el articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General de Medios, que la autoridad
fiscalizadora electoral al detectar la existencia de errores y
omisiones en los informes de campana presentados por el
partido politico recurrente, le notific6 cada una esas
irregularidades en las que habia incurrido, otorgandole el
plazo correspondiente para efecto de que presentara las
aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes,
por lo que, a juicio de esta Sala Superior, estuvo garantizado
su derecho de audiencia en el procedimiento de revisiéon de
los mencionados informes que llevé a cabo la autoridad

responsable.

Por otra parte, se considera que al dictar la resoluciéon
impugnada la autoridad administrativa electoral tampoco
vulnerd el derecho de audiencia del Partido Verde Ecologista
de México, dado que conforme a la normativa constitucional

y legal aplicable, el Consejo General, al imponer a sancién
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correspondiente, debe hacerlo tomando en consideraciéon, de
manera razonada y con la motivacién precisa, los elementos,
criterios y pautas que para tal fin se establecen en la
normativa aplicable, sin que exista el deber por parte de la
autoridad responsable de notificar, de manera previa, al
partido politico recurrente, los criterios que aplicara para

efecto de imponer la sancién correspondiente.

Lo anterior es asi, debido a que tales pardmetros estan
previstos, de manera previa a la acreditacion de la conducta
en la que incurrié el partido politico apelante, en el Libro
Octavo, intitulado “De los De los Regimenes Sancionador
Electoral y Disciplinario Interno” Titulo primero, “De las Faltas
Electorales y su Sancion”, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Por otra parte, como se precisd, el concepto de agravio que
se analiza es inoperante, porque ante esta Sala Superior, el
Partido Verde Ecologista de México ha ejercido su derecho
de impugnacién, en el cual ha quedado garantizado vy
respetado su derecho de audiencia, dado que este 6rgano
jurisdiccional ha determinado analizar sus planteamientos,

cuyo estudio y resolucién se harad en apartados posteriores.

a.3 Aplicabilidad del criterio del 3% (tres por ciento).
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El Partido Verde Ecologista de México aduce que, al presente
caso, resulta aplicable el criterio que asumié estd Sala
Superior al resolver, en sesiéon publica de siete de junio de
dos mil dieciséis, el recurso de apelacién identificado con la
clave de expediente SUP-RAP-271/2016, en el sentido de
que “es correcta la cuantificacion e identificacion de la sancion
filada en un 3% del total del monto involucrado en las

operaciones reportadas extemporaneamente”.

El concepto de agravio resulta infundado, porque no existe
base para considerar que el criterio aducido por el recurrente

tiene aplicabilidad en presente caso.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente parte
de la premisa equivocada al considerar que derivado del
criterio asumido por esta Sala Superior al dictar sentencia en
el aludido recurso de apelacion, el Consejo General esta
vinculado a resolver en los mismos términos al emitir la
resoluciéon controvertida, en razén de que, en el caso, la /itis
plateada estd relacionada con las sanciones impuestas
derivadas del registro extemporaneo de las operaciones
hechas en el Sistema Integral de Fiscalizacién en el contexto
de los informes de ingresos y gastos presentados en el
periodo de campana y no asi, de las sanciones impuestas en

precampana, como sucedié en el mencionado precedente.
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En este sentido, como se ha razonado, la autoridad
administrativa electoral, al dictar la resolucion
correspondiente respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisidon de los informes de
campana de los ingresos y gastos de los candidatos
postulados por el partido politico recurrente, debe tomar en
consideracién, de manera razonada y con la motivacidon
precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se

establecen en la normativa aplicable.

En efecto, asi como se razondé en el marco juridico, la
autoridad administrativa electoral goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sanciéon derivada de
una infraccion. No obstante, dado que el examen de la
graduacion de las sanciones es eminentemente casuistico y
depende de las circunstancias concurrentes de cada caso,
resulta indispensable que la autoridad motive de forma
adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone
y gradua una sancién, por lo que es inconcuso, para esta
Sala Superior, que en el particular el Consejo General debe
analizar las circunstancias especificas de cada caso a fin de
imponer la sanciéon correspondiente, una vez acreditada la

irregularidad.

a.4 Indebida aplicacion del criterio de sancion del 5% (cinco

por ciento) 15% (quince por ciento) y 30% (por ciento).
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El instituto politico aduce que la resolucién impugnada, en la
conclusiéon 19 (diecinueve) vulnera los principios de certeza y
seguridad juridica, toda vez que la autoridad responsable no
motiva el procedimiento que utiliz6 para individualizar las
sanciones impuestas al apelante, por el registro

extemporaneo de las operaciones que llevé a cabo.

En este sentido argumenta que tal determinacién vulnera lo
previsto en el articulo 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debido a que las sanciones que
se le impusieron resultan desproporcionadas, ilegales vy
excesivas, porque no se llevd a cabo wuna correcta
individualizacién de la sancién, en términos de lo previsto en
los articulos 456 y 458, parrafo quinto, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asi, de manera indebida el Consejo General el criterio general
del cinco por ciento (5%) quince por ciento (15%) y treinta
por ciento (30%) del monto total involucrado para sancionar
el registro extemporaneo de las operaciones, tal y como se
aprecia en la version estenografica de la sesién del catorce
de julio de dos mil dieciséis de ese d6rgano administrativo
electoral, de la cual no se advierte que haya aplicado un
criterio objetivo y razonable que llevara a la autoridad

responsable a arribar a esa conclusion.
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En este sentido, el partido politico apelante aduce que la
imposiciéon de las sanciones no esta debidamente fundada y
motivada, lo cual contraviene lo dispuesto en los articulos
14, y 16, de la Constitucién Federal, porque la autoridad
responsable no senala los preceptos legales aplicables al
caso, ni las circunstancias especiales o particulares que

considerara para la emision del acto.

Precisado lo anterior, se debe analizar si la autoridad
responsable ponderé debidamente las condiciones objetivas y
subjetivas al llevar a cabo la individualizacién de cada
sancidon que ahora se impugna derivadas de la conducta que

considerd irregular.

Esta Sala Superior considera que los agravios son

infundados, tal como se demuestra enseguida.

Al respecto, se debe decir que esta Sala Superior ha
considerado que el ejercicio de la potestad sancionadora de
la autoridad administrativa electoral nacional, que derive de
la acreditacién de una infraccién no es irrestricto ni arbitrario,
sino que esta condicionado a la ponderacién de determinadas
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y a las particulares del infractor,
las que le deben permitir individualizar una sancién bajo
parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal

suerte que no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si
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eficaz para disuadir al infractor de volver a incurrir en una

conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye
una garantia de los ciudadanos frente a toda actuacién de
una autoridad administrativa que implique una restriccion al
ejercicio de derechos. La proporcionalidad supone Ila
idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad
de la limitacion resultante para el derecho y del interés

publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio
exige un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto
es, la adecuada correlaciéon entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccién y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacién de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
Por ello, debe justificar de forma expresa los criterios

seguidos en cada caso concreto.
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De esta manera, la aplicaciobn del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacién reglada,
consistente en tomar en consideracion, de manera razonada
y con la motivaciéon precisa, los elementos, criterios y pautas
gue para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto
o del sector de éste afectado, y en particular, los que se

hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de
una infraccion. No obstante, dado que el examen de la
graduacién de las sanciones es eminentemente casuistico y
depende de las circunstancias concurrentes de cada caso,
resulta indispensable que la autoridad motive de forma
adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone

y gradda una sancion.

De esta manera, la aplicacibn del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacién reglada,
consistente en tomar en consideracién, de manera razonada
y con la motivaciéon precisa, los elementos, criterios y pautas
gue para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto
o del sector de éste afectado, y en particular, los que se

hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.
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Para la individualizaciéon de las sanciones, una vez acreditada
la existencia de una infraccién y su imputacién, la autoridad
electoral debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencién al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucién;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones,

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacién de la sancidon se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de

alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los

41



SUP-RAP-311/2016

hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a
los parametros legalmente requeridos para el calculo de la

correspondiente sancion.

Cabe precisar que, para tal efecto, la responsable debe
observar, diversos criterios béasicos tales como: idoneidad,
necesidad, proporcionalidad y pertinencia, como se puede
constatar de la lectura de los preceptos reglamentarios que

se insertan a continuacion:

Articulo 328. Para la individualizaciéon de las sanciones a que
se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacién, la autoridad electoral deberd
tomar en cuenta las circunstancias en que se produjo la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:

I. El grado de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cdédigo, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

lll. Las condiciones socioeconémicas del infractor al
momento de cometer la infraccion;

IV. La capacidad econdémica del infractor, para efectos del
pago correspondiente de la multa, cuando asi sea el caso;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

VI. La afectacién o no al financiamiento publico, si se trata
de organizaciones o coaliciones;

VII. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y
VIll. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

En igual sentido, en relaciéon con el argumento del partido
politico relativo a que no existen elementos légico juridicos
objetivos y ciertos, por las cuales se imponga en cada caso

el 5, 15 o 30 por ciento del monto total de las operaciones
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registradas fuera de tiempo real, cabe efectuar las siguientes

consideraciones juridicas.

En el considerando atinente al registro extemporaneo de
operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon, la
autoridad responsable, en la pagina veinte de la resolucidon

reclamada sostuvo lo siguiente:

25.1. Registro extemporaneo de operaciones, Sistema
Integral de Fiscalizacion.

De conformidad con el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizaciéon, la obligacién de reportar
operaciones en tiempo real, obedece al nuevo modelo de
fiscalizacion en virtud del cual el ejercicio de las facultades
de vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva a
cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al
manejo de los recursos, si es casi inmediato. En
consecuencia, al omitir hacer el registro de operaciones en
tiempo real (tres dias posteriores a su realizacién), el sujeto
obligado retrasa la adecuada verificacion que compete a la
autoridad fiscalizadora electoral.

En virtud de lo anterior, el Reglamento de Fiscalizacion fue
modificado para sancionar el registro de operaciones fuera
del plazo previsto en dicho cuerpo dispositivo — desde que
ocurren las operaciones de ingresos y egresos hasta tres
dias posteriores a su realizacibn— como wuna falta
sustantiva.

Ahora bien, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea
imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los
recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacién.

Asi, es indispensable tener en cuenta que mientras mas
tiempo tarde el sujeto obligado en hacer el registro, menos
tiempo y oportunidad tienen la autoridad fiscalizadora para
realizar sus funciones de vigilancia de los recursos, pues el
cruce de informacién con terceros (proveedores, personas
fisicas y morales), la confirmacién de operaciones con
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autoridades (CNVB, SAT, UIF, entre otras) depende en gran
medida de la informacién que proporcionan los sujetos
obligados.

En consecuencia, para evitar imponer un solo criterio de
sanciéon que, en algunos casos pudiera llegar a ser
desproporcionado, se ponderé graduarlo en periodos para
sancionar de manera menos severa a aquellos movimientos
que permitieron una mayor oportunidad de vigilancia a la
autoridad; cuando el periodo de fiscalizacién fuera menor se
incrementd la sancién; y para aquellos casos en los que la
fiscalizacion se viera practicamente impedida por la entrega
de informaciéon al dar respuesta al dltimo oficio de errores y
omisiones (15 al 19 de julio), se aplicaria un criterio de
sanciéon mayor. Lo anterior va de un 5% a un 30% del
monto involucrado.

Finalmente, es oportuno senalar que esta gradualidad no es
un criterio novedoso, dado que este Consejo General en las
resoluciones que recayeron a los informes de precampana lo
aplicé en porcentajes de 3% y 10%; sin embargo, esto no
inhibi6 a los partidos politicos en la practica de esta
conducta.

A juicio de esta Sala Superior, la manera de proceder y las
razones expuestas por la autoridad responsable para
establecer una gradualidad en la imposicién de sanciones por
el registro extemporaneo de operaciones en el Sistema
Integral de Fiscalizacién (SIF) fueron apegadas a derecho,
puesto que se tratdé de una decisidn légica, sustentada en el
arbitrio con el que cuentan las autoridades administrativas en
materia electoral, en las diversas circunstancias del caso, y
en la conducta precedente de los sujetos obligados cuyos
ingresos y egresos fueron motivo de fiscalizacion, como se

explicarad a continuacion.
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El articulo 38, numeral 5, del Reglamento de Fiscalizacién del
Instituto Federal Electoral prevé, que el registro de
operaciones fuera del plazo reglamentario es una falta
sustantiva y sera sancionada conforme con los criterios

establecidos por el propio Consejo General.

Como se aprecia en la transcripcién hecha en parrafos
precedentes, las razones que tuvo la responsable, para
establecer grados de sanciéon equivalentes, entre el 5% vy
30% del monto de las operaciones registradas en el SIF en
forma extempordnea se sustentaron esencialmente en lo

siguiente:

1. La omisién del registro de operaciones en tiempo real (tres
dias posteriores a su realizaciéon) por parte del sujeto
obligado retrasa la adecuada verificacibn a cargo de la

autoridad fiscalizadora electoral;

2. El Reglamento de Fiscalizacién sanciona como una falta
sustantiva el registro de operaciones fuera del plazo

mencionado;

3. Mientras mas tiempo tarde el sujeto obligado en hacer el
registro, menos tiempo y oportunidad tienen la autoridad
fiscalizadora para realizar sus funciones de vigilancia de los

recursos, pues el cruce de informacidn con terceros
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(proveedores, personas fisicas y morales), la confirmacion de
operaciones con autoridades (CNVB, SAT, UIF, entre otras)
depende en gran medida de la informaciéon que proporcionan

los sujetos obligados;

4. Para evitar imponer un solo criterio de sancién que, en
algunos casos pudiera llegar a ser desproporcionado, se
gradué entre el 5% y el 30% del monto involucrado en
relacion con periodos distintos, para sancionar de manera
menos severa a aquellos movimientos que permitieron una
mayor oportunidad de vigilancia a la autoridad; cuando el
periodo de fiscalizacion fuera menor se incrementé la
sancioén; y para aquellos casos en los que la fiscalizacion se
viera practicamente impedida por la entrega de informacién
al dar respuesta al ultimo oficio de errores y omisiones (15 al

19 de julio) se aplicaria un criterio de sancién mayor; y

5. Dicha gradualidad ya habia sido aplicada en las
resoluciones que recayeron a los informes de precampana,
en porcentajes de 3% y 10%; sin embargo, esto no inhibié a
los partidos politicos en la practica de la conducta

sancionada.

Es decir, la responsable decidié establecer porcentajes
distintos, en la imposicién de sanciones por operaciones de

registro en el Sistema Integral de Fiscalizacién realizadas
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fuera de plazo reglamentario, sobre la base de diversos

criterios:

1. ElI de oportunidad, con la que deben ser realizados los
registros de operaciones en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, de manera que la autoridad administrativa
electoral pueda realizar sus funciones fiscalizadoras en forma

eficaz e integral;

2. ElI de proporcionalidad entre el grado de la sancién a
imponer y el grado de afectacién al ejercicio oportuno y
eficaz de las facultades de fiscalizacion de la autoridad
electoral, de manera que, a mayor retraso, mayor afectaciéon

y, por ende, mayor sancion;

3. El de la existencia de precedentes en la aplicaciéon de un
método similar de gradualidad en procedimientos de
fiscalizacion con motivo de la revision de informes de

precampana; y

4. El de la necesidad de adoptar una actitud de mayor
rigurosidad, derivada de la conducta de los sujetos obligados
a reportar operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizacién
(SIF) con motivo de la rendicién y revisiéon de informes de
precampana, pues a pesar de que se impusieron sanciones

del 3% vy 10% del monto de Ilo reportado
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extemporaneamente, las conductas sancionadas no fueron
del todo inhibidas, sino que fueron replicadas al reportar
operaciones relacionadas con la etapa de campana electoral,
de tal suerte que se estaba ante la necesidad de encontrar
una medida de mayor fuerza, capaz de generar dicho efecto

inhibidor.

Para esta Sala Superior, los porcentajes establecidos en la
resolucion reclamada, en relacion con el monto de las
operaciones reportadas al Sistema Integral de Fiscalizacién
(SIF) fuera de plazo, fueron previsibles por los sujetos
obligados, ademéds de ser necesarios, razonables,

proporcionales y objetivos.

Lo senalado es asi, porque previamente, la autoridad
administrativa electoral habia establecido criterios para
imponer sanciones entre el 3% y 10% del monto
involucrado, con motivo de la revisiéon de los informes de
precampana en el procedimiento electoral que se revisa v,
ante la persistencia de la conducta infractora consistente en
reportar operaciones al Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF)
en forma extemporanea, fue necesario implementar medidas
de mayor efectividad, como la de establecer porcentajes
entre el 5% y el 30% del monto de lo reportado
extemporaneamente, sobre la base de datos objetivos, como

son el menor o mayor retraso y, como consecuencia, la
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menor o mayor afectacion al ejercicio pleno de las facultades

de fiscalizacion de la autoridad.

De esa manera, si existi0 retraso en el registro de
operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon (SIF) pero
fue minimo, a grado tal que no se afectd sustantivamente la
facultad fiscalizadora de la autoridad, el porcentaje aplicado
seria el menor (de 5%); pero si el retraso fue de tal
magnitud, que hiciera materialmente imposible el ejercicio de
tales facultades, el porcentaje aplicable podria ser hasta del
30% sobre el monto involucrado, en la inteligencia de que, el
porcentaje minimo a aplicar no podia ser del 3%, porque la
persistencia en la conducta infractora de los sujetos
obligados, a quienes se les habia aplicado dicho porcentaje
de fijaciéon de multas con motivo de registro de operaciones
fuera de plazo en sus informes de precampana, indicaba que

tal medida no habia causado el efecto disuasivo deseado.

Ademas de lo senalado, es patente que, con el criterio y los
porcentajes aplicados en Ila resolucidbn impugnada, la
responsable busca disuadir de manera efectiva la conducta

infractora, para subsecuentes ocasiones.
Ahora bien, del analisis del dictamen consolidado,

concretamente en el apartado denominados Registro de

operaciones fuera de tiempo, se detallan las diversas
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operaciones que fueros detectadas fuera del plazo legal, por

cada uno de los periodos de revision.

De la misma forma, se da cuenta de los requerimientos que
se hicieron al partido recurrente, a efecto de que manifestara
lo que a su derecho conviniera, en relacibn con las

operaciones detectadas.

Por su parte, en la resolucibn impugnada la autoridad
electoral estableci6 el marco normativo, vy las
consideraciones particulares que la llevaron a establecer los
parametros ahora impugnados, sobre todo tomando como
base la necesidad de contar con informacién oportuna que le
permita realizar las labores de fiscalizacibn de manera

completa y exhaustiva.

De lo anterior se advierte que, contrario a lo manifestado por
el partido politico recurrente, para fijar la sancién que le fue
impuesta en las conclusiones aludidas, se tomd6 con base en
parametros objetivos y proporcionales, conforme a lo

razonado previamente en la presente ejecutoria.

Asi, con relacion a la conclusion 19, Ila autoridad
fiscalizadora determiné que en Partido Verde Ecologista de
México reportd trescientas quince operaciones fuera del

periodo conforme a lo siguiente:
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Periodo No. de operaciones Monto

Normal 277 $2,747,568.23
Ajuste 38 $1,759,190.65
Total 315 $4,506,758.88

Asi mismo, el Consejo General al aprobar la resolucién
correspondiente  tomdé en consideracion los siguientes

elementos para imponer la sancién correspondiente:

Que se respetd la garantia de audiencia del partido
politico.

Previo a la individualizacion de las sanciones determind
la responsabilidad de los sujetos obligados en |la

consecucion de las conductas infractoras.

Al individualizar las sanciones correspondientes tomé
en consideracion, en torno a la calificacion de la falta,

lo siguiente:

o0 Tipo de infraccidon (accién u omisiéon) Con relacién
a la irregularidad identificada en la conclusién 19
del Dictamen Consolidado, se identificé que el
sujeto obligado omitié realizar registros contables
en tiempo real durante la campana
correspondiente al Proceso Electoral en el estado

de Chihuahua.
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o Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron. ElI Partido Verde Ecologista de
México, omitié realizar sus registros contables en
tiempo real, contraviniendo lo establecido en el
articulo 38, numerales 1 y b del Reglamento de
Fiscalizacién, las irregularidades sucedieron
durante la revision del informe de gastos

respectivo en estado de Chihuahua.

0 Comision intencional o culposa de Ila falta.
consider6 que no existian elementos para
deducirse una intenciéon especifica para obtener el
resultado de las faltas, es decir, no existié dolo y

si culpa en el obrar del partido politico.

0 La trascendencia de la normatividad transgredida.
Consideré que al actualizarse una falta sustantiva
se presentd un dano directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion de los sujetos obligados, y no

Unicamente su puesta en peligro.
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0 Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comisidon
de la falta. Determiné que el bien juridico tutelado
por la norma infringida por la conducta senalada
en la conclusién 19, es la certeza en el origen y
destino de los recursos mediante la verificaciéon
oportuna, a través del registro en tiempo real
realizado por los sujetos obligados en el manejo
de sus recursos. Por ello consider6 que
irregularidades imputables al sujeto obligado se
traducen en infracciones de resultado que
ocasionan un dano directo y real a los principios
de transparencia y certeza en el origen y destino
de los recursos utilizados en la contienda
electoral, por lo que la irregularidad acreditada se

traduce en una falta de fondo.

0 La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas. Consider6 que en el caso existe
singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una
falta de caradcter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 38,

numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.
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En razén de los elementos a los que se hizo referencia, el

Consejo General calificé la falta de GRAVE ORDINARIA.

Para la individualizaciobn de la sancion consideré la
calificacion como grave ordinaria de la falta cometida, que
las faltas cometidas por el sujeto obligado fueron sustantivas
y el resultado lesivo fue significativo, al vulnerar los
principios de certeza y transparencia de manera oportuna en
la rendicién de cuentas, asi como que el sujeto obligado no

era reincidente.

Para la imposiciobn de la sancion, tomd en cuenta las
agravantes y atenuantes del caso a efecto de imponer una
sancién proporcional a las faltas cometidas, para lo cual
valoré: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad
econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. La exclusién
del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dano o perjuicio
qgue el ilicito provocé y 5. Cualquier otro que pueda inferirse

de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, la autoridad electoral valoré que la falta se habia
calificado como grave ordinaria, con lo cual se habian
vulnerado los valores y principios protegidos en la materia de
fiscalizaciéon, que el partido politico conocia los alcances de
los preceptos normativos aplicados, asi como los oficios de

errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora,
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que el sujeto obligado no era reincidente y el monto

involucrado en la irregularidad.

Conforme a las razones antes apuntadas, concluyé que las
sanciones a imponerse debian, ser aquéllas que guardaran
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso, aunado a que se determiné que el

sujeto obligado no era reincidente.

Bajo estas consideraciones la autoridad electoral impuso
sanciones equivalentes a los porcentajes de cinco o treinta
por ciento, respecto del monto total de las operaciones
registradas fuera del tiempo real, como se evidencia a

continuacion.

Conclusion | Monto involucrado | Porcentaje Monto de la Tipo sancién
sancion
Reduccioén
19 $2,747,568.23 5% $137,378.41 ministracion
50%
Reduccioén
19 $1,759,190.65 30% $665,135.60 ministracion
50%

De lo antes senalado, esta Sala Superior concluye que,
contrario a lo manifestado por el partido politico recurrente la
responsable al momento de fijar la cuantia de la sancidn

impuesta si tomé en cuenta la gravedad de la infraccion, la
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capacidad econdémica del infractor, la reincidencia, la
exclusién del beneficio ilegal obtenido, y el lucro, dano o

perjuicio de la falta.

Asi mismo, valoré todos aquellos elementos que ésta Sala
Superior ha establecido para que el monto impuesto como
sancion sea proporcional con la gravedad de la conducta
cometida, como es la gravedad de la infracciéon, la capacidad
socioecondmica del infractor, si es o no reincidente, en su
caso, el beneficio ilegal obtenido, o bien el lucro, dano o
perjuicio que el ilicito cometido provocd, de ahi que no le

asista la razon al partido politico recurrente.

b. Omisién de "abrir” cuentas bancarias respecto de dos

candidatas a Presidentas Municipales.

Sobre este particular, el partido politico recurrente aduce que
la sancién impuesta en relacién con la conclusiéon 10 (diez)
de la resoluciéon controvertida, vulnera los principios de
certeza y legalidad al no estar debidamente fundada ni

motivada.

Lo anterior, porque de manera indebida el Consejo General
determiné sancionar al Partido Verde Ecologista de México
por la omision de reportar la apertura de dos (2) cuentas

bancarias para el manejo de los recursos de las candidatas a
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la Presidencia Municipal de Cusihuiriachi y Namiquipa, Olivia
Varela Gonzdlez y Rosa Maria Chavez Arreola,
respectivamente, lo cual es incorrecto, debido a que la
aludida omisién es inexistente, porque el Partido si llevo a

cabo la apertura de las cuentas bancarias correspondientes.

A fin de desvirtuar lo determinado por la autoridad
responsable, el instituto politico ofrece y aporta, entre otros
elementos de prueba, la impresion de dos “capturas de
pantalla” respecto de los supuestos registros de las
mencionadas cuentas bancarias en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

Esta Sala Superior considera que para el analisis de los
agravios referidos, debe tenerse en cuenta, que en términos
del Acuerdo General 3/2016 emitido por esta Sala Superior,
se faculta al personal juridico de la Salas Superior vy
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, para realizar consultas al Sistema Integral de
Fiscalizacién con la finalidad de contar con informaciéon que
permita la resoluciéon de los medios de impugnacién en

materia de fiscalizacion.

Lo anterior, ya que los conceptos de agravio versan sobre la
falta de exhaustividad en la actuaciéon de la autoridad

responsable, por lo cual, previo al estudio de los conceptos
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de agravio se debe tener presente que el principio procesal
de exhaustividad, se cumple si se hace el estudio de todos
los argumentos enunciados por las partes, si se resuelven
todos y cada uno de estos y se analizan todas las pruebas,
tanto las que hayan sido ofrecidas por las partes y admitidas

como las recabadas por la autoridad u érgano partidista.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 12/2001, emitida
por esta Sala Superior, consultable a paginas trescientas
cuarenta y seis a trescientas cuarenta y siete, del Volumen
1, “Jurisprudencia”, de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccién de los presupuestos procesales y
de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracién
de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si
se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o
siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o
conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.
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Hecha la precisibn que antecede, a juicio de esta Sala
Superior son sustancialmente fundados los conceptos de
agravio relativos a la conclusion 10 (diez) pues existen
indicios para considerar que el partido apelante si registré las
cuentas de las candidatas a la Presidencia Municipal de
Cusihuiriachi y Namiquipa, Olivia Varela Gonzalez y Rosa

Maria Chavez Arreola, tal como se detalla enseguida.

Al respecto, el Partido Verde Ecologista de México aduce
respecto de la conclusion 10 (diez) que si reporté la apertura
de las dos (2) cuentas bancarias para el manejo de los
recursos de las candidatas a la Presidencia Municipal de
Cusihuiriachi y Namiquipa, Olivia Varela Gonzalez y Rosa
Maria Chavez Arreola, respectivamente, por lo que la aludida
omisiéon es inexistente, para lo cual ofrece y aporta, entre
otros elementos de prueba, la impresidon de dos “capturas de
pantalla” respecto de los supuestos registros de las
mencionadas cuentas bancarias en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, constancias que se reproducen para efectos

ilustrativos.
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De lo anterior, se considera que las pruebas referidas son
documentales privadas en términos de lo previsto en el
articulo 14, numeral 5, de la Ley General de Medios y, por
tanto, deben ser valoradas conforme a las reglas de la légica,
la sana critica y la experiencia, en términos de lo dispuesto
en el articulo 16, numeral 1, de la ley invocada, por lo que
no es posible concluir que efectivamente atiendan a lo

observado.
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Sin embargo, a efecto de determinar si asiste o no la razén al
apelante, este o6rgano jurisdiccional realiz6 la busqueda
correspondiente dentro del Sistema Integral de Fiscalizacién,
del que se desprenden indicios suficientes acerca de que en
dicho sistema si fue reportada la informacién cuya omisién
de registro se sanciona, y que la autoridad fiscalizadora se
abstuvo de valorar en el respectivo dictamen consolidado vy,

por ende, en la resolucién controvertida.

Esto es, de la revision del referido sistema esta Sala Superior

obtuvo lo siguiente:

Respecto de la candidata Olivia Varela Gonzalez se advierte

lo siguiente:

L P T P P |

A [ TRETTATEE VR P EL R RS L SR TR [EEREE = AT

De lo insertado, esta Sala Superior puede observar datos
relativos con una cuenta vinculada a Olivia Varela Gonzalez,
el tipo de elecciéon, la institucién bancaria, el niumero de

cuenta, la sucursal y la fecha efectiva de Alta.
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Por cuanto hace a la candidata Rosa Maria Chavez Arreola se

observé lo siguiente:

R WA L L L AL i AL L LA I L RS L T

@ INE o e i
ANETTS.,

Inwti tuto Mecional Elocboral UL AT
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De lo insertado esta Sala Superior puede observar datos
relativos con una cuenta vinculada a Rosa Maria Chavez
Arreola, el tipo de eleccién, la institucién bancaria, el nimero

de cuenta, la sucursal y la fecha efectiva de Alta.

Como se ve, en el Sistema Integral de Fiscalizacidon se
encuentran registradas, por una parte, la cuenta 105914078
vinculada a la Candidata a la Presidencia Municipal de
Cusihuiriachi y, por otra, la cuenta 105914175 relacionada

con la candidata a la Presidencia Municipal de Namiquipa.

Por lo anterior, de lo observado en el Sistema Integral de
Fiscalizaciéon, se concluye que existen indicios suficientes
para considerar que el partido apelante si registré las cuentas
de las candidatas a la Presidencia Municipal de Cusihuiriachi
y Namiquipa, Olivia Varela Gonzalez y Rosa Maria Chéavez

Arreola, motivo por el cual, la autoridad debera verificar la
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informacién que obra en el Sistema Integral de Fiscalizacién
para determinar si el partido recurrente cumplié o no, con la

normativa electoral.

Por tanto, lo procedente conforme a Derecho es revocar por
cuanto hace a la conclusién 10 (diez), para efecto de que el
Consejo General verifigue la documentacion que obra en el
Sistema Integral de Fiscalizaciéon en relaciéon con este tema vy

emita la resolucién que en Derecho proceda.

SEXTO. Efectos. Al haber resultado fundados los agravios
relativos a la apertura de cuentas de diversas candidatas del
partido recurrente, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la resolucion impugnada, exclusivamente, por cuanto
hace a conclusién diez (10) para el efecto de que la
autoridad responsable verifique la documentacién que obra
en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon en relacién con este

tema y emita la resolucién que en Derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién reclamada, para los efectos

precisados en la ultima parte de la ejecutoria
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NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciébn, con el voto razonado del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza y el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, en la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante La

Secretaria General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EMITE EL MAGISTRADO MANUEL GONZALEZ
OROPEZA, EN LOS RECURSOS DE APELACION,
IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE: SUP-
RAP-311/2016; SUP-RAP-326/2016; SUP-RAP-331/2016 Y
SU ACUMULADO SUP-RAP-341/2016; SUP-RAP-364/2016;
SUP-RAP-369/2016; SUP-RAP-403/2016; Y, SUP-RAP-
413/2016.

No obstante que coincido con las consideraciones y sentido
de las sentencias correspondientes a los citados recursos de
apelaciéon, dado que si bien es cierto que estuvo correcto el

parametro de porcentaje que aplicé la autoridad responsable
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del 5%, 15% y 30%, sobre el monto involucrado, a fin de
establecer las sanciones respectivas, por la irregularidad
consistente en el registro extemporaneo de operaciones
contables, también lo es que seria deseable que la normativa
electoral en materia de fiscalizacién fuera objeto de
modificacién, por parte del legislador o de la propia autoridad
administrativa, de acuerdo a los lineamientos que a

continuacién se explican.

Ello es deseable, debido a que, al aplicarse los referidos
porcentajes en la imposicién de las sanciones, la autoridad
responsable debiera tomar en consideracion las
circunstancias especificas y los elementos objetivos vy
subjetivos al caso concreto, lo cual resulta necesario a fin de
gue pueda existir una graduacion proporcional de la sancién,
como puede ser la existencia de una atenuante derivada de

la conducta atribuida.

Por tanto, si como se anticipd es correcta la base de la
sancioén (porcentajes 5, 15 y 30%), también lo es que, en mi
opinién, deberia aplicarse ponderando las circunstancias
particulares y, en consecuencia, individualizar el grado de

responsabilidad en cada caso concreto.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que

el ejercicio de la facultad sancionadora de la autoridad

administrativa electoral nacional, no debe ser irrestricto ni
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arbitrario, sino que estad sujeto a la ponderacién de las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y, a las particulares del infractor,
las que sirven de base para individualizar la sancién dentro
de parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, a fin
de que no sea desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz
para disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta

similar.

En ese sentido, dado que el examen de la graduacién de las
sanciones es casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la
autoridad motive las resoluciones por las cuales impone y

graduda una sancion.

En todo caso, esa motivaciéon debe justificar la debida
adecuaciéon entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccién y la sancién aplicada, a fin de que la misma resulte
proporcional, ponderando las circunstancias concurrentes en

cada caso.

Al efecto, estimo que la normativa electoral en materia de
fiscalizacion dentro de los parametros establecidos del 5%,
15% y 30%, deberia graduar la individualizacion de las
sanciones, atendiendo en cada caso a las circunstancias

particulares, con base en los siguientes criterios:
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1.- Al momento de la aplicacion de dichos porcentajes se
tome en cuenta el nUmero de registros de ingresos y egresos
que fueron efectuados de manera extemporanea, esto es, no
es lo mismo que se entregue de manera extemporanea un
registro a que se entreguen cien registros, pues los
porcentajes podrian variar conforme a esta situacion.

2.- Para individualizar la sancién se debe considerar el
numero de dias y horas de retraso en el registro contable en
cuestiéon, toda vez que no seria lo mismo un retraso de

veinticuatro horas, a un retraso de un mes.

3.- La situacién en que se encuentre el sujeto obligado frente
a la norma, a fin de determinar las posibilidades econdémicas
de éste para afrontar las sanciones correspondientes, tal es
el caso de los candidatos independientes frente a los

candidatos de los partidos politicos.

4.- Considerar si el registro de las operaciones se llevd a
cabo motu proprio (de manera espontanea) por el sujeto
obligado, es decir, antes de la conclusién del periodo
respectivo y sin que medie o sea producto de la notificacion

de un requerimiento por parte de la autoridad fiscalizadora.

5.- Considerar el monto involucrado en los registros
extemporaneos y no el presunto beneficio obtenido, a fin de
determinar si los registros estan vinculados o corresponden a

un mismo acto juridico o derivan de una secuencia de
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operaciones ligadas entre si, atendiendo al tipo de eleccién,

ya sea de Gobernador, Diputados locales o Ayuntamientos.

6.- Determinar, en cada caso, la existencia o0 no de una
causa justificada que retrase el registro de las operaciones

contables.

7.- La sancién correspondiente debiera dividirse en la
consideracién de la extemporaneidad misma del resto de las

anteriores consideraciones.

De esta suerte, si bien comparto las consideraciones
respecto del tépico bajo estudio y, el sentido de los
proyectos atinentes, lo cierto es que uUnicamente es mi
intencién dejar constancia de la necesidad que existe de que
el legislador modifique el diseno del sistema de fiscalizacién
integral, por cuanto hace a la individualizacién de las
sanciones y a los elementos que se deben ponderar, en el
caso del registro extemporaneo de operaciones contables,
para efecto de alcanzar una debida proporcionalidad en la
imposicién de las sanciones correspondientes por parte de la

autoridad administrativa electoral.

MAGISTRADO ELECTORAL
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MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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