RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: SUP-RAP-312/2009.
RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.
SECRETARIOS: ALEJANDRO SANTOS,
GABRIEL PALOMARES, HECTOR REYNA
y LEOBARDO LOAIZA.

México, Distrito Federal, a seis de enero de dos mil diez.

VIS TO S para resolver los autos del expediente SUP-RAP-
312/2009 relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra de la
resolucion CGb565/2009 de once de noviembre de dos mil
nueve, dictada por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. En la narracién de hechos y en las

constancias de autos se advierte:

1. Denuncia. El treinta de junio de dos mil nueve, Francisco
Antonio Zepeda Ruiz, en su caracter de comisionado de la
Alianza PRI Sonora-Nueva Alianza-Verde Ecologista de

México, interpuso ante el Consejo Estatal Electoral de
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Sonora, denuncia en contra del Partido Accién Nacional y de
Alejandro Zepeda Munro, entonces candidato a Presidente
Municipal de Puerto Penasco, Sonora, por la probable
contratacion de tiempo en radio para la difusibn de un

promocional.

2. Resolucion de incompetencia. El dos de octubre del mismo
ano, el Pleno del Consejo Estatal Electoral de Sonora aprobé
el acuerdo nimero 420, en el cual declaré su incompetencia
para conocer el asunto, y autorizé a la Consejera Presidente
de ese organismo para que formulara el escrito de denuncia
respectivo, con el propésito de que el Instituto Federal
Electoral iniciara el procedimiento administrativo

sancionador.

3. Denuncia del Consejo Local. El doce de octubre siguiente,
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral tuvo por
recibido el oficio nimero 0/26/00/09/03, de la Presidenta del
Consejo Estatal Electoral de Sonora, a través del cual

presenta la denuncia referida.

4. Resoluciéon impugnada. El once de noviembre, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emiti6 Acuerdo

CG565/2009, al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

“RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra del C.
Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de |la
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radiodifusora identificada con las siglas “XEQC - AM”, en
Puerto Pefiasco, Sonora, por lo que hace al punto de litis
sintetizado en el inciso A) del presente fallo, en términos
de lo expuesto en el considerando SEXTO de la presente
Resolucién.

SEGUNDO.- Se impone al C. Miguel Angel Tanori Cruz,
concesionario de la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, en Puerto Pefiasco, Sonora, una multa de
doscientos setenta y cuatro dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad
$15, 015.00 (quince mil quince pesos 00/100 M.N.), en
términos de lo establecido en el considerando SEXTO de
este fallo.

TERCERO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil
ocho, el monto de la multa antes referida debera ser
pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124,
primer piso, Colonia Ex-hacienda de Anzaldo, Cédigo
Postal 01090, en esta ciudad capital), a partir del dia
siguiente a aquel en que esta Resoluciéon cause estado.

CUARTO.- Se declara infundado el procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra del Partido
Accion Nacional, por lo que hace al punto de litis
sintetizado en el inciso B) del presente fallo en términos de
lo expuesto en el considerando SEPTIMO de la presente
Resolucion.

QUINTO.- Se declara infundado el procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra del C.
Alejandro Zepeda Munro, otrora candidato a Presidente
Municipal de Puerto Pefasco, Sonora, postulado por el
Partido Accién Nacional, en términos de lo expuesto en el
considerando OCTAVO de la presente Resolucion.

SEXTO.- Dese vista a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partido Politicos de este instituto, en
términos de lo establecido en el considerando NOVENO de
la presente Resolucion.

SEPTIMO.- Dese vista con el presente fallo y las
constancias que integran el expediente en que se actua, al
Servicio de Administracién Tributaria, érgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
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Publico, para los efectos a que alude el considerando
DECIMO de este fallo.

OCTAVO.- Notifiqguese la presente Resoluciéon en términos
de ley.

NOVENO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente
concluido”.

Dicha resolucién fue notificada al partido recurrente el

diecisiete de noviembre del presente ano.

SEGUNDO. Recurso de apelaciéon. Inconforme con el citado
acuerdo, el veintitrés de noviembre de dos mil nueve, el
Partido Revolucionario Institucional interpuso recurso de

apelacion.

Tercero Interesado. El veintisiete de noviembre, el
representante propietario del Partido Acciéon Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral present6

escrito de tercero interesado.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

Recepcion y remision de expediente. La autoridad
responsable recibié el medio de impugnacién y lo remitié a
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon, con las constancias atinentes y el informe
circunstanciado, por lo que se integré el expediente SUP-

RAP-312/2009.
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Turno. Por acuerdo de treinta de noviembre del ano en curso,
el asunto se turné al Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, para su sustanciacién, en términos de lo dispuesto
por el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Admision y cierre de instruccidn. En su oportunidad el
magistrado instructor admiti6 a tramite el recurso de
apelaciéon y cerré la instruccion, quedando los autos en

estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon ejerce jurisdicciéon y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI vy 99, parrafo cuarto, fraccion VIII de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién V y
189, fraccién |l de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; 4, 42 y 44 parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
al tratarse de una resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, dentro de un procedimiento

especial sancionador.



6 SUP-RAP-312/2009

SEGUNDO. La parte considerativa de la resolucién

reclamada, en lo conducente, senala:

“CUARTO.- Que el Partido Accion Nacional ni el C. Miguel
Angel Tanori Cruz no adujeron alguna causal de
improcedencia, ni esta autoridad advierte alguna de la cual
deba pronunciarse, por lo que resulta procedente entrar al
estudio de fondo a efecto de dilucidar si la conducta
sometida a la consideracion de esta autoridad por el
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora constituye
alguna transgresiéon a la normatividad electoral.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

En el presente apartado, resulta atinente precisar que la
representacion legal del C. Miguel Angel Tanori Cruz,
concesionario de la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, en Puerto Penasco, Sonora, reconoci6
expresamente la contratacion y difusién del promocional
materia de inconformidad, por lo que la autoridad de
conocimiento estima que los hechos denunciados son
ciertos en cuanto a su existencia.

Al respecto, conviene reproducir la parte conducente de la
fe de hechos que se hizo constar en el instrumento
notarial nimero 2976, Libro XXXVII, de fecha veintitrés
de junio de dos mil nueve, pasado ante la fe del Lic. Jesus
Armando Ramirez lIslas, Notario Publico nimero 29, de
Puerto Pehasco, Sonora, que obra en las copias
certificadas del expediente numero CEE/DAV/40/2009,
tramitado ante el Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sonora aportado por dicha autoridad estatal electoral,
misma que en la parte conducente senala lo siguiente:

“HAGO CONSTAR que para efectos de la diligencia, el
compareciente HERIBERTO  MORALES SOBARZO,
presenta un disco compacto de color gris con la leyenda:
‘maxell’, ‘CD-R’, ‘80 min/700 mb’, manifestando que el
mismo contiene la grabacion de un mensaje de publicidad
politica del Partido Accion Nacional, por lo que solicita que
la interpelada MARIA DE JESUS TANORI MILLAN,
escuche su contenido, para lo cual se procedid a colocar el
disco en una computadora que se encuentra en la oficina
donde se actua. Acto seguido, la interpelada procedié a
escuchar la grabacion cuyo texto, a continuacion
transcribo: ‘Ven a festejar este dia del padre, este
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domingo veintiuno de junio, en un gran convivio que
tendremos frente a nuestras oficinas, te esperamos desde
las seis de la tarde, ven y acomparianos (sic) con toda tu
familia, en una gran fiesta donde habra mdusica, regalos y
sorpresas, ven con nosotros y festejemos a los papas este
domingo veintiuno de junio, a las seis de la tarde, unete a
la fiesta del Pan, en Puerto (ilegible)

A continuacion en uso de la voz el licenciado HERIBERTO

MORALES SOBARZO procedio a formular las siguientes
interrogantes a la interpelada MARIA DE JESUS TANORI

1.- ¢/Se solicit6 a la empresa radiofénica que usted
representa la transmision del anterior mensaje de
publicidad politica?. —------=========mmmmmmm oo

Respuesta: Si.--------—--—-————e e

2.- ;/Qué fechas y cuédntas ocasiones por dia se transmitio
al aire el mensaje aludido ?------------=-=---mmmmmmmmme e eeen

Respuesta: Los dias diecinueve, veinte y veintiuno de junio
del presente anio. Diez ‘spots’ diarios.--------------=-====——--==---

3.- A cuanto ascendié el costo y como se realizé el pago
de dicha publicidad?. ----------=-=-=-mmme oo

Respuesta: E/ costo fue de: tres mil pesos, sin centavos
moneda nacional, y el pago fue al contado.----------------------

4.- ;Se expidi6 factura por la prestacion de ese servicio?.-
Respuesta: No. -

5.- /Recuerda quién fue la persona que le solicité la
transmision al aire de esa publicidad?.---------------=-=-----memn—-

Respuesta: Fue un muchacho pero no lo conozco de
nombre.------------- = e e e e e e e e

6.- ;/Quiere usted marcar con tinta el disco compacto que
S€ eXNIDE 2.~

Respuesta: Si.---—-----—--—-————-o e

“Como se observa, la Lic. Maria de Jesus Tanori Cruz,
representante legal del C. Miguel Angel Tanori Cruz,
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concesionario de la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, en Puerto Penasco, Sonora, reconoce
expresamente que el promocional materia  de
inconformidad fue contratado por un sujeto de quien
refiere desconocer su nombre, precisando que tuvo treinta
impactos en un periodo comprendido del diecinueve al
veintiuno de junio de dos mil nueve y que el costo de su
contratacion ascendié a la cantidad de $ 3,000.00 (Tres
mil pesos M.N.) En tal virtud, toda vez que uno de los
sujetos denunciados reconocidé la contratacion de la
propaganda materia de inconformidad, los hechos
denunciados se tienen por ciertos en cuanto a su
existencia. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 358, parrafo 1 y 359, parrafos 1, 2 y 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en los que se establece lo siguiente:

“Articulo 358
(Se transcribe).

Articulo 359
(Se transcribe).

No pasa inadvertido para esta autoridad, que el Lic.
Rolando Nelson Lechuga Aguinaga, persona autorizada por
la Lic. Maria de Jesus Tanori Milldn, representante legal
del C. Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de la
radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM” haya
manifestado en la audiencia de pruebas y alegatos que
dicha concesionaria no trasmitié el promocional materia de
inconformidad, sino que su contenido fue reproducido por
un carro de sonido que circulaba por las calles de Puerto
Pefiasco, Sonora.

Al respecto, cabe decir que, aun cuando a través de dicha
manifestacion el representante del concesionario en
cuestion haya negado la difusién del promocional objeto
del presente procedimiento, lo cierto es que las primeras
declaraciones, es decir, las emitidas por la Lic. Maria de
Jesls Tanori Millan, representante legal del C. Miguel
Angel Tanori Cruz, que se hicieron constar en la consabida
fe de hechos notarial, son las que merecen mayor crédito,
pues por su cercania con los hechos denunciados permiten
colegir su veracidad, por no haber existido tiempo
suficiente para que quien las produce pudiese reflexionar
sobre la conveniencia de alterar los hechos, por lo que
esta autoridad les otorga pleno valor probatorio.
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Al respecto, conviene reproducir el criterio sostenido por
los Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de
la Federacibn en las tesis de jurisprudencia que a
continuacion se citan:

“No. Registro: 201,617

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
1V, Agosto de 1996

Tesis: VI.20. J/61

Pagina: 576

RETRACTACION. INMEDIATEZ (Se transcribe).

“No. Registro: 171,155
Tesis aislada
Materia(s): Penal
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Octubre de 2007
Tesis: VI.20.P.92 P
Pagina: 3199

INMEDIATEZ PROCESAL EN MATERIA PENAL. ES
VALIDO QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL OTORGUE
VALOR PROBATORIO A LAS PRIMERAS
DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS (Se transcribe).

En tal virtud, el reconocimiento expreso por parte de la
Lic. Maria de Jesus Tanori Cruz, representante legal del C.
Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de |la
radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”, en
Puerto Penasco, Sonora, permite a esta autoridad contar
con los elementos de conviccidbn necesarios que le
generan certeza respecto de la existencia de los hechos
materia de inconformidad.

En este tenor, corresponde a este 6rgano resolutor valorar
las pruebas aportadas por las partes y las recabadas por

esta autoridad electoral:

1.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD
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A) Oficio nimero DEPPP/STCRT/12207/2009, signado por
el Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y
Televisién, mediante el cual senala que la estacion XEQC-
AM no se encuentra dentro de las estaciones que se
monitorean en el Centro de Verificacion y Monitoreo del
Estado de Sonora, en virtud de que no se capta la sefal
por cuestiones de cobertura, toda vez que no existen
instalaciones de dicho Centro en Puerto Pefasco, Sonora.

Al respecto, se reproduce la respuesta en cuestion, misma
que es del tenor siguiente:

“En relacion con el requerimiento efectuado mediante
oficio SCG/2190/2009 recibido el dia 20 de octubre de
2009, referente al expediente
SCG/PE/IEES/JL/SON/336/2009, me permito informarle lo
siguiente:

El promocional a que se refiere el requerimiento que por
esta via se desahoga no fue entregado a la Direccion
Ejecutiva a mi cargo, por lo que fue notificado para su
transmision a la estacion ‘XEQC, La Reyna’ del Mar por
parte de esta Direccion.

Asimismo, le informo que la estacion ‘XEQC, La Reyna
del Mar ™ no se encuentra configurada entre las estaciones
de radio que se monitorean en los Centros de Verificacion
y Monitoreo (CEVEM) del Estado de Sonora, debido a que
no se capta la sefal por cuestiones de cobertura, ya que
se tiene referencia de que dicha emisora transmite desde
la Ciudad de Puerto Penasco, Sonora y no se cuenta con
la instalacion de un CEVEM en dicha localidad.

Por lo anterior, esta Direccion se encuentra imposibilitada
para proporcionar la informacion requerida mediante oficio
SCG/2190/2009 de fecha 15 de octubre de 2009.”

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo
valor probatorio es pleno, debiendo precisar que si bien, a
través del mismo se informa que el promocional materia de
inconformidad no formé parte del monitoreo realizado por
la autoridad electoral federal, lo cierto es que, en atencién
a que su difusién fue reconocida expresamente por el
concesionario denunciado, esta autoridad tiene por cierta
su transmision.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a) y 359, parrafo 2 del
Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso
a); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

B) Oficio DEPPP/STCRT/12214/2009, signado por el Lic.
Antonio Horacio Gamboa Chabbéan, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de
Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién, en
alcance al oficio DEPPP/STCRT/12207/2009, en el que
informa que la estacion XEQC-AM, estd concesionada al
C. Miguel Angel Tanori Cruz, y que su representante legal
es la C. Maria de Jesus Tanori, con domicilio ubicado en
Boulevard Benito Juarez final, sin nimero, C.P. 83550, en
la ciudad de Puerto Peniasco, Sonora.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo
valor probatorio es pleno, debiendo precisar que se cine
aportar a esta autoridad los datos que permiten la
identificacién y la ubicacién del concesionario de radio
identificado con las siglas XEQC-AM que opera en Puerto
Penasco, Sonora, a través del cual se difundié el
promocional materia de inconformidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a) y 359, parrafo 2 del
Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso
a); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

C) REQUERIMIENTO AL PARTIDO ACCION NACIONAL

a) Si contraté los servicios de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC- AM”, en Puerto Perasco, Sonora,
para la difusion del promocional detallado en los numerales
que anteceden, trasmitido los dias diecinueve, veinte y
veintiuno de junio de este ario, mismo que se adjunta en
medio magnético para su mayor identificacion; b) De ser el
caso, precise el contrato o acto juridico celebrado para
formalizar la transmision del promocional referido en el
cuestionamiento anterior; c¢) Fecha de celebracion de los
contratos o0 actos juridicos mediante los cuales se
formaliz6 el servicio mencionado, d) De ser posible,
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proporcione copia del contrato o factura atinente, y e) Si
con fecha veintiuno de junio de dos mil nueve organizo en
Puerto Perasco, Sonora, algun evento alusivo o
conmemorativo al dia conocido coloquialmente como “dia
del padre”.

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO AL
PARTIDO ACCION NACIONAL

“a).- Si contraté los servicios de la radiodifusora
identificadas con las siglas ‘XEQC AM’, en Puerto
Penasco, Sonora, para la difusion del promocional
detallado en los numerales que anteceden, transmitidos los
dias 19, 20 y 21 de junio de este afno, mismo que se
adjunta en medio magnético para su mayor identificacion;’

Respuesta: No.

b). - De ser el caso, precise el contrato o acto juridico
celebrado para formalizar la trasmision del promocional
referido en el cuestionamiento anterior,’

Respuesta: Ninguno, en virtud de Ila respuesta al
cuestionamiento anterior.

c).- Fecha de celebracion de los contratos o actos juridicos
mediante los cuales se formalizé el servicio mencionado;”’

Respuesta: Ninguna.

d). - De ser posible proporcione copia del contrato o
factura atinente,;’

Respuesta: No lo hay.

e).- Si con fecha 21 de junio de 2009 organizé en Puerto
Penasco, Sonora, algun evento alusivo o conmemorativo
al dia conocido coloquialmente como ‘dia del padre’:

Respuesta: Afirmo que el Partido Accion Nacional, sus
candidatos, dirigentes, militantes y simpatizantes NO
organizaron en esa fecha en Puerto Penasco, Sonora,
ningun evento alusivo al ‘dia del padre.”

El documento antes resenado constituye una documental
privada, mismo que serd valorado en cuanto a su alcance
y valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con los articulos 34; parrafo 1,
inciso b); 36; 42; 45, parrafos 1 y 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

2.- PRUEBAS APORTADAS POR EL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE SONORA DOCUMENTALES
PUBLICAS

A) Copia certificada del instrumento notarial ndmero
2976, Libro XXXVII, de fecha veintitrés de junio de dos
mil nueve, pasado ante la fe del Lic. Jesis Armando
Ramirez Islas, Notario Publico ndmero 29, de Puerto
Peflasco, Sonora, en la que se hace contar el
reconocimiento expreso por parte del concesionario
denunciado de la difusién del promocional objeto del
presente procedimiento.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo
valor probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él
se consignan, en virtud de haberse emitido por un
fedatario publico en ejercicio de sus funciones y su
alcance probatorio permite a esta autoridad tener por
cierta la difusibn del promocional materia de
inconformidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a) y 359, parrafo 2 del
Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso
a); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

B) Copia certificada del expediente ndamero
CEE/DAV/40/2009, instruido por el Consejo Estatal
Electoral del Estado de Sonora con motivo de la denuncia
interpuesta por el Prof. Francisco Antonio Zepeda Ruiz,
Comisionado de la Alianza Partido Revolucionario
Institucional, Nueva Alianza y Verde Ecologista de México
en el Estado de Sonora en contra del Partido Accién
Nacional y del C. Alejandro Zepeda Munro, entonces
candidato a la Presidencia Municipal de Puerto Penasco,
Sonora, postulado por el referido instituto politico, por
presuntos actos violatorios a las disposiciones a la
legislacion electoral, en el que se emitié la resolucién de
fecha dos de octubre del ano en curso, mediante la cual el
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referido 6rgano electoral local tuvo por acreditada la
existencia del promocional materia de inconformidad.

Al respecto, conviene reproducir la parte conducente de la
resolucibn en comento, en la que medularmente se
sostuvo lo siguiente:

rZ

El analisis de los medios de prueba antes citados conduce
a esta Autoridad Electoral a estimar fundadamente que en
el caso concreto existen indicios suficientes que ponen de
manifiesto la posible existencia de contratacion por
terceras personas de espacio en radio para la transmision
de spot que contiene propaganda electoral a favor del
partido Accion Nacional y su candidato a la Presidencia
Municipal de Puerto Periasco, Sonora C. Alejandro Zepeda
Munro; consecuentemente, este Consejo Estatal Electoral
concluye que en la causa si es dable y legal acudir a la
Autoridad Electoral Federal a fin de que inicie el
procedimiento administrativo sancionador con motivo de la
probable comision de hechos contraventores de Ia
legislacion electoral.

En atencién a lo anterior, se autoriza a la Consejera
Presidente de este Organismo Electoral a fin de que con
apoyo en lo dispuesto por el articulo 368 del cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 62,
parrafo 4 y 66 parrafo 1, inciso a), del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y
ademas, con las facultades que el articulo 100, fraccion
IX, del Cddigo Electoral para el Estado de Sonora, formule
el escrito de denuncia respectivo, con el propdsito de que
el Instituto Federal Electoral inicie procedimiento
administrativo sancionador, con motivo de la probable
comision de hechos contrarios a Jla ley electoral,
concretamente, la contratacion en forma directa o por
terceras personas, de tiempo en cualquier modalidad en
radio o television; debiendo anexar copia debidamente
certificada de todas y cada una de las constancias que
integran el procedimiento administrativo que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en el
articulo 98, fracciones 1 y XLIIl, del Cdédigo Electoral para
el Estado de Sonora, el Consejo Estatal Electoral, resuelve
conforme a los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS
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PRIMERO.- Por Ilos razonamientos vertidos en el
considerando primero (l) de este fallo, este Consejo Estatal
Electoral se declara incompetente para conocer del
presente asunto. Asimismo se concluye que en la causa
existen indicios que ponen de manifiesto la posible
existencia de contratacion por terceras personas de
espacio en radio para la transmision de spot que contiene
propaganda electoral a favor del Partido Accion Nacional y
su candidato a /la Presidencia Municipal de Puerto
Penasco, Sonora C. Alejandro Zepeda  Munro;
consecuentemente:

SEGUNDO.- Se autoriza a la Consejera Presidente de este
Organismo Electoral a fin de que con apoyo en lo
dispuesto por el articulo 368 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 62, parrafo 4 y
66 pdarrafo 1, inciso a), del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, y ademas, con
las facultades que el articulo 100, fraccion IX, del Cédigo
Electoral para el Estado de Sonora, formule el escrito de
denuncia respectivo, con el propdsito de que el Instituto
Federal Electoral Inicie procedimiento administrativo
sancionador, con motivo de la probable comision de
hechos contrarios a la ley electoral, concretamente, la
contratacion en forma directa o por terceras personas, de
tiempo en cualquier modalidad en radio y television.”

Como se observa, el Consejo Estatal Electoral del Estado
de Sonora tuvo por acreditada la contratacion de un
promocional alusivo al Partido Accién Nacional, por lo que
determindé denunciar ante esta autoridad electoral federal
la posible contratacion de propaganda electoral por
terceros a favor de dicho instituto politico y del C.
Alejandro Zepeda Munro, entonces candidato a la
Presidencia Municipal de Puerto Pefiasco, Sonora,
postulado por el consabido partido politico.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo
valor probatorio es pleno, elemento probatorio que es
valorado atendiendo a las reglas de la lbégica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcién electoral y que permite tener certeza
de la difusiéon del promocional materia de inconformidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a) y 359, parrafo 2 del
Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales; 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso
a); y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

PRUEBAS TECNICAS

A) Disco compacto que contiene el spot intitulado: “Spot
PAN, Puerto Penasco”. Al respecto, debe decirse que el
elemento probatorio de referencia tiene el caracter de
prueba técnica cuyo valor probatorio es indiciario,
respecto de su contenido, sin embargo, su valor probatorio
se robustece con el reconocimiento expreso que realiza el
concesionario denunciado de la difusiéon del promocional
materia de inconformidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso c) y 359, parrafos 1 y 3
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los numerales 34, parrafo 1,
inciso c); 38 parrafo 1 y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias.

CONCLUSION

En este sentido, del analisis integral del contenido de las
pruebas que obran en autos, particularmente de la
informacién proporcionada por la Lic. Maria de Jesus
Tanori Cruz, representante legal del C. Miguel Angel
Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC-AM”, en Puerto Pefiasco, Sonora, asi
como las constancias aportadas por el Consejo Estatal
Electoral del Estado de Sonora, se arriba validamente a las
siguientes conclusiones:

1.- Que el promocional identificado como “Spot PAN,
Puerto Pefasco” fue contratado por la estacion radiofénica
identificada con las siglas “XEQC-AM”, de Puerto
Pefiasco, Sonora, concesionada al C. Miguel Angel Tanori
Cruz.

2.- Que el promocional en cuestiéon fue difundido durante
los dias diecinueve, veinte y veintiuno de junio del afo en
curso.

3.- Que el promocional objeto del presente procedimiento
tuvo treinta impactos y que el costo de su contrataciéon
ascendié a la cantidad de $ 3,000.00 (Tres mil pesos
M.N.). Las anteriores conclusiones encuentran su
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fundamento en la valoraciéon conjunta que realizd este
érgano resolutor a los elementos probatorios que obran en
el presente expediente, por lo que atendiendo a las reglas
de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcién electoral, resulta
valido arribar a la conclusion de que los hechos
denunciados son ciertos en cuanto a su existencia, sin que
ello implique prejuzgar respecto de la existencia o no de la
presunta infraccion denunciada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
359, parrafos 1, 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en el que se establece lo
siguiente:

“Articulo 359
(Se transcribe).

QUINTO.- Que previo al pronunciamiento de fondo del
caso que nos ocupa, resulta conveniente realizar algunas
consideraciones de orden general respecto al marco
normativo que resulta aplicable al tema toral del
procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“ARTICULO 41
(Se transcribe).

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos
anteriores deberdn ser cumplidas en el ambito de los
estados y el distrito federal conforme a la legislacion
aplicable.

Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

“ARTICULO 49.
(Se transcribe).

“ARTICULO 341.
(Se transcribe).

“ARTICULO 342.
(Se transcribe).

“ARTICULO 344.
(Se transcribe).
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“ARTICULO 345.
(Se transcribe).
“ARTICULO 350.
(Se transcribe).

Una vez que han quedado referidas las normas legales que
resultan aplicables, esta autoridad procederd a sentar
algunas consideraciones al respecto.

Del texto constitucional del articulo 41 debe tenerse
presente el derecho que tienen los partidos politicos y las
autoridades electorales para hacer uso de manera
permanente de medios de comunicacidon social, tales como
radio y television. En este sentido, también resulta
incuestionable el hecho de que es el Instituto Federal
Electoral la Unica autoridad facultada para |la
administracién de los tiempos en radio y televisibn que
correspondan al Estado, destinado a sus propios fines y al
del ejercicio del derecho correspondiente a los institutos
politicos.

De las primeras lineas citadas se deduce el derecho de los
partidos politicos para acceder a los medios de
comunicacidon masiva, y una obligacién para los mismos
de no contratar por si, o por terceras personas, tiempo, en
cualquier modalidad, tanto en radio como en television.

De la misma forma, resulta clara la prohibicién para que
alguna persona, fisica o moral, por su cuenta o por cuenta
de terceros, contrate propaganda en radio y television que
vaya dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor ni en contra de algin partido
politico o candidatos a cargos de eleccién popular.

Ahora bien, los dispositivos 342, parrafo 1, inciso i); 344,
parrafo 1, inciso f); 345, parrafo 1, inciso b), y 350,
parrafo 1, inciso b) del cédigo federal comicial establecen
que seran consideradas infracciones por parte de los
partidos politicos la contratacién, en forma directa o por
terceras personas, de tiempo en cualquier modalidad en
television; de los candidatos a cargos de eleccion popular,
el incumplimiento a las disposiciones del cédigo federal
electoral; de los ciudadanos, dirigentes o afiliados de los
partidos politicos, y de cualquier persona fisica o moral el
contratar propaganda en radio y televisidon que tenga como
finalidad la promocién personalizada, con fines politicos o
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electorales, y dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra
de partidos politicos o candidatos a cargos de eleccidon
popular, y por parte de los concesionarios y permisionarios
de radio o televisidon la difusién de propaganda politica o
electoral, pagada o gratuita, ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral.

En el caso concreto, del acervo normativo citado deben
tenerse presentes las situaciones en cuanto al derecho de
los partidos politicos en materia de radio y television.

Por una parte, si bien es cierto y claro que existe un
derecho que tienen los partidos politicos de acceder a
tiempo en radio y televisién, pero no menos cierta resulta
la obligacién de que la forma de hacerlo serd a través de
los cauces institucionales legalmente implementados para
ello.

Es de esta manera que la propaganda electoral que los
partidos politicos pueden difundir en radio y televisién se
encuentra reglamentada y limitada al ejercicio de sus
prerrogativas. El érgano reformador de la Constitucion al
modificar el articulo 41 de nuestra Carta Magna previé la
especial importancia y alcance que tienen los medios de
comunicacién, en especial la radio y la television, por lo
que establecidé un régimen de equidad en esta materia.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

SEXTO.- Que una vez sentado lo anterior corresponde
conocer del fondo del presente asunto, el cual se constrine
a determinar:

A) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
base Ill, apartado A, inciso g), de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, inciso i) y 350,
parrafo 1, incisos a) y b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al C.
Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de |la
radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”, en
Puerto Penasco, Sonora, derivada de la supuesta
transmisién de un promocional alusivo al evento conocido
coloquialmente como “dia del padre” en el que se difundié
propaganda electoral, y que a juicio del quejoso, se
encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales
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de los ciudadanos, particularmente, a favor del instituto
politico en cuestioén.

B) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
base lll, apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 3; 341,
parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, inciso i) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
parte del Partido Accién Nacional, derivada de la presunta
contratacién o adquisicién de propaganda politico electoral
difundida en la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, en Puerto Pefiasco, Sonora, derivada de la
difusion del promocional referido en el inciso que
antecede, que a juicio del quejoso se encuentra dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos.

C) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
base Ill, apartado A, inciso g), de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso c) y 344,
parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible al C. Alejandro
Zepeda Munro, otrora candidato a Presidente Municipal de
Puerto Penasco, Sonora, postulado por el Partido Accién
Nacional, derivada de la presunta contratacion de
propaganda politico electoral en radio, que a juicio del
guejoso se encuentra dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, particularmente, a favor del
Partido Acciéon Nacional;

CONSIDERACIONES EXPRESADAS POR LOS
CONSEJEROS ELECTORALES EN LA SESION
EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL DE FECHA ONCE DE
NOVIEMBRE DE 2009.

En principio, cabe precisar que en el presente asunto al
momento de su votacién ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en la sesion extraordinaria de
fecha once de noviembre del presente ano, se ordend
realizar el engrose correspondiente, en términos de lo
previsto en el articulo 24 del Reglamento de Sesiones de
dicho 6rgano maximo de direccién, por lo que se considera
procedente transcribir la parte conducente de la versiéon
estenogréafica, a efecto de precisar los términos del
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engrose propuesto y que es recogido en la presente
determinacion.
(...)(Se transcribe).

De lo anterior, se advierte que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral aprobé en lo general por seis
votos a favor la presente resolucién, asi como las
modificaciones propuestas por el Consejero Electoral
Alfredo Figueroa Fernandez consistente en dar vista a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como la
precisiéon solicitada por el Consejero Electoral Marco
Antonio Banos en el sentido de hacer referencia al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en la
pagina 75 del presente fallo, propuestas que son recogidas
a través del presente engrose.

Asimismo, se desprende que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral aprobd por seis votos a favor la
propuesta que formula el Consejero Electoral Marco
Antonio Goémez Alcantar, en el sentido de declarar
infundado el procedimiento en contra del Partido Accién
Nacional, propuesta que ha sido materia de engrose de la
presente determinacion.

Una vez sentado lo anterior, corresponde conocer del
primero de los puntos de litis, sintetizado en el inciso A)
que antecede, a efecto de determinar si el C. Miguel Angel
Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC-AM”, en Puerto Pefasco, Sonora,
incurri6 en alguna infraccién a la normatividad electoral
federal, derivada de la presunta contratacién en radio de
un promocional alusivo al evento conocido coloquialmente
como “dia del padre” en el que se difundié propaganda
electoral, lo que en la especie podria transgredir lo previsto
en el articulo 41, base Ill, apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 49, parrafo 4; 341, parrafo 1,
inciso i) y 350, parrafo 1, incisos a) y b) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, esta autoridad considera que de conformidad
con el anélisis al acervo probatorio reseinado en el capitulo
denominado “EXISTENCIA DE LOS HECHOS", ha quedado
acreditada la contratacion del promocional de marras, a
través el cual se invita a la ciudadania a que asista a un
evento organizado por el Partido Acciéon Nacional con
motivo del “dia del padre”.
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Al respecto, cabe reproducir el contenido del disco
compacto aportado por el Consejo Estatal Electoral del
Estado de Sonora que contiene el promocional materia de
inconformidad, en el que se aprecian los siguientes
elementos auditivos:

‘Ven a festejar este “dia del padre”, este domingo
veintiuno de junio, en un gran convivié que tendremos
frente a nuestras oficinas, te esperamos desde las seis de
la tarde, ven y acompananos con toda tu familia, en una
gran fiesta donde habra mdudsica, regalos y sorpresas, ven
con nosotros y festejemos a los papas este domingo
veintiuno de junio, a las seis de la tarde, Unete a la fiesta
del PAN, en Puerto Pefasco’.

Bajo esta premisa, este 6rgano resolutor colige que el
promocional antes detallado, contiene propaganda
electoral, en virtud de que su finalidad es la de
promocionar la imagen del Partido Accién Nacional frente
a la ciudadania, lo que permite a esta autoridad colegir que
es un mensaje tendente a la obtencién del voto a favor de
un partido politico.

Lo anterior es asi, toda vez que el promocional materia de
inconformidad alude expresamente a un evento organizado
por el Partido Acciéon Nacional, al que hace referencia a
través de las siglas “PAN”, mediante las cuales se
identifica indubitablemente a dicho instituto politico, por lo
que este o6rgano resolutor estima que al ser trasmitido
durante los dias previos a la celebracion de la jornada
comicial, su finalidad es promocionar expresamente a
dicha fuerza politica ante el electorado.

En este sentido, la autoridad de conocimiento colige que si
bien las expresiones empleadas en el promocional de
marras invitan al auditorio a un evento conmemorativo del
dia del padre, presuntamente organizado por el Partido
Accién Nacional, a celebrarse frente a sus oficinas en el
Municipio de Puerto Pehasco, Sonora, lo cierto es que, al
difundir la idea de que se trata de un evento organizado
por el “PAN", siglas con las que se distingue al Partido
Accién Nacional, y al ser difundido durante el desarrollo de
las campanas electorales, reviste el caracter de
propaganda que influye en la preferencia electoral de los
ciudadanos.

Efectivamente, la autoridad de conocimiento estima que
en atenciéon a que a través del promocional materia de
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inconformidad se difunde la celebracion de un evento
organizado por el Partido Accién Nacional, particularmente
a través de la frase “Unete a la fiesta del PAN”, constituye
un elemento auditivo que favorece a dicho partido politico,
y tomando en consideracién el contexto en que se emitid,
es decir, dias previos a la jornada electoral, resulta
inconcuso que su objeto es la de promocionar su imagen
frente a los votantes.

Asi las cosas, la publicidad en comento tiene por objeto
inducir a los receptores del mensaje para que estos
mantengan una imagen o percepcion constante del Partido
Accion Nacional, maxime que dicha difusiéon publicitaria se
realizé durante las campanas electorales.

Ahora bien, cabe precisar que derivado de la reforma
constitucional en la materia electoral, se ha proscrito que
cualquier persona fisica o moral contrate propaganda en
dichos medios de comunicaciéon, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favorecer
o contrariar a partidos politicos o candidatos a cargos de
eleccion popular.

En esta tesitura, de conformidad con las constancias que
obran en autos, particularmente de la informacion
proporcionada por la Lic. Maria de Jesus Tanori Cruz,
representante legal del C. Miguel Angel Tanori Cruz,
concesionario de la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, en Puerto Pefiasco, Sonora, se desprende
que el promocional de marras fue contratado por una
persona distinta al Instituto Federal Electoral, Uunica
autoridad facultada para esos efectos.

Al respecto, conviene reproducir la parte conducente de la
fe de hechos que se hizo constar en el instrumento
notarial nimero 2976, Libro XXXVII, de fecha veintitrés
de junio de dos mil nueve, pasado ante la fe del Lic. Jesus
Armando Ramirez lIslas, Notario Pdblico nimero 29, de
Puerto Penasco, Sonora, misma que en Ila parte
conducente senala lo siguiente:

“HAGO CONSTAR que para efectos de la diligencia, el
compareciente HERIBERTO MORALES SOBARZO,
presenta un disco compacto de color gris con la leyenda:
‘maxell’, ‘CD-R’, ‘80 min/700 mb’, manifestando que el
mismo contiene la grabacion de un mensaje de publicidad
politica del Partido Accion Nacional, por lo que solicita que
la interpelada MARIA DE JESUS TANORI MILLAN,
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escuche su contenido, para lo cual se procedio a colocar el
disco en una computadora que se encuentra en la oficina
donde se actua. Acto seguido, la interpelada procedio a
escuchar la grabacion cuyo texto, a continuacion
transcribo: ‘Ven a festejar este dia del padre, este
domingo veintiuno de junio, en un gran convivio que
tendremos frente a nuestras oficinas, te esperamos desde
las seis de la tarde, ven y acomparianos (sic) con toda tu
familia, en una gran fiesta donde habré musica, regalos y
sorpresas, ven con nosotros y festejemos a los papas este
domingo veintiuno de junio, a las seis de la tarde, unete a
la fiesta del Pan, en Puerto (ilegible)

A continuacion en uso de la voz el licenciado HERIBERTO
MORALES SOBARZO procedio a formular las siguientes
interrogantes a la interpelada MARIA DE JESUS TANORI
]

1.- ¢/Se solicit6 a la empresa radiofénica que usted
representa la transmision del anterior mensaje de
publicidad politica?. ------==-=-=====mmmmmm o

Respuesta: Si.--------—--—-—-——r e

2.- ;/Qué fechas y cuédntas ocasiones por dia se transmitio
al aire el mensaje aludido?-

Respuesta: Los dias diecinueve, veinte y veintiuno de junio
del presente arfio. Diez ‘spots’ diarios.--------

3.- A cuanto ascendié el costo y como se realizé el pago
de dicha publicidad?. -------=-=-==-=-mmmmm e

Respuesta: El costo fue de: tres mil pesos, sin centavos,
moneda nacional, y el pago fue al contado.----------------------

4.- ;Se expidi6 factura por la prestacion de ese servicio?.--
Respuesta: No. -

5.- /Recuerda quién fue la persona que le solicité la
transmision al aire de esa publicidad?.---------------=----=-mncmm—-

Respuesta: Fue un muchacho pero no lo conozco de

6.- ;Quiere usted marcar con tinta el disco compacto que
S€ eXNIDE 2.~
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4

Respuesta: Si. "------------—m e

Como se observa, la Lic. Maria de Jesus Tanori Cruz,
representante legal del C. Miguel Angel Tanori Cruz,
concesionario de la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, en Puerto Penasco, Sonora, reconoce
expresamente que el promocional materia de
inconformidad fue contratado por un sujeto de quien
refiere desconocer su nombre.

Bajo estas premisas, toda vez que la contratacién del
promocional objeto del presente procedimiento se realizé
por una persona distinta al Instituto Federal Electoral, se
actualizé el supuesto juridico previsto en el articulo 350,
fracciéon 1, inciso b) del Coédigo Federal Electoral,
consistente en la contratacién de propaganda en radio por
un tercero dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos en favor del Partido Acciéon Nacional.

Al respecto, cabe citar el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la resolucion recaida al recurso de apelacion
identificado con el nimero SUP-RAP 198-2009, en la que
estimé que la interpretacion del articulo 41, base Ill,
Apartado A, consiste en prohibir la contratacion o
adquisicion de cualquier elemento propagandistico
contratado por un sujeto distinto al Instituto Federal
Electoral, que presente cualquier imagen auditiva o visual
que, en su caso, favorezca a algun partido politico o
candidato o perjudique al mismo, el cual se reproduce a
continuacion:

(...)

De esta forma, se advierte que la reforma constitucional
en la materia electoral contenida en el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el trece de noviembre
de dos mil siete, implementd en el Apartado A de la Base
/Il del articulo 41 del citado ordenamiento constitucional,
los lineamientos sobre el derecho de los partidos politicos
de hacer uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social, entre los que destaca, que el
Instituto Federal Electoral sera autoridad unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinado a sus propios fines y al
gjercicio del derecho de los partidos politicos nacionales,
razon por la cual, los partidos politicos en ningun
momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras
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personas, tiempos en cualquier modalidad de radio vy
television; asi como que ninguna otra persona fisica o
moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a
cargos de eleccion popular.

El propdsito de este mandato constitucional, por una
parte, asegura a los partidos politicos el acceso a tiempos
en radio y television, por via de la administracion exclusiva
que sobre los mismos realiza el Instituto Federal Electoral;
y, por otro lado, proscribe que cualquier persona fisica o
moral contrate propaganda en dichos medios de
comunicacion, dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favorecer o contrariar a
partidos politicos o candidatos a cargos de eleccion
popular.

El concepto de propaganda aludido en Jla norma
constitucional debe entenderse en sentido lato, porque el
texto normativa no la adjetiva con Jlas locuciones
"politica”, "electoral”, "comercial” o cualquier otra; es
decir, la prohibicion alude a la propaganda desde Ia
perspectiva del género, para comprender cualquier
especie. Por ende, la nocion de propaganda que se emplea
en el mandato constitucional, guarda relacion con Ia
transmision de cualquier imagen auditiva o visual que, en
su caso, favorezca a algun partido politico o candidato,
pues en si misma, toda propaganda tiene como accion y
efecto el dar a conocer algo, derivado de que la palabra
propaganda proviene del latin propagare, que significa
reproducir, plantar, lo que, en sentido mas general quiere
decir expandir, diseminar o, como su nombre lo indica,

propagar.

La infraccion a la norma constitucional por parte de los
concesionarios o permisionarios de radio y television se
surte, desde el momento en que la propaganda difundida
en los medios de comunicacion, en su caso, favorezca a
un partido politico o candidato, sin importar la naturaleza
del objeto de promocion (basta con que se difunda en la
television propaganda con elementos alusivos a aspectos
politico-electorales, entre los que se encuentran los
emblemas de los partidos politicos, sus denominaciones,
imagen de sus candidatos, etc).
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Al respecto, cabe senalar que la propaganda politica
pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor
de ideas y creencias, asi como estimular determinadas
conductas politicas; en tanto que la propaganda electoral
no es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar
en las preferencias electorales a un partido o candidato, un
programa o unas ideas. Es decir, en términos generales, la
propaganda politica es la que se transmite con el objeto de
divulgar contenidos de carédcter ideolégico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente
ligada a la camparia politica de los respectivos partidos y
candidatos que compiten en el proceso para aspirar al
poder.

Por lo tanto, se considera que la disposicion del articulo
228, parrafo 3, del cddigo federal electoral, que define a la
propaganda electoral como "...el conjunto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones 'y
expresiones que durante la camparia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados
y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas"”, admite una
interpretacion de mayor amplitud, a fin de comprender
cualquier otro supuesto de propaganda que influya en las
preferencias electorales de os ciudadanos.

Lo anterior, maxime que una interpretacion restrictiva de
tal disposicion, haria ineficaces las prohibiciones
expresamente previstas en el articulo 41, Base |/,
apartado A, parrafos sequndo y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en
la prohibicion de difundir cualquier tipo de propaganda
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ya sea a favor o en contra de partidos
politicos o candidatos.

Tales consideraciones, fueron sostenidas por esta Sala
Superior en la sesion publica celebrada el pasado cinco de
agosto de dos mil nueve, al resolver por unanimidad de
votos la sentencia dictada en los expedientes SUP-RAP-
201/2009, SUP-RAP- 212/2009 y SUP-RAP-213/2009,
acumulados.

Vinculado a o anterior, este Tribunal Federal ha
considerado, que Ila publicidad en general contiene
mensajes explicitos e implicitos o connotativos, orientados
a plantear ideas, conceptos o Incluso patrones de
conducta al destinatario que se ve envuelto en esa
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comunicacion, ademas que normalmente van enlazados
con imagenes, datos o conceptos con la finalidad de
persuadirlo a asumir determinada conducta o actitud.

Asi, la publicidad comercial puede entonces inducir a los
receptores del mensaje, directrices para actuar o de pensar
y de esa forma conducirlos a un fin o resultado concreto,
0 mantener una imagen o percepcion constante de una
fuerza politica o sus candidatos, maxime si la difusion
publicitaria se realiza durante las campanias electorales.

Conforme con /lo anterior, para que la propaganda
comercial difundida durante las camparias electorales
constituya una infraccion en la materia debe contener, o
se debe desprender de aquélla, elementos previstos en la
norma, es decir, aquéllos que tengan por objeto generar
una impresion, idea, concepto constante en el receptor, de
un partido politico, su emblema, o de la imagen de sus
candidatos.

Por ende, resulta valido senalar que el constituyente
establecio la prohibicion de que los partidos politicos y sus
candidatos, militantes o simpatizantes, de manera directa
o por conducto de terceros, contraten o convengan la
difusion de propaganda en radio y/o television tendente a
promover a un partido politico, su emblema, sus
candidatos o cualquier elemento asociado a sus principios,
propuestas de campana, plataforma electoral, etc.

Ello, en tanto el legislador desarroll6 en la normativa
aplicable los mecanismos para que los aludidos institutos
politicos y sus candidatos cuenten con el acceso a dichos
medios de comunicacion, de manera equitativa y
permanente, cualquier conducta que se realice al margen
de tales directrices, resulta ilegal y, por lo tanto, debe ser
sancionada.

Por consiguiente, en el orden jurisdiccional, la definicion
de la propaganda politica o electoral reclama un ejercicio
interpretativo razonable y objetivo, en el cual, el analisis
de los mensajes, imagenes o acciones a las que se
atribuya un componente de tal naturaleza, no se
confronten unicamente con la literalidad de la norma, sino
que permitan arribar con certeza a las intenciones o
motivaciones de quienes lo realizan, basada en la sana
légica y el justo juicio del raciocinio.
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De esa manera, es incuestionable que en la apreciacion
relativa para determinar si un mensaje es realmente
propaganda comercial o de otra naturaleza difundida
durante las campanas electorales federales, que puede
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, se
pueden interpretar normas juridicas de diversa indole.”

Como se observa, el maximo érgano jurisdiccional en
materia electoral ha sostenido que el concepto de
propaganda aludido en el articulo 41 constitucional debe
entenderse en sentido lato, es decir, alude a la propaganda
desde la perspectiva del género, para comprender
cualquier especie. Por ende, la infraccibn a la norma
constitucional por parte de los concesionarios o0
permisionarios de radio y televisiéon se surte, desde el
momento en que la propaganda difundida en los medios de
comunicacién, en su caso, favorezca a un partido politico
o candidato, sin importar la naturaleza del objeto de
promocién, como acontece en la especie.

Bajo esta premisa, es inconcuso que el articulo 41, base
lll, Apartado A, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 49, parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso b) del
Cdédigo Electoral Federal, al ser normas de orden publico
deben ser observadas por los todos los concesionarios; en
tal virtud, la conducta desplegada por el C. Miguel Angel
Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC-AM”, en Puerto Penasco, Sonora,
resulta contraria al orden electoral pues existe una taxativa
dirigida a las concesionarias con el objeto de que se
abstengan de contratar propaganda politica o electoral a
favor o en contra de cualquiera de los actores politicos.

En tal virtud, toda vez que la difusién de propaganda
electoral en cuestion no fue ordenada por el Instituto
Federal Electoral, distorsiona de manera grave el esquema
de distribucién de tiempos en radio y televisidon. Toda vez
que otorga de manera injustificada e ilegal tiempos, en
dichos medios, adicionales a los previstos constitucional y
legalmente, violando a través de dicha conducta Ila
equidad en el acceso a radio y televisibn en materia
electoral.

En esta tesitura es importante destacar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ha establecido que propaganda electoral es
todo acto de difusion que se realice en el marco de una
campanfa comicial, con independencia de que se
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desenvuelva en el ambito de la actividad comercial,
publicitaria o de promocion empresarial; cuando en su
difusion se muestre objetivamente que se efectua también
con la intencion de presentar una candidatura ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones
que identifican a un candidato con un determinado partido
politico o coalicién, aun cuando tales elementos se
introduzcan en el mensaje de manera marginal o
circunstancial, puesto que, lo trascendente, es que con
ello se promociona una candidatura.

Asimismo, resulta atinente precisar que los concesionarios
de radio y televisidn se encuentran obligados a cuidar que
los materiales que transmiten se ajusten a la normatividad
vigente, conforme a la Constitucién, al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y a la Ley
Federal de Radio y Television.

En este sentido, se encuentran constrenidos a rechazar los
promocionales que no se ajusten a la ley, sin que ello
implique en modo alguno previa censura, como es en el
caso la propaganda electoral ajena a los tiempos del
Estado administrados por el Instituto Federal Electoral,
situacién que se corrobora con su propia autorregulacion.

Al respecto conviene reproducir el contenido de los
articulos 4, 63 y 64, fraccion |, de esa Ley Federal de
Radio y Television que establecen que la radio y la
televisién constituyen una actividad de interés publico, por
lo que el Estado debera protegerla y vigilarla para el debido
cumplimiento de su funcién social, asi como la taxativa
dirigida a los concesionarios de radio y television con el
objeto de que se abstengan de realizar transmisiones
contrarias a la seguridad del Estado, mismos que a
continuaciéon se reproducen:

“Articulo 40.- (Se transcribe).
“Articulo 63(Se transcribe).
“Articulo 64(Se transcribe).

En concordancia con lo anterior, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ha reconocido que la
prestacion del servicio de radiodifusion esta sujeta al
marco constitucional y legal en el ejercicio de la actividad
que desempenan los concesionarios en la materia. Esta
actividad debe sujetarse en todo momento al respeto y
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cumplimiento de los derechos fundamentales de los
gobernados, ya que los medios de comunicacién cumplen
una funciéon social de relevancia trascendental para la
naciéon y porque constituyen uno de los instrumentos a
través de los cuales hacen efectivos los citados derechos.

En mérito de lo expuesto, se advierte que los
concesionarios de television y de radio, como en la
especie lo es el C. Miguel Angel Tanori Cruz, tienen una
obligacién especial de no vulnerar el orden constitucional y
legal, y del andlisis integral a la informacién y constancias
que obran en el presente expediente, se advierte que no
existe probanza alguna que desvirtie los elementos de
conviccién con que esta autoridad electoral federal cuenta
para tener por acreditada la infraccion a la normatividad
electoral federal por parte del concesionario de referencia.

De este modo, tomando en consideracion que Miguel
Angel Tanori Cruz, contraté con un tercero, propaganda
en radio en la que se promueve al Partido Acciéon Nacional,
se colige que dicha conducta encuadra en la hipdtesis
normativa establecida en el 350, parrafo 1, inciso b) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues se trata de propaganda con fines
electorales tendentes a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos a favor del citado instituto
politico. En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a
las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
colige que el C. Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario
de la radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”,
transgredié lo dispuesto por los articulos 41, Base I,
apartado A, inciso g), parrafo 3 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 49, parrafo 4; 341, parrafo 1,
inciso i) y 350, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos electorales, en virtud de
que difundié propaganda electoral, ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral, por lo que se
declara fundado el procedimiento especial sancionador de
meérito.

Por dltimo, cabe referir que aun cuando el concesionario
sefala que desconoce el nombre de la persona que realizé
la consabida contrataciobn de propaganda, dicha
circunstancia no impide a esta autoridad dilucidar respecto
a la responsabilidad de los demas sujetos involucrados en
los hechos materia de este procedimiento, en virtud de
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gue si bien dicha responsabilidad se encuentra relacionada
con la conducta atribuible a un sujeto del que se
desconoce su nombre, la misma no depende de la
instauraciéon de un procedimiento en contra de dicho
sujeto, toda vez que existen elementos necesarios para
fincarla sobre los otros entes implicados, maxime que se
trata de posibles incumplimientos de normas de orden
publico.

Considerar lo contrario, es decir, exigir a esta autoridad
contar con la informacién que haga posible conocer los
datos que permitan la ubicacién de todos los sujetos
presuntamente responsables, y por tanto, proceder en
consecuencia hasta que se colme dicho requisito, haria
nugatorias las atribuciones del Instituto Federal Electoral
para conocer, sancionar e incluso corregir las conductas
transgresoras del orden juridico que debe imperar.

Que una vez que ha quedado demostrada la infraccién a la
normatividad electoral por parte del C. Miguel Angel
Tanori Cruz, se procede a imponer la sancién
correspondiente.

El articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las
sanciones aplicables a los concesionarios o permisionarios
de radio y televisiéon. En este sentido, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros: "ARBITRIO
PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL" y "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION
E INDIVIDUALIZACION", con nimeros S3ELJ 09/2003 vy
S3ELJ 24/2003 respectivamente, sefala que respecto a la
individualizacion de la sancién que se debe imponer a un
partido politico nacional por la comisién de alguna
irregularidad, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para fijar la sancién correspondiente, debe tomar
en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comisiéon de la falta; en el caso que nos
ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico el
que cometié la infraccién sino una persona moral cuya
principal actividad es brindar servicio de audio, las
circunstancias que han de considerarse para individualizar
la sancién deben ser las mismas que en aquellos casos, es
decir, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos
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que hayan concurrido en la accibn u omision que
produjeron la infraccién electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad
debe valorar:

El tipo de infraccién. En primer término, es necesario
precisar que la norma transgredida por el C. Miguel Angel
Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC-AM”, es el articulo 350, parrafo 1
inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. Con base en lo anteriormente
expuesto, puede establecerse la finalidad o valor protegido
en las normas violentadas, asi como la trascendencia de la
infraccion cometida.

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer
como infraccién de los concesionarios y permisionarios de
radio y televisién, la difusién de propaganda electoral,
pagada o gratuita, ordenada por persona distinta al
Instituto Federal Electoral tiene como finalidad el
establecer un orden equitativo entre los partidos politicos,
conforme a los lineamientos que al efecto establece el
articulo 41 constitucional, siendo por ende el dérgano
electoral el Unico facultado para precisar las condiciones
de tiempo de transmisidon de la propaganda electoral de los
diversos partidos politicos en contienda.

En esa tesitura, la hip6tesis prevista en el citado articulo
350, parrafo 1, inciso b), del ordenamiento legal en cita,
tiende a preservar el derecho de los partidos politicos de
acceder a los medios electrénicos, con el propdsito de
darse a conocer entre la sociedad, lo cual evidentemente
les permitiria cumplir con los fines que constitucional y
legalmente les han sido encomendados, aunado a que ello
les permite establecer un canal de comunicacién con la
ciudadania, a efecto de que quienes conforman el
electorado tengan una opinibn mas critica, reflexiva y
participativa en los asuntos politicos.

En el presente asunto queddé acreditado que el C. Miguel
Angel Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora
identificada con las siglas “XEQC-AM”, contravino lo
dispuesto en la norma legal en comento, al haber
difundido a través de la frecuencia radiofénica de la que es
concesionario, propaganda electoral, pagada, ordenada por
persona distinta al Instituto Federal Electoral.
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La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. Al
respecto, cabe senalar que haber acreditado la violacién a
lo dispuesto en los articulos 41 Base lll, Apartado A,
inciso g), parrafo 3, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con el articulo 350,
parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del C. Miguel Angel
Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC-AM”, no implica la presencia de una
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, toda
vez que el hecho de que la difusién del promocional se
haya realizado en diversos momentos y espacios, ello sélo
actualiza una infraccién, es decir, s6lo colma un supuesto
juridico.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas). La disposiciéon antes trascrita, tiende a
preservar un régimen de equidad en la materia, al
establecer que el Instituto Federal Electoral es la autoridad
Unica para la administracién del tiempo que corresponda al
Estado en radio y televisién destinados a sus propios fines
y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales.

Las circunstancias de modo, tiempo y Ilugar de Ila
infraccion. Ahora bien, para llevar a cabo |la
individualizacién de la sancién, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que
concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible al
C. Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de la
radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”,
consistié en inobservar lo establecido en el articulo 350,
parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, al haber difundido en
dicha frecuencia radiofénica treinta impactos en radio del
promocional identificado como “Spot PAN Puerto
Peilasco”, que contiene propaganda electoral, como ha
guedado establecido previamente, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos a favor del
Partido Accién Nacional.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, esta autoridad tiene acreditada la difusién del
promocional o spot materia del presente asunto, los dias
diecinueve, veinte y veintiuno de junio del presente afio.
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c) Lugar. El promocional objeto del presente procedimiento
fue difundido en el Municipio de Puerto Pefasco, Sonora,
en virtud de que su transmisiéon se llevé a cabo a través de
una frecuencia de radio con cobertura local en el Estado
de Sonora.

Intencionalidad Se considera que en el caso si existié por
parte de el C. Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de
la radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”, la
intencion de infringir lo previsto en los articulos 41 Base
lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los articulos 49, parrafo 3 y
350, parrafo 1, inciso b) del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del analisis de los elementos que
obran en autos, se advierte que el C. Miguel Angel Tanori
Cruz, si bien no realiz6 la contratacion en forma directa
con el Partido Accién Nacional, ni con el otrora candidato
Alejandro Zepeda Munro del promocional en comento, el
hecho indudable es que difundié a través de su frecuencia
el promocional denominado “Spot PAN Puerto Peiasco”
en el que se promueve expresamente la imagen del Partido
Accion Nacional con el objeto de influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, violentando con ello la
equidad electoral a la que nos hemos venido haciendo
referencia, por no ser tal propaganda ordenada por el
Instituto Federal Electoral, uUnico ente autorizado para
ordenar su transmisién en radio.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas. No obstante que en los apartados relativos a
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, quedé de
manifiesto que el promocional de mérito fue difundido por
una senal de radio en diversas ocasiones, ello no puede
servir de base para considerar que la conducta infractora
se cometié de manera reiterada o sistematica, en virtud de
que solo se difundié por un periodo limitado.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion. En este apartado, resulta atinente precisar
que la conducta desplegada por el C. Miguel Angel Tanori
Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada con las
siglas “XEQC-AM”, se cometié en el periodo de campanas
del proceso electoral federal 2008-2009, concurrente con
el periodo de campanas del proceso electoral local del
Estado de Sonora, es decir, durante la contienda para
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determinar quiénes seran los encargados de ejercer la
representacion popular a nivel local.

En tal virtud, toda vez que la falta se presenté dentro del
desarrollo del proceso electoral federal y local en el Estado
de Sonora, resulta valido afirmar que la conducta es
contraria del principio constitucional consistente en la
equidad que debe imperar en toda contienda electoral,
cuyo objeto principal es permitir a los partidos politicos
competir en condiciones de igualdad, procurando evitar
actos con los que algun candidato o fuerza politica
pudieran obtener una ventaja indebida frente al resto de
los participantes en la contienda electoral.

Medios de ejecucion. La difusién del promocional materia
del presente procedimiento administrativo especial
sancionador, tuvo como medio de ejecucién la senal
radiofénica identificada con las siglas “XEQC-AM”,
concesionada al C. Miguel Angel Tanori Cruz, la cual se
difunde en el Municipio de Puerto Peiasco, Sonora.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancién, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra. En el presente caso, atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la conducta debe
calificarse con una gravedad ordinaria, ya que se constriné
a difundir promocionales que contenian elementos de
propaganda electoral del Partido Acciéon Nacional, sin estar
ordenados por esta autoridad, con lo que se transgredié la
normatividad electoral vigente, ademas de que se realiz6
dentro de un proceso electoral de caréacter local.

Reincidencia Otro de los aspectos que esta autoridad debe
considerar para la imposicion de la sancién, es la
reincidencia en que pudo haber incurrido el C. Miguel
Angel Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora
identificada con las siglas “XEQC-AM”. Al respecto, esta
autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo
sido responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones que se encuentran previstas en el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
incurra nuevamente en la misma conducta infractora.
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En ese sentido, no existe constancia en los archivos del
Instituto Federal Electoral de que la persona moral de
referencia, haya sido sancionada por haber infringido lo
dispuesto en el articulo 41 Base Ill; de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con
los articulos 49, parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso b) del
Cédigo Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales, motivo por el cual en el presente caso no se
configura la reincidencia.

Sancion a imponer. Por todo lo anterior (especialmente, los
bienes juridicos protegidos y los efectos de la infraccion),
la conducta realizada por el C. Miguel Angel Tanori Cruz,
concesionario de la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, debe ser objeto de una sancién que tenga en
cuenta las circunstancias particulares que se presentaron
en el caso concreto (modo, tiempo vy lugar).

Para determinar el tipo de sancién a imponer debe
recordarse que el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad
electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la conducta
desplegada por el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer
al C. Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de la
radiodifusora identificada con las siglas “XEQCAM?”, por la
difusion de propaganda electoral en radio o television
dirigida a la promocién personal con fines politicos o
electorales, a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos o a favor o en contra de alguna fuerza politica,
se encuentran especificadas en el articulo 354, parrafo 1,
inciso f) del Codédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

(Se transcribe).

Toda vez que la conducta se ha calificado con una
gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe los
objetivos buscados por el Legislador al establecer un
sistema electoral de equidad que permita a los partidos
politicos, difundir en forma proporcional entre la
ciudadania sus mensajes y programas, con el propdsito de
que la misma conozca los programas y postulados que
éstos despliegan en sus documentos basicos, aunado a
que con ello, tales institutos politicos alcanzan los fines
que constitucional y legalmente les han sido
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encomendados, se estima que en el caso cobra especial
relevancia la acreditacion de la difusién del spot o
promocional materia del actual procedimiento, dado que el
mismo fue pagado y no autorizado por la autoridad
competente para ello; por tanto, se estima que tales
circunstancias justifican la imposicion de la sancién
prevista en la fracciéon Il citada, consistente en una multa,
pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancién administrativa, ya que las
previstas en las fracciones IV y V, serian de caréacter
excesivo, y la prevista en la fraccién | seria insuficiente
para lograr ese cometido.

Como se ha mencionado anteriormente, los impactos que
tuvo el promocional de marras, fueron treinta, los cuales
se trasmitieron los dias diecinueve, veinte y veintiuno de
junio del ano en curso.

Para efectos de individualizacién de la sancién, es
menester tomar en cuenta el nUmero de impactos, los dias
que abarcé su difusiéon, y que en el momento en que se
realizé la conducta infractora se encontraba
desarrollandose un proceso electoral.

Asimismo, para esta falta, el articulo 354, parrafo 1,
inciso f) del cédigo electoral federal sefiala que puede ser
aplicable para efectos de sancién, una multa de hasta cien
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL
028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, e identificada
con el rubro “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, y en concordancia con el articulo 354,
parrafo 1, inciso f), fraccion Il del cédigo comicial federal
vigente, cuando los concesionarios difundan en las senales
de las emisoras de las que son concesionarias, propaganda
electoral, pagada, ordenada por persona distinta al
Instituto Federal Electoral, se les sancionara con multa de
uno a cien mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal.

En esa tesitura, toda vez que el C. Miguel Angel Tanori
Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada con
las siglas “XEQC-AM”, difundié en radio promocionales
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que no fueron autorizados por el Instituto Federal
Electoral, dirigidos a la promocién a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos o a favor o en
contra de alguna fuerza politica, hecho que aconteci6
durante los dias anteriores a la celebracién de la jornada
electoral, son elementos que podrian dar lugar a
incrementar el monto de la multa, sin embargo,
considerando que la difusién se constrind a sélo treinta
impactos transmitidos en tres dias en una sefal cuya
cobertura es local, lo que atempera la gravedad de la falta,
de conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso f),
del ordenamiento legal ya citado, se debe sancionar a
Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de |la
radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”, con
una multa de doscientos setenta y cuatro dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalentes a la cantidad de $15, 015.00 (quince mil
quince pesos 00/100 M.N.) Debe senalarse que esta
autoridad considera que la multa impuesta constituye una
medida suficiente para disuadir la posible comisiéon de
infracciones similares en el futuro.

El monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado de
la infraccion Al respecto, se estima que la falta del C.
Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de la
radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”,
causé un perjuicio a los objetivos buscados por el
Legislador, ya que contraté propaganda electoral, a través
de una persona distinta al Instituto Federal Electoral,
tendente a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos o a favor o en contra de alguna fuerza politica.

Toda vez que la finalidad perseguida por el Legislador al
establecer como infraccién de cualquier persona fisica o
moral la contratacién en radio o televisiéon dirigida a la
promocién personal con fines politicos o electorales, a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos o a
favor o en contra de alguna fuerza politica, fue preservar
los principios de equidad e igualdad que deben regir en la
materia electoral, al evitar que terceros ajenos a los
actores politicos incorporen elementos distorsionadores del
orden electoral.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo
largo del presente fallo, Miguel Angel Tanori Cruz, causé
un dano a los objetivos buscados por el legislador, por lo
siguiente:
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En principio el actuar de la persona moral denunciada
estuvo intencionalmente encaminado a infringir la
normativa comicial en detrimento de lo establecido por el
articulo 41 Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 3, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relaciéon con los articulos 49, parrafo 4 y 350, parrafo 1,
inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, toda vez que se difundi6 en
radio propaganda electoral dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos a favor del
Partido Accion Nacional.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse
como una falta de cooperacibn con la autoridad
administrativa electoral federal, para abstenerse de
contratar la propaganda de referencia, en términos de lo
expresado por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Las condiciones socioecondmicas del infractor. Sobre este
rubro, cabe decir que a efecto de allegarse de los
elementos necesarios para conocer la capacidad
econdmica del infractor, la autoridad de conocimiento
mediante oficio ndmero SCG/3467/2009, requirié al
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para
qgue se sirviera requerir a la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, a efecto de que proporcionara informacion
sobre el contenido de la situacién fiscal que tenga
documentada dentro del ejercicio fiscal inmediato anterior,
asi como, de ser procedente, dentro del actual, respecto
del C. Miguel Angel Tanori Cruz, sin que a la fecha se
haya obtenido respuesta alguna a dicho requerimiento.

En esta tesitura, resulta atinente precisar que si bien este
o6rgano resolutor no cuenta con algun elemento que
permita conocer la capacidad econdémica del sujeto
infractor, dicha circunstancia no impide que se le imponga
una sancién justa y ejemplar tendente a disuadir la posible
comisién de infracciones similares en el futuro.

En tal virtud, la falta de informacién respecto de la
capacidad econdémica el infractor, no es obstaculo para
gue esta autoridad de conocimiento imponga una sancién
que resulte proporcional a la infraccién cometida, tomando
en consideracién las circunstancias objetivas que
concurrieron en la comisién de la misma, maxime si se
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considera que su imposicidon se encuentra supeditada al
arbitrio de esta autoridad.

Considerar lo contrario, es decir, exigir a esta autoridad
contar con la informacién que haga posible conocer los
datos precisos respecto a la situacibn econdmica que
guardan los sujetos infractores, y por tanto, proceder en
consecuencia hasta que se colme dicho requisito, haria
nugatorias las atribuciones del Instituto Federal Electoral
para sancionar e incluso disuadir las conductas
transgresoras del orden juridico que debe imperar.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de
que en caso de no cumplir con la obligacién de saldar la
multa impuesta, resultard aplicable lo dispuesto en el
parrafo 7 del articulo 355 del Cédigo de la materia, en el
sentido de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto
de que procedan a su cobro conforme a la legislacién
aplicable.

SEPTIMO.- Que una vez sentado lo anterior, corresponde a
esta autoridad determinar si el Partido Accion Nacional, a
través de la difusiébn del promocional referido en los
incisos que anteceden, conculcé lo establecido en los
articulos 41, Base lll, apartado A, inciso g), parrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relaciéon con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso a); 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a) y 342,
parrafo 1, inciso i) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en virtud de la probable
adquisicién por cuenta de terceros de tiempos en radio
para la difusion de propaganda electoral, en particular por
la presunta difusién en radio de un promocional alusivo a
dicho instituto politico, asi como por la probable omisién a
su deber de cuidado respecto de la difusion radiofénica en
cuestion.

En esta tesitura, cabe decir que esta autoridad, de
conformidad con el analisis al acervo probatorio resefado
en el capitulo denominado “EXISTENCIA DE LOS
HECHOS”, ha quedado acreditada la existencia y difusién
del promocional de marras, a través del cual se publicita al
Partido Acciéon Nacional.

Asimismo, se encuentra acreditado que el promocional
objeto del presente procedimiento fue contratado por un
tercero para ser difundido por el C. Miguel Angel Tanori
Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada con las
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siglas “XEQC-AM”, por lo que su contratacion se realizd
por un sujeto distinto al Instituto Federal Electoral, unica
autoridad facultada para esos efectos.

En efecto, la autoridad de conocimiento determiné que el
promocional materia de inconformidad contiene elementos
auditivos con el objeto de inducir a los receptores del
mensaje para que éstos mantengan una imagen o
percepcion constante del Partido Accién Nacional, maxime
que dicha contratacion se realizé durante el desarrollo de
las campanas electorales, época en la que los partidos
politicos buscan posicionar su imagen con el objeto de
influir en las preferencias de los electores.

No obstante, cabe precisar que si bien se encuentra
acreditada la contratacién que realizé el C. Miguel Angel
Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC-AM”, del promocional que contiene
elementos que promueven la imagen del Partido Accion
Nacional, lo cierto es que esta autoridad no cuenta con
elementos para acreditar que dicho instituto politico haya
participado directa o indirectamente en su contratacién, ni
gue su trasmisién le hubiese reportado algun beneficio.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien de los elementos
que obran en el presente sumario, particularmente, la fe de
hechos notarial en que se hizo constar el reconocimiento
expreso de la contratacién del promocional materia de
inconformidad que realizé la Lic. Maria de Jesus Tanori
Cruz, representante legal del concesionario denunciado, lo
cierto es que no existe algun dato que demuestre que el
Partido Acciéon Nacional haya participado en dicho acuerdo
de voluntades, ni que dicha transmisién le hubiese
generado un beneficio.

Bajo esta premisa, la autoridad de conocimiento estima
que en atenciéon a que no se demostré que el Partido
Accion Nacional haya contratado el promocional de
marras, ni que su difusién le generd algin beneficio, no es
posible atribuirle la contrataciéon indebida de tiempos en
radio, ni que haya obtenido algin beneficio con dicha
contratacion.

En esta tesitura, conviene recordar que los partidos
politicos, como entidades de interés publico, estan
obligados a evitar acciones que demeriten las condiciones
de equidad que deben prevalecer en todo proceso
electoral, brinddndoles la oportunidad de presentar sus
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propuestas entre el electorado en condiciones de tiempo y
forma reciprocas.

Bajo este contexto, los partidos politicos se encuentran
obligados a respetar la norma juridica, atendiendo al
principio de equidad en la contienda, que establecen los
mencionados articulos constitucionales, siempre y ante
cualquier circunstancia; en caso contrario, seran
sancionados por la violacién a esa obligacion de respeto a
la ley.

A mayor abundamiento, conviene senalar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 38, parrafo
1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, los partidos politicos deberan
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de
los ciudadanos.

En este sentido, conviene reproducir el contenido del
dispositivo legal en cuestion, mismo, que en la parte
conducente senala lo siguiente:

“Articulo 38

(Se transcribe).

Articulo 342
(Se transcribe).

Como se observa, del anélisis integral al contenido del
articulo en cuestién se desprende la obligacién por parte
de los partidos politicos nacionales de ajustar su conducta
a los principios del Estado democratico, esto es de los
valores superiores como la libertad, la justicia, la igualdad
el pluralismo politico y la supremacia de la ley, asi como el
respeto a la libre participacion politica de los demas
partidos y los derechos de los ciudadanos.

En este contexto, es dable afirmar que los partidos
politicos nacionales deben garantizar que la conducta de
sus militantes, simpatizantes e incluso terceros que actuen
en el ambito de sus actividades, se ajuste a los principios
del Estado democratico, entre cuyos elementos destaca el
respeto absoluto a la legalidad, de tal manera que las
infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante (partido
politico), que determina su responsabilidad, por haber
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aceptado, o al menos, tolerado, las conductas realizadas
dentro de las actividades propias del instituto politico, lo
que implica, en Jultimo caso, la aceptacibn de sus
consecuencias y posibilita la sancién al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones
de prevencidn necesarias sera responsable, bien porque
acepta la situacion (dolo), o bien porque la desatiende
(culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la
responsabilidad de los partidos politicos y de sus
militantes; sin  embargo, las personas juridicas
excepcionalmente podrian verse afectadas con el actuar
de terceros que no necesariamente se encuentran dentro
de su organigrama, supuesto en el cual también asumen la
posicion de garante sobre la conducta de tales sujetos.

Esto se demuestra porque de las prescripciones que los
partidos politicos deben observar en materia de campanas
y propaganda electorales, se advierte que pueden ser
incumplidas a través de sus dirigentes, miembros, asi
como, en ciertos casos, simpatizantes y terceros, de lo
cual tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no
tengan algun caréacter partidario o nexo con el instituto
politico, sin embargo lleven a cabo acciones u omisiones
gque tengan consecuencias en el ambito de accién de los
partidos, y eso da lugar a que sobre tales conductas, el
partido desempene también el papel de garante.

Lo anterior ha sido recogido por la doctrina
mayoritariamente aceptada del derecho administrativo
sancionador, en la llamada culpa in vigilando, en la que se
destaca el deber de vigilancia que tiene la persona juridica
o moral sobre las personas que actlan en su ambito.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los
dirigentes, miembros, simpatizantes, trabajadores de un
partido politico, o incluso de personas distintas, siempre
que sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de
actividad del partido, con las cuales se configure una
trasgresidn a las normas establecidas, y se vulneren o
pongan en peligro los valores que tales normas protegen,
es responsabilidad del propio partido politico, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia.
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Lo anterior resulta consistente con lo establecido en la
tesis ndmero S3EL 034/2004, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, visible en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
754-756, cuyo contenido es el siguiente: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES. — (Se transcribe).

Cabe resaltar, que el criterio fue reiterado por la Sala
Superior al resolver el expediente SUP-RAP-186/2008. De
lo anterior, es posible establecer la obligaciéon relativa a
que los partidos politicos son garantes de la conducta de
sus miembros y demds personas, incluso terceros, cuando
desplieguen conductas relacionadas con sus actividades
que puedan generarles un beneficio o perjuicio en el
cumplimiento a sus funciones y/o en la consecucién de
sus fines y, por ende, responde de la conducta de éstas,
con independencia de la responsabilidad que corresponda
a cada sujeto en lo particular, que puede ser sélo interna
ante la organizacién, o rebasar esos limites hacia el
exterior, pues una misma conducta puede actualizar
diversos tipos normativos, como pudiera ser de caracter
civil, penal o administrativa.

Lo anterior significa que se puede dar tanto una
responsabilidad individual (de la persona fisica integrante
del partido, o de una ajena), como una responsabilidad del
partido como persona juridica encargada del correcto y
adecuado cumplimiento de las funciones y obligaciones de
dichos miembros o terceros, por inobservancia al deber de
vigilancia.

Bajo estas premisas, es valido colegir que los partidos
politicos nacionales tienen, por mandato legal, el deber de
cuidado respecto de sus militantes, simpatizantes o
terceros, de vigilar que no infrinjan disposiciones en
materia electoral, y de ser el caso, es exigible de los
sujetos garantes una conducta activa, eficaz y diligente,
tendente al restablecimiento del orden juridico, toda vez
que tienen la obligacién de vigilar el respeto absoluto a las
reglas de la contienda electoral, y a los principios rectores
en la materia.

Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el
proceso electoral, lo cual, no s6lo debe entenderse como
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una prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica una
obligacién de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de
los que existe prueba de su conocimiento.

No obstante, cabe precisar que el Partido Accion Nacional
al desahogar el requerimiento de informacién que le fue
formulado por esta autoridad, asi como al momento de
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos
manifesté que no contraté ni adquirié el promocional de
marras.

Asimismo, cabe ©precisar que de la indagatoria
implementada por esta autoridad no es posible desprender
algun elemento que demuestre que el partido politico
denunciado haya contratado propaganda para ser
difundida a través de la frecuencia concesionada al C.
Miguel Angel Tanori Cruz. De la misma forma, la
investigacidon en cuestidon no arrojé algun dato o elemento
tendente acreditar que a través de dicho promocional el
Partido Accién Nacional obtuvo algun beneficio.

En tales circunstancias, toda vez que no existe algun
elemento que acredite que el Partido Accién Nacional
haya participado en forma directa en la contrataciéon del
promocional materia de inconformidad, ni que éste se haya
beneficiado haya recibido algin beneficio con dicha
trasmisién, no es posible atribuirle alguna conducta
contraria al orden electoral.

En efecto, cabe decir que si bien el Partido Accién
Nacional tiene la calidad de garante respecto a terceros,
lo cierto es que en este caso, aun cuando se demostroé la
contratacién que realiz6 el concesionario denunciado del
multicitado promocional, al no demostrarse un beneficio a
su favor, resulta improcedente exigirle alguna accién
positiva para cesar una conducta de la que no se tiene
certeza, y por tanto, fincarle alguna responsabilidad por la
consabida difusién.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las
reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcién electoral,
colige que el Partido Accién Nacional, no contraté ni
adquirié propaganda electoral por si 0 a través de terceros,
ni recibi6 algun beneficio con la contratacion del
promocional objeto del presente procedimiento, por lo que
se declara infundado el procedimiento especial
sancionador de mérito por lo que hace al motivo de
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inconformidad sintetizado en el inciso B) del considerando
SEXTO.

OCTAVO.- Que una vez sentado lo anterior, en el presente
apartado se procede a determinar si el C. Alejandro
Zepeda Munro, otrora candidato a Presidente Municipal de
Puerto Penasco, Sonora, postulado por el Partido Accién
Nacional, incurrié en alguna infraccién a la normatividad
electoral federal, derivada de la presunta contratacién en
radio de un promocional con contenido electoral, lo que en
la especie podria transgredir lo dispuesto en los articulos
41, base lll, apartado A, inciso g) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
los numerales 49, parrafo 3, 341, parrafo 1, inciso c) y
344, parrafo 1, inciso f) del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En primer término, esta autoridad considera que de
conformidad con el analisis al acervo probatorio resefado
en el capitulo denominado “EXISTENCIA DE LOS
HECHOS”, ha quedado acreditada la existencia vy
transmisién del promocional de marras, a través el cual se
publicita al Partido Acciéon Nacional, mismo que en obvio
de repeticiones se tiene por reproducido como si a la letra
se insertase.

Asimismo, se encuentra acreditado que la difusiéon del
promocional objeto del presente procedimiento tuvo por
objeto promocionar la imagen del Partido Accién Nacional
con la finalidad de influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos.

De la misma forma, se determiné que toda vez que fue
contratado por un tercero para ser difundido por el C.
Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de |la
radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”, su
contratacién se realiz6 por un sujeto distinto al Instituto
Federal Electoral, Unica autoridad facultada para esos
efectos.

También, se estimd que si bien del analisis a los elementos
probatorios que obran en poder de esta autoridad se
desprende que el Partido Accién Nacional no participé de
forma directa en la contratacion del promocional que dio
origen a la instauraciéon del presente procedimiento
especial sancionador, lo cierto es que dicho instituto
politico tenia el caracter de garante en relacion con las
conductas desplegadas por terceros, en este caso el
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concesionario denunciado, por tanto, debia garantizar que
el actuar de dicho sujeto se ajustara a los principios del
Estado democrético.

En tal virtud, se arribé a la conclusién de que el Partido
Accion Nacional no condujo su actividad de garante dentro
de los cauces legales, al omitir implementar los actos
idéneos y eficaces para garantizar que la conducta del
concesionario de mérito y que la misma se ajustara a los
principios del Estado democratico y para tratar de evitar de
manera real, objetiva y seria, la consumacién o
continuacion del dano tipico o la intensificacién en la
afectacién a los bienes juridicos protegidos, como el de
legalidad, igualdad y equidad en la contienda.

No obstante, debe decirse que en relacién a la conducta
que se atribuye al C. Alejandro Zepeda Munro, otrora
candidato a Presidente Municipal de Puerto Penasco,
Sonora, postulado por el Partido Accién Nacional, no
existe algun elemento siquiera de caréacter indiciario que lo
vincule con la transmisién radiofénica del promocional
materia de inconformidad.

Efectivamente, de los elementos auditivos contenidos en
el promocional de mérito, no es posible desprender alguna
expresion o referencia al referido ex candidato, ni algun
otro mensaje tendente a promover el voto de la ciudadania
a favor de la candidatura al cargo de eleccién popular por
el que fue postulado al momento de realizarse Ila
trasmisién del spot objeto del presente procedimiento.

Tampoco existe en el presente sumario algun dato o
elemento que permita desprender la participacion del ex
candidato denunciado en la contratacién o adquisiciéon del
consabido promocional, toda vez que de conformidad con
la informacién proporcionada por la Lic. Maria de Jesus
Tanori Cruz, representante legal del C. Miguel Angel
Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC-AM”, en Puerto Pehasco, Sonora, el
promocional materia de inconformidad fue contratado por
un sujeto de quien refiere desconocer su nombre.

En tales circunstancias, toda vez que no existe algun
elemento que acredite la promocién de la candidatura del
C. Alejandro Zepeda Munro a la Presidencia Municipal de
Puerto Penasco, Sonora a través del multicitado
promocional, ni que éste haya participado en su
contratacién o adquisicién, lo procedente es declarar



49 SUP-RAP-312/2009

infundado el presente procedimiento especial sancionador,
por lo que hace al punto de litis sintetizado en el inciso C)
del considerando SEXTO.

NOVENO. Asimismo, resulta atinente precisar que del
analisis al material probatorio aportado por las partes, y al
quedar acreditada la existencia del promocional materia del
actual procedimiento, y tomando en consideracién que
existe la posibilidad de constituir sendas donaciones en
especie a favor del Partido Accién Nacional junto con su
correspondiente contabilizacién para los topes de campana
que determiné el Consejo General para el proceso electoral
2008-2009; al tratarse de hechos vinculados con el origen
y destino de los recursos del Partido Accién Nacional,
resulta procedente dar vista a la Unidad de Fiscalizaciéon
de los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto,
en virtud de lo establecido por el articulo 372, parrafo 1,
inciso b) y parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual dispone a la literalidad
lo siguiente:

“ARTICULO 372
(Se transcribe).

Como se desprende del dispositivo en cita, corresponde a
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos la sustanciacion de las quejas que guarden
relacion con el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos vy
agrupaciones politicas. En tal virtud, se estima procedente
dar vista al 6rgano fiscalizador en cita, para que en el
ambito de su competencia, determine lo que en derecho
corresponda.

DECIMO. Que en virtud de que la Lic. Maria de Jesus
Tanori Cruz, representante legal del C. Miguel Angel
Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC-AM”, en Puerto Pefasco, Sonora,
reconocié expresamente que el promocional materia de
inconformidad fue contratado por un sujeto de quien
refiere desconocer su nombre, cubriendo como pago por
dicha transmisién la cantidad de $3,000.00 (tres mil
pesos 00/100 M.N.), precisando que no expidié6 factura
por la contraprestacion de dicho servicio, se estima
conveniente dar vista con la presente resolucién y los
autos del expediente citado al rubro, al Servicio de
Administracion Tributaria, 6rgano desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de que,
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en ejercicio de sus atribuciones legales, determine lo que
en derecho corresponda.

Lo anterior, atento a lo establecido en los articulos 1°; 2°,
fracciéon I; 17; 26; 31, fracciones Xl y XXV de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 1°; 2°; 7°,
fracciones I, VII, Xl y XVIIl de la Ley del Servicio de
Administracién Tributaria; y los numerales 33, 42 y 63 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion.

UNDECIMO.- En atencion a los antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 370,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este
Consejo General emite la siguiente”:

TERCERO. Los agravios del Partido Revolucionario

Institucional son los siguientes:

“AGRAVIOS

PRIMERO. Causa agravio a mi representado el hecho de
que el Partido Accién Nacional y el ciudadano Alejandro
Zepeda Munro, otrora candidato a Presidente Municipal
por ese instituto politico, en Puerto Pefiasco, Estado de
Sonora, hayan incurrido en violacién al articulo 41, Base
[ll, Apartado A, parrafos penultimo y antepenultimo de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los diversos 23, 38, parrafo 1, inciso a), 49,
parrafo 3, 341, parrafo 1, incisos a) y c), y 342, parrafo
1, inciso i) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, preceptos que establecen la
prohibiciéon de contratar propaganda en radio y televisién a
titulo propio o por terceras personas, dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, en virtud de
que la radiodifusora “XEQC La Reyna del Mar” transmiti6
en el citado Municipio, diez spots diarios, referentes a un
promocional alusivo al “dia del padre”, los dias 19, 20 y
21 de. junio de 2009, con una duraciéon de veintisiete
segundos cada uno, y cuyo contenido es el siguiente:
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“Ven a festejar este dia del padre, este domingo 21 de
junio, en una gran convivio que tendremos frente a
nuestras oficinas, te esperamos desde las 6 de la tarde,
ven y acompdarianos con toda tu familia, en una gran fiesta
donde habra musica, regalos y sorpresas, ven con
nosotros y festejemos a los papas este domingo 21 de
Jjunio, a las 6 de la tarde, unete a la fiesta del PAN, en
Puerto Penasco”

*El resaltado es propio

Sin embargo, no obstante la transgresién a la mencionada
normativa, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral aprobd el 11 de noviembre del ano en curso, la
resolucién identificada bajo la clave CG565/2009, misma
que no se encuentra debidamente fundada ni motivada en
estricto apego a los articulos 14 y 16 de la Carta Magna,
toda vez que en el Considerando Séptimo, esa autoridad
declaré infundado el procedimiento especial sancionador
contra el Partido Accion Nacional, pues de manera
superficial y ligera, afirmdé que no existe algun elemento
que acredite que haya participado en la contratacién del
promocional denunciado, ni que dicho instituto politico
recibié algun beneficio con ese promocional, y que por
tanto, es improcedente fincarle alguna responsabilidad,
aun cuando reconoce su calidad de garante respecto a
terceros.

Cémo se podréa apreciar existe una falta de congruencia en
la resolucién de mérito, ya que por una parte, la autoridad
sefala que el Partido Accién Nacional no participé en la
contratacion del promocional en comento, en tanto que
por otra, refiere que esa asociacion no recibié ningin
beneficio, aun cuando reconoce su calidad de garante
respecto a terceros, en relaciéon al promocional en ciernes,
incongruencia que pone de manifiesto una total falta de
fundamentacién y motivacién, que transgrede por
consecuencia los principios rectores en la materia
electoral, a saber, legalidad, certeza, objetividad,
imparcialidad e independencia.

Incongruencia que se pone de relieve, cuando en la propia
resolucion que se impugna, en el Considerando Sexto,
relativo al analisis de la responsabilidad atribuida al
concesionario de la radiodifusora “XEQC La Reyna del
Mar”, Miguel Angel Tanori Cruz, la autoridad responsable
afirma que éste contraté propaganda en radio con un
tercero, en la que se promueve al Partido Accion Nacional,
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y que se trata de propaganda con fines electorales
tendentes a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos a favor del citado instituto politico, por lo que
es indudable que ese instituto politico si contratd, a través
de un tercero dicha propaganda, en virtud de la cual
recibié beneficios que se traducen en tal influencia en las
preferencias electorales a favor del Partido Acciéon
Nacional, en los términos que lineas abajo se explican.

Luego entonces, es inconcuso que resulta contradictorio e
incongruente a todas luces, que la responsable, por una
parte, en el Considerando Séptimo, haya afirmado que no
existe algun elemento que acredite que el Partido Accidon
Nacional haya participado en la contrataciéon del
promocional denunciado, ni que dicho instituto politico
recibié algun beneficio con ese promocional, y que por
tanto, es improcedente fincarle alguna responsabilidad, y
por otra, que manifieste en el Considerando Sexto, que
aun y cuando se desconoce el nombre de la persona que
realizé la contrataciéon de propaganda con la radiodifusora
“XEQC La Reyna del Mar”, dicha circunstancia no impide a
esa autoridad dilucidar la responsabilidad de los demas
sujetos involucrados en los hechos materia de este
procedimiento, que en la especie, resultan ser el Partido
Accién Nacional y el ciudadano Alejandro Zepeda Munro,
otrora candidato de ese instituto politico a Presidente
Municipal en Puerto Pefasco, Sonora, toda vez que
existen elementos necesarios para fincar responsabilidad
sobre los otros entes implicados, maxime que se trata de
incumplimientos de normas de orden publico.

Asimismo, este Partido Revolucionario Institucional hace
valer la omision de valoracién conjunta por parte de la
autoridad responsable, de diversas probanzas que obran
en autos del expediente que dio origen a la resolucién que
se impugna, consistentes en un disco compacto que
contiene la transmisién del promocional denunciado, del
instrumento Notarial nimero 2976, de fecha 23 de junio
de 2009, pasado ante la fe del Notario Publico 29, Jesus
Armando Ramirez Islas, tramitado y aportado por el
Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, en el que
se aprecia que la ciudadana Maria de Jesus Tanori Millan,
en su caracter de apoderada legal de la radiodifusora
“XEQC La Reyna del Mar” que transmitié el promocional
denunciado, contesté a varias preguntas, lo siguiente:
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“1.- ¢Se solicito a la empresa radiofénica que usted
representa la transmision del anterior mensaje de
publicidad politica?

Respuesta: Si.

2.- ;/Qué fechas y en cuantas ocasiones por dia se
transmitio al aire el mensaje aludido?
Respuesta: Los dias diecinueve, veinte y veintiuno de junio
del presente ario. Diez 'spots’ diarios.

3.- ¢A cuénto ascendio el costo y como se realizo el pago
de dicha publicidad?

Respuesta: El costo fue de: tres mil pesos, sin centavos,
moneda nacional, y el pago fue al contado.

4.- ;Se expidi6 factura por la prestacion de ese servicio?
Respuesta: No.

5.- /Recuerda quién fue la persona que le solicité la
transmision al aire de esa publicidad?

Respuesta: Fue un muchacho pero no lo conozco de
nombre.

6.- ;/Quiere usted marcar con tinta el disco compacto que
se exhibe? Respuesta: Si.”

De igual manera, la responsable dejé de valorar junto con
las dos probanzas anteriores, el oficio numero
DEPPP/STCRT/12207/2009, signado por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y
Televisién, mediante el cual senala que la estacién “XEQC
La Reyna del Mar no se encuentra configurada entre las
estaciones de radio que se monitorean en los Centros de
Verificacion y Monitoreo (CEVEM) del Estado de Sonora,
debido a que no se capta la senal por cuestiones de
cobertura, ya que se tiene referencia de que dicha emisora
transmite desde la Ciudad de Puerto Penasco, Sonora...”

*El resaltado es propio.

En esta tesitura, cabe precisar que de haber valorado en
forma conjunta las pruebas anteriores, la responsable
habria arribado a la conclusiéon de la responsabilidad del
Partido Accién Nacional y del entonces candidato a
Presidente Municipal de Puerto Penasco, Estado de
Sonora, por ese partido politico, ciudadano Alejandro
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Zepeda Munro, y por tanto, impuesto alguna sancién a
ambos, en virtud de las consideraciones siguientes:

Sin bien es cierto, dicho disco compacto dada su propia y
especial naturaleza debe considerarse como una prueba
técnica en atencién a lo dispuesto por los articulos 358,
parrafo 3, inciso c); 359, parrafo 1 y 3 Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
los articulos 34, parrafo 1, inciso c¢); 38, 42, 45, parrafos
1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral y por ende sélo tiene el caracter de
indicios respecto de los hechos que en ellos se refieren,
también lo es que si se relaciona el disco en cuestién con
las pruebas consistentes en el instrumento notarial y oficio
referidos, se puede arribar a la convicciébn de que el
Partido Accién Nacional y el ciudadano citado en el parrafo
anterior, son responsables de la comisiéon de los hechos
denunciados, es decir, del promocional antes enunciado.

Lo anterior es asi, si se toma en cuenta que de las
anteriores  probanzas, particularmente del citado
instrumento notarial se desprende que el apoderado legal
de la radiodifusora que transmiti6 el promocional
denunciado reconoce expresamente que éste fue
contratado por una persona distinta al Instituto Federal
Electoral, Unico facultado para tales efectos, promocional
qgue fue difundido durante los dias 19, 20 y 21 de junio de
2009, a tan sélo unos dias del marcado por la ley electoral
de Sonora para elegir al Presidente Municipal de Puerto
Penasco en esa misma entidad federativa, por tanto, es
incuestionable que dicha difusién acarredé beneficios tanto
para el Partido Accién Nacional, como para el ciudadano
Alejandro Zepeda Munro, otrora candidato postulado por
ese instituto politico a Municipe en el citado
Ayuntamiento, pues resulta innegable que sélo ese
instituto politico por si o a través de un tercero, tendria
interés en contratar propaganda o publicidad de esa
naturaleza, y por tanto, disposicién para pagar los costos
correspondientes.

En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no
tengan algun caréacter partidario o nexo con el instituto
politico, sin embargo lleven a cabo acciones u omisiones
gue tengan consecuencias en el ambito de accién de los
partidos, es decir, tales consecuencias se traducen en la
especie, en beneficios para el Partido Acciéon Nacional y el
ciudadano Alejandro Zepeda Munro, entonces candidato a
la Presidencia Municipal en el Ayuntamiento de referencia
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en la especie, beneficios en tanto que el promocional
denunciado constituye propaganda electoral difundida en
forma continua, los dias 19, 20 y 21 de junio de 2009,
que por su cercania al 5 de julio siguiente, influy6é en el
electorado para que los ciudadanos residentes en ese
Municipio, eligieran en las urnas, ese 5 de julio al
Presidente Municipal de Puerto Pefasco, Sonora, tan es
asi que dicho candidato resulté triunfador para ese cargo
de eleccién popular, como se observa en la pagina de
Internet del Consejo Estatal Electoral,
www.ceesonora.org.mx, por lo que es indudable que
obtuvo una ventaja indebida frente al resto de los
participantes en la contienda electoral.

Méaxime si se toma en cuenta que el mencionado
promocional constituye propaganda electoral que de
conformidad con la Tesis identificada bajo el rubro:
“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA", es todo acto de difusién que se realiza
en el marco de una campaiia comicial, con independencia
de que se desenvuelva en el ambito de la actividad
comercial, publicitaria o de promocién empresarial; cuando
en su difusiéon se muestre objetivamente que se efectla
también con la intencién de presentar una candidatura
ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas vy
expresiones que identifican a un candidato con un
determinado partido politico o coalicién, aun cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera
marginal o circunstancial.

Asi las cosas, de acuerdo a la concatenacién de las tres
pruebas arriba resefadas, a la presuncional legal vy
humana, y a la instrumental de actuaciones, a las cuales
se debe conceder pleno valor probatorio de conformidad
con los articulos 358, parrafo 3, incisos a), b), e) y f), y
359, parrafos 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se considera que |la
radiodifusora XEQC La Reyna del Mar, que transmiti6 el
promocional denunciado, tiene una senal y cobertura
limitada, dado que se circunscribe al Municipio de Puerto
Penasco, Sonora, y por ende, influyé en los electorales de
dicho Ayuntamiento para que el 5 de julio del ano en
curso, emitieran su sufragio a favor del ciudadano
Alejandro Zepeda Munro, candidato a Municipe por el
Partido Accion Nacional, influencia que afecté la equidad
en esa contienda electoral, que como valor o bien juridico
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supremo, tutela una norma de rango constitucional,
establecida en el articulo 41, Base Ill, parrafo
antepenudltimo de la Carta Magna, que establece la
prohibicion de que los partidos politicos en ningdn
momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

Asi, la finalidad perseguida por el legislador al establecer
en dicha norma esa prohibicion, fue preservar los
principios de equidad e igualdad que debe regir en toda
contienda comicial, por tanto, en caso de violentar esa
norma se debe sancionar a quien incurra en practicas
irregulares como en el caso concreto en que, el Partido
Accion Nacional de manera manosa contrata el
promocional de mérito con la radiodifusora XEQC La
Reyna del Mar, y no obstante se escuda en todo momento
en que no existe contrato, es decir, en la afirmacién de
negar que contratd, sin haberlo probado tal y como lo
establece el articulo 15, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
de aplicacién supletoria al procedimiento administrativo
sancionador segun lo autoriza el articulo 340, parrafo 1
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; cuando es obvio que contraté a través de
terceros, y que fue beneficiado en los términos que se
precisan en el presente medio de impugnacién, por lo que
la conculcacién a la norma constitucional prevista en el
articulo 41, Base lll, parrafo antepenultimo de la Carta
Magna debe ser sancionada, pues de no ser asi, se estaria
propiciando la impunidad en este tipo de conductas.

En efecto, el Partido Accién Nacional contraté el
promocional denunciado, a través de un tercero, tal y
como se desprende del instrumento notarial arriba
senalado, en el cual, la apoderada legal de la radiodifusora
XEQC La Reyna del Mar, reconoce de manera precisa y
expresa que a esa empresa que representa, se le solicit
gue el promocional denunciado, fuese transmitido los dias
19, 20 y 21 de junio de 2009, y que fueron en cantidad
diez spots diarios, todo por un costo da $3,000 (tres mil
pesos M.N.) y que el pago fue al contado, por lo que es
incuestionable que existié un acuerdo de voluntades para
que durante esos dias se transmitiera dicho promocional,
entre quien contraté la difusion de éste y la mencionada
radiodifusora, tan es asi que también se acordd y entregé
un precio por el servicio prestado que constituye el
promocional tantas veces citado.
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En ese sentido, es evidente que la difusién de propaganda
electoral consistente en el citado promocional estuvo
definida desde un principio, ya que existe la presuncion
fundada de que, el tercero o persona que contraté y
adquirié cosas ciertas y determinadas (para beneficiar al
Partido Acciéon Nacional y a su entonces candidato a
Presidente Municipal de Puerto Penasco, Estado de
Sonora), como son los tiempos en radio con la
radiodifusora, llevé propaganda a ésta para la transmisién
correspondiente, perfecciondandose el contrato en ese
momento, es decir, una vez contraido el derecho de quien
contraté y establecida la obligaciéon de la radiodifusora de
transmitir el respectivo promocional, la venta se
perfecciona y es obligatoria para las partes cuando se ha
convenido sobre la cosa y su precio, aungue la primera no
haya sido entregada, ni el segundo satisfecho, segun lo
establece el articulo 2249 del Cédigo Civil Federal.

Luego entonces, al existir consentimiento de las partes
(entre la radiodifusora y la persona que pagé un precio por
la transmisiéon del aludido promocional, beneficiando con
éste al Partido Accién Nacional), queda patente que la
voluntad se manifesté6 verbalmente por ambos
contratantes, sobre un objeto materia del contrato que en
la especie, resulta ser, precisamente ese promocional,
maxime que durante el procedimiento administrativo
sancionador, ese instituto politico nacional en ningun
momento presentd pruebas para desvirtuar que no
contraté la difusién de promocional de mérito con la
radiodifusora “XEQC La Reina del Mar".

Asimismo, la resolucién que por esta via se cuestiona,
adolece de fundamentaciéon y de motivaciéon, pues es su
Considerando Octavo la responsable eximi6 de
responsabilidad al otrora candidato registrado por ese
instituto politico a Presidente Municipal en Puerto
Pefasco, Sonora, ciudadano Alejandro Zepeda Munro, con
el pretexto de que sélo existen indicios de su
responsabilidad en la comisiéon de los hechos denunciados,
lo cual en ese concepto de este Partido Revolucionario
Institucional es ilegal a todas luces, en virtud de que dicho
ciudadano es sujeto de responsabilidad por incumplimiento
a las disposiciones electorales contenidas en el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tal
como lo establece el articulo 341, parrafo 1, inciso c) de
ese Codigo, pues en el momento en que sucedieron los
hechos denunciados, teniendo la calidad de candidato a
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dicho cargo de eleccién popular, incurrié en contravencion
a los articulos 41, Base lll, parrafo pendltimo de la Carta
Magna y 49, parrafos 2 y 4 del citado Cédigo, toda vez
que el promocional denunciado fue contratado por una
persona fisica a cuenta de terceros, el cual constituye
propaganda electoral, dirigido a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos residentes en el mencionado
Municipio, pues como candidato de esa asociacion
politica, se vio beneficiado con las transmisiones del
promocional tantas veces citado, ya que obtuvo una
ventaja indebida frente al resto de sus contendientes el dia
5 de julio del presente ano, en que se llevé a cabo la
jornada electoral, entre otras, para elegir precisamente al
Presidente Municipal en el citado Ayuntamiento, por lo que
es evidente que al haber incumplido las disposiciones
inmediatamente citadas, el ciudadano Alejandro Zepeda
Munro debe ser sancionado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 344, parrafo 1, inciso f) del
Cdédigo en comento.

A mayor abundamiento si la norma Constitucional prohibe
la contratacién por si, o por tercera persona, de tiempos
en radio y television por parte de los Partidos Politicos o
sus candidatos y en el caso particular se acredité la
transmisiéon de promocionales a favor del Partido Accién
Nacional y ninguno ni Candidato ni Partido manifestaron
ante la radiodifusora su inconformidad por la transmisién
de dichos promociénales.

SEGUNDO. Derivado del Considerando Séptimo de la
resolucion de marras, en el que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, determiné declarar infundado el
procedimiento especial sancionador contra el Partido
Accién Nacional, porque a su juicio no encontré elementos
para sancionar, cabe precisar que también adolece de falta
de fundamentacién y motivaciéon, en razén de que no
consideré ni mucho menos valoré la culpa invigilando que
como entidad de interés publico tiene ese instituto
politico, maxime si se toma en cuenta dos hechos
trascendentales; que la transmisiéon del promocional antes
citado aconteci6 los dias 19, 20 y 21 de junio de 2009, y
que el dia 5 de julio del afo en curso, tuvo verificativo la
jornada electoral para elegir, entre otros cargos de
eleccion popular, al Presidente Municipal de Puerto
Penasco, Estado de Sonora.

Es decir, la autoridad responsable debié tener por
plenamente acreditada la responsabilidad del Partido
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Accion Nacional, en la difusién del promocional de mérito,
ya que éste omiti6 presentar queja alguna ante la
autoridad electoral correspondiente, deslindandose de ese
promocional, pues dadas sus caracteristicas y lo ilegal de
la difusién, es logico que si en verdad hubiese estado en
desacuerdo con ello, habria asumido una actitud de claro
deslinde, en forma inmediata y espontdnea, pues resulta
inverosimil que dado lo ostensible de tal propaganda en la
radiodifusora “XEQC-AM” que es un medio de
comunicacién regional, cuya cobertura es corta, pues
cubre unicamente al Municipio de Puerto Penasco, Estado
de Sonora, tal promocional hubiese pasado inadvertido
para la entidad politica denunciada, por lo que su
pasividad contribuye a formar inferencia de autoria o
participacién en lo hechos denunciados.

Maxime si se toma en cuenta que la radiodifusora “XEQC-
AM” cuya cobertura es regional, transmitié en el citado
Municipio, diez spots diarios, referentes a un promocional
alusivo al “dia del padre”, los dias 19, 20 y 21 de junio de
2009, con una duracién de veintisiete segundos cada uno,
es decir, fueron 3 dias continuos de transmision de
propaganda electoral, en donde se podra observar que el
promocional denunciado alude al partido denunciado, al
expresarse “...Unete a la fiesta del Partido Accién Nacional
en Puerto Penasco”, por lo que resulta inverosimil que el
Partido Politico denunciado no se haya enterado de ese
promocional, y en esa virtud, se estima que con tal
actitud, esa asociacidon politica consintié y toler6é tal
propaganda, pues resulta indudable que le beneficiaba,
pues el 5 de julio siguiente, se realizaria la eleccién, entre
otras, de Presidente Municipal de Puerto Penasco, Estado
de Sonora.

Con tal conducta, el Partido Acciéon Nacional infringié los
articulos 23, 28, parrafo 1, inciso a), 218, parrafo 1 vy
228 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tal y como a continuaciéon se senala:

El articulo 23 del referido Cédigo Federal, establece que
los partidos politicos, para el logro de los fines
establecidos en la Constitucion General, ajustara su
conducta a las disposiciones de ese ordenamiento legal,
correspondiéndole al Instituto Federal Electoral vigilar que
las actividades de los partidos politicos se desarrollen con
apego en la ley.
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Asimismo, el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del cédigo
federal en comento, establece que es obligacion de los
partidos politicos nacionales, conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacién politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

En ese sentido, es importante senalar que tal obligacién de
los partidos politicos se extiende hacia los candidatos,
pues de conformidad con los numerales 218, péarrafo 1y
228 del ordenamiento legal en cita, el registro de
candidatos a los cargos de eleccidén popular, asi como las
campanas electorales, corresponden exclusivamente a los
partidos politicos nacionales, de conformidad con lo
establecido en ese Cédigo.

En este contexto, a tales institutos politicos les
corresponde no sélo conducir sus actividades dentro de
los cauces legales, sino también ajustar su conducta y la
de sus militantes resulta de la mayor importancia, lo cual
se torna fundamental para evitar que se transgredan los
principios rectores del proceso electoral, como lo es, entre
otros, el de equidad en la contienda.

Bajo esta tesitura, en la materia electoral, principalmente,
son responsables de cualquier afectacion a los bienes
juridicos tutelados por la Constitucion y las leyes en la
materia, por responsabilidad directa, quienes ha causado
ilicitamente la lesion o afectaciéon; y, quienes pudiéndolo
hacer por la situaciéon especifica en que los coloca la ley,
no realizaron las acciones correspondientes para evitar la
transgresion de la norma de sus integrantes o
simpatizantes, o bien, por no haberse deslindado
oportunamente de la conducta ilicita, asumiendo una
actitud pasiva, (culpa in vigilando) por ser los entes sobre
los que recae la obligacién de vigilancia y supervision,
segun las condiciones particulares del caso concreto.

Por ende, frente a una infracciéon en la que los partidos
politicos tengan la calidad de garantes, son responsables
cuando objetivamente no hayan tenido el cuidado de
vigilar y supervisar las conductas de sus integrantes o de
terceros ni haberse informado de aquéllas, no advertir el
riesgo oponiéndose a la actividad ilicita y por estar
especialmente obligados a resguardar los bienes juridicos
tutelados por el ordenamiento juridico, lo que implica,
consecuentemente, no desempenar correctamente su
calidad de entidades de interés publico, con la diligencia



61 SUP-RAP-312/2009

que la Constitucién y la ley depositan en los partidos
politicos.

A mayor abundamiento, cabe decir que no estéd
demostrado en autos del expediente que motivo la
resolucion que se combate, el hecho de que el Partido
Accién Nacional haya tratado de impedir o de deslindarse
de la conducta infractora, por lo que es innegable que tuvo
responsabilidad por culpa in vigilando.

En este orden de ideas, resulta ilustrativo considerar los
aspectos que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ha establecido que pueden
llevar a cabo los partidos para evitar su responsabilidad
por culpa in vigilando, o bien, que aunque exista dicha
responsabilidad, trataron de realizar algun evento para
minimizarla.

Dichos elementos fueron establecidos en los expedientes
relativos a los recursos de apelacion SUP-RAP-201/2009 y
SUP-RAP-220/2009 y acumulados. Se estimé en los
referidos precedentes que una medida o accién valida para
deslindar de responsabilidad a wun partido politico,
tratandose de culpa in vigilando habria de ser:

a) Eficaz, cuando su implementacién esté dirigida o
conlleve al cese del acto ilicito o genere la posibilidad de
que la autoridad competente conozca del hecho y ejerza
sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver
sobre la licitud i ilicitud de la conducta denunciada;

b) /dénea, en la medida en que resulte adecuada vy
apropiada para ese fi;

c) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos o
mecanismos previstos en la Ley, para que las autoridades
electorales (administrativas, de procuracion de justicia
especializada en la materia o jurisdiccionales) tengan
conocimientos de los hechos y ejerzan, en el ambito de su
competencia, las acciones pertinentes, Por ejemplo, una
medida del sistema legal electoral mediante la formulacién
de la peticion de las medidas cautelares que procedan.

d) Oportuna, si la medida o actuaciéon implementada es de
inmediata realizaciéon al desarrollo de los eventos ilicitos o
perjudiciales para evitar que continue; y
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e) Razonable, si la accion o medida implementada es
aquella que, de manera ordinaria podria exigirse al partido
politico de que se trate, siempre que esté a su alcance y
disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o mecanismos
a implementar.

En suma, las caracteristicas que debe cumplir el acto o
medida de deslinde de la conducta infractora han de ser de
tal naturaleza que patenticen la adopcién de medidas a ola
utilizaciéon de instrumentos apropiados para lograr al
menos en forma preventiva, el resarcimiento de los hechos
ilicitos o perjudiciales.

Asi las cosas, la culpa in vigilando encuentra sustento en
la Tesis Relevante emitida por la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: “PARTIDOS
POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES”, respecto de la cual se ha concluido que
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo segundo, bases | y Il, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 23, 38, parrafo 1, inciso
a), 342, parrafo 1 inciso a), y 354 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se puede
concluir que la entidad de responsabilidad directa o de la
que deriva de la culpa in vigilando, que opera cuando los
partidos politicos, en su calidad de garantes, incumplen
con su deber de conducir sus actividades por los cauces
legales y ajustar la conducta de sus militantes a los
principios del Estado democratico, dependerd de las
condiciones de cada caso particular, de donde se sigue
que es procedente sancionarlos, seguin la gravedad de la
falta cometida.

En atenciéon al cumulo de elementos citados en este
apartado, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
debié declarar fundado el procedimiento en contra del
Partido Accién Nacional, imponiéndosele las sanciones que
al efecto establece la normatividad electoral federal, por lo
cual se solicita a este H. Tribunal Electoral Federal revoque
la parte de la resolucién a que se refiere este Agravio, a
efecto de que se finque responsabilidad al mencionado
instituto politico.

TERCERO. Causa agravio a mi representada la resolucién
que por esta via se combate, dado que la sancién que se
le impone al C. Miguel Angel Tenorio Cruz, concesionario
de la estacion de radio identificada con las siglas “XEQC-
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AM”, con una Multa de doscientos setenta y cuatro dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalentes a la cantidad de $15,015.00 (QUINCE MIL
QUINCE PESOS 00/100 M.N.), no es acorde con el
prejuicio provocado al partido que represento, merced a
que generd una ventaja indebida e inequitativa del Partido
Acciéon Nacional en la competencia con el resto de los
institutos politicos, por alcanzar posicionarse en la
preferencia del electorado, lo que a todas luces es
conculcatorio de los principios de legalidad y equidad que
rigen en materia electoral, conforme lo dispuesto por el
articulo 116, fraccién 1V, inciso b) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto se parte, en primer lugar, de la calificaciéon de la
infraccibn en que incurri6 el concesionario de la
radiodifusora en cita, lo que en concepto de la autoridad
responsable fue calificada como una gravedad ordinaria,
dado que se constrino a difundir promocionales que
contenian elementos de propaganda electoral del Partido
Acciéon Nacional, sin estar ordenados por el Instituto
Federal Electoral, conculcando la normatividad electoral
vigente, aunado a que se realiz6 dentro de un proceso
comicial de indole local.

Tal calificacién, en concepto del signante, no se encuentra
debidamente fundado, lo que se traduce en la obligacion
que tienen los 6rganos de autoridad para precisar en sus
actos, los preceptos legales aplicables al caso concreto,
habida cuenta que la fraccién con la que la responsable
hace descansar su fallo, no actualiza la hipdtesis en
estudio, como a continuacién se comprueba del texto del
articulo 354 del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que en la parte que interesa,
dispone lo siguiente:

“Articulo 354" (Se transcribe).

De la intelecciéon al precepto legal trasunto, se desprende
meridianamente que deviene incorrecta e ilegal la
calificacion de la infraccibn (en que incurrié el
concesionario de dicha radiodifusora) hecha por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la resoluciéon que
nos ocupa, al apoyarse para ello en la fraccién I, del
inciso f), de dicho cuerpo normativo, puesto que resulta
evidente que no aplica al presente asunto, cuenta habida
que la sancién que la misma prevé se emplea para otro
tipo de infracciones, no para el presente caso. Esto es asi,
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ya que el asidero juridico para sancionar este tipo de
transgresiones, se encuentra regulado en la fraccion 1V,
inciso f), del referido articulo, en correlacién con el diverso
350, parrafo 1, inciso b), el que a la letra senala:

“Articulo 350” (Se transcribe).

Consecuentemente, la calificacion de la infraccién en que
incurrié el concesionario de dicha radiodifusora, debié ser
tasada con el caracter de grave, acorde con Ilo
preceptuado en la fraccién |V, inciso f), del articulo 354,
del Coédigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales; luego entonces, la sanciéon a aplicar por el
érgano colegiado al concesionario de la estacién de radio
es la suspension por la autoridad competente, previo
acuerdo del Consejo General, de la transmisiéon del tiempo
comercializable correspondiente a una hora y hasta el que
corresponda por treinta y seis horas.

Sanciéon que, en concepto de esta representaciéon, vendria
a constituir una medida suficiente para disuadir la posible
comisién de infracciones similares en el futuro, puesto que
el ingreso econdmico que dejaria de percibir el
concesionario en comento, en ese lapso de tiempo resulta
ser mas oneroso que aquél que le impuso el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la sentencia de
marras, lo que ineludiblemente vendria a inhibir y a sofocar
ese tipo de conductas lesivas para la equidad en la
contienda electoral y asi hacer prevalecer los postulados
gue sobre la materia consagra la Norma Suprema del Pais
y el Coédigo de la materia, cuya finalidad es establecer un
orden equitativo entre los partidos politicos contendientes
en los procesos electorales.

Dicho criterio, coincide con el adoptado por Ila
responsable, lo que es perfectamente verificable de la
simple lectura al dltimo parrafo de la hoja 89, de la
sentencia combatida, que por su relevancia a continuacion
se trascribe:

“El tipo de infraccion.

En primer término, es necesario precisar que la norma
transgredida por el C. Miguel Angel Tanori Cruz,
concesionario de la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, es el articulo 350, parrafo 1, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones vy Procedimientos
Electorales. Con base en lo anteriormente expuesto, puede
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establecerse la finalidad o valor protegido en las normas
violentadas, asi como la trascendencia de la infraccion
cometida.”

De lo anterior, se sigue que la sentencia impugnada es
incongruente pues, por una parte, la autoridad responsable
sefnala que la norma transgredida por dicho concesionario,
es el articulo 351, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; empero, al
momento de calificar la infraccién y aplicar la sancién la
funda en lo dispuesto por la fraccién ll, inciso f), parrafo
1, del articulo 354, de dicho cuerpo normativo, cuando
debié ser en términos de lo que prevé la fraccién 1V, inciso
f), parrafo 1, del precepto legal en cita, ya que dicha
fraccién engloba la hip6tesis en estudio, con ello, la
responsable ademas de ser incongruente en su fallo,
incurre en antinomia.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que su Seforia no
coincidiera con lo antes expuesto, resulta a todas luces
que la sancién impuesta por el 6rgano colegiado al
concesionario de la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, en el fallo que es motivo de impugnacion, es
demasiado benevolente para el fin que se pretende, es
decir, para evitar que en un futuro el concesionario vuelva
a incurrir en la misma conducta ilicita, puesto que la
sancién pecuniaria impuesta a dicho concesionario es
minima y no responde a la gravedad de la misma,
conforme a los argumentos en que se basé la responsable
para tal fin, dado que con apoyo en los elementos
objetivos expuestos a fojas 89 a 93 de la sentencia que se
controvierte, resulta suficiente para calificar la falta como
grave y aplicar una sancién mas severa, tendente a evitar
toda posibilidad de que en el futuro vuelva a incurrir el
concesionario en comento en la misma conducta
antijuridica. Ello, es asi debido a los rubros siguientes:

® Tipo de infraccion;

e El bien juridico tutelado (trascendencia de la norma
transgredida);

e |as circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

¢ La intencionalidad;

® L as condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion;

® | os medios de ejecucidn; y

® El monto del beneficio, lucro, daino o perjuicio derivado
de la infraccion.
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Rubros que vienen a constituir agravantes en perjuicio del
Partido Accién Nacional, con base en les argumentos en
ellos descritos por la responsable en el fallo impugnado;
por ende, la sancién que impuso el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, no es concomitante con las
agravantes en cita, puesto que éstas vienen a constituir el
fundamento y la motivacién para imponer una multa
diametralmente mayor a la impuesta por la responsable,
dentro del rango minimo y maximo que dispone el articulo
354, numeral 1, fraccién Il, del Cédigo de la Materia, es
decir, de uno a cien mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal.

Siendo que en el caso en estudio, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, sancion6 la conducta ilegal del
concesionario con una multa de 274 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalentes a la cantidad de $15,015.00 (QUINCE MIL
QUINCE PESOS 00/100 M.N.), no obstante que las
circunstancias objetivas antes descritas se actualizaron, de
tal forma que, en concepto del signante agravé la
infraccion y, consecuentemente, la multa debidé ser
mayuscula, mas aun que el rango maximo es de cien mil
dias de salario minimo, conforme lo estipula el articulo
354, numeral 1, fraccién Il, del Cédigo comicial federal.

Sirve como criterio orientador la jurisprudencia aprobada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro: *“SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SuU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION".

Asimismo, cabe decir que el mismo Considerando Sexto
de la resolucién que por esta via se cuestiona adolece de
una indebida individualizacion de la sancién (falta de
fundamentacién y motivacion) que se impone a Miguel
Angel Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora
“XEQC-AM”, toda vez que la autoridad responsable
determina una multa de doscientos setenta y cuatro dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalentes a $15,015.00 (quince mil pesos 00/100
M.N.), por haber difundido en esa radiodifusora,
propaganda electoral a favor del Partido Accién Nacional,
los dias 19, 20 y 21 de junio de 2009, en el Municipio de
Puerto Penasco, Sonora, y por ende, haber infringido los
articulos 41, Base lll (sic) de la Constituciéon General de la
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Republica, en relaciéon con los articulos 49, parrafo 4 (sic)
y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, precepto legal
éste ultimo que dispone que constituye infraccion de los
concesionarios o permisionarios de radio y television, la
difusion de propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita ordenada por personas distintas al Instituto
Federal Electoral, siendo que de conformidad con lo
establecido en el articulo 49, parrafo 5, del referido
Cdédigo, ese Instituto es la autoridad Unica facultada para
la administraciéon del tiempo que corresponda al Estado en
radio y televisién destinado, entre otros, al ejercicio de las
prerrogativas que se otorgan a los partidos politicos.

En ese sentido, la responsable califica la conducta
anterior, con una gravedad ordinaria, en atencién a que el
promocional denunciado fue pagado y no autorizado por la
autoridad competente para ello; que se infringié la equidad
que permite a los partidos politicos, difundir en forma
proporcional entre la ciudadania sus mensajes Yy
programas; que en el momento en que se realizé la
conducta infractora se desarrollaba un proceso electoral
local; que dicho promocional no autorizado por el Instituto
Federal, se dirigié a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos a favor o en contra de alguna fuerza
politica; que la transmision del promocional denunciado
acontecié durante los dias anteriores a la celebracion de la
jornada electoral local; que la difusién se constrind a sélo
treinta impactos transmitidos en tres dias en una senal de
cobertura local; y que la multa impuesta constituye una
medida suficiente para disuadir la comisién de posibles
infracciones similares en el futuro.

Como se podra observar, dado el cimulo de circunstancias
de caracter grave que rodearon la conducta infractora, se
considera que la sanciéon impuesta al concesionario de la
radiodifusora “XEQC-AM”, no es proporcional con la
conducta infractora, es decir, la responsable debid
imponer una multa mayor al mencionado concesionario, en
razon de los motivos manifestados lineas arriba y de las
circunstancias siguientes:

A. El promocional denunciado se tradujo en propaganda
con fines electorales tendentes a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos a favor del Partido Accién
Nacional, misma que tuvo su origen en la contrataciéon
entre dicha concesionaria y un tercero, con lo que
conculcé no solamente el articulo 350, parrafo 1, inciso b)
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del Codigo Federal, sino también la equidad e igualdad en
la contienda electoral, tutelada en una norma de rango
constitucional, establecida en el articulo 41, Base I,
parrafo antepenudltimo de la Carta Magna, que dispone la
prohibicion de que los partidos politicos en ningdn
momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

B. Con la transmisién del promocional denunciado, el
Partido Accion Nacional y el ciudadano Alejandro Zepeda
Munro, entonces candidato a la Presidencia Municipal por
esa asociacion politica en el Ayuntamiento de Puerto
Penasco, se vieron beneficiados en tanto que el
promocional denunciado constituye propaganda electoral
difundida en forma continua, los dias 19, 20 y 21 de junio
de 2009, con diez spots diarios, con una duracién de
veintisiete segundos cada uno, que por su cercania al 5 de
julio siguiente, influyé en el electorado para que los
ciudadanos residentes en ese Municipio, eligieran en las
urnas, ese 5 de julio al Presidente Municipal del citado
Ayuntamiento, tan es asi que dicho candidato resultd
triunfador para ese cargo de eleccidn popular, como se
observa en la pagina de Internet del Consejo Estatal
Electoral, www.ceesonora.org.mx, por lo que es indudable
gue obtuvo una ventaja indebida frente al resto de los
participantes en la contienda electoral y por tanto, se
vulneré el principio de equidad en dicha contienda.

De igual manera, la autoridad administrativa electoral
realiza una indebida individualizacion de la sancién
impuesta al concesionario de mérito, en virtud de que la
determinacion de la mencionada sancién pecuniaria es
desproporcionada, porque en el procedimiento sancionador
electoral, dicha autoridad se encuentra obligada a atender,
entre otros aspectos, la capacidad econdmica del sujeto
que se estima responsable en la comisién de los hechos
presuntamente ilicitos, sin embargo, en la especie, la
responsable reconoce que no cuenta con algun elemento
que permita conocer la capacidad econdmica del sujeto
infractor, dando como justificante para imponer sancién,
que su imposicidn se encuentra supeditada a su arbitrio, lo
que se considera atenta contra los principios rectores en la
materia electoral, pues es de explorado derecho que para
tener certeza en la imposicion de una sancidon resulta
indispensable que la autoridad conozca y pondere la
capacidad econdmica para que valoradas con otras
condiciones objetivas y subjetivas del infractor esté en
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aptitud de imponer alguna sancidon proporcional a la
conducta ilicita cometida.”

CUARTO. Estudio de fondo. La litis en el presente asunto
consiste en analizar la resoluciéon reclamada para dilucidar

dos aspectos:

1. Si fue legal la determinacion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que establecié que el Partido
Accién Nacional no incurrié en responsabilidad por culpa in
vigilando, ni el entonces candidato a la presidencia municipal
de Puerto Pefiasco, Sonora, en relaciéon con la infraccién por
la que se sancioné al concesionario de radio Miguel Angel

Tanori Cruz; y

2. Si, acorde con la gravedad de la falta y circunstancias del
infractor, la multa impuesta al concesionario referido debia

ser mayor.

De acuerdo con Ilo anterior, debe quedar intocada la
existencia de la infraccién, en los términos que se considerd
acreditada en la resolucién reclamada al no ser materia de

controversia en este recurso.

|l. Responsabilidad del Partido Acciéon Nacional.

El actor sostiene que es ilegal la conclusiéon de la responsable

sustentada en el considerando séptimo del fallo recurrido, en
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el sentido de que no se acredité responsabilidad para el
Partido Accién Nacional por la difusién del promocional
materia de la infraccién, porque es inverosimil que su
difusion hubiera pasado inadvertida para el partido politico al
haberse transmitido por una radiodifusora local, ademas, de
gue al haberse transmitido previamente a la jornada electoral,

es indudable que si lo beneficié.

El planteamiento es esencialmente fundado, pues para la
determinacién de responsabilidad bajo la figura de culpa in
vigilando no se requiere prueba de responsabilidad directa ni
acreditacion fehaciente del conocimiento del acto irregular,
sino que basta con demostrar que objetivamente el partido
politico estuvo en aptitud de conocerlo y que éste le hubiera

beneficiado.

La culpa in vigilando constituye una forma de responsabilidad
indirecta en la que el partido politico no interviene por si o0 a
través de otros, en la comisidon de la infracciéon, sino que
incumple con un deber de vigilancia por no efectuar los actos
necesarios para prevenirla o, consumada ésta, desvincularse
de la misma, de modo que cuando existen pruebas de
responsabilidad directa, se esta bajo alguna forma de autoria
0 coautoria en la responsabilidad de la infraccién, pero no en

culpa in vigilando.
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En efecto, es criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional’
que los partidos politicos son garantes de ajustar su
conducta, la de sus militantes e incluso la de terceros a la
legalidad y que, el incumplimiento de ese deber de vigilancia
se traduce en responsabilidad para los partidos politicos, bajo

la forma que la doctrina denomina “culpa in vigilando”.

El fundamento esencial de ese criterio estd previsto en el
articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece
la figura de garante de los partidos politicos, en cuanto
tienen un deber especial de cuidado en garantizar que la
conducta de sus militantes se ajuste a los principios del
Estado democratico, entre cuyos elementos destaca el
respeto absoluto a la legalidad, de tal manera que las
infracciones por ellos cometidas constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante (partido politico),
que determina su responsabilidad por haber aceptado, o al
menos tolerado, las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, lo que implica, en
ultimo caso, la aceptaciéon de sus consecuencias y posibilita
la sanciéon al partido, sin perjuicio de la responsabilidad

individual del infractor material.

Asimismo, los partidos politicos pueden ser sancionados por

las conductas ilicitas que por si mismos cometan en

! Por ejemplo se sustenté en las ejecutorias del SUP-RAP-186/2008 y del SUP-RAP-
219/2009.
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contravencion a la normatividad electoral, ya que son
vigilantes del actuar de sus dirigentes, militantes, miembros,
simpatizantes o incluso de terceros, siempre y cuando la
conducta de éstos sea en interés de esa entidad o dentro del
ambito de actividad del instituto politico en cumplimiento a

sus funciones y en la consecucion a sus fines.

En ese contexto, los partidos también pueden responder de
la conducta de tales sujetos, con independencia de la
responsabilidad que le resulte a cada individuo en lo
particular, en tanto que como institutos politicos detentan
una posiciéon de garantes respecto de la conducta de
aquéllos, con el fin de que ajusten su proceder a los cauces
de la legalidad. Criterio que se recoge en la tesis relevante
emitida por este tribunal jurisdiccional federal, publicada con
la clave S3EL034/2004, en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 754 a
756, cuyo rubro refiere: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES".

Por su parte, en relacion con el deslinde de los partidos
politicos respecto de los actos de terceros que puedan
beneficiar al partido o perjudicar a sus adversarios politicos,
este tribunal ha sustentado que no cualquier acto es

suficiente para satisfacer la finalidad mencionada, sino que
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se requiere que el deslinde redna las caracteristicas de ser

eficaz, idéneo, juridico, oportuno y razonable?.

De la misma forma, este tribunal establecié que los partidos
politicos no responden de cualquier acto de un tercero, sino
s6lo de aquellos que conocidé o que objetivamente estuvo en
aptitud de conocer, ademas de comprobar si se beneficié de
la conducta, si habia una obligaciéon de su parte de tutelarla o
incluso si ejercid algun acto tendente a detenerla o

deslindarse de ella®.

De ahi que no todo acto desplegado por un candidato,
militante, simpatizante, o incluso terceros, que resulte
contraventor de las disposiciones electorales, dard lugar a
una sancién al instituto politico, que indirectamente se
relacione con la falta considerada ilegal, pues tal situacién se
apartaria de la razonabilidad y objetividad exigida en la
valoraciéon de los hechos materia de cualquier proceso, al
atender a una mera situacidon de causa-efecto, dejando a un
lado la posibilidad de verificar si efectivamente el instituto
politico en primer lugar conocié tal circunstancia, o estuvo
objetivamente en aptitud de conocerla, ademas de
comprobar si se benefici6 de la conducta, si habia una
obligaciéon de su parte de tutelarla o incluso si ejercié algun

acto tendente a detenerla o deslindarse de ella.

% Ejecutoria del SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados.
® Ejecutoria del SUP-RAP-219/2009.
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De acuerdo con lo anterior, para estar en condiciones de
determinar si, en el caso, el partido politico estuvo en aptitud
de conocer de la infracciéon y si ésta le reportdé alguna clase
de beneficio, es indispensable tener presente los términos en

los que se consideré acreditada la infracciéon de mérito.

El contenido especifico del promocional que dio lugar a la

infraccion es este:

“Ven a festejar este “dia del padre”, este domingo
veintiuno de junio, en un gran convivio que tendremos
frente a nuestras oficinas, te esperamos desde las seis de
la tarde, ven y acompananos con toda tu familia, en una
gran fiesta donde habra musica, regalos y sorpresas, ven
con nosotros y festejemos a los papads este domingo
veintiuno de junio, a las seis de la tarde, unete a la fiesta

del PAN, en Puerto Pefiasco”. (pagina 78, parrafo 5,
fallo impugnado).”

En el fallo reclamado, se consider6 demostrado que se
transmitié en la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, en Puerto Penasco, Sonora, y fue contratado
por un sujeto de quien se desconoce su nombre. Tuvo treinta
impactos (diez spots diarios), en el periodo del diecinueve al
veintiuno de junio de dos mil nueve, y el costo de su
contratacion fue de tres mil pesos (pagina 31 ultimo parrafo

y siguiente de la resolucién reclamada).

A mayor precision, al individualizar la sancién impuesta al

concesionario (pagina 91 de la resolucién reclamada) se
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precisé lo siguiente respecto de los hechos materia de la

infraccion:

“a) Modo. En el caso a estudio, la irreqularidad atribuible al
C. Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario de la
radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”,
consistio en inobservar lo establecido en el articulo 350,
parrafo 1, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, al haber difundido en
dicha frecuencia radiofénica treinta impactos en radio del
promocional identificado como “Spot PAN Puerto
Periasco”, que contiene propaganda electoral, como ha
quedado establecido previamente, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos a favor del
Partido Accion Nacional.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, esta autoridad tiene acreditada la difusion del
promocional o spot materia del presente asunto, los dias
diecinueve, veinte y veintiuno de junio del presente ano.

c) Lugar. El promocional objeto del presente procedimiento
fue difundido en el Municipio de Puerto Penasco, Sonora,
en virtud de que su transmision se llevo a cabo a través de
una frecuencia de radio con cobertura local en el Estado
de Sonora”.

De la misma forma, en el mencionado apartado (pagina 92,
penultimo parrafo del fallo recurrido), se senalé otro aspecto
que resulta relevante en cuanto a las circunstancias en las
que se consideré demostrada la infraccién, que es el relativo
al momento o contexto en el que tuvo lugar la conducta

irregular:

“En este apartado, resulta atinente precisar que la
conducta desplegada por el C. Miguel Angel Tanori Cruz,
concesionario de la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, se cometiéo en el periodo de campanas del
proceso electoral federal 2008-2009, concurrente con el
periodo de camparas del proceso electoral local del Estado
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de Sonora, es decir, durante la contienda para determinar
quiénes seran los encargados de ejercer la representacion
popular a nivel local.

En tal virtud, toda vez que la falta se presenté dentro del
desarrollo del proceso electoral federal y local en el Estado
de Sonora, resulta valido afirmar que la conducta es
contraria del principio constitucional consistente en la
equidad que debe imperar en toda contienda electoral,
cuyo objeto principal es permitir a los partidos politicos
competir en condiciones de igualdad, procurando evitar
actos con los que algun candidato o fuerza politica
pudieran obtener una ventaja indebida frente al resto de
los participantes en la contienda electoral.”

Dados los anteriores datos, la autoridad responsable
consideré que el promocional referido contenia propaganda
electoral que favorecia al Partido Accion Nacional. Para
ilustrar lo anterior, basta con remitirse al ultimo parrafo del

pagina 78 de la resolucién reclamada, donde se dijo:

“Bajo esta premisa, este oOrgano resolutor colige que el
promocional antes detallado, contiene propaganda
electoral, en virtud de que su finalidad es la de
promocionar la imagen del Partido Accion Nacional frente
a la ciudadania, lo que permite a esta autoridad colegir que
es un mensaje tendente a la obtencion del voto a favor de
un partido politico.”

En suma, la autoridad responsable consider6 que el
promocional difundido constituia propaganda electoral a
favor del Partido Acciéon Nacional, y fue trasmitida por tres
dias (diecinueve al veintiuno de junio de dos mil nueve), a
razon de diez impactos por dia, en una radiodifusora de
cobertura local en el Estado de Sonora, durante el periodo de

campana electoral.
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Con base en esos hechos, la autoridad responsable considerd
que no estaba acreditada la responsabilidad del Partido
Accion Nacional al no demostrarse que hubiera participado
en la contratacién del promocional referido o que se hubiera
beneficiado con el mismo. Al respecto, en el fallo reclamado

se dijo:

“No obstante, cabe precisar que el Partido Accion
Nacional al desahogar el requerimiento de informacion que
fue formulado por esta autoridad, asi como al momento de
comparecer a la audiencia de pruebas y alegatos
manifesto que no contraté ni adquirio el promocional de
marras.

Asimismo, cabe precisar que la indagatoria implementada
por esta autoridad no es posible desprender algun
elemento que demuestre que el partido politico denunciado
haya contratado propaganda para ser difundida a través de
la frecuencia concesionada al C. Miguel Angel Tanori Cruz.
De la misma forma, la investigacion en cuestion no arrojo
algun dato o elemento tendente acreditar que a través de
dicho promocional el Partido Accion Nacional obtuvo algun
beneficio.

En tales circunstancias, toda vez que no existe algun
elemento que acredite que el Partido Accion Nacional haya
participado en forma directa en la contratacion del
promocional materia de inconformidad, ni que éste se haya
beneficiado haya recibido algun beneficio con dicha
transmision, no es posible atribuirle alguna conducta
contraria al orden electoral.

En efecto, cabe decir que si bien el Partido Accion
Nacional tiene la calidad garante respecto a terceros, lo
cierto es que en este caso, aun cuando se demostro la
contratacion que realizé el concesionario denunciado del
multicitado promocional, al no demostrarse un beneficio a
su favor, resulta improcedente exigirle alguna accion
positiva para cesar una conducta de la que no se tiene
certeza, y por lo tanto, fincarle alguna responsabilidad por
la consabida difusion.
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En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las
reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral,
colige que el Partido Accion Nacional, no contraté ni
adquirio propaganda electoral por si o a través de terceros,
ni recibio algun beneficio con la contratacion del
promocional objeto del presente procedimiento, por lo que
se declara infundado el procedimiento especial
sancionador de mérito...”.

Pues bien, la conclusién de la responsable es incorrecta,
porque si bien reconoce que los partidos politicos pueden
responder por los actos de terceros, considera que no se
demostré6 que el partido politico hubiera contratado la
propaganda electoral por si o a través de terceros, ni que

recibiera algun beneficio con dicha contratacién.

En primer lugar, de las dos razones que menciona la
responsable, la relativa a la falta de prueba de que el partido
hubiera contratado, por si o a través de terceros, la
propaganda electoral, en nada desvirtia la figura de culpa in

vigilando.

Esto, porque la mencionada figura s6lo tiene lugar cuando el
partido debe responder por los actos de un tercero, es decir,
se trata de una responsabilidad indirecta, mientras que si el
partido hubiera contratado por si mismo o a través de un
tercero se estaria en una hipdtesis de responsabilidad directa
por la contratacidn, que podria dar lugar a la autoria o
coautoria en la comision de la infraccién, lo que es

totalmente diferente a la responsabilidad por culpa iIn
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vigilando, de ahi que no sea util para dar soporte a la
conclusiéon de la responsable de que el Partido Accién
Nacional no tuvo responsabilidad por Ila difusion del

promocional de radio antes referido.

De esta manera, la Unica consideracién de la responsable que
resta para sustentar la conclusion de que no existid culpa in
vigilando es que con la difusion del promocional de radio no
se beneficié al Partido Accion Nacional. Esta consideracion
se apoya en los términos en que se estimd acreditada la
infraccién, que ya fueron previamente precisados en esta

ejecutoria.

Por su parte, partiendo de esa misma acreditacion de la
infracciéon, el apelante sostiene que es inverosimil que la
difusion del promocional de radio pasara inadvertido para el
partido politico y que si se beneficid, pues se traté de
propaganda politica favorable durante la campana electoral,

en una fecha préxima a la jornada electoral.

Asiste la razén al impugnante porque, dados los términos en
que se consideré6 demostrada la infraccién, existen elementos
que objetivamente permiten concluir que el partido estuvo en
aptitud de conocer de la difusiéon del promocional que motivd
la imposicion de la multa al concesionario, y que éste si

beneficié al partido politico.
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Esto, porque en la resolucion reclamada se consider6
demostrado que la transmisiéon del promocional de radio
cuestionado tuvo lugar en una estaciéon de radio de cobertura
regional, por tres dias consecutivos (del diecinueve al
veintiuno de junio de dos mil nueve) con diez impactos al dia,
de modo que el promocional se transmitié un total de treinta

VECES.

Lo anterior, debido a que por oficio numero
DEPPP/STCRT/12207/2009, de fecha veintiuno de octubre
de dos mil nueve (foja 119 del cuaderno accesorio 1), el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio vy
Television del Instituto Federal Electoral, hizo del
conocimiento del Secretario Ejecutivo de ese instituto, que la
estacion de radio “XEQC, La Reina del Mar”, no se encuentra
configurada entre las estaciones de radio que se monitorean
en el Estado de Sonora, ya que esa emisora transmite sélo

en la ciudad de Puerto Penasco.

Esta documental merece caracter de documental publica y
hace prueba plena de su contenido, con fundamento en los
articulos 14, parrafo 4, inciso b), y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

De igual forma, del contenido de la copia simple del poder

notarial que Miguel Angel Tanori Cruz, otorgé a diversas
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personas para pleitos y cobranzas y actos de administracion
en relacion con la radiodifusora en cuestidon, se desprende
que goza de la concesion de la misma desde dos mil cuatro.
De ello se desprende que la transmisiéon de los promocionales
no se realizé por cualquier radiodifusora, sino por aquella que
cuenta con experiencia y transmision al aire por mas de

cinco anos.

No pasa inadvertido para esta Sala que el valor de un
documento obtenido en copia fotostatica es Unicamente
presuncional de su existencia e insuficiente, por si mismo,
para justificar el hecho o derecho a demostrar o ejercitar. Es
decir, no se le niega valor probatorio a las copias fotostaticas
simples, sino que el mismo queda al prudente arbitrio del
juzgador como indicio y, como tal, debe atenderse a los
hechos que con ellas se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de
establecer, como resultado de una valoraciéon integral y
relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance

probatorio que debe otorgarseles.

En este sentido, y conforme a lo prescrito por el articulo 16,
parrafos 1 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la fotocopia simple del
citado poder notarial adminiculada con el oficio numero
DEPPP/STCRT/12207/2009, de fecha veintiuno de octubre
de dos mil nueve, en conjugacién con la maxima de

experiencia relativa a que de manera ordinaria los ciudadanos
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de una localidad escuchan las estaciones de radio de su
comunidad, debido precisamente al arraigo entre la
poblacién, permite afirmar que el Partido Accién Nacional, a
través de su representacion en Puerto Penasco, Sonora,
estuvo en condiciones de conocer la difusién del promocional

gue motivo la imposiciéon de la multa al concesionario.

En consecuencia, ese numero de repeticiones en una
estacion de radio de cobertura local, especialmente durante
el periodo de campanas politicas, lleva a esta Sala Superior a
concluir que la representacion del partido en Puerto Penasco
estuvo en aptitud de conocer esa transmisiéon y, en caso de
que no lo hubiera ordenado y tratarse de un acto de un
tercero ajeno al partido, podia haberse deslindado de esa

clase de publicidad no autorizada por el partido.

En efecto, la posibilidad de conocer de la difusiéon del
promocional, obligaba al partido politico, dada su calidad de
garante, a emprender alguna accién para deslindarse
efectivamente de la misma, pues ademas de que se traté de
propaganda electoral favorable al Partido Accién Nacional
durante el periodo de campana politica en la entidad, las
circunstancias antes mencionadas son suficientes para
considerar que esa publicidad en radio se tradujo en un
beneficio para el instituto politico en cuestién y, como
consecuencia de ello, se afectd el principio de equidad en la

contienda.
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Es necesario mencionar que para considerar actualizado el
beneficio no se requiere que exista una correlacidon exacta o
especifica de la efectividad o eficacia que ese beneficio
indebido pudo representar dentro de un contexto de
campana electoral, es decir, no es necesario demostrar que
ese beneficio se tradujo en un repunte en las encuestas de
preferencia, en mayor asistencia a los actos masivos de
campana, en el éxito del propio evento del dia del padre o en
un determinado numero de votos para considerarlo
actualizado, sino que basta con el hecho objetivo de que se

traté de una adicidon indebida a la propaganda del partido.

Con base en estas consideraciones, debe decirse que asiste
la razén al partido recurrente en cuanto plantea de que si se
actualiza la responsabilidad de culpa in vigilando por parte
del Partido Accién Nacional, pues, se reitera, la difusién del
spot materia de infraccién, es suficiente para estimar que se
tradujo en un beneficio para el partido politico, pues el solo
hecho de que se haya tratado de propaganda electoral
favorable al mismo, transmitida durante el periodo de
campana electoral, implic6 una adicién irregular a |la
propaganda valida del partido, lo que afecta el principio de

equidad en la contienda.

En consecuencia, al haber resultado fundado el agravio
analizado, lo procedente es revocar la resoluciéon recurrida y
remitir el expediente del procedimiento administrativo

sancionador a la autoridad responsable, con el fin de que, a
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la brevedad y en ejercicio de sus atribuciones en materia
sancionadora, individualice la sancién aplicable al Partido
Accion Nacional, en el entendido de que, dicha responsable,
queda en plenitud de jurisdiccion exclusivamente para
desahogar probanzas tendentes a reunir los elementos

necesarios para individualizar la sancidén.

Il. Responsabilidad de Alejandro Zepeda Munro

El partido apelante aduce que la responsable eximié de
responsabilidad al entonces candidato por la presidencia
municipal de Puerto Penasco, Alejandro Zepeda Munro, con
el pretexto de que sélo existen indicios de su responsabilidad
en la comisiéon de los hechos denunciados, lo cual en su
concepto es ilegal, en virtud de que dicho ciudadano es
sujeto de responsabilidad por el incumplimiento a |la

normativa electoral.

Es inoperante el motivo de disenso, en virtud de que el
apelante parte de una premisa equivocada al sostener que la
autoridad electoral federal determindé la no responsabilidad
del entonces candidato, con base en la existencia de
indicios, lo cual resulta inexacto, como se expone a

continuacion.

En el octavo considerando de la resolucién impugnada, se

determind lo siguiente:
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1) De conformidad con el analisis del acervo probatorio,
quedod acreditada la existencia y transmision del promocional
materia de infraccién, a través el cual se publicita al Partido

Accién Nacional.

2) Se encuentra acreditado que la difusién del promocional
objeto del presente procedimiento tuvo por objeto
promocionar la imagen del Partido Accién Nacional con la
finalidad de influir en las preferencias electorales de los

ciudadanos.

3) Se determiné que fue contratado por un tercero para ser
difundido por el C. Miguel Angel Tanori Cruz, concesionario
de la radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”,
es decir, su contratacion se realizé por un sujeto distinto al
Instituto Federal Electoral, Unica autoridad facultada para

esos efectos.

4) No obstante, en relaciéon con la conducta que se atribuye
al Alejandro Zepeda Munro, otrora candidato a Presidente
Municipal de Puerto Pefasco, Sonora, postulado por el
Partido Acciéon Nacional, no existe algin elemento siquiera
de caracter indiciario que lo vincule con la transmisién

radiofénica del promocional materia de inconformidad.

5) En efecto, de los elementos auditivos contenidos en el
promocional de mérito, no es posible desprender alguna

expresion o referencia al referido ex candidato, ni algun otro
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mensaje tendente a promover el voto de la ciudadania a
favor de la candidatura al cargo de eleccién popular por el
que fue postulado al momento de realizarse la trasmisiéon del

spot objeto del presente procedimiento.

6) Tampoco existe en el sumario algun dato o elemento que
permita desprender la participacion del ex candidato
denunciado en la contratacion o adquisicién del promocional,
toda vez que de conformidad con Ila informacién
proporcionada por la Lic. Maria de Jesus Tanori Cruz,
representante legal del C. Miguel Angel Tanori Cruz,
concesionario de la radiodifusora identificada con las siglas
“XEQC-AM”, en Puerto Penasco, Sonora, el promocional
materia de inconformidad fue contratado por un sujeto de

quien refiere desconocer su nombre.

7) En tales circunstancias, toda vez que no existe algun
elemento que acredite la promocién de la candidatura de
Alejandro Zepeda Munro, a través del citado promocional, ni
que éste haya participado en su contratacidon o adquisicion,
lo procedente es declarar infundado el procedimiento

especial sancionador.

Como se observa de las consideraciones precedentes, no es
verdad que el o6rgano electoral responsable hubiera
determinado la no responsabilidad de Alejandro Zepeda
Munro, entonces candidato a la presidencia municipal de

Puerto Penasco, por la existencia de indicios.
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Por el contrario, tal determinaciéon derivd, en una primera
parte, de la inexistencia de datos o elementos, aun de
caracter indiciario, que lo vincularan con la transmision

radiofénica del promocional materia de inconformidad.

Por otra parte, establecié que de los elementos auditivos
contenidos en el promocional, no era posible desprender
alguna expresion o referencia al referido ex candidato, ni
algun otro mensaje tendente a promover el voto de la
ciudadania a favor de la candidatura al cargo de eleccidn
popular por el que fue postulado al momento de realizarse la

trasmision del spot objeto del presente procedimiento.

En ese orden, toda vez que el agravio del apelante parte de
una premisa equivocada, debe ser desestimado por
inoperante, mas aun cuando no controvierte las razones
dadas por la autoridad en torno a determinar que no se
demostrd, por una parte, la existencia de elementos que
vincularan al candidato con la transmisién radiofénica del
promocional materia de inconformidad, y por otra, que no era
posible desprender alguna expresién o referencia, ni algun
otro mensaje tendente a promover el voto de la ciudadania a
favor de la candidatura al cargo de elecciéon popular por el
que fue postulado al momento de realizarse la trasmisiéon del
spot materia de infraccién; consideraciones no desvirtuadas

por el apelante.
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lll. Individualizaciéon de la multa impuesta al concesionario

Aduce el partido apelante que la multa impuesta a Miguel
Angel Tanori Cruz, concesionario de la estacién de radio
XEQC-AM, no es aplicable al caso concreto, sino que la
sanciéon que debié imponérsele es la suspension de la
transmision a que se refiere la fraccion IV, del inciso f), del
articulo 354 del Coddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Lo anterior, dice el actor, porque al tratarse de una infraccion
grave como la prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso
b), consistente en haber difundido propaganda electoral sin
ser ordenada por el Instituto Federal Electoral, merece una
sanciéon mas severa como la suspensioén, la cual es suficiente
para disuadir la posible comisiéon de infracciones similares en
el futuro, debido a que el ingreso econémico que dejaria de
percibir el denunciado en el lapso de tiempo correspondiente,

seria mas oneroso que la multa impuesta.

Ademads, continla diciendo el recurrente, la resolucién
impugnada es incongruente, debido a que la responsable por
una parte senala que la norma transgredida por el
concesionario denunciado es la prevista en el articulo 350,
parrafo 1, inciso b), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, por otra, impone la sancién
prevista en la fraccién Il, inciso f), del articulo 354, del dicho

ordenamiento legal.
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El agravio es infundado.

En principio es conveniente precisar que ha sido criterio de
esta Sala Superior que el ejercicio sancionador se define
tanto por el arbitrio razonado y fundado de la autoridad,
como por los lineamientos obtenidos de la normatividad
aplicable, siendo de ese modo irrefutable que la calificacién
de las faltas que se consideren demostradas, debe

comprender el examen de los siguientes extremos:

a) Al tipo de infracciéon (accién u omision).

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concretizé.

c) La comisién intencional o culposa de la falta; y, en su
caso, de resultar relevante para determinar la intencién en el

obrar, los medios utilizados.

d) La trascendencia de la norma trasgredida.

e) Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propésitos de creacién de la norma) y los intereses o valores

juridicos tutelados, se generaron o pudieron producirse.

f) La reiteracion de la infraccidon, esto es, la vulneracion
sistematica de una idéntica obligacién, distinta en su

connotacién a la reincidencia.
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g) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En tanto que para la individualizacion de la sancién,
consecuencia directa de la calificacion de la falta, la
autoridad electoral con el fin de ajustar su ejercicio
sancionador al principio de legalidad que consagra en la
materia el numeral 41 de nuestra Carta Fundamental, debera
atender, ademas de los datos ya examinados para tal
calificaciéon, a otra serie de elementos que le permitan
asegurar, en forma objetiva, conforme a criterios de justicia y
equidad, el cumplimiento de los propdsitos que impulsan la

potestad sancionadora que le ha sido conferida, como son:

i. La calificacion de la falta o faltas cometidas.

ii. La entidad de la lesibn o los danos o perjuicios que

pudieron generarse con la comisién de la falta.

iii. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisiobn de wuna infraccion similar

(reincidencia).

iv. Finalmente, que la imposicién de la sanciéon no afecte,
sustancialmente, el desarrollo de las actividades del infractor,
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus

propésitos fundamentales o subsistencia.
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Las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, el infractor
y la magnitud de la falta, a juicio de este drgano
jurisdiccional, en su conjunto, objetivamente colocan a la
autoridad en posibilidad de concretizar la potestad punitiva
gue le ha sido dada, bajo los parametros de justicia, equidad,

proporcionalidad y legalidad.

De ese modo se garantiza que la consecuencia juridica que
de manera fundada y motivada se determine por la autoridad,
corresponda a las circunstancias especificas que priven en
cada caso, y ademas, en un plano de superior importancia,
gue en su ejercicio se cumplan los objetivos perseguidos por
la facultad punitiva, los fines retributivo y de ejemplaridad de
la sancidén, con los cuales se busca resarcir al Estado la
lesién o dano resentidos con la infraccién y, a la par, disuadir
a los sujetos en quienes impacta la norma, sobre la intencién

de obviarla.

Ahora bien, los articulos 350, parrafo 1, inciso b, y 354,
parrafo 1, inciso f), fracciones Il y IV, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen Ilo

siguiente:

“Articulo 350. 1. Constituyen infracciones al presente
Cdédigo de los concesionarios o permisionarios de radio y
television:

b) La difusién de propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto
Federal Electoral;

"
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“Articulo 354. 1. Las infracciones senaladas en los
articulos anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

f) Respecto de los concesionarios o permisionarios de
radio y television:

[I. Con multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el caso de
concesionarios o permisionarios de radio serd de hasta
cincuenta mil dias de salario minimo; en caso de
reincidencia hasta con el doble de los montos antes
senalados, segln corresponda;

IV. En caso de infracciones graves, como las establecidas
en el articulo 350, parrafo 1, incisos a) y b), y cuando
ademads sean reiteradas, con la suspensioén por la autoridad
competente, previo acuerdo del Consejo General, de la
transmision del tiempo comercializable correspondiente a
una hora y hasta el que corresponda por treinta y seis
horas. En todo caso, cuando esta sancién sea impuesta, el
tiempo de la publicidad suspendida serd ocupado por la
transmisién de un mensaje de la autoridad en el que se
informe al publico de la misma. Tratdndose de
permisionarios, la sancién serd aplicable respecto del
tiempo destinado a patrocinios.

”

Del contenido de dichos preceptos legales, se advierte que la
difusion de propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto Federal
Electoral, constituye una infracciéon de los concesionarios de
radio, y que ésta puede ser sancionada, entre otras, con la
suspension por la autoridad competente, previo acuerdo del
Consejo  General, de la transmision del tiempo
comercializable correspondiente a una hora y hasta el que
corresponda por treinta y seis horas, siempre y cuando esa

infraccidn sea reiterada.
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Por tanto, para que se imponga la sancién de suspensidon
prevista en la fraccion |V, inciso f), parrafo 1, del articulo
354 del cédigo electoral federal, es necesario que se

actualicen dos requisitos necesarios:

1. Que la infraccién sea grave como las establecidas en el
articulo 350, parrafo 1, incisos a) y b), del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

2. Que la infraccion, ademas, sea reiterada.

Precisado lo que antecede, resulta necesario conocer las
consideraciones vertidas por la responsable en la resoluciéon
impugnada relacionadas con el punto controvertido en el

agravio bajo estudio, las cuales son del tenor siguiente:

Al calificar la falta, particularmente al valorar el tipo de
infraccion, la autoridad responsable precisé que Miguel Angel
Tanori Cruz, concesionario de la radiodifusora identificada
con las siglas “XEQC-AM” contravino lo dispuesto en el
articulo 350, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo Federal de
Procedimientos Electorales, al haber difundido propaganda
electoral, pagada, ordenada por persona distinta al Instituto

Federal Electoral.

Respecto de la reiteracion de la infraccion o vulneracion
sistematica de las normas, la responsable determiné que si

bien queddé de manifiesto que el promocional en cuestiéon fue
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difundido por una senal de radio en diversas ocasiones, ello
no puede servir de base para considerar que la conducta
infractora se cometié de manera reiterada o sistematica, en

razon de que sélo se difundié por un periodo limitado.

Como se aprecia, en el caso concreto, sélo se actualiza el
primero de los requisitos exigidos por la norma, sin que el
partido recurrente haya acreditado que también se actualiza
el segundo de ellos, pues de la lectura de la demanda relativo
al recurso de apelacion que ahora se resuelve, no se
desprende que haya formulado algin agravio para desvirtuar
las consideraciones expuestas por la responsable en el
sentido de que la conducta infractora no se cometié de

manera reiterada, razén por la cual quedan firmes.

En consecuencia, contrario a lo expuesto por el recurrente,
no resulta aplicable al caso la sancién contenida en la
fracciéon 1V, inciso f, parrafo 1, del articulo 354 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues si
bien es cierto que la infracciéon cometida por Miguel Angel
Tanori Cruz, concesionario de una radiodifusora, fue de las
graves contenida en el articulo 350 del dicho cdédigo,
también lo es que la misma no se cometid6 de manera

reiterada.

Ademds, el hecho de que la conducta infractora del
concesionario haya sido de las graves a que se refiere el

articulo 350, parrafo 1, incisos a) y b) del cédigo electoral
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federal, no implica, como lo pretende el actor, que se
imponga de manera directa la contenida en la fraccion |V,
inciso f), parrafo 1, del articulo 354 del mismo ordenamiento
legal, pues la ley prevé un catalogo de sanciones que pueden
imponerse a los concesionarios de radio que contravengan
las disposiciones legales en materia electoral, tomando en
consideraciones diversos elementos objetivos y subjetivos

que concurrieron en la comisién de la falta.

Por su parte, el argumento de la recurrente en el sentido de
que la suspensién es una medida suficiente para disuadir la
posible comisiéon de infracciones similares en el futuro,
debido a que el ingreso econdémico que dejaria de percibir el
denunciado en el lapso de tiempo correspondiente, seria mas
oneroso que la multa impuesta, resulta inoperante, en virtud
de que la enjuiciante no acredita los extremos de su

pretension.

En efecto, si lo pretendido por la apelante consiste en
evidenciar que la sancién contenida en la fraccién IV, inciso
f), parrafo 1, del articulo 354, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales era la mas
conveniente para disuadir la posible comisién de una
infraccién similar por parte del concesionario de radio en
cuestidon, era necesario, primero, que se actualizaran los dos
requisitos establecidos en la ley y, segundo, que aportara

elemento probatorio con el cual acredite la veracidad o
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acertado de su dicho, por lo que, al no hacerlo, resulta

inoperante su agravio.

En otro aspecto, aduce el partido recurrente que la
responsable individualiz6 de manera incorrecta la sancioén,
debido a que la multa impuesta al concesionario de la
radiodifusora identificada con las siglas “XEQC-AM”, en
cantidad de $15,015.00 (quince mil quince pesos 00/100
M.N.), es minima y no corresponde a la gravedad de la
infraccibn cometida, dado que los mismos elementos
objetivos que tomd en cuenta para imponer la sancién, son
suficientes para calificar la falta como grave y aplicar una
sancién mas severa, para asi evitar que el denunciado vuelva

a incurrir en la misma conducta ilegal.

Lo anterior, dice el recurrente, porque tal y como lo
considerd la responsable, el promocional no fue autorizado
por el Instituto Federal Electoral; se infringié el principio de
equidad; en el momento en que se difundié la propaganda se
desarrollaba un proceso electoral local; la transmision del
promocional acontecié unos dias antes de la celebraciéon de
la jornada electoral; que la difusidn se constrind sélo a treinta
impactos transmitidos en tres dias en una sefnal de cobertura
local; y que la multa impuesta constituye una medida
suficiente para disuadir la comisién de posibles infracciones
similares en el futuro; por lo que, con todas estas
circunstancias de caracter grave, era posible que se

sancionara al infractor con una multa mayor.
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El agravio es inoperante.

Lo anterior, porque el apelante se limita a sostener que debid
imponerse una multa mayor al concesionario denunciado,
porque las consideraciones de la responsable daban lugar a
calificar la conducta realizada como grave, sin embargo, con
lo anterior la recurrente no controvierte todas las
consideraciones emitidas por la autoridad responsable, las

cuales se relacionan con los puntos siguientes:

- Tipo de infraccion. Consistié en la violacion del articulo
350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, al haber difundido a través de
la frecuencia radiofénica de la que es concesionario,
propaganda electoral, pagada, ordenada por persona distinta

al Instituto Federal Electoral.

- Bien juridico tutelado por las normas transgredidas. El

principio de equidad previsto en la Constitucién y en la ley.

- Daifo producido por la infraccién. Se produjo dano a los
objetivos buscados por el legislador, de preservar el principio
de equidad en un proceso electoral local que estaba en

Curso.

- Condiciones externas (contexto factico) y los medios de

ejecucion. La infraccion se realizé dentro del desarrollo del
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proceso electoral local, lo cual es atentatorio del principio de

equidad que debe imperar en la contienda electoral.

- Circunstancias de modo, tiempo y lugar. El promocional
identificado como “Spot PAN Puerto Penasco”, contiene
propaganda electoral y fue difundido a través de 30 impactos

en radio.

Fue difundido los dias diecinueve, veinte y veintiuno de junio
del ano en curso, en el Municipio de Puerto Penasco, Sonora,

a través de frecuencia de radio con cobertura nacional.

- Intencionalidad. La conducta fue intencional, pues si bien
Miguel Angel Tanori Cruz no realizé la contrataciéon del
promocional en forma directa con el Partido Accién Nacional,
ni con el candidato a presidente Municipal, es indudable que
difundié a través de su frecuencia en radio el promocional
denominado “Spot PAN Puerto Penasco”, en el que se
promueve la imagen del PAN con el objeto de influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, con lo cual viold

el principio de equidad.

- Calificacion de la gravedad. La falta fue calificada como
grave ordinaria, por haber transmitido un promocional en
radio, sin ser ordenado por el Instituto Federal Electoral y se

transmitié dentro de un proceso electoral local.
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- La sancién a imponer. Que es la multa prevista en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién Il, de la ley

electoral federal.

Los elementos que anteceden, que tienen sustento en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, son los que
fueron tomados en consideracién por la autoridad

responsable para graduar el monto de la multa.

En los agravios la recurrente no controvierte la mayoria de
esas consideraciones, pues si bien cuestiond lo relativo a la
calificacion de la gravedad de la falta (grave especial) y que
la sancién a imponer era la contenida en la fraccién |V, inciso
f), parrafo 1, del 354, de la ley electoral federal, como se
desprende de parrafos anteriores, sus alegatos resultaron
ineficaces para desvirtuar lo considerado por la autoridad

responsable.

En efecto, en lugar de formular argumentos para combatir
cada una de esas consideraciones expuestas por la
responsable para individualizar la sancién, y con ello arribar a
la conclusién de que la multa fue minima, el partido
recurrente se concreta a sostener de manera general, que las
consideraciones de la responsable son suficientes para
imponer una multa mayor, sin exponer argumentos que
demuestren su dicho y, por tanto, el agravio debe declararse

inoperante.
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Por su parte, es inoperante el agravio mediante el cual el
enjuiciante afirma que el Partido Acciéon Nacional y su
candidato a Presidente Municipal de Puerto Pefasco, Sonora,
tuvieron una ventaja indebida frente a los demas
participantes en la contienda electoral, dado que por la
cercania de la transmisién al dia de la jornada electoral,
influyé en los electores para que votaran por ese candidato y

resultara ganador.

Lo anterior, porque la apreciacién del enjuiciante carece de
sustento, al no aportar elemento de prueba alguno que
permita corroborar su afirmacién, relativa a que por la
difusion del promocional del “Spot PAN Puerto Pehasco”, se
hayan generado una ventaja de manera evidente del
candidato del Partido Accién Nacional frente a los demas

participantes.

Por ultimo, aduce el partido recurrente que la responsable
individualizé la sanciéon impuesta al concesionario denunciado
de manera ilegal, porque no obstante se encuentra obligada a
atender, entre otros aspectos, la capacidad econémica del
sujeto sancionado, en la resolucién recurrida reconoce que
no cuenta algun elemento que permita conocer dicha
situacién, lo cual, atenta contra los principios rectores en

materia electoral.

El agravio es inoperante.
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Esta Sala Superior ha sostenido que al expresar cada agravio,
la parte actora debe exponer los razonamientos que
considere pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad
o ilegalidad del acto reclamado; por tanto, los agravios que
dejan de atender tales requisitos resultan inoperantes, puesto
que no atacan en sus puntos substanciales el acto o

resoluciéon impugnado, al que dejan practicamente intacto.

En efecto, una de las caracteristicas que identifican a los
agravios inoperantes, consistente en que las manifestaciones
contenidas en el escrito inicial del medio de impugnaciéon
carecen de argumentos en los que se contengan las razones
del actor por las que, segun su parecer, se ponga de
manifiesto que cierto proceder de la responsable contraviene
disposiciones constitucionales y legales, sin que baste para
ello con externar ciertas manifestaciones en tal sentido, sin
argumentar razonadamente la causa por la cual asi se

considera.

Sobre el particular, se tiene en cuenta que la cadena
impugnativa de los medios de impugnacién en materia
electoral, esta conformada por wuna secuencia de
procedimientos sucesivos, que se van enlazando de un modo
dialéctico. En la demanda inicial, el actor o recurrente inicial
plantea sus agravios frente a los actos impugnados, y con
esto obliga al 6rgano resolutor a formular sendas respuestas

en la resolucién final del juicio o recurso. Si existe una nueva
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instancia o un proceso diferente para combatir la resolucién
dada en la instancia original, el impugnante no puede
concretarse a repetir los mismos argumentos expresados
inicialmente, ni a esgrimir argumentos genéricos y subjetivos
0 novedosos, sino que tiene la carga procesal de fijar su
posicién argumental frente a la asumida por el 6rgano que
decidié la instancia anterior, con elementos orientados a
evidenciar que las consideraciones fundantes del resolutor no
estan ajustadas a la ley o a la Constitucién. Asi continda
sucesivamente este proceder, pues si esta previsto un tercer
0 subsecuente eslabén de la cadena impugnativa, en donde
la resolucion de ese medio de defensa es la respuesta a la
posicién del impugnante, y el nuevo juicio o recurso es la

impugnacioén a dicha respuesta.

En ese contexto, debe destacarse que la responsable al
emitir la resolucién recurrida, particularmente de la parte
considerativa relacionada con la capacidad econdémica del

infractor (paginas 97 y 98), determind lo siguiente.

“Las condiciones socioecondémicas del infractor

Sobre este rubro, cabe decir que a efecto de allegarse de
los elementos necesarios para conocer la capacidad
econdomica del infractor, la autoridad de conocimiento
mediante oficio numero SCG/3467/2009, requirié al
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, para
que se sirviera requerir a la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico, a efecto de que proporcionara informacion
sobre el contenido de la situacion fiscal que tenga
documentada dentro del ejercicio fiscal inmediato anterior,
asi como, de ser procedente, dentro del actual, respecto



103 SUP-RAP-312/2009

del C. Miguel Angel Tanori Cruz, sin que a la fecha se
haya obtenido respuesta alguna a dicho requerimiento.

En esta tesitura, resulta atinente precisar que si bien este
organo resolutor no cuenta con algun elemento que
permita conocer la capacidad econdémica del sujeto
infractor, dicha circunstancia no impide que se le imponga
una sancion justa y ejemplar tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro.

En tal virtud, la falta de informacién respecto de Ila
capacidad econdmica del infractor, no es obstdculo para
que esta autoridad de conocimiento imponga una sancion
que resulte proporcional a la infraccion cometida, tomando
en consideracion las circunstancias objetivas que
concurrieron en la comision de la misma, méaxime Si se
considera que su imposicion se encuentra supeditada al
arbitrio de esta autoridad.

Considerar lo contrario, es decir, exigir a esta autoridad
contar con la informacion que haga posible conocer los
datos precisos respecto a la situacion economica que
guardan los sujetos infractores, y por tanto, proceder en
consecuencia hasta que se colme dicho requisito, haria
nugatorias las atribuciones del Instituto Federal Electoral
para sancionar e incluso disuadir las conductas
transgresoras del orden juridico que debe imperar.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de
que en caso de no cumplir con la obligacion de saldar la
multa impuesta, resultarda aplicable lo dispuesto en el
parrafo 7 del articulo 355 del Cédigo de la materia, en el
sentido de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto
de que procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable.

De lo anterior se advierte que si bien es cierto que la
responsable, al individualizar la sancién no tomd en cuenta la
capacidad econémica del concesionario infractor, también lo
es que ello lo justific6 a través de Ilas siguientes

consideraciones.
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- A efecto de allegarse de los elementos necesarios para
conocer su capacidad econémica, mediante oficio numero
SCG/3467/2009, solicité al Director General de la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto, para que a su vez requiriera a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, a efecto de que proporcionara
informacién relativa a la situacion fiscal que tuviera
documentada dentro del ejercicio fiscal inmediato anterior
respecto de Miguel Angel Tanori Cruz, sin que a la fecha de
emision de la resolucion ahora recurrida hubiera obtenido

respuesta alguna a dicho requerimiento.

- Si bien no contaba con algun elemento que permitiera
conocer la capacidad econémica del infractor, dicha
circunstancia no impedia para que le impusiera una sancién
justa y ejemplar tendente a disuadir la posible comisiéon de

infracciones similares en el futuro.

- La falta de informacién respecto de la capacidad econémica
del infractor, no es obstaculo para que impusiera una sancién
que resultara proporcional a la infraccion cometida, tomando
en consideracién las circunstancias objetivas que

concurrieron en la comision de la misma.

- Considerar lo contrario, seria tanto como exigirle que podria
emitir una resolucién hasta que se colmara dicho requisito, lo

cual haria nugatorias las atribuciones del Instituto Federal
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Electoral para sancionar e incluso disuadir las conductas

transgresoras del orden juridico que deben imperar.

Como se advierte de lo antes narrado, la autoridad
responsable expresé argumentos para concluir que no
obstante no contaba con informacién alguna relativa a la
capacidad econdmica del infractor, debia imponer la sancién
correspondiente, mismos que no controvierte el partido

recurrente en esta instancia.

En efecto, el actor se concreta a expresar de manera general,
que si el 6rgano electoral responsable impuso una sancién
sin tomar en cuenta la capacidad econédmica del sancionado,
atenta en contra de los principios rectores en materia
electoral, sin explicar de qué forma se transgreden dichos

principios.

De esta manera, resulta evidente que el actor tan soélo
expresa meras afirmaciones unilaterales, genéricas vy
subjetivas, sin controvertir los razonamientos expuestos por
la autoridad responsable en la resoluciéon impugnada, de ahi

la inoperancia de los agravios.

QUINTO. Efectos de la sentencia. Dado que en la presente
sentencia se declararon fundados los agravios relativos a la
responsabilidad del Partido Acciéon Nacional, se revoca la
resolucibn recurrida y se remite el expediente del

procedimiento administrativo sancionador a la autoridad
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responsable, con el fin de que, a la brevedad posible, a

partir de que reanude sus funciones el Consejo General del
Instituto Federal Electoral con motivo del segundo periodo de
vacaciones y, en ejercicio de sus atribuciones en materia
sancionadora, individualice la sancién aplicable al Partido
Acciéon Nacional, en el entendido de que dicha responsable
queda en plenitud de jurisdiccion exclusivamente para
desahogar probanzas tendentes a reunir los elementos

necesarios para individualizar la sancidén.

Por lo fundado y considerado, esta Sala Superior:

RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de impugnaciéon, se revoca la
resolucion CG565/2009, de once de noviembre de dos mil
nueve, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
electoral, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/IEES/JL/SON/336/2009, por las

razones expuestas en el dltimo considerando de este fallo.

SEGUNDO. Se ordena remitir el expediente del procedimiento
administrativo sancionador a la autoridad responsable, para

que, a la brevedad posible, a partir de que reanude sus

funciones el Consejo General del Instituto Federal Electoral
con motivo del segundo periodo de vacaciones y, en ejercicio

de sus atribuciones, individualice la sancién aplicable al
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Partido Accién Nacional, tomando en cuenta lo expuesto en

el considerando cuarto de esta sentencia.

Notifiquese; personalmente al Partido Revolucionario
Institucional y al Partido Acciéon Nacional, en el domicilio
sefalado en autos para tal efecto; por oficio, a la
responsable, con copia certificada de esta sentencia, y por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 48, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

En su oportunidad remitase el expediente al archivo

jurisdiccional como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en ausencia de la Magistrada
Presidenta Maria del Carmen Alanis Figueroa y de los
Magistrados Constancio Carrasco Daza y Flavio Galvan
Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



