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RECURRENTE: PRD.
RESPONSABLE: Consejo General de INE

Cema: Fiscalizacion de las camparias locales de GuerrerD

Resolucion
impugnada

El CG del INE emiti6 la resolucion respecto a la fiscalizacion de las campanias
locales en Guerrero e impuso al PRD diversas sanciones.
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Inconforme, el PRD interpuso recurso de apelacion para controvertir la
resolucion.

M

Infundado. No acredité ante el INE haber realizado el

3 C15 _GR, inexistencia
indebida calificacion de la falta

e prorrateo de diversos gastos entre todas las
candidaturas que se beneficiaron de ellos, el INE si
analizé su respuesta al escrito de errores y omisiones.

La manifestacion respecto al saldo negativo de gastos
no prorrateados no desvirtua la omision por la que fue
sancionado y es atribuible al recurrente.

Inoperante. Parte de la premisa no demostrada de la
inexistencia de la falta por la que fue sancionado y no
combate las consideraciones de la responsable para
calificar la falta como arave ordinaria.

calificacion de las faltas.

gogﬁluéigne:f C5 GR g_gé_gs que no controvierten los razonamientos desarrollados
3:CQ:GR, T 3_612:GR, por la autoridad responsable en cada una de las

3_C17_GRy3_C18_GR. Indebida

Inoperante. Son argumentos dogmaticos y genéricos

conclusiones sancionatorias, para calificarlas, como
graves ordinarias.
El INE utiliz6 la matriz de precios para determinar el

monto involucrado en las irregularidades y, partiendo
de ese dato, individualizé cada una de las sanciones,
sin que el recurrente controvierta, caso por caso dicho
procedimiento.

C Conclusion: Se confirma el acuerdo del CG del INE. )
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EXPEDIENTE: SUP-RAP-316/2021

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, trece de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia que confirma la resolucién INE/CG1352/2021 emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral controvertida por el
Partido de la Revolucion Democratica, relacionada con la fiscalizacion

de la eleccion de la gubernatura de Guerrero.
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CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Recurrente o PRD: Partido de la Revolucién Democratica.

Reglamento: Reglamento de Fiscalizacion

Resolucion INE/CG1352/2021 respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de campafia de las y los
candidatos a los cargos de gubernatura, diputaciones locales y
ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2020-2021 en el estado de Guerrero.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Resolucion impugnada:

Sala Superior:

I. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral en Guerrero. El nueve de septiembre de

dos mil veinte, dio inicio del proceso electoral local 2020-2021.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Fernanda Arribas Martin y Javier Ortiz
Zulueta.
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2. Fiscalizacion de campanas. El veintidos de julio de dos mil veintiuno?,
el INE emiti6 la resolucion impugnada?® en la que impuso al PRD, diversas
sanciones, entre otras, por realizar gastos por diversos conceptos, que
beneficiaron de manera conjunta a la campafa, en el mismo ambito, a
una candidatura postulada por una coalicion y a candidatura postulada

por alguno de los partidos que lo integran.

3. Recurso de apelacion. El veintiséis de julio, el PRD interpuso recurso
de apelacion para controvertir la resolucion antes sefialada, la cual fue

remitida a la Sala Ciudad de México.

4. Consulta de competencia. El tres de agosto, la Sala Ciudad de
México emitié acuerdo por el cual consultd competencia a esta Sala

Superior.

5. Turno a ponencia. Mediante acuerdo, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior integré el expediente SUP-RAP-316/2021 y lo turné

al Magistrado Felipe De la Mata Pizana.

6. Escisiéon. En su oportunidad, la Sala Superior emitié acuerdo en el
que escindié la demanda del PRD, para que conocer de la impugnacién
contra las conclusiones sancionatorias relacionadas con la eleccion de la
gubernatura y aquellas inescindibles y remitir a la Sala Regional Ciudad
de México aquellas relacionadas con las elecciones de diputaciones

locales y de ayuntamientos.

7. Admisién y cierre de instruccidon. Al no existir cuestion alguna
pendiente de desahogar, el recurso se admitio, se cerro la instruccion y

se ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.

2 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintiuno salvo mencién en contrario.
3 La sesién en la que se aprobo concluyé a las dos horas con cuarenta y ocho minutos del
veintitrés de julio.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacién?®, porque se controvierte una resolucion del CG del INE relativa
a las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafia a diversos
cargos del estado de Guerrero, en el proceso electoral local ordinario
2020-2021.

En especifico la controversia impacta en la fiscalizacion de la eleccion de
la gubernatura y aquellas no es posible escindir, por lo que esta Sala
Superior es la competente para resolver, acorde al modelo de
competencias constitucionalmente asignadas.

ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020° en el cual, si bien
reestablecid la resolucién de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta
Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de
impugnacioén de manera no presencial.

IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente recurso de apelaciéon satisface los requisitos de
procedibilidad®, conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presenté por escrito ante la oficialia de partes
del INE, como autoridad responsable; en ella se hace constar la
denominacion y la firma autografa de su representante; se identifica el

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 111, de la Constitucion Federal; 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccion |, inciso c), de
la Ley Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
5 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente.

6 Acorde con los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; y 45, de la Ley de Medios.

3
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acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacién; los agravios que causa el acto impugnado
y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presenté en tiempo, porque el recurrente
sefala que conocid la resolucién impugnada el veintidés de julio la
demanda se presento el veintiséis siguiente; por lo que es evidente que
se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias para presentar el medio

de impugnacion.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos senalados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico a
través de su representante propietario ante el CG del INE, calidad que

reconocio6 la responsable en su respectivo informe circunstanciado’.

4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer el
medio de impugnacién, pues controvierte una resolucién que le impone
sanciones como sujeto obligado en materia de fiscalizacidén de recursos

de los partidos politicos.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba
agotarse por el recurrente antes de acudir a esta instancia, con lo cual se

debe tener por satisfecho el requisito.

V. ESTUDIO DE FONDO

Conforme a lo determinado en el acuerdo de escision, esta Sala Superior
es competente para conocer de los agravios relacionados con las

siguientes conclusiones:

Conclusién
3_C15_GR El sujeto obligado reportd gastos; no obstante, no realizé el
prorrateo entre la totalidad de candidaturas beneficiados, por un monto de $-
623,949.71.
3_C1_GR El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 6 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera previa a su celebracion.

7 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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Conclusion
3_C4_GR La persona obligada registré ingresos por concepto de aportaciones
en especie las cuales carecen de Recibo de Aportacién, Cotizaciones, Contrato
de donacion, INE donante, Muestras, no obstante, omitio presentar la
documentacion que compruebe el origen del recurso, por un importe de
$2,180.00.
3_C5_GR El sujeto obligado realizé gastos por concepto de eventos publicos,
que beneficié de manera conjunta a la campafa, en el mismo ambito, a una
candidatura postulada por una coalicién y a candidatura postulada por alguno
de los partidos que lo integran, por un monto de $10,597.13
3_C8_GR El sujeto obligado informoé de manera extemporanea 1 eventos de la
agenda de actos publicos, de manera posterior a su celebracion.
3_C9_GR El sujeto obligado informoé de manera extemporanea 1 evento de la
agenda de actos publicos, de manera previa a su celebracion.
3_C12_GR La persona obligada registré ingresos por concepto de aportaciones
en especie de simpatizantes, no obstante, omitié presentar la documentacion
que compruebe el origen del recurso consistente en: contrato de donacion,
cotizaciones o factura, recibo de aportacion, muestras, INE aportante, que
compruebe el origen del recurso, por un importe de $ 2,800.00
3_C17_GR El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los egresos generados
por concepto de 1 hallazgo en monitoreo de internet, por un monto de
$30,952.41.
3_C18_GR El sujeto obligado realizé gastos por diversos conceptos, que
beneficid de manera conjunta a la campana, en el mismo ambito, a una
candidatura postulada por una coalicién y a candidatura postulada por alguno
de los partidos que lo integran, por un monto de $32,182.68.

Los agravios vertidos por el recurrente se estudiaran agrupandolos por

temas relacionados, sin que ello le cause agravio®.

a) Conclusion 3_C15_GR. Reporte de gastos que no fueron
prorrateados entre la totalidad de candidaturas beneficiadas por
$-623,949.71.

Resolucién impugnada

En el apartado f), del considerando 29.3 de la resolucién impugnada, se
advierte que el PRD si reportd gastos; no obstante, se le sanciona porque
no realiz6 el prorrateo entre la totalidad de candidatos beneficiados, por
un monto de $-623,949.71.

Dicha falta se calific6 como grave ordinaria y se le impuso al recurrente

una sancion equivalente al 30% sobre el monto involucrado, consistente

8 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.
)
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en una reduccion del 25% de la ministracion mensual que corresponda
al partido, por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$187,184.91

Planteamientos del recurrente.

Para impugnar dicha conclusion sancionatoria el recurrente hace valer lo

siguiente:

¢ Inexistencia de la falta. Considera que si realizd el prorrateo
entre todas las candidaturas beneficiadas, como se advertia de las
polizas de diario a que hizo referencia al responder el oficio de
errores y omisiones.
Ademas, agrega que el que apareciera la cantidad como negativa
($-623,949.71) es una falla en el SIF y no demuestra la falta de
prorrateo, porque en realidad, afirma, si prorrate6 $623,949.71.
En ese sentido senala que el INE no analizo su respuesta al escrito
de errores y omisiones y en el dictamen, tampoco le indicé por qué
su respuesta no subsano la falta.

¢ Indebida calificacion de la falta. El recurrente considera que el
INE no expuso las razones para calificar la falta como grave,
aunado a que, con la respuesta que dio al oficio de errores y
omisiones la falta quedd subsanada, por lo que no podia ser
considerada como grave y solamente se le debié de imponer una

amonestacion publica.
Decision.

Lo alegado por el recurrente es infundado, ya que no acredité ante el
INE haber realizado el prorrateo de diversos gastos entre todas las
candidaturas que se beneficiaron de ellos, el INE si analizé su

respuesta al escrito de errores y omisiones.
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Por otra parte, es inoperante lo relativo a la indebida calificacion de la
falta, ya que el recurrente no demostré la premisa de su agravio,
consistente en que no existi6 la falta, al haber prorrateado el gasto entre

todas las candidaturas beneficiadas.

Justificacion

Contrario a lo sefialado por el recurrente, no hay elementos que
demuestren su afirmacion en el sentido de que si prorrated diversos

gastos de campana.

En primer lugar, debe sefalarse que, en la respuesta al escrito de errores
y omisiones el recurrente inserté una imagen de lo que, a su decir era
una captura de pantalla del registro del prorrateo y la programacién de la

operacion en el SIF.

Sin embargo, contrario a lo afirmado por el recurrente, la captura de
pantalla que insertd a su respuesta al escrito de errores y omisiones no
es clara, ni de ella demuestra que efectivamente el recurrente prorrated
los gastos de las cuentas concentradoras a las contabilidades de

diversas candidaturas, como se explica a continuacion.

Asi, con la informacion de la respuesta al escrito de errores y omisiones
la autoridad fiscalizadora revisé el SIF y determind que el recurrente
omitid realizar las transferencias de los gastos, de las cuentas
concentradoras identificadas con las ID 73003 a las contabilidades de las

candidaturas beneficiadas.

Dicha conclusién se ve fortalecida por el hecho de que, para acreditar el
prorrateo de gastos entre diversas candidaturas, el recurrente registro en

el SIF un documento que no resultaba util para ello.

Asi, el recurrente intent6 acreditar la transferencia de gasto a prorratear

a diversas candidaturas con un mismo documento, denominado “Recibo
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interno de transferencias en especie” por $620,300.00, para el pago de

representantes generales y de casilla.

Sin embargo, el documento registrado en el SIF por el recurrente no es
util para acreditar la transferencia de los recursos a prorratear, por lo

siguiente:

e Es el mismo documento para todas las candidaturas.

e En él se consigna un pago por $620,300.00 para el pago de
representantes generales y de casilla.

e En él no se especifica la ID de contabilidad a la que se transfieren
los recursos a prorratear, ni la candidatura o candidaturas

beneficiadas.

En este sentido se estima que fue correcta la conclusién del INE relativa
a que, si bien el recurrente registré diversos gastos, no acreditdé haber
realizado su prorrateo, ya que no se acreditan las transferencias de
dichos gastos de las cuentas concentradoras a la contabilidad de las

diversas candidaturas beneficiadas.

Por otra parte, en su demanda de recurso de apelacion el recurrente
refiere expresamente que en su momento presentara las polizas
contables generadas por el SIF de la pdliza de diario normal 1, de la ID
703003, relacionada con la cédula de prorrateo 13238 y posteriormente
hace referencia a cincuenta pélizas normal de diario, que corresponden
a las candidaturas a las que supuestamente prorrateé los gastos

reportados.

Se desestima dicha manifestacion, ya que el momento de presentar las
polizas de diario que refiere fue al haber dado respuesta al oficio de
errores y omisiones y no ofrecer presentarlas en el presente recurso de

apelacion.
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Asi, se considera que el recurrente no acredita haber presentado, ante la
autoridad responsable, la documentacion que acreditara que prorrated
diversos gastos registrados entre todas las candidaturas beneficiadas por
ellos, sin que de la captura de pantalla que insert6 a la respuesta al oficio

de errores y omisiones sea suficiente para demostrar su afirmacion.

Por otra parte, son inoperantes las alegaciones del recurrente en el
sentido de que el saldo negativo que aparece en el SIF relativo a los
gastos que pretendia prorratear se debe a un error en la programacion

del sistema.

Lo anterior, en atencién a que esa manifestacion no estd encaminada a
desvirtuar la consideracion del responsable en el sentido de que no
aporté elementos que acreditaran que efectivamente transfirio a las

candidaturas beneficiadas los gastos que pretendia prorratear.

Ademas, el saldo negativo de gastos a prorratear es atribuible al propio
recurrente, ya que ingreso diversos gastos para prorratear en la cuenta
concentradora, es decir, salieron recursos de dicha cuenta, sin embargo,
el recurrente no acreditd haber realizado transferencias de dichos

recursos a las contabilidades de las candidaturas beneficiadas.

Asi, al existir un cargo a la cuenta concentradora, sin su correspondiente
abono a las cuentas de las candidaturas beneficiadas, es que ese gasto

aparece en el sistema como un saldo negativo.

Por lo anterior, se considera que el recurrente no demostré haber
transferido a las candidaturas beneficiadas los gastos registrados que

debia prorratear.

En consecuencia, deviene inoperante el agravio relativo la indebida

calificacion de dicha falta como grave ordinaria.
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Esto es asi, ya que su agravio parte de la premisa no demostrada de que
no existio la falta, al haber sido subsanada al responder el oficio de

errores y omisiones.

Ademas, en la resolucion impugnada si se exponen las razones para

calificar la falta como grave ordinaria, las cuales fueron:

a) Tipo de infraccion: omision.

b) Analisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

c) Comisién culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas: vulnera
directamente la certeza y transparencia en la rendicidén de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o
la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta: una falta de resultado que ocasiona un dafio
directo y real a la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

f) Singularidad de la falta.

g) No hay reincidencia.

Consideraciones que no son controvertidas por el recurrente, de ahi lo

inoperante de su agravio.

b) Conclusiones 3_C1_GR,3 _C4 _GR,3_C5 GR, 3 _C8_GR,
3 C9 GR, 3 C12_GR, 3 C17_ GR y 3 _C18_GR. Indebida
calificacion de las faltas.

Resoluciéon impugnada
Las faltas de las conclusiones siguientes fueron calificadas, en cada

caso, como graves ordinarias de la siguiente manera, con base en

las siguientes consideraciones:

| Conclusién | Consideraciones para la calificacion de la falta |

10
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Conclusion

Consideraciones para la calificacion de la falta

3_C1_GR El sujeto
obligado informé de
manera extemporanea 6
eventos de la agenda de
actos publicos, de manera
previa a su celebracion.

a) Tipo de infraccién: omision.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

c) Comision culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas: se
impide que se realice la fiscalizacion.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta: una falta de
resultado que ocasiona un dafo directo y real a la
legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas.
f) Singularidad de la falta.

g) No hay reincidencia.

3_C4_GR La persona
obligada registré ingresos
por concepto de
aportaciones en especie
las cuales carecen de
Recibo de Aportacion,
Cotizaciones, Contrato de
donacion, INE donante,
Muestras, no obstante,
omitié presentar la
documentacién que
compruebe el origen del
recurso, por un importe de
$2,180.00.

a) Tipo de infraccién: omision.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

c) Comisién culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas:
vulnera directamente la obligacién de rendicién de
cuentas en el manejo de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta: una falta de
resultado que ocasiona un dafo directo y real a la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

f) Singularidad de la falta.

g) No hay reincidencia.

3_C5_GR El sujeto
obligado realiz6 gastos por
concepto de eventos
publicos, que beneficié de
manera conjunta a la
campaina, en el mismo
ambito, a una candidatura
postulada por una coalicion
y a candidatura postulada
por alguno de los partidos
que lo integran, por un
monto de $10,597.13

a) Tipo de infraccion: accion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

c) Comision culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas: se
vulnera la legalidad y equidad en la contienda

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comisién de la falta: falta de
resultado que se ocasiona un dafo a vulnera la
legalidad y equidad en la contienda.

f) Singularidad de la falta.

g) No hay reincidencia.

3_C8_GR El sujeto
obligado informé de
manera extemporanea 1
eventos de la agenda de
actos publicos, de manera
posterior a su celebracion.

a) Tipo de infraccién: omision.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

c) Comision culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas: se
impide garantizar de forma idénea el manejo de los
recursos de manera oportuna durante la revisién de
los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan
a cabo actos que no son reportados en tiempo vy
forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora
no pueda acudir y verificar, de forma directa, cémo se
ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una
fiscalizacion mas eficaz.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta: una falta de
resultado que ocasiona un dafio directo y real a la
legalidad y transparencia en la rendicién de cuentas.

f) Singularidad de la falta.

g) No hay reincidencia.

11
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Conclusion

Consideraciones para la calificacion de la falta

3_C9_GR El sujeto
obligado informé de
manera extemporanea 1
evento de la agenda de
actos publicos, de manera
previa a su celebracion.

a) Tipo de infraccion: omision.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

c) Comision culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas: se
impide garantizar de forma idénea el manejo de los
recursos de manera oportuna durante la revision de
los informes respectivos, e inclusive impide su
fiscalizacion absoluta, si los sujetos obligados llevan
a cabo actos que no son reportados en tiempo y
forma, pues ocasiona que la autoridad fiscalizadora
no pueda acudir y verificar, de forma directa, cdmo se
ejercen los recursos a fin de llevar a cabo una
fiscalizacion mas eficaz.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta: una falta de
resultado que ocasiona un dafio directo y real a la
legalidad y transparencia en la rendiciéon de cuentas.

f) Singularidad de la falta.

g) No hay reincidencia.

3_C12_GR La persona
obligada registré ingresos
por concepto de
aportaciones en especie de
simpatizantes, no obstante,
omitié presentar la
documentacion que
compruebe el origen del
recurso consistente en:
contrato de donacion,
cotizaciones o factura,
recibo de aportacion,
muestras, INE aportante,
que compruebe el origen
del recurso, por un importe
de $ 2,800.00

a) Tipo de infraccion: omision.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

c) Comisién culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas:
vulnera directamente la obligacién de rendicién de
cuentas en el manejo de los recursos.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesién, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comisién de la falta: una falta de
resultado que ocasiona un dafio directo y real a la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

f) Singularidad de la falta.

g) No hay reincidencia.

3_C17_GR El sujeto
obligado omitié reportar en
el SIF los egresos
generados por concepto de
1 hallazgo en monitoreo de
internet, por un monto de
$30,952.41.

a) Tipo de infraccion: omision.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

c) Comision culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas: se
vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesidn, dafo o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta: una falta de
resultado que ocasiona un dafo directo y real a la
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas de
los recursos.

f) Singularidad de la falta.

g) No hay reincidencia.

3_C18_GR El sujeto
obligado realiz6 gastos por
diversos conceptos, que
beneficié de manera
conjunta a la campafa, en
el mismo ambito, a una
candidatura postulada por
una coaliciéon y a

)
a) Tipo de infraccion: accion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

c) Comision culposa de la falta.

d) La trascendencia de las normas transgredidas: se
vulnera la legalidad y equidad en la contienda

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron
vulnerados o la lesidn, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comisién de la falta: falta de
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Conclusion Consideraciones para la calificacion de la falta
candidatura postulada por resultado que se ocasiona un dafo a vulnera la
alguno de los partidos que | legalidad y equidad en la contienda.
lo integran, por un monto f) Singularidad de la falta.
de $32,182.68. g) No hay reincidencia.

Planteamientos del recurrente.

Para impugnar dicha conclusién sancionatoria el recurrente hace valer lo

siguiente:

¢ Indebida calificacion de las faltas. Sostiene que las faltas fueron
subsanadas al responder el oficio de errores y omisiones, por lo

que no debieron ser calificadas como graves ordinarias.

¢ Indebida individualizacion de las sanciones. Senala que, como
las faltas no debieron ser calificadas como graves ordinarias, se le
debié imponer una amonestacion publica.
En relaciéon con lo anterior, sostiene que la matriz de precios no se
debe utilizar para sancionar, solo para determinar el monto de la

falta.

Decision.

Se deben confirmar las conclusiones sancionatorias: 3 C1_GR,
3 C4 GR,3 C5 GR,3 C8 GR,3 C9 GR, 3 C12 GR, 3 C17 GRy
3 _C18 _GR, porque el recurrente no demostré que la calificacidon de las
faltas como graves ordinarias fue incorrecta.

Justificacion

El agravio es inoperante, toda vez que se trata de argumentos
dogmaticos y genéricos que no controvierten los razonamientos
desarrollados por la autoridad responsable en cada una de las

conclusiones sancionatorias, para calificarlas, como graves ordinarias.
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Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el ejercicio de la
facultad sancionadora de la autoridad administrativa electoral no puede
ser irrestricto ni arbitrario, sino que esta sujeto a la ponderacion de las
condiciones objetivas y subjetivas de la conducta irregular en que se

incurra, y a las particulares del infractor.

Asi, en laresolucién impugnada la autoridad responsable calificé cada
una de las faltas conforme a los elementos siguientes: a) Tipo de
infraccion (accion u omision); b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que se concretizaron; ¢) Comision intencional o culposa de la falta; d)
La trascendencia de las normas transgredidas; e) Los valores o bienes
juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafo o perjuicios
que pudieron generarse con la comision de la falta; f) La singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas y, g) La condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una infraccion

similar (Reincidencia).

En este sentido, respecto de las sanciones impuestas, la autoridad
responsable considerd, en cada caso, la que resultara proporcional a la

falta cometida.

Asi, el recurrente no controvierte de manera eficaz las razones
especificas que sustentan la individualizacion particular de las sanciones
impuestas por el Consejo General respecto de las infracciones

cometidas.

Esto es asi, porque se limita a enumerar las sanciones que impugna y
hace valer un solo argumento comun, en el que sefala que las faltas
fueron subsanadas cuando contesto el oficio de errores y omisiones, por
lo que las faltas no debieron ser calificadas como graves ordinarias y, en
consecuencia, bastaba con una sancion de amonestacion publica para

ellas.

Sin embargo, el recurrente omite senalar, en cada una de las faltas por

qué considera que fueron subsanadas, qué elementos aportdé en cada
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caso para ello y como es que dichos elementos desvirtuaban las

consideraciones del INE.

Ademas, el INE solamente utilizd la matriz de precios para determinar el
monto involucrado en las irregularidades y, partiendo de ese dato,
individualiz6 cada una de las sanciones, sin que el recurrente
controvierta, caso por caso dicho procedimiento de individualizacién, de

ahi lo inoperante de su agravio.

Efectos

Al resultar infundados e inoperantes los agravios del recurrente, lo
procedente es confirmar la resolucién impugnada en lo que fue materia

de controversia, tal como se desprende del siguiente cuadro.

Conclusiéon Agravios Consideraciones
3_C15_GR El | Inexistencia de la falta. Si | Infundado. No acredité
sujeto obligado | realizé el prorrateo entre | ante el INE haber
reportd gastos; no | todas las candidaturas | realizado el prorrateo de
obstante, no realizé | beneficiadas. diversos gastos entre
el prorrateo entre la | El que apareciera la cantidad | todas las candidaturas
totalidad de | como negativa ($- | que se beneficiaron de
candidaturas 623,949.71) es una falla en | ellos, el INE si analiz6 su

beneficiados, por un | el SIF y no demuestra la falta | respuesta al escrito de
monto de $- | de prorrateo, en realidad si | errores y omisiones.

623,949.71. prorrated $623,949.71. La manifestacion
El INE no analizd su | respecto alsaldonegativo
respuesta al escrito de | de gastos no

errores y omisiones y en el | prorrateados no desvirtla
dictamen, tampoco le indicé | la omisién por la que fue
por qué su respuesta no | sancionadoy es atribuible
subsano la falta. al recurrente.

Indebida calificacion de la
falta. El INE no expuso las | Inoperante. Parte de la
razones para calificar la falta | premisa no demostrada
como grave, aunado a que, | de la inexistencia de la
con la respuesta que dio al | falta por la que fue
oficio de errores y omisiones | sancionado y no combate
la falta queddé subsanada, | las consideraciones de la
por lo que no podia ser | responsable para calificar
considerada como grave y |la falta como grave
solamente se le debido de | ordinaria.

imponer una amonestacion

publica.
Conclusiones Indebida calificacion de | Inoperante. Son
3_C1_GR, las faltas. Las faltas fueron | argumentos dogmaticos y
3_C4 GR, subsanadas al responder el | genéricos que no
3 C5 GR, oficio de errores y omisiones, | controvierten los
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faltas.

como graves ordinarias, se
le debidé imponer una
amonestacion publica.

En relacién con lo anterior,
sostiene que la matriz de
precios no se debe utilizar
para sancionar, solo para

Conclusion Agravios Consideraciones

3_C8_GR, por lo que no debieron ser | razonamientos

3_C9 GR, calificadas como graves | desarrollados por la
3_C12_GR, ordinarias. autoridad responsable en
3_C17_GR y | Indebida individualizacién | cada una de las
3_C18_GR. de las sanciones. Senala | conclusiones

Indebida que, como las faltas no | sancionatorias, para
calificacion de las | debieron ser calificadas | calificarlas, como graves

ordinarias.

El INE utilizé la matriz de
precios para determinar el
monto involucrado en las
irregularidades Y,
partiendo de ese dato,
individualizé cada una de

determinar el monto de la
falta.

las sanciones, sin que el
recurrente  controvierta,
caso por caso dicho
procedimiento.

Por lo expuesto y fundado, se
VI. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada en lo que fue materia de
controversia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, actuando como Presidente por Ministerio de Ley, el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de
Acuerdos autoriza y da fe que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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