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México, Distrito Federal, treinta de diciembre de dos mil

nueve.

VISTOS, para resolver los autos del expediente
registrado como recurso de apelacion SUP-RAP-320/2009,
interpuesto por el Partido Accion Nacional contra la
resolucion CG594/2009 del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, respecto del procedimiento especial
sancionador incoado con motivo de la denuncia presentada
por el Partido Accion Nacional contra el Partido
Revolucionario Institucional y su otrora candidato a diputado
federal por el 08 distrito electoral en Morelia, Michoacéan, José

Juan Marin Gonzalez.

RESULTANDO
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|. Del analisis de la demanda que da origen al presente
recurso y demas constancias que integran el expediente

respectivo, se obtienen los siguientes antecedentes:

a) Denuncia. El diecisiete de junio de dos mil nueve el
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, present6
denuncia contra el candidato del Partido Revolucionario
Institucional, a diputado federal por el 08 distrito electoral en
Morelia, Michoacan, José Juan Marin Gonzalez, por la
presunta utilizacién de simbolos religiosos en la propaganda

electoral difundida en su pagina de Internet.

Los hechos que fueron denunciados son los siguientes:

“...Que desde el inicio del periodo de campafa el C.
José Juan Marin Gonzalez a través de su pagina de
Internet accesible por la direccion
http://www.josejuanmarin.org, ha promovido Su
candidatura por medio del uso de simbolos religiosos,
violentando el principio constitucional de separacion
Iglesia Estado establecido en el articulo 130 de la Carta
fundamental de nuestro Pais.

Lo anterior es asi pues, como se puede apreciar en las
placas fotogréaficas que del contenido de dicha pagina de
Internet, se insertan a continuacion, se observa
claramente que, al final de la pagina aparece inserta la
imagen de la catedral de Morelia. Simbolo principal de la
religion catdlica en dicha ciudad, y que en la propaganda
electrénica ninguna justificaciébn tiene mas que la de
utilizar elementos religiosos para violentar la libertad de
sufragio en los ciudadanos morelianos, ya que su
inclusiéon no es parte ni del panorama de la ciudad o
como monumento histérico, pues dicha toma fotografica
muestra una clara intencion en aludir no solo la imagen
de toda la catedral sino las cruces que se muestran en lo
mas alto de dicho monumento religioso.

Asi pues, al acceder al apartado denominado
“Orgullosamente Moreliano”, se despliega, bajo la
ubicacion http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php entre


http://www.josejuanmarin.org/
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php
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otros contenidos, una imagen de la catedral de la ciudad
de Morelia en el siguiente contexto.

En la imagen que se reproduce se aprecia lo siguiente:
En el encabezado de dicha pagina se muestra, en fondo
rojo la imagen del C. José Juan Marin Gonzalez y las
frases “Beneficios para todos Experiencia compartida”
“José Juan Marin Diputados Distrito 08” acompafiadas
del logotipo del Partido Revolucionario Institucional y la
leyenda “primero México, primero tu”. Posteriormente, al
pie de la pagina que se muestra se observa una
panoramica de la catedral de Morelia y el boton en rojo
con la leyenda “regresar”.
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b) Resolucion del Secretario. Mediante proveido de
veinte de junio de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral acordd desechar de plano la queja aludida

en el parrafo anterior.

c) Primer recurso de apelacion. El dos de octubre del
afio en curso, el Partido Accién Nacional, presentd ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, recurso de
apelacion contra la resolucion antes sefialada, mismo que fue
turnado con el niumero de expediente SUP-RAP-290/2009, a
la ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza. Los

resolutivos de dicha sentencia son los siguientes:

“PRIMERO: Se revoca el acuerdo de veinte de
junio de dos mil nueve, dictado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral en su caracter
de Secretario del Consejo General del citado érgano
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federal electoral, en el expediente correspondiente al
recurso de queja identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/185/2009, para los efectos
precisados en el considerando quinto de esta
resolucion.

SEGUNDO: Se amonesta al Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en términos de la parte final del
considerando quinto de la presente resolucion”.

Il) Procedimiento especial sancionador. Toda vez de
lo resuelto en la sentencia antes indicada, se dio tramite al
procedimiento especial sancionador incoado por el Partido
Accion Nacional contra el Partido Revolucionario Institucional
y su otrora candidato a diputado federal por el 08 distrito

electoral en Morelia en los siguientes términos:

A) Auto de inicio. Por proveido de diecisiete de
noviembre de dos mil nueve, se dio inicio al procedimiento
especial sancionador y se emplaz6 a la audiencia

correspondiente.

B) Audiencia. El veinticinco de noviembre de dos mil
nueve, se llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos a
gque se refiere el articulo 369 del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

C) Resolucion Impugnada. En acatamiento de la
sentencia del SUP-RAP-290/2009, el veintisiete de noviembre
de dos mil nueve, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en sesion extraordinaria, aprob6 la resolucion
correspondiente al procedimiento especial sancionador antes

referido.

El resolutivo de tal resolucion es del siguiente tenor:



6 SUP-RAP-320/2009

“PRIMERO: Se declara infundado el
procedimiento especial sancionador incoado en contra
del Partido Revolucionario Institucional y del C. José
Juan Marin Gonzalez otrora candidato a diputado
federal por el 08 distrito electoral de Morelia,
Michoacan, postulado por el referido instituto politico,
por lo que hace a los motivos de inconformidad
sintetizados en los incisos A) y B), en términos de lo
sefalado en los considerandos QUINTO y SEXTO del
presente fallo.”

lIl) Recurso de apelacion, remision de la demanda y
anexos. Mediante escrito fechado el primero de diciembre de
dos mil nueve, presentado ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el Partido Accion Nacional, por
conducto de José Guillermo Bustamante Ruisanchez
presentd escrito interponiendo Recurso de Apelacion, a

efecto de que esta Sala Superior, conociera del mismo.
V. Trdmite y sustanciacion

a) Recepcién. Mediante oficio SCG-3840/2009, de
ocho de diciembre de dos mil nueve, se recibié ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el expediente citado

en el numeral que antecede.

b) Turno. La Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente del recurso de
apelacion numero SUP-RAP-320/2009 y, mediante oficio
TEPJF-SGA-11538/2009, se turn6 a la ponencia del
Magistrado José Alejandro Luna Ramos para los efectos del
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Admision y Cierre de Instruccion. En su

oportunidad, el magistrado instructor admitié a tramite la
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demanda y declar6 cerrada la instruccion con lo cual el

asunto quedo en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente asunto, con fundamento en los
articulos 99 fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186 fraccion lll, inciso a), y 189
fraccion 1, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 40 parrafo 1, inciso b), 44 parrafo 1, inciso a)
y 45 parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
recurso de apelacion promovido por un partido politico
nacional con registro contra una resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral dentro de un

procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO.- Requisitos de la demanda,
presupuestos procesales y requisitos de procedibilidad

del Recurso de Apelacion.

Previamente al estudio de fondo, se verifica el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del presente
asunto, asi como la satisfaccion de las condiciones

necesitadas para la emision de una sentencia.
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a) Forma. El recurso se presentd por escrito ante la
responsable, contiene el nombre, domicilio y firma del actor,
se identifica el acto reclamado y la autoridad responsable, al

igual que hechos y agravios.

b) Oportunidad. El recurso fue presentado dentro de
los cuatro dias fijados por el articulo 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que la resolucién impugnada fue emitida por la
autoridad responsable el veintisiete de noviembre de dos mil
nueve, y notificado al actor personalmente el mismo dia, en
tanto que el escrito inicial fue presentado el primero de

diciembre del mismo afo.

c) Legitimacion y personeria. Atento a lo establecido
en el articulo 45, parrafo 1 del ordenamiento en cita, el
recurso de apelacion de acuerdo con los supuestos de
procedencia, podra ser interpuesto por los partidos politicos o
agrupaciones politicas con registro, a través de sus
representantes legitimos, lo que acontece en la especie ya

gue el actor es el Partido Accion Nacional.

Por otra parte, la personeria de José Guillermo
Bustamante Ruisanchez se encuentra acreditada en términos
del articulo 45, 1, a) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, ya que es la persona
gue tiene reconocida su calidad como representante ante la
autoridad y es el mismo que interpuso en tiempo y forma el
recurso de apelacion cuya resolucion actualmente se

combate.
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Sin que pueda atenderse la causa de improcedencia
hecha valer por el tercero interesado, ya que se refiere a la
supuesta inviabilidad de los agravios vertidos por el actor
para alcanzar su fin Ultimo consistente en que se multe a los
denunciados, cuestion que evidentemente corresponde

analizar en el fondo del asunto.

TERCERO.- Recurso de apelacién. En su escrito
inicial el Partido Accion Nacional, por conducto de su

representante expresa el siguiente agravio:

Unico: Fuente del agravio.- Causa agravio al Partido Accion
Nacional y a la sociedad en general la resolucién con el rubro
"RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO
CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y SU OTRORA
CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL POR EL 08
DISTRITO ELECTORAL DE MORELIA, MICHOACAN, C.
JOSE JUAN MARIN GONZALEZ, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DEL
EXPEDIENTE SCG/PE/PAN/CG/185/2009, EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA H. SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LA SENTENCIA
RECAIDA AL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADA
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-290/2009"
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en su sesion de veintisiete de noviembre de dos mil nueve,
mediante la que declard infundado el procedimiento especial
sancionador con el ndmero de expediente. En particular los
considerandos Quinto y Sexto, y en consecuencia el
resolutivo Primero de resolucion impugnada.

Articulos Constitucionales y Legales violentados.- Los
articulos 14, 16, 17, 41 base Ill apartado C, 130 y demas
aplicables de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 38 incisos a), q), y u); 232,
341, 344 y demas correlativos del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Concepto del agravio.- Se impugna la resolucion emitida por
la autoridad responsable por la indebida fundamentacion y
motivacion, y por tanto, devienen ilegal tal determinacion,
pues se esta realizando una incorrecta interpretacion de los
hechos denunciados, asi como se esta aplicando en forma
equivocada la norma electoral.

La indebida fundamentacion y motivacion se advierte porque
la responsable sostiene que los hechos denunciados no
violentan la norma electoral dado que la inclusion de la
imagen religiosa, como lo es la catedral de Morelia y otras
Iglesias mas, en la pagina de Internet del otrora candidato, no
constituye una infraccion a la norma electoral. Lo anterior lo
sostiene la responsable en la resolucion que se combate en
los textos siguientes:

[..]

"...este oOrgano resolutor estima que aun cuando las
afirmaciones del partido quejoso, en el sentido de que la efigie
de la edificacion que aparece en la propaganda del C. José
Juan Marin Gonzalez, corresponde a la de la catedral de
Morelia, Michoacan, dicha circunstancia no permite a esta
autoridad desprender siquiera indiciariamente alguna
transgresion a la normatividad electoral federal.

Lo anterior es asi, en virtud de que si bien el partido quejoso
sostiene que la insercion de la imagen en cuestién constituye
el empleo de simbolos religiosos, lo cierto es que no se
advierte algun dato o indicio para afirmar que la finalidad del
C. José Juan Marin Gonzalez haya sido la de utilizar algun
emblema religioso, sino que su intencién es resaltar su
benepléacito con la poblacion de la que es originario y a la que
pretendié representar mediante el acceso a un cargo de
eleccion popular.

En efecto, la autoridad de conocimiento estima que la imagen
materia de inconformidad (una iglesia) forma parte del entorno
del paisaje de una comunidad, aparentemente la cuidad de
Morelia, Michoacén, de tal forma que no es posible advertir la
intencion de utilizar ese supuesto simbolo de manera
destacada y principal dentro de las imagenes con objeto de
utilizarla como elemento primordial de la propaganda.
Asimismo, cabe destacar que el portal de Internet en cuestion
contiene informacion e imagenes adicionales a la iconografia
materia de inconformidad, tales como imagenes que
representan personajes historicos, sus bailes regionales, la
plaza central de Morelia, Michoacan, en la que se aprecian
otras edificaciones, son elementos por medio de los cuales, el
excandidato denunciado, describe el poblado en cuestion, sus
cualidades, su historia y sus habitantes.
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En efecto, en el texto que obra en el portal de Internet se da
cuenta, de que en la cuidad de Morelia se han presentado
diversos acontecimientos histéricos de nuestro pais ademas
de que es una ciudad en la que permean edificios coloniales
gue desde la 6ptica del candidato denunciado constituyen un
patrimonio arquitectonico que es motivo de orgullo para los
habitantes de dicho Municipio y en general de todos los
mexicanos. Bajo estas premisas, este érgano resolutor estima
gue la imagen presuntamente correspondiente a catedral de
la cuidad de Morelia, Michoacan, que se aprecia en la
propaganda materia de inconformidad, constituye un hecho
accesorio o colateral, toda vez que la relacion que existe entre
la referida imagen y el texto que la acompafa, permite
desprender que su pretension principal es exaltar a la referida
poblacién y no la de emplearla como un simbolo religioso.

En efecto, la autoridad de conocimiento estima que el texto
gue obra en el portal del Internet del ex candidato denunciado
soportado en la serie de imagenes como son las que
representan personajes historicos, sus bailes regionales, la
plaza central de de Morelia, Michoacén, en la que se aprecian
otras edificaciones, tiene por objeto primordial resaltar las
cualidades de la consabida poblacion y de sus habitantes.

Asimismo, éste oOrgano resolutor colige que aun cuando
llegaste a estimar que la Catedral de Morelia es susceptible
de considerarse un simbolo religioso, lo cierto es que la
misma constituye una representacion sensorial perceptible de
una realidad, toda vez que si bien podria asociarse con algun
sistema religioso, la forma en que dicha construccién material
aparece en la imagen de la pagina de Internet
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php, es meramente
circunstancial, pues la intencién del emisor de la propaganda
materia de inconformidad, es mostrar su afinidad con la
cuidad de Morelia de la que es originario, asi como su
congratulacion de ser oriundo de dicha poblacion.

Sobre este particular, convienen precisar que en la
propaganda materia de inconformidad se observa un texto
intitulado: "Orgullosamente Moreliano”, en el que se muestra
la afinidad del referido candidato con la ciudad de Morelia,
Michoacan, lo que permite a esta autoridad colegir que la
intencién del consabido candidato es resaltar su complacencia
respecto de dicha poblacién y no la de emplear un simbolo
religioso.

Lo anterior resulta consistente con el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el recurso de apelacién identificado
con los niumeros SUP-RAP-103/2009, mismo que en la parte
conducente establecio lo siguiente:


http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php
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“(...)

Por tanto, en forma alguna se advierte que la composicion
gréafica pretenda destacar precisamente dicha imagen, ya que
se encuentra en segundo plano a la principal y en la ubicacién
gue le corresponde como parte del poblado, de tal forma que
no se advierte en la intencién de utilizar ese supuesto
simbolo de manera destacada y principal dentro de las
imagenes con objeto de utilizarla como elemento
primordial de la propaganda.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que el documento materia
de la denuncia contiene bastante informacion adicional a esta
imagen, pues consta de cuatro paginas, en las cuales se
describen las acciones del gobierno federal para hacer frente
a la crisis econdmica y cémo han repercutido en el bienestar
de sus destinatarios, mediante la insercion de texto y
fotografias en las cuales se observa a los beneficazos por los
distintos programas sociales. En la pagina en la cual esta la
fotografia, el texto describe acciones del gobierno federal de
apoyo en la estructura agropecuaria, asi como de apoyo a
personas de escasos recursos, por lo cual se explica la
insercion de imagenes de nifios en zonas rurales, pues es en
ellas en donde se desarrollan las actividades agropecuarias vy,
por lo general, viven personas con estas caracteristicas,
especialmente las comunidades indigenas, a las cuales se
presume pertenecen los niflos de las imagenes, por sus
vestimentas.

Tampoco existe certeza respecto al hecho de que la
construccion en cuestion corresponda a un templo o iglesia de
cualquier religién, puesto que es necesario considerar que la
fotografia corresponde a un paisaje rural relativo a una
comunidad indigena, por lo que dicha construccion también
pudiera corresponder a un asilo o centro médico, ya que,
acorde con las reglas de la logica y la experiencia, que se
invocan en términos del apartado 1 del articulo 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Informacion en Materia
Electoral es comun que en las comunidades rurales los
habitantes coloquen distintas imagenes en el exterior de sus
hogares a efecto de facilitar su identificacion.

Por ende, del analisis del contenido del documento en estudio
y de las fotografias donde se ubica la construccién al fondo de
la imagen primaria de unos nifios, en nada enfatiza o vincula
la idea religiosa, para influir en el animo del lector, pues su
principal estructura estd en torno a los beneficios de los
programas sociales del gobierno federal, para obtener el
apoyo de los legisladores en la iniciativa propuesta por el
Presidente de la Republica, con la finalidad de hacer frente a
la crisis mundial, de ahi que no infrinjan lo dispuesto en el
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aludido articulo 38, parrafo 1, inciso q), del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.” Como se observa,
la maxima autoridad jurisdiccional del pais en materia
electoral, al resolver un asunto relativo al uso de simbolos
religiosos en la propaganda que emiten los partidos, ha
sostenido que el uso de imagenes secundarias que forman
parte de una estructura principal, no enfatizan o vinculan la
idea religiosa, para influir en el animo del lector, pues su
principal estructura est4 en torno a un tema en especifico, que
en el caso que nos ocupa es la congratulacion del candidato
denunciado con la poblacion de la que es originario.

En este sentido, resulta atinente precisar que es un hecho
publico y notorio, que en la mayoria de los casos, los lugares
centrales de las ciudades de nuestro pais, suelen estar
constituidos por una plaza central en la que generalmente
colindan por un lado los edificios publicos, sede de los
poderes de la union (ejecutivo, legislativo y judicial), sea el
caso a nivel local o federal, y por otro lado, edificios que
albergan lugares de culto de los principales sistemas
religiosos.

Por tanto, la autoridad de conocimiento estima que del
analisis a la propaganda materia de inconformidad no es
posible advertir algin indicio relacionado con el empleo de
simbolos religiosos, toda vez que se trata de una diversidad
de imagenes, de las cuales se muestra secundariamente la
multicitada edificacion.

Luego entonces, esta autoridad considera que la imagen
presuntamente correspondiente a la Catedral de Morelia no
fue utilizada con un simbolo religioso, tal y como lo argumenta
el partido quejoso, sino que su insercién tuvo por finalidad
mostrar a quienes accedieron a dicho portal, un simbolo
arquitectonico de la cuidad natal del candidato a cargo de
eleccion popular.

Carece de sustento lo argumentado por la autoridad
responsable, pues funda y motiva su argumento en que dicha
inclusiéon de la Catedral de Morelia y otra Iglesia no violenta la
ley electoral, dado que esta orientada en el contexto de la
pagina de Internet, aunado a que no es el elemento principal
de presentacion de la propaganda electoral, inclusive, cita el
texto de una resolucion de esta H. Sala Superior, sin
embargo, es equivocado tal argumento, pues en ese
expediente que se cita en efecto no es el principal elemento
de presentacion, sino unos nifios que han recibido apoyos de
un programa del gobierno y en el fondo una rustica y humilde
construccion que no se logra identificar con claridad si es o
no? una cruz, contrario a lo que en el presente caso ocurre,
gue con premeditacion se incluyo en la pagina de internet una
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fotografia con la imagen nitida tanto de la Catedral de Morelia
como de otra Iglesia, incluidas las cruces en su parte superior,
en donde aparecen en la parte final de la portada de la pagina
de internet del otrora candidato a Diputado Federal por el 08
Distrito Electoral Federal en Michoacéan.

Igualmente  equivocada resulta de  motivacibn vy
fundamentacion de la responsable al aducir que si bien la
catedral de Morelia es un simbolo religioso, la aparicion es
circunstancial y que la intencién del denunciado es demostrar
gue es originario de Morelia. Lo anterior es evidentemente
erroneo. Cierto, ya que no es circunstancial la insercion de la
imagen en la propaganda de los denunciados, pues se debe
tomar en consideracion que para la elaboracion de la
propaganda electoral se tiene una etapa de elaboracion, y por
otro lado, es un hecho que tanto el partido politico denunciado
y el candidato conocen con certeza la normativa electoral, con
sus obligaciones y restricciones, y por ende las deben
respetar.

Ahora bien, igualmente erréneo es afirmar que la intencién del
denunciado es demostrar a los ciudadanos que es originario
de Morelia, y dado que los lugares mejor conocidos como
"centros” estan rodeados de edificios histéricos, plazas, y
edificaciones de las diversas religiones, por ello el denunciado
incluye la imagen como parte de un simbolo arquitectonico de
su natal lugar de citado candidato. Lo anterior es equivocado,
pues se debe tomar en consideracion que si bien es cierto
gue el candidato en su pagina aduce se moreliano, mas cierto
es que tal consideracion no es justificacion para incluir dos
imagenes religiosas, como son las dos Iglesias que se pueden
apreciar en las imagenes que se aportaron en la denuncia.
Ahora bien, resulta errado lo argumentado por la responsable
al decir que la utilizacion de dicha edificacion religiosa se hizo
para hacer énfasis de la ciudad de que es originario, carece
de sustento tal argumento, pues pare demostrar ser de un
lugar o ciudad no es necesario demostrar algin simbolo
religioso, maxime en la propaganda electoral, dadas las
prohibiciones. Ahora bien, cebe precisar que la Catedral de
Morelia (simbolo religioso catdlico) no es el Unico "simbolo
moreliano arquitectonico”. Pues bajo esa tesitura, el referido
candidato pudo incluir por ejemplo el acueducto de Morelia
(simbolo arquitectonico de Morelia), o la fuente de agua o
glorieta mejor conocida como "las tarascas". Mismas que son
plenamente identificadas como simbolos de la ciudad de las
“canteras rosas". Por tanto es indebida la justificacion por la
gue indebidamente funda su argumento la responsable.

En efecto, carece de sustento la ilegal resolucion, porque
aunado a sus equivocos argumentos, el acto impugnado
carece de exhaustividad pues no toma en consideracion la
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prohibiciébn Constitucional sobre el principio historico de la
separacion de Iglesia-Estado, y que pare mejor inteleccion me
permito transcribir el texto siguiente:

"ARTICULO 130.- El principio histérico de la separacién del
Estado y las iglesias orienta las normas contenidas en el
presente articulo. Las iglesias y demas agrupaciones
religiosas se sujetaran a la ley.

Corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legislar
en materia de culto publico y de iglesias y agrupaciones
religiosas. La ley reglamentaria respectiva, que sera de orden
publico, desarrollara y concretara las disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran
personalidad juridica como asociaciones religiosas una vez
gue obtengan su correspondiente registro. La ley regulara
dichas asociaciones y determinara las condiciones Yy
requisitos para el registro constitutivo de las mismas;

b) Las autoridades no intervendran en la vida interna de las
asociaciones religiosas;

c) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier
culto. Los mexicanos asi como los extranjeros deberan, para
ello, satisfacer los requisitos que sefiale la ley;

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de
cultos no podran desempeiar cargos publicos. Como
ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a ser votados.
Quienes hubieren dejado de ser ministros de cultos con la
anticipacién yen la forma que establezca la ley, podran ser
votados;

e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni
realizar proselitismo a favor O en contra de candidato, partido
0 asociacion politica alguna. Tampoco podrdn en reunién
publica, en actos de culto o de propaganda religiosa, ni en
publicaciones de caracter religioso, oponerse a las leyes del
pais o a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los
simbolos patrios.

Queda estrictamente prohibida la formacion de toda clase de
agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o
indicacion cualquiera que la relacione con alguna confesion
religiosa. No podran celebrarse en los templos reuniones de
carécter politico.

La simple promesa de decir verdad y de cumplir las
obligaciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso
de que faltare' a ella, a las penas que con tal motivo establece
la ley.

Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes,
hermanos y cényuges, asi como las asociaciones religiosas a
gue aquéllos pertenezcan, seran incapaces para heredar por
testamento, de las personas a quienes los propios ministros
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hayan dirigido o auxiliado espiritualmente y no tengan
parentesco dentro del cuarto grado.

Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva
competencia de las autoridades administrativas en los
términos que establezcan las leyes, y tendran la fuerza y
validez que las mismas les atribuyan.

Las autoridades federales, de los estados y de los municipios
tendran en esta materia las facultades y responsabilidades
gue determine la ley.

Bajo esa misma tesitura, el articulo 38 incisos a) y q), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece con toda precision los limites que los partidos
politicos y sus afiliados tiene en el marco de los derechos y
libertades de sus actividades, en los que se contemplan el
ejercicio de tales, pero dentro de los limites del Estado
democratico, lo anterior al tenor siguiente:

CAPITULO CUARTO
De las obligaciones de los partidos politicos

ARTICULO 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de
los ciudadanos;

gq) Abstenerse de utilizar simbolos religiosos asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter
religioso en su propaganda;

t) Cumplir con las obligaciones que este Cédigo les establece
en materia de transparencia y acceso a su informacion; y

u) Las demas que establezca este Cadigo.

En efecto, la responsable paso por alto tales consideraciones,
mismas que tiene sustento en principios constitucionales y
bases legales que rigen las actividades de los partidos
politicos en todo momento, pero que cobran una relevancia
mayor en el contexto de una campafia electoral. Por ello es
importante que se revise a detenimiento la indebida
fundamentacion y motivacién, pues tales consideraciones no
fueron referidas por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dado que fijan la litis en verificar si los denunciados
violentaron un obligacion legal, sin embargo, no realizan una
revision exhaustiva de la principios constitucionales, a efecto
de resolver el procedimiento apegado al principio de legalidad.
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En ese mismo sentido carece de fundamentacién y motivacion
la resolucion que se impugna, por las siguientes
consideraciones:

1.- Por que la ahora responsable funda su resolucién en decir
gue fue circunstancial el hecho de incluir la edificacién
religiosa en la propaganda electoral. Equivocado resulta tal
conclusién, pues la misma no tiene nada de circunstancial,
pues no es una foto panoramica para aducir que fue algo
incluido en el paisaje general y sea inevitable la inclusion de la
Catedral de Morelia. Sino que para su inclusién en la pagina
de internet del citado José Juan Marin se tuvo toda la
intencidn y preparacion de colocar una imagen que la norma
electoral prohibe utilizar o al menos hacer alusion o
simbologia de caréacter religioso, de ahi lo indebido de la
motivacion de la ilegal resolucion.

2.- Es indebida la motivacion que realiza la responsable al
intentar justificar a fin de evadir la obligacidon que tienen los
partidos politicos de observar a cabalidad el principio de
separacion Iglesia-Estado consagrado el articulo 130 de
nuestra Carta Fundamental, asi como las obligaciones legales
de no utilizar o hacer alusion de simbolos religiosos en la
propaganda, sostiene la resolucién que se impugna que la
inclusion de la catedral de Morelia se hace por la otrora
candidato a fin de resaltar su lugar natal con la edificacién
arquitectonica como parte de tal ciudad. Lo anterior es
equivocado, porgue no es Obice que los candidatos o los
partidos politicos tengan que ocupar edificaciones religiosas
para resaltar su lugar de origen o la pertenencia a un lugar.
Aunado a que la catedral de Morelia, en todo caso, no es el
unico edificio monumental o significativo de tal ciudad
michoacana, pues como ejemplo estan "el acueducto de
Morelia", la fuente de "las tarascas", entro otros, que son
considerados como monumentos historicos y emblematicos
de la citada ciudad Michoacana. Por tanto no se justifica lo
sostenido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral que se hace con el fin de res altar su pertenencia a
un lugar incluyendo alusiones o simbolos religiosos en la
propaganda electoral.

3.- Cabe precisar que la resoluciéon que se impugna no realiza
la debida motivacion respecto al significado que tiene tal
edificacion religiosa que significa la Catedral del Morelia, y por
tanto arriba a la conclusion de decir que no se violenta la
normativa electoral, sin embargo, dicha determinacién es
incorrecta, dado que la Catedral de Morelia esta considerada
como uno de los simbolos mas relevantes de la religién
catllica, misma que alberga obras de suma transcendencia
para tal culto. Por lo que contrario a lo aducido por la
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autoridad responsable es dable afirmar que dada la inclusiéon
de la catedral de Morelia y la otra Iglesia en la propaganda
electoral de los denunciados, se violenta la normativa
electoral, y por tanto resulta ilegal la determinacion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, pues realiza
una indebida motivacion y fundamentacion al sostener que I;:j
edificacidn religiosa se hace para resaltar el natal lugar del
otrora candidato José Juan Marin Gonzalez.

CUARTO.- Resolucion combatida. La resolucion
impugnada fue identificada con el numero CG594/2009, y es,

en lo conducente, del siguiente tenor:

(...)

CUARTO.- Que una vez que han sido desestimadas las
causales de improcedencia que adujo el Partido
Revolucionario Institucional, esta autoridad estima procedente
entrar al fondo del presente asunto.

En tal virtud, del andlisis integral al escrito de queja transcrito
en el resultando I del presente acuerdo, la autoridad de
conocimiento advierte que los motivos de inconformidad que
aduce el Partido Accion Nacional consisten en:

A) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 38,
parrafo I, inciso q), en relacién con lo establecido en el articulo
344, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del C. José Juan Marin
Gonzalez, otrora candidato a diputado por el 08 distrito
electoral en Morelia, Michoacan, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, derivada de la difusion de
propaganda a través de la pagina de Internet
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php, en la que a juicio
del quejoso, utilizé simbolos religiosos con el objeto de
promover su candidatura, particularmente por el empleo de
una imagen presuntamente correspondiente a la catedral de
la entidad federativa antes referida.

B) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 38,
parrafo I, incisos a), q) y u) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 342, péarrafo 1, incisos a) y n) del
mismo ordenamiento, por parte del Partido Revolucionario
Institucional, derivada de la presunta difusion de la
propaganda referida en el inciso que antecede, asi como por
la probable omision a su deber de cuidado respecto de la
difusion de la propaganda en cuestion.
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EXISTENCIA DE LOS HECHOS

En el presente apartado, resulta atinente precisar que con el
objeto de acreditar sus afirmaciones, el Partido Accion
Nacional aportd una copia simple del contenido del portal de
Internet identificado con el link
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php, el cual contiene
la propaganda materia de inconformidad, en la que se
observa, entre otras imagenes, la correspondiente a una
edificacion (iglesia), que a juicio de dicho instituto politico
constituye el empleo de un simbolo religioso en la propaganda
a través de la cual el C. José Juan Marin Gonzalez difundio la
candidatura a la que fue postulado por

el Partido Revolucionario Institucional.

En esta tesitura, la autoridad de conocimiento determind
desarrollar una investigacion con el objeto de contar con los
elementos necesarios para tener certeza respecto de los
hechos denunciados, y si éstos, de llegar a acreditarse, son o
no susceptibles de transgredir la normatividad electoral
vigente, para asi determinar su admision o desechamiento.

Lo anterior de conformidad con el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de las sentencias recaidas a los recursos
de apelacion identificados con los nimeros de expedientes
SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009 y SUP-RAP-11/2009, en
las que se sostuvo medularmente que tratdndose del
procedimiento especial sancionador, la autoridad realizara el
analisis de los hechos denunciados y de las pruebas
aportadas por el denunciante, o bien de las que a instancia de
éste tenga que requerir legalmente para decidir sobre su
admisién o desechamiento, precisando que si bien no esta
obligada a iniciar una investigacion preliminar para subsanar
las deficiencias de la queja, ni a recabar pruebas, dado que es
al denunciante a quien corresponde la carga probatoria, lo
cierto es que no existe obstaculo para hacerlo si lo
considerara pertinente.

En tal virtud, mediante acuerdo de fecha dieciocho de junio de
dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
ordend realizar una verificacion en la pagina de Internet
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php.

A fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el proveido antes
referido, el dia diecinueve de junio del presente afo, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, realiz6 la verificacion
del contenido de la pagina de Internet identificada con el link
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php, certificando la
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existencia y contenido de la direcciobn de Internet antes
aludida, levantandose el acta circunstanciada respectiva,
misma que a continuacion se reproduce:

"ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON
OBJETO DE DEJAR CONSTANCIA DEL CONTENIDO DE
LA DIRECCION ELECTRONICA DENOMINADA
"http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php”, EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO
DE FECHA DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE,
DICTADO EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
IDENTIFICADO CON EL NUMERO EXP.
SCG/PE/PAN/CG/185/2009. -----=-=-=-==mmmmmm oo

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las trece
horas del diecinueve de junio de dos mil nueve, constituidos
en las instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, comparecen el suscrito Lic. Edmundo
Jacobo Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General de este organismo publico
auténomo, asi como la Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y
el Licenciado Mauricio Ortiz Andrade, Directora Juridica y
Encargado del Despacho de la Direccion de Quejas de este
Instituto, respectivamente, quienes actian como testigos de
asistencia en la presente diligencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 120, parrafo 1, incisos a) y q); 125,
parrafo 1, inciso s), y 356, parrafo 1, inciso c) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
objeto de practicar la busqueda ordenada por auto de fecha
diecisiete de junio de dos mil nueve, dictada en el expediente
administrativo citado al rubro.---

Acto seguido, siendo las trece horas con cinco minutos del dia
en gue se actla, el suscrito ingreso a la direccion electrénica
"http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php”, a fin de
verificar si en la Internet aparecia una imagen alusiva al C.
José Juan Marin Gonzalez, candidato a diputado federal del
Partido Revolucionario Institucional: Una vez que se dio clic a
la direccibn de referencia y al acceder al apartado
denominado "Orgullosamente Moreliano”, se observé que en
el encabezado de la pagina en cuestion, se muestra en fondo
rojo la imagen del C. José Juan Marin Gonzalez y las frases
"Beneficios para todos Experiencia compartida”™ "José Juan
Marin Diputados Distrito 08" acompafadas del logotipo del
Partido Revolucionario Institucional y la leyenda "primero
méxico, primero tu". En seguida y al pie de la péagina, se
muestra una imagen en panoramica de lo que aparentemente
es una edificacion y un botén en color rojo con la leyenda
“regresar”, procediéndose a imprimir las imagenes
respectivas, mismas que se mandan agregar en dos fojas
tiles a la presente actuacion, como anexo numero 1.- Con lo
gue concluye la presente diligencia, siendo las trece horas
con diez minutos del dia en que se actla, instruyéndose la
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presente acta para dejar constancia de los hechos sefalados,
misma que conjuntamente con el anexo descrito, consta de
cuatro fojas utiles, y que se mandan agregar a los autos del
expediente administrativo citado al rubro."

Como se observa, en la diligencia antes transcrita, la
autoridad electoral hizo constar la existencia y el contenido del
portal de Internet en el que se difundio la propaganda materia
de inconformidad, certificando las imagenes y el texto
contenido en dicha direccidon electronica, entre ellas, la
correspondiente a la edificacion que a juicio del partido
guejoso constituye el uso de simbolos religiosos, procediendo
a realizar una impresion de dicho contenido.

En tal virtud, toda vez que esta autoridad electoral tuvo por
acreditada la difusion de la propaganda electoral alusiva al C.
José Juan Marin Gonzalez, otrora candidato a diputado por el
08 distrito electoral en Morelia, Michoacan, postulado por el
Partido Revolucionario Institucional, a través de la direccion
electronica  http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php,
se tuvieron por ciertos los hechos materia de inconformidad.

En tales circunstancias, cabe decir que si bien el Partido
Revolucionario Institucional negd haber difundido Ila
propaganda denunciada, lo cierto es que de la indagatoria que
desplegd esta autoridad, particularmente del acta
circunstanciada efectuada por el Lic. Edmundo Jacobo
Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General de este Instituto, a la que acompafié una
impresion de la propaganda materia de inconformidad, se
acredito que al menos el dia diecinueve de junio de la
presente anualidad las imagenes y el texto correspondiente a
dicha publicidad fueron difundidas a través del portal
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php.

En efecto, la autoridad de conocimiento advierte que aun
cuando el partido denunciado neg6 la difusibn de la
propaganda materia de inconformidad, lo cierto es que de las
diligencias realizadas por la autoridad electoral se pudo
constatar la existencia de dicha propaganda.

En tal virtud, esta autoridad estima que los hechos
consignados en la multirreferida acta circunstanciada,
relacionada con las impresiones aportadas en copia simple
por el Partido Accién Nacional, permiten validamente arribar a
la conclusion de que la propaganda materia de este
procedimiento fue difundida a través del portal
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php
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En este tenor, corresponde a este érgano resolutor valorar las
pruebas aportadas por las partes y las recabadas por esta
autoridad electoral:

1.- PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL

» Copia simple de la pagina de Internet identificada con el link
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php en la que se
aprecian diversas imagenes y expresiones alusivas al C. José
Juan Marin Gonzélez, otrora candidato a diputado federal por
el 08 distrito electoral de Morelia, Michoacan, postulado por el
Partido Revolucionario Institucional.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento privado cuyo valor
probatorio es indiciario, respecto de los hechos que en él se
consignan, en términos de lo previsto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso b) y 359, parrafos 1y 3, del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
los numerales 34, parrafo 1, inciso b); 36 y 45, parrafo 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

En este sentido, cabe precisar que el alcance de la copia
simple correspondiente a la pagina de Internet presentada por
el partido quejoso se cifie a aportar indicios respecto de la
existencia del contenido del portal que reproduce.

Al respecto, cabe citar de manera ilustrativa los siguientes
criterios publicados en el Semanario Judicial de la Federacién:

"Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: | Primera Parte-1

Tesis:

Pagina: 183

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR PROBATORIO
DE LAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
materia de amparo, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del juzgador.
Por tanto, esta Sala en ejercicio de dicho arbitrio, considera
gue las copias de esa naturaleza, que se presentan en el
juicio de amparo, carecen, por si mismas, de valor
probatorio pleno y s6lo generan simple presuncién de la
existencia de los documentos que reproducen, pero sin
gque sean bastantes, cuando no se encuentran
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adminiculadas con otros elementos probatorios distintos,
para justificar el hecho o derecho que se pretende demostrar.
La anterior apreciacion se sustenta en la circunstancia de que
como las copias fotostaticas son simples reproducciones
fotograficas de documentos que la parte interesada en su
obtencion coloca en la maquina respectiva, existe la
posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los
avances de la ciencia, que no corresponda a un documento
realmente existente, sino a uno prefabricado, que, para efecto
de su fotocopiado, permita reflejar la existencia, irreal, del
documento que se pretende hacer aparecer.

Amparo en revision 3479/84. Pinturas Pittsburg de México,
S.A. 11 de mayo de 1988. 5 votos. Ponente: Victoria Adato
Green. Secretario: Raul Melgoza Figueroa. Véanse: Séptima
Epoca: Volimenes 163-168, Primera Parte, pagina 149.
Volumenes 193-198, Primera Parte, pagina 66.’

"Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: IV Primera Parte

Tesis:

Pagina: 172

COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 217 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a
la Ley de Amparo, el valor probatorio de las fotografias de
documentos, o de cualesquiera otras aportadas por los
descubrimientos de la ciencia cuando carecen de certificacion,
gueda al prudente arbitrio judicial como indicios, y por ello,
debe estimarse acertado el criterio del juzgador si considera
insuficientes las copias fotostaticas para demostrar el interés
juridico del quejoso.

Amparo en revision 2010/88. Graciela Iturbide Robles. 23 de
noviembre de 1989. Unanimidad de 4 votos. Ponente:
Atanasio Gonzdélez Martinez. Secretario: Pablo Dominguez
Peregrina. Amparo en revision 2085/89. Telas y Compuestos
Plasticos, S.A de C.V. 9 de octubre de 1989. 5 votos.
Ponente: Fausta Moreno Flores de Corona. Secretario: Jorge
Antonio Cruz Ramos. Amparo en revision 1442/89. Compafiia
Bozart, S.A de C.V. 18 de septiembre de 1989. Mayoria de 4
votos. Disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente:
Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Amanda R. Garcia
Gonzalez. Amparo en revision 428/89. Guias de México, A.C.
14 de agosto de 1989. Mayoria de 4 votos. Disidente:
Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente: José Manuel
Villagordoa Lozano. Secretario: José Luis Mendoza Montiel.
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Véase: Tesis 115, Apéndice de Jurisprudencia 1917-1985,
Octava Parte, pagina 177."

2.- PRUEBAS APORTADAS POR ESTA AUTORIDAD

En este apartado, cabe mencionar que con el objeto de
verificar la existencia de la propaganda materia de
inconformidad, el dia diecinueve de junio del presente afio,

el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General de este Instituto realiz6 una verificacion de la
pagina de Internet antes referida, levantdndose el acta
circunstanciada respectiva.

* Acta circunstanciada en la que se hizo constar la verificacion
y certificacion del contenido de la pégina de Internet
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php, realizada por
esta autoridad el dia diecinueve de junio del afio en curso,
cuyo contenido obra en la pagina 36 del presente fallo, misma
gue en obvio de repeticiones se tiene por reproducido.

Al respecto, la certificacion en cuestion tiene el caracter de
documento publico cuyo valor probatorio es pleno respecto de
la existencia de la direccion electronica en cuestion, asi como
de su contenido, debiendo precisar que en atencién a que
sblo da fe de su existencia, su alcance se cifie a aportar
elementos indiciarios en relacion con los hechos que en la
misma se consigna, sin embargo, al estar adminiculados con
la documental aportada por el partido quejoso, dan plena
certeza a esta autoridad de la existencia de la propaganda
aludida por el quejoso, en la que se aprecia, entre otras, una
imagen correspondiente a una edificacion (iglesia).

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, incisos a) y b) y 45 del
Reglamento de Quejas y Denuncias.

CONCLUSION

En este sentido, del analisis integral del contenido de las
pruebas que obran en autos, particularmente en la
certificacibn realizada por esta autoridad, se arriba
validamente a la conclusion de que al menos el dia diecinueve
de junio de dos mil nueve, a través del portal de Internet del
C. José Juan Marin Gonzélez, otrora candidato a diputado
federal postulado por el Partido Revolucionario Institucional en
el 08 Distrito Electoral de Michoacan, particularmente en el
link http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php, se
difundié propaganda alusiva a su candidatura en la que se
muestran diversas imagenes, entre ellas, la correspondiente a
una edificacion (iglesia).
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La anterior conclusién encuentra su fundamento en la
valoracion conjunta que realiz6 este organo resolutor a los
elementos probatorios que obran en el presente expediente,
por lo que atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia
y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, resulta valido arribar a la conclusion de que
los hechos denunciados son ciertos en cuanto a su existencia,
sin que ello implique prejuzgar respecto de la existencia o no
de la presunta infraccion denunciada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 359, parrafos
1, 2 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en el que se establece lo siguiente:

"Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcién electoral, con el objeto de que
produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que un
fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona
debidamente identificada, solo haran prueba plena cuando a
juicio del organo competente para resolver generen
conviccion sobra la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

(..)"

QUINTO.- Que previo a la resoluciéon del presente asunto,
resulta conveniente realizar algunas consideraciones de orden
general respecto al marco normativo que resulta aplicable al
tema toral del procedimiento administrativo sancionador que
nos ocupa.

En principio, cabe citar lo establecido en el inciso q), parrafo
1, del articulo 38 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que a la letra establece:

"ARTICULO 38
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1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

q) Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter
religioso en su propaganda,

(..)"

El analisis del precepto legal transcrito, revela la existencia de
un mandato categorico dirigido a los partidos politicos
nacionales, consistente en la obligacion de abstenerse de
llevar a cabo diversas conductas que se contienen en la
norma juridica, y que para fines practicos bien pueden
desglosarse en las siguientes prohibiciones:

a) Utilizar simbolos religiosos.

b) Utilizar expresiones religiosas.

c) Utilizar alusiones de caracter religioso, y

d) Utilizar fundamentaciones de caracter religioso.

Todas estas limitaciones a la conducta de los partidos
politicos nacionales, estan referidas a su propaganda.

Ahora bien, previamente a determinar el alcance de las
prohibiciones obtenidas del precepto legal en andlisis,
conviene establecer el concepto de lo que debe entenderse
por "propaganda" de los partidos politicos, toda vez que es en
el desarrollo de esta actividad en donde dichos institutos
deben abstenerse de utilizar elementos vinculados con la
religion.

Asi, conviene tener presente la definicion establecida en el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
correspondiente a la vigésima primera edicion de 1992, que
define el término propaganda:

"Congregacion de cardenales nominada De propaganda fide,
para difundir la religion catélica. 2. Por ext., asociacion cuyo
fin es propagar doctrinas, opiniones, etc. 3. Accion o efecto
de dar a conocer una cosa con el fin de atraer adeptos o
compradores. 4. Textos, trabajos y medios empleados para
este fin".

A su vez, los estudiosos del tema establecen que la
propaganda, en un sentido amplio (pero no por ello menos (util
para nuestro estudio, pues son los mMismos principios Yy
técnicas que se siguen en la propaganda electoral), es una
forma de comunicacion persuasiva, que trata de promover o
desalentar actitudes en pro o en contra de una organizacion,
un individuo o una causa; implica un esfuerzo sistemético en
una amplia escala para influir la opinién, conforme a un plan
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deliberado que incluye la produccion y la transmisién de
textos y mensajes especificamente estructurados, mediante
todos los medios de comunicacién disponibles para llegar a la
audiencia mas amplia, o audiencias especiales y provocar los
efectos calculados.

Su propdsito es ejercer influencia sobre los pensamientos,
emociones o actos de un grupo de personas para que actien
de determinada manera, adopten ciertas ideologias o valores,
cambien, mantengan o refuercen sus opiniones sobre temas
especificos.

La propaganda se caracteriza por el uso de mensajes
emotivos mas que objetivos y porque trata de estimular la
accion; dice qué pensar, no ensefla a pensar, esto es, la
propaganda fuerza a las personas a pensar y hacer cosas del
modo que no lo harian si hubieran sido decididas por sus
propios medios.

De la descripcion que antecede, validamente se puede llegar
al conocimiento de que cuando el dispositivo legal impide a
los partidos politicos hacer uso de simbolos, expresiones,
alusiones y fundamentaciones de caracter religioso en su
propaganda, se refiere a toda la actividad que desarrollan y
dirigen al conjunto o una porcién determinada de la poblacién,
para que obren en determinado sentido, o mas claramente,
referidas a la propaganda electoral, como el medio utilizado
por los partidos politicos o candidatos para hacer llegar al
electorado, de modo resumido, el mensaje deseado, que
constituye la Unica manera de garantizar que este mensaje se
comunique a los electores en la forma mas persuasiva
posible, para inducirlos a que adopten una conducta
determinada, o llegado el caso, voten por un partido o
candidato especifico.

A continuacion, procede analizar el alcance de las
prohibiciones obtenidas del citado articulo 38, parrafo 1, inciso
q) del cadigo electoral en consulta, relacionadas en lineas que
preceden, para cuyo fin debe acudirse al significado
gramatical de las palabras empleadas en la disposicion, para
obtener la accion o conducta que les esta impedida utilizar en
Su propaganda.

La primera prohibicién para los partidos politicos, derivada del
multicitado articulo 38, parrafo 1, inciso q) de la codificacién
electoral invocada, consiste en: "abstenerse de utilizar
simbolos religiosos en su propaganda”. Segun el

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
correspondiente a la vigésima primera edicion de 1992, el
verbo utilizar significa: "Aprovecharse de una cosa’, y la
palabra simbolo, quiere decir. "Representacion sensorial
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perceptible de una realidad, en virtud de rasgos que se
asocian con ésta por una convencion socialmente aceptada...
4. Letra o letras convenidas con que se designa un elemento
guimico. 5. Emblemas o figuras accesorias que se afiaden al
tipo en las monedas y medallas". De lo anterior se sigue
entonces, que la prohibicion contenida en esta hipodtesis de la
norma se refiere a que los partidos politicos no pueden
obtener utilidad o provecho de una figura o imagen con que
materialmente o de palabra se representa un concepto, en
este caso religioso, por alguna semejanza o correspondencia
gue el entendimiento percibe entre este concepto y aquella
imagen, en su propaganda, para alcanzar el objetivo deseado.

La segunda prohibicion de los partidos politicos, obtenida de
la norma en estudio, consiste en: "Abstenerse de utilizar
expresiones religiosas en su propaganda”. La palabra
expresion, de acuerdo al Diccionario en consulta, tiene los
significados siguientes: "Especificacion, declaracion de una
cosa para darla a entender. 2. Palabra o locucién. 3. Ling. Lo
gue, en un signo o en un enunciado linglistico manifiesta los
sentimientos del hablante. 4. Efecto de expresar algo sin
palabras. 5. Viveza y propiedad con que se manifiestan los
efectos en las artes y en la declamacion, ejecucién o
realizacion de las obras artisticas. 6. Cosa que se regala en
demostracion de afecto a quien se quiere obsequiar.7. p.us.
Accion de exprimir.8. Alg. Conjunto de términos que
representa una cantidad. 9. Farm. Zumo o0 sustancia
exprimida. 10. pl. Recuerdos, saludos... ". De modo que,
atendiendo a las significaciones del vocablo en comento, en
relacion con su uso dentro de todo el enunciado, se obtiene
gue, la limitacion contemplada en esta parte de la norma,
consiste en que los partidos politicos no pueden obtener
provecho o utilidad del empleo de palabras o sefias de
caracter religioso, empleadas en su propaganda, para
conseguir el propadsito fijado.

La tercera hipotesis prohibitiva contenida en la norma de que
se trata, se refiere a que los partidos politicos deben:
"Abstenerse de utilizar alusiones de caracter religioso en su
propaganda”, razon por la que debe buscarse el significado
del verbo aludir, que, conforme a la consulta realizada, en el
precitado diccionario, quiere decir: "Referirse a una persona o
cosa, sin nombrarla o sin expresar que se habla de ella”; lo
gue pone de manifiesto que la prohibiciébn para los partidos
politicos es de obtener provecho o utilidad a la referencia
indirecta de una imagen o fe religiosa en su propaganda, a fin
de conseguir los objetivos pretendidos.

Por dltimo, la restante limitacion a los partidos politicos
contenida en el precepto legal de mérito, es la de:
"Abstenerse de utilizar fundamentaciones de caracter religioso
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en su propaganda”, por lo que resulta tener presentes algunos
de los significados de la palabra fundamento, que proporciona
el mencionado diccionario y que son: "Principio y cimiento en
gue estriba y sobre el que se apoya un edificio u otra cosa...
3. Razon principal o motivo con que se pretende afianzar y
asegurar una cosa... 5. Raiz, principio y origen en que estriba
y tiene su mayor fuerza una cosa no material". En tal virtud,
validamente puede decirse que la prohibicion impuesta a los
partidos politicos en este caso, estriba en que los partidos no
sustenten sus afirmaciones o arengas llevadas a cabo en su
propaganda, en las razones, principios 0 dogmas en que se
apoyan las doctrinas religiosas para conseguir sus propositos.

Asi, es claro que las conductas reguladas por la norma, en el
caso especifico, la obligacibn impuesta a los partidos
politicos, ya por si mismos, 0 a través de sus militantes o
candidatos, de abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi
como de expresiones, alusiones o fundamentaciones de
caracter religioso en su propaganda, no se limita a la
propaganda electoral expresamente regulada por el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino
gue, al estarse en presencia de una disposicion dirigida a
normar ciertas conductas de los militantes, candidatos y de
los partidos politicos, goza de las cualidades particulares que
identifican a la ley por ser general, esto es, se encuentra
dirigida a la totalidad de las actividades que desplieguen las
personas e institutos politicos que se ubiquen dentro de su
ambito de aplicabilidad; es impersonal porque sus
consecuencias se aplican sin importar las cualidades
individuales y personales de quienes por los actos
desplegados pudieran contravenirla, en tanto que es
abstracta, al enunciar o formular sus supuestos.

Para arribar a esa conclusion, debe tenerse en consideracion
lo que respecto de la campafna electoral y la propaganda
respectiva, establece el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en el articulo 182, al disponer:

"Articulo 182

1. La campanfa electoral, para los efectos de este Cadigo, es
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.
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3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafia a que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion hubieren registrado.”

Del andlisis del precepto ultimamente transcrito, validamente
pueden obtenerse las siguientes conclusiones:

a) La campafa electoral se integra con las actividades
realizadas por los partidos politicos nacionales, las coaliciones
y los candidatos registrados, para la obtencién del voto.

b) Los actos de campafia son las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos eventos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para la promocion de sus candidaturas.

c) La propaganda electoral se integra por el conjunto de
escritos,  publicaciones, imagenes, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes.

d) El objetivo perseguido con la propaganda es presentar ante
la ciudadania las candidaturas registradas.

e) La propaganda y las actividades de campafa tienen como
finalidad propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado, de los programas y acciones fijados por los
partidos politcos en sus documentos bésicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion respectiva hubiese registrado.

Luego, ante lo particular del precepto analizado y la
generalidad del articulo 38, ambos del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que la
prohibicibn contenida en éste, de utilizar los simbolos
religiosos, expresiones, alusiones o fundamentaciones de ese
caracter, atafie a todo tipo de propaganda a que recurra algun
instituto politico, ya por si, por sus militantes o los candidatos
por él postulados.
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Cabe destacar que los anteriores razonamientos son
consistentes con los criterios del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, vertidos dentro de la resolucion
recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-032/1999, emitida
por la Sala Superior de ese organo.

De los dispositivos trascritos, se obtiene el marco legal que
regula las actividades que despliegan los partidos politicos
con el objeto de promover y difundir entre la ciudadania sus
propuestas y candidaturas, a fin de verse beneficiados con la
expresion del voto en su favor durante los procesos
electorales, asi como las disposiciones legales que regulan lo
relativo a la propaganda electoral.

SEXTO.- Que del analisis integral al escrito de queja transcrito
en el resultando | del presente acuerdo, la autoridad de
conocimiento advierte que los motivos de inconformidad que
aduce el Partido Accién Nacional consisten en:

A) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 38,
parrafo I, inciso q), en relacion con lo establecido en el articulo
344, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del C. José Juan Marin
Gonzélez, otrora candidato a diputado por el 08 distrito
electoral en Morelia, Michoacan, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, derivada de la difusion de
propaganda a través de la pagina de Internet
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php, en la que a
juicio del quejoso, utilizé simbolos religiosos con el objeto de
promover su candidatura, particularmente por el empleo de
una imagen presuntamente correspondiente a la catedral de
la entidad federativa antes referida.

B) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 38,
parrafo 1, incisos a), q) y u) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 342, parrafo 1, incisos a) y n) del
mismo ordenamiento, por parte del Partido Revolucionario
Institucional, derivada de la presunta difusion de la
propaganda referida en el inciso que antecede, asi como por
la probable omision a su deber de cuidado respecto de la
difusién de la propaganda en cuestion.

Una vez fijada la litis, la autoridad de conocimiento estima que
en atencibn a que los motivos de inconformidad antes
detallados guardan estrecha relacion, toda vez que ambos
versan sobre la difusion de propaganda en la que
presuntamente se emplearon simbolos religiosos, a través de
la pagina de Internet
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http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php, lo
procedente es analizarlos en forma conjunta.

En efecto, tales agravios se analizaran de manera conjunta,
en razén de la similitud que existe entre ellos, sin que esto
implique, de forma alguna, una afectacion juridica a los
impetrantes, porque lo fundamental es que los agravios
formulados sean estudiados en su totalidad y se pronuncie
una determinacién al respecto, con independencia del método
que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo, la tesis jurisprudencial S3ELJ 04/2000
sostenida por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultable en la pagina 23,
de la compilacién oficial "Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", tomo Jurisprudencia, bajo el rubro: "AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION."

Sentado lo anterior, conviene reproducir el contenido del
portal de Internet del C. José Juan Marin Gonzalez, otrora
candidato a diputado por el 08 distrito electoral en Morelia,
Michoacéan, postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, en el que se difundié propaganda electoral, a
efecto de determinar si su contenido se ajusta o no al orden
electoral:
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Como se observa, de las imagenes y del texto antes
reproducido, se desprende el contenido del portal de Internet
del C. José Juan Marin Gonzdalez, candidato a diputado
federal del Partido Revolucionario Institucional, cuyo
encabezado muestra en un fondo de color rojo la imagen y las
frases: "Beneficios para todos Experiencia compartida” "José
Juan Marin Diputados Distrito 08", acompafiadas de la efigie
del referido candidato y del logotipo del Partido Revolucionario
Institucional, y la leyenda: "Primero México, primero td".
Posteriormente se observa el texto intitulado:
"Orgullosamente Moreliano".

Asimismo, para mayor claridad, conviene reproducir el
contenido del texto en cuestion:

"México no se compone de una sola concepcion del mundo.
Lo que nos hace un pais maravilloso es precisamente el
conjunto de pensamientos, tradiciones, de costumbres, de la
suma de simbolismos y culturas regionales. De entre ellas la
michoacana es una de las mas representativas y ricas.

En su capital, Morelia, se han generado los primeros pasos de
periodos importantisimos de la historia, por eso somos la cuna
ideologica de la independencia, patrimonio historico de la
humanidad, la ciudad de cantera rosa donde en los edificios
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coloniales adornan el paso del tiempo de los visitantes y nos
enorgullece a todos los mexicanos.

Sin embargo, mas que sus edificios, plazas y jardines, Morelia
es su gente, gente que vive no solo en el Centro Historico,
sino en todo el municipio, en los sectores Nueva Espafa,
Independencia, Republica, Revolucién, en las 14 tenencias,
en las colonias y en las comunidades. Esta gente es la que le
da vida a Morelia.

Cuando digo que soy orgullosamente Moreliano, no solo me
refiero al patrimonio arquitectonico, sino a la cultura y tradicion
de los morelianos, a la gente que con su trabajo diario esta
haciendo que Morelia sea uno de los municipios mas
hermosos de México."

Por ultimo, al final de la pagina se observa la efigie de una
edificacion acompafnada de un fondo en el que se aprecia la
imagen panoramica de un monticulo.

Una vez detallados los elementos visuales y el texto contenido
en la propaganda en cuestion, cabe decir que, de conformidad
con el analisis al acervo probatorio resefiado en el capitulo
denominado "EXISTENCIA DE LOS HECHOS", ha quedado
acreditada su difusion a través del portal de Internet
identificado bajo el link
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php.

En esta tesitura, este 6rgano resolutor estima que aun cuando
las afirmaciones del partido quejoso, en el sentido de que la
efigie de la edificacion que aparece en la propaganda del C.
José Juan Marin Gonzélez, corresponde a la de la catedral de
Morelia, Michoacan, dicha circunstancia no permite a esta
autoridad desprender siquiera indiciariamente alguna
transgresion a la normatividad electoral federal.

Lo anterior es asi, en virtud de que si bien el partido quejoso
sostiene que la insercion de la imagen en cuestién constituye
el empleo de simbolos religiosos, lo cierto es que no se
advierte algun dato o indicio para afirmar que la finalidad del
C. José Juan Marin Gonzalez haya sido la de utilizar algun
emblema religioso, sino que su intencidn es resaltar su
beneplacito con la poblacion de la que es originario y a la que
pretendié representar mediante el acceso a un cargo de
eleccion popular.

En efecto, la autoridad de conocimiento estima que la imagen
materia de inconformidad (una iglesia) forma parte del entorno
del paisaje de una comunidad, aparentemente la ciudad de
Morelia, Michoacén, de tal forma que no es posible advertir la
intencion de utilizar ese supuesto simbolo de manera
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destacada y principal dentro de las imagenes con objeto de
utilizarla como elemento primordial de la propaganda.

Asimismo, cabe destacar que el portal de Internet en cuestion
contiene informacién e imagenes adicionales a la iconografia
materia de inconformidad, tales como imagenes que
representan personajes historicos, sus bailes regionales, la
plaza central de Morelia, Michoacan, en la que se aprecian
otras edificaciones, son elementos por medio de los cuales, el
ex candidato denunciado, describe el poblado en cuestion,
sus cualidades, su historia y sus habitantes.

En efecto, en el texto que obra en el portal de Internet se da
cuenta, de que en la ciudad de Morelia se han presentado
diversos acontecimientos historicos de nuestro pais, ademas
de que es una ciudad en la que permean edificios coloniales
gue desde la o6ptica del candidato denunciado constituyen un
patrimonio arquitectonico que es motivo de orgullo para los
habitantes de dicho Municipio y en general de todos los
mexicanos.

Bajo estas premisas, este Organo resolutor estima que la
imagen presuntamente correspondiente a catedral de la
ciudad de Morelia, Michoacan, que se aprecia en la
propaganda materia de inconformidad, constituye un hecho
accesorio o colateral, toda vez que la relacion que existe entre
la referida imagen y el texto que la acompafa, permite
desprender que su pretension principal es exaltar a la referida
poblacién y no la de emplearla como un simbolo religioso.

En efecto, la autoridad de conocimiento estima que el texto
gue obra en el portal del internet del ex candidato denunciado
soportado en la serie de imagenes como son las que
representan personajes historicos, sus bailes regionales, la
plaza central de de Morelia, Michoacén, en la que se aprecian
otras edificaciones, tiene por objeto primordial resaltar las
cualidades de la consabida poblacion y de sus habitantes.

Asimismo, éste oOrgano resolutor colige que aun cuando
llegase a estimar que la Catedral de Morelia es susceptible de
considerarse un simbolo religioso, lo cierto es que la misma
constituye una representacion sensorial perceptible de una
realidad, toda vez que si bien podria asociarse con algun
sistema religioso, la forma en que dicha construccion material
aparece en la imagen de la pagina de Internet
http://www.josejuanmarin.org/moreliano.php, es
meramente circunstancial, pues la intencion del emisor de la
propaganda materia de inconformidad, es mostrar su afinidad
con la ciudad de Morelia de la que es originario, asi como su
congratulacion de ser oriundo de dicha poblacion.
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Sobre este particular, conviene precisar que en la propaganda
materia de inconformidad se observa un texto intitulado:
"Orgullosamente Moreliano", en el que se muestra la afinidad
del referido candidato con la ciudad de Morelia, Michoacan, lo
que permite a esta autoridad colegir que la intencion del
consabido candidato es resaltar su complacencia respecto de
dicha poblacién y no la de emplear un simbolo religioso.

Lo anterior resulta consistente con el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el recurso de apelacién identificado
con los niameros SUP-RAP 103/2009, mismo que en la parte
conducente establecio lo siguiente:

“(...)

Por tanto, en forma alguna se advierte que la composicion
gréafica pretenda destacar precisamente dicha imagen, ya que
se encuentra en segundo plano a la principal y en la ubicacién
gue le corresponde como parte del poblado, de tal forma que
no se advierte en la intencién de utilizar ese supuesto simbolo
de manera destacada y principal dentro de las imagenes con
objeto de utilizarla como elemento primordial de la
propaganda.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que el documento materia
de la denuncia contiene bastante informacion adicional a esta
imagen, pues consta de cuatro paginas, en las cuales se
describen las acciones del gobierno federal para hacer frente
a la crisis econdmica y cémo han repercutido en el bienestar
de sus destinatarios, mediante la insercion de texto y
fotografias en las cuales se observa a los beneficiados por los
distintos programas sociales.

En la pagina en la cual esta la fotografia, el texto describe
acciones del gobierno federal de apoyo en la estructura
agropecuaria, asi como de apoyo a personas de escasos
recursos, por lo cual se explica la insercion de imagenes de
nifos en zonas rurales, pues es en ellas en donde se
desarrollan las actividades agropecuarias y, por lo general,
viven personas con estas caracteristicas, especialmente las
comunidades indigenas, a las cuales se presume pertenecen
los nifios de las imagenes, por sus vestimentas.

Tampoco existe certeza respecto al hecho de que la
construccion en cuestion corresponda a un templo o iglesia de
cualquier religién, puesto que es necesario considerar que la
fotografia corresponde a un paisaje rural relativo a una
comunidad indigena, por lo que dicha construccién también
pudiera corresponder a un asilo o centro médico, ya que,
acorde con las reglas de la légica y la experiencia, que se
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invocan en términos del apartado 1 del articulo 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Informacion en Materia
Electoral, es comin que en las comunidades rurales los
habitantes coloquen distintas imagenes en el exterior de sus
hogares a efecto de facilitar su identificacion.

Por ende, del andlisis del contenido del documento en estudio
y de las fotografias donde se ubica la construccion al fondo de
la imagen primaria de unos nifios, en nada enfatiza o vincula
la idea religiosa, para influir en el animo del lector, pues su
principal estructura estd en torno a los beneficios de los
programas sociales del gobierno federal, para obtener el
apoyo de los legisladores en la iniciativa propuesta por el
Presidente de la Republica, con la finalidad de hacer frente a
la crisis mundial, de ahi que no infrinjan lo dispuesto en el
aludido articulo 38, parrafo 1, inciso q), del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.”

Como se observa, la maxima autoridad jurisdiccional del pais
en materia electoral, al resolver un asunto relativo al uso de
simbolos religiosos en la propaganda que emiten los partidos,
ha sostenido que el uso de imagenes secundarias que forman
parte de una estructura principal, no enfatizan o vinculan la
idea religiosa, para influir en el animo del lector, pues su
principal estructura esta en torno a un tema en especifico, que
en el caso que nos ocupa es la congratulacion del candidato
denunciado con la poblacion de la que es originario.

En este sentido, resulta atinente precisar que es un hecho
publico y notorio, que en la mayoria de los casos, los lugares
centrales de las ciudades de nuestro pais, suelen estar
constituidos por una plaza central en la que generalmente
colindan por un lado los edificios publicos, sede de los
poderes de la union (ejecutivo, legislativo y judicial), sea el
caso a nivel local o federal, y por otro lado, edificios que
albergan lugares de culto de los principales sistemas
religiosos.

Por tanto, la autoridad de conocimiento estima que del
andlisis a la propaganda materia de inconformidad no es
posible advertir algun indicio relacionado con el empleo de
simbolos religiosos, toda vez que se trata de una diversidad
de imagenes, de las cuales se muestra secundariamente la
multicitada edificacion.

Luego entonces, esta autoridad considera que la imagen
presuntamente correspondiente a la Catedral de Morelia no
fue utlizada como un simbolo religioso, tal y como lo
argumenta el partido quejoso, sino que su insercion tuvo por
finalidad mostrar a quienes accedieron a dicho portal, un
simbolo arquitecténico de la ciudad natal del C. José Juan
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Marin Gonzalez, otrora candidato a diputado por el 08 distrito
electoral en Morelia, Michoacan, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, por lo que no es posible
desprender alguna transgresion al orden electoral atribuible a
dicho candidato o al referido instituto politico; en
consecuencia, lo procedente es declarar infundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en su contra.

SEPTIMO.- Que en atencibn a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1y 370, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Partido Revolucionario
Institucional y del C. José Juan Marin Gonzélez, otrora
candidato a diputado federal por el 08 Distrito Electoral de
Morelia, Michoacan postulado por el referido instituto politico,
por lo que hace a los motivos de inconformidad sintetizados
en los incisos A) y B), en términos de lo sefialado en los
considerandos QUINTO y SEXTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Notifiguese a la Sala Superior del Tribunal
Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la
presente Resolucion.

TERCERO.- Notifiqguese a las partes la presente Resolucion,
en términos de ley.

CUARTO.- En su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

La presente Resolucién fue aprobada en sesién extraordinaria
del Consejo General celebrada el 27 de noviembre de dos mil
nueve, por votacion unanime de los Consejeros Electorales
Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin,
Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Licenciado Marco
Antonio Gomez Alcantar, Doctor Francisco Javier Guerrero
Aguirre, Doctor Benito Nacif Herndndez, Maestro Arturo
Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor
Leonardo Valdés Zurita.”
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QUINTO.- Sintesis de la demanda. El actor en sintesis

hace valer lo siguiente:

Es indebida la fundamentacion y motivacion de la
resolucion, ya que se interpretan inadecuadamente los
hechos y normas enunciadas, pues la inclusion de la catedral
de Morelia en la pagina de Internet del otrora candidato del
Partido Revolucionario Institucional al 08 distrito uninominal
violenta el articulo 38, inciso q) del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esto es asi, ya que no es circunstancial la presencia de
la catedral de Morelia en la pagina electronica denunciada, ya
gue la elaboracion de la propaganda electoral fue hecha con
tiempo y conocimiento por el Partido Revolucionario

Institucional.

Ademas, el precedente que cita la responsable,
gueriendo sefalar que la catedral de Morelia es so6lo un
elemento no principal de la propaganda, no es aplicable pues
en el SUP-RAP-103/2009, se trataba de un folleto de apoyo
del gobierno con una cruz en la lejania que no se identifica
claramente, mientras que en el caso se ve nitidamente la

catedral de Morelia.

Es erroneo afirmar que la intencién del denunciado es
demostrar, con la imagen de la catedral, de donde es oriundo,
ya que hay otros lugares mas célebres de Morelia y que no
son simbolos religiosos (verbigracia la fuente de las tarascas

y el acueducto).

Asi, no puede considerarse circunstancial la imagen de

la catedral de Morelia pues no se trata de una foto
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panordmica de forma que sea inevitable la inclusiéon de la

catedral.

Es ilegal la resolucion pues no toma en cuenta la
prohibicion constitucional sobre el principio histérico de la
separacion de las iglesias y el estado, contenido en el articulo
130 de la Constitucién y precisado en las fracciones a) y q)
del articulo 38 del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

No se motiva el significado de la catedral de Morelia,
gue en si misma es uno de los simbolos mas relevantes de la

religion catélica.

SEXTO.- Estudio de fondo. La responsable consideré
que no debia sancionarse a los denunciados, a pesar de que
en la pagina de Internet de la campafa politica del otrora
candidato del Partido Revolucionario Institucional al 08 distrito
electoral federal con sede en Morelia, se publicé una
fotografia de la catedral de esa ciudad, cuestion de la que se
duele el actor, ya que a su juicio la utilizacion de tal imagen
rompio la prohibicion de utilizacién de simbolos religiosos en

propaganda politica.

Son infundados los agravios del actor, segun habra de

demostrarse a continuacion:

Por razén de método, y en relacion con los agravios del
actor, esta Sala Superior habra de definir la interpretacion de
la prohibicién contenida en el articulo 38, parrafo primero,

inciso q) del Codigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, en relacion con el principio de

separacion entre las iglesias y el estado.

A fin de establecer lo anterior conviene transcribir el

contenido de las normas atinentes:

“ARTICULO 130 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El principio historico de la separacion del Estado y las
iglesias orienta las normas contenidas en el presente
articulo. Las iglesias y demas agrupaciones religiosas se
sujetaran a la ley.

Corresponde exclusivamente al Congreso de la Unién
legislar en materia de culto publico y de iglesias y
agrupaciones religiosas. La ley reglamentaria respectiva,
que serd de orden publico, desarrollard y concretara las
disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran
personalidad juridica como asociaciones religiosas una
vez que obtengan su correspondiente registro. La ley
regulara dichas asociaciones y determinara las
condiciones y requisitos para el registro constitutivo de
las mismas;

b) Las autoridades no intervendran en la vida interna de
las asociaciones religiosas;

c) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de
cualquier culto. Los mexicanos asi como los extranjeros
deberan, para ello, satisfacer los requisitos que sefiale la
ley;

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros
de cultos no podran desempefiar cargos publicos. Como
ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a ser
votados. Quienes hubieren dejado de ser ministros de
cultos con la anticipacion y en la forma que establezca la
ley, podran ser votados, y

e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos
ni realizar proselitismo a favor o en contra de candidato,
partido o asociacion politica alguna. Tampoco podran en
reunién publica, en actos de culto o de propaganda
religiosa, ni en publicaciones de caracter religioso,
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oponerse a las leyes del pais o a sus instituciones, ni
agraviar, de cualquier forma, los simbolos patrios.

Queda estrictamente prohibida la formacion de toda
clase de agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna
palabra o indicaciébn cualquiera que la relacione con
alguna confesién religiosa. No podran celebrarse en los
templos reuniones de caracter politico

La simple promesa de decir verdad y de cumplir las
obligaciones que se contraen, sujeta al que la hace, en
caso de que faltare a ella, a las penas que con tal motivo
establece la ley.

Los ministros de cultos, sus ascendientes,
descendientes, hermanos y cényuges, asi como las
asociaciones religiosas a que aquéllos pertenezcan,
seran incapaces para heredar por testamento, de las
personas a quienes los propios ministros hayan dirigido o
auxiliado espiritualmente y no tengan parentesco dentro
del cuarto grado.

Los actos del estado civil de las personas son de la
exclusiva competencia de las autoridades administrativas
en los términos que establezcan las leyes, y tendran la
fuerza y validez que las mismas les atribuyan.

Las autoridades federales, de los estados y de los
municipios tendran en esta materia las facultades y
responsabilidades que determine la ley.”

El Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en lo conducente determina:

Articulo 38... 1. Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales: a) Conducir sus actividades dentro de los
cauces legales...... gq) abstenerse de utilizar simbolos
religiosos, asi como expresiones, alusiones o0
fundamentaciones de caracter religioso en su
propaganda...”

De la lectura del mencionado articulo 130 de la
Constitucién Federal, se pueden desprender los siguientes
principios explicitos que rigen las relaciones entre la iglesia y

el Estado:
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1. Se establece de manera absoluta el principio
historico de separacion entre las iglesias y el Estado. En
consecuencia, se impone la obligacion a las iglesias de
sujetarse a la ley civil, siendo competencia exclusiva del
Congreso de la Union legislar en materia de iglesias y culto

publico.

2. Se establecen, como marco normativo a la
legislacion secundaria - misma que sera de orden publico -,

las siguientes directrices:

a. Tanto iglesias como agrupaciones religiosas

tendran personalidad juridica.

b. Como consecuencia del principio de separacion

entre las iglesias y el Estado se determina que:

b.1 Las autoridades civiles no intervendran en la vida

interna de las asociaciones religiosas.

b.2 Mexicanos y extranjeros, cumpliendo los requisitos

de ley, podran ser ministros de culto.

b.3 Los actos del estado civil de las personas son de la

exclusiva competencia de las autoridades civiles.

b.4 Existen diversas prohibiciones y limitantes en

materia politica y electoral, entre las que destacan:

A. Por lo que hace a los ministros de culto: Dichos
sujetos no podran desempefiar cargos publicos ni son
sujetos activos del voto pasivo, aunque si del voto activo. Los

ministros de culto no podran asociarse con fines politicos, ni
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participar en reunion politica, ni hacer referencia, oponerse o
agraviar a las instituciones del pais o sus leyes en actos de

culto, propaganda religiosa o publicaciones religiosas.

Se establece asimismo la ilegitimidad testamentaria
consistente en que los ministros de culto, sus ascendientes,
descendientes, hermanos y conyuges, asi como las
asociaciones religiosas a que pertenezcan seran incapaces
para heredar por testamento de las personas a quienes
hayan dirigido o auxiliado espiritualmente y no tengan

parentesco dentro del cuarto grado.

B. Por lo que hace a las agrupaciones politicas: No
podran llevar por titulo alguna palabra o indicacion que los

relaciones con alguna confesion religiosa.

C. En los templos no podran celebrarse reuniones de

caracter politico.

Como se desprende claramente del anterior analisis del
articulo 130 constitucional, es evidente que la razon y fin de
la norma en comento es regular las relaciones entre las
iglesias y el Estado, preservando la separacion mas absoluta
e intentando asegurar que, de ninguna manera, puedan
influirse unas con otros, sin embargo, debe acentuarse que lo
anterior no conlleva implicitamente una nocion de rechazo a

las diferentes iglesias, o anticlericalismo.

Al efecto, es muy clara la iniciativa de reformas

constitucionales que en 1992 reforma el articulo en comento:
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“...La Constitucion de 1917 culminé un largo proceso de
secularizacion y de afirmacion del Estado pero que, una
década después, veria precipitarse una guerra en una
porcion del territorio nacional. Obregon autorizd en
1924 la permanencia en México de un delegado
apostélico y a cambio de ello la Iglesia no promoveria el
nombramiento de eclesiasticos con intereses politicos.
Este es el primer intento de encontrar un modo de
conciliar posiciones extremas, dentro de las limitaciones
gue impone la Constitucion. La expedicion de la ley
reglamentaria del 130 y las reformas al Cddigo Penal,
en un contexto de tensidén y rechazo eclesiastico a la
Constitucion, precipito la guerra cristera que en su fase
mas violenta ocupo los afios de 1926 a 1929, pero se
mantuvo un estado conflictivo durante la década
posterior. Tanto Calles en 1928 como Portes Gil en
1929, acufaron la expresion de que las leyes de la
Republica no se debian interpretar como un deseo de
las autoridades por destruir las instituciones
eclesiasticas siempre y cuando la Iglesia dejara de
apoyar la rebelion y aceptara las leyes del pais. Su
destino, asi, quedo sellado bajo el signo de un acuerdo
para la tregua, con los arreglos de Portes Gil, en 1929,
y su consolidacion en el modus vivendis de 1938 y en
los afios cuarenta. La paz social asi lo demandaba.

Hoy, el Estado esta firmemente sustentado en la vida
de la nacién. Por eso, la separacion del Estado y las
Iglesias requiere que en la esfera de las creencias
religiosas no intervenga el Estado, y que las Iglesias y
los ministros no intervengan en los asuntos publicos de
Estado y gobierno. La regulacion politica de la vida
publica corre por cuenta exclusiva del Estado, el cual no
sefalara nunca preferencia o interés por religion,
creencia o iglesia alguna, ni promovera su negacion...”

Por su parte, el inciso q), fraccion primera del articulo
38 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tiene su origen en la Ley Electoral para la
Formaciéon del Congreso Constituyente, del 19 de septiembre
de 1916, que en su articulo 53 menciond, por primera vez, la
prohibicion de que los partidos politicos utilizaran alguna
denominacion religiosa, prohibicion que fue reiterada en el
articulo 60 de la Ley Electoral del 6 de febrero de 1917.
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La Ley para la Eleccion de los Poderes Federales del 2
de julio de 1918, repiti6 el precepto que contenia la ley
anterior, aunque agregando la prohibicion a los partidos de
gue se formaran exclusivamente en favor de individuos de

determinada raza o creencia (articulo 106, fraccion V).

Las leyes electorales posteriores, y en especial la de
1946, ratificaron la prohibicibn a los partidos politicos
nacionales de que su denominacion, fines y programas
politicos contuvieran alusiones de caracter religioso o racial
(Articulo 24).

Para la Ley Federal Electoral del 2 de enero de 1973,
se repitid la disposicion mencionada, prohibié a los partidos
sostener ligas de dependencia con cualquier ministro de culto
de alguna religion y especificd, en su articulo 40, fraccion |,
gue la propaganda electoral debia estar libre del empleo de

simbolos, signos o motivos religiosos y raciales.

Por su parte, el Cddigo Federal Electoral de 1986, en su
articulo 45, fraccion VIII, especifico que los partidos politicos
debian conducirse sin ligas de dependencia de ministros de

culto de cualquier religion o secta.

En el texto primigenio del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales se repitid, en el
articulo 38, parrafo 1, inciso i), la mencionada prohibicién de
dependencia, fraccion que, por reformas el 24 de septiembre
de 1993, paso6 a ser la indicada con la letra n), creandose

igualmente en ese mismo afio la fraccion p), para
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posteriormente en el codigo vigente ser identificada como

INCiso q), Yy que es la materia de estudio.

Como es posible advertir en la historia y antecedentes
de la norma en cuestion, ha sido intencién del legislador
perfeccionar y desarrollar el principio de la separacion entre
las iglesias y el Estado Mexicano, vigente plenamente al
menos desde la expedicidon de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el aflo de 1917, y consagrado
como tal en las reformas constitucionales y legales en la

materia del afio de 1992.

En consecuencia, deben sopesarse las sucesivas
reformas a la legislacion federal electoral de este siglo, que
en todo caso buscaron la consagracion y regulacion a detalle
del mencionado principio historico en las relaciones de los
partidos politicos, a efecto de que éstos no pudiesen, en
ningln momento, aprovecharse en su beneficio de la fe de un

pueblo.

Dicho propdésito fue afinado al agregarse la fraccion en
estudio al articulo 38 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en la que se aprecia
didfanamente la voluntad del legislador de perfeccionar el
principio histérico de separacion entre las iglesias y el Estado,
vivo desde su germen, por via de la prohibicion mencionada a

los partidos politicos.

En ese sentido, el valor juridicamente tutelado en la
norma indicada, asegura que ninguna de las fuerzas politicas

pueda coaccionar moral o0 espiritualmente a ningun
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ciudadano a efecto de que se afilie o voté por ella, con lo
cual se garantiza la libertad de conciencia de los ciudadanos
participantes en el proceso electoral y se consigue mantener
libre de elementos religiosos al proceso de renovacion y

eleccion de los 6rganos del Estado.

Asi, tal concepto normativo encierra la nocion de

“Estado Laico”, misma que ha variado con el tiempo.

En la Francia de la Revolucion del siglo XVIII por
Estado laico se entendia anticlerical -, sin embargo, hoy en
dia la evolucion de las ideas ha permitido que la exposicion
de motivos de la reforma constitucional publicada el 28 de
enero de 1992 afirmara que el laicismo no es sindbnimo de

intolerancia o de anticlericalismo.

Por el contrario, el laicismo implica actualmente, por
definicién, neutralidad, imparcialidad, no valoracion positiva o
negativa de lo religioso en cuanto a tal, lo que, a su vez,

supone que el Estado debe actuar solo como tal.

Es precisamente en este sentido que la doctrina

contemporanea entiende el laicismo del Estado:

“En razoén del principio de libertad religiosa, el estado se
define asi mismo como ente radicalmente incompetente
ante la fe y la practica religiosa... la fe y la religion, en
cuanto a realidades religiosas estan liberadas de la
naturaleza del estado en cuanto a tal estado” (Viladrich,
Pedro Juan; Principios Informadores del Derecho
Eclesiastico Espafol, EUNSA, Pamplona, 1983; en ese
mismo sentido, Pacheco Escobedo, Alberto; Derecho
Eclesiastico Mexicano, Ediciones Centenario, Meéxico,
1994)”
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Desde esta perspectiva, el Estado laico no es
anticlerical, o simplemente ateo, o agndstico, pues tal
circunstancia lo colocaria ante un juicio de valor frente a la
religion, sino que implica separacion absoluta entre religién y

Estado, entre dogma y politica, entre canon y norma civil.

Por lo mismo, el fin de la prohibicion electoral indicada
es evitar que en el proceso electoral de renovacién de
poderes civiles, esto es, en la conformacion de la voluntad
estatal, se inmiscuyan cuestiones de caracter estrictamente
religioso contrariando los principios consagrados en la Ley

Fundamental.

Por otro lado, de wuna correcta interpretacion
constitucional, y a efecto de conseguir una adecuada
actualizacion de los efectos deseados por el constituyente,
debe considerarse que los principios inspiradores del articulo
130 constitucional no son tan soélo los explicitamente
enumerados, sino, en general, todo el conjunto de bases
normativas intrinsecas que justifican en lo conducente al
sistema juridico, y que permiten su pleno y adecuado

funcionamiento al respecto.

Dichos principios implicitamente contenidos en el
articulo 130 constitucional dimanan directamente de aquellos
fundamentos constitucionales que hacen evidente el sustrato
hipotético general de la normatividad relativa, puesto que
permiten que otros principios de caracter explicito puedan
adecuadamente ser actualizados, y en la especie,

fundamentalmente en el contenido del inciso q) del parrafo
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primero del articulo 38 del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Entre los principios que implicitamente se desprenden
del articulo 130 constitucional se encuentra aquel referente a
gue dada su especial naturaleza, y la influencia que tienen los
principios religiosos sobre la comunidad, y toda vez de lo
delicado que es la participacion politica y electoral, los
institutos politicos se abstengan de utilizarlos, a efecto de
conservar la independencia de criterio y racionalidad en
cualquier aspecto de la vida politica del estado y su

gobierno.

Es criterio de esta Sala Superior que con la publicacion
en Internet que fue materia de analisis por la responsable no

se rompen ninguno de los principios antes indicados.

A efecto de evidenciar lo anterior, el contenido de tal

pagina electronica habra de reproducirse:
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contenida en el inciso q) del parrafo primero del articulo 38

del cédigo federal.

La imagen inserta en la pagina de Internet de la
catedral de Morelia, resulta ser fundamentalmente una
fotografia contextualizada en un discurso politico, mismo que
debe ser analizado de forma integral a fin de poder valorar,

sin con ello se trastoca la prohibicidn legal antes indicada.

Efectivamente, en la pagina de Internet se transcribe el

texto siguiente:

“México no se compone de una sola concepcion del mundo,
lo que nos hace un pais maravilloso, es precisamente el
conjunto de pensamientos, de tradiciones, de costumbres, de
la suma de simbolismos y culturas regionales. De entre ellas,
la michoacana es una de las mas representativas y ricas.

En su capital, Morelia, se han generado los primeros pasos
de periodos importantisimos de la historia por eso somos la
cuna ideologica de la independencia, patrimonio historico de
la humanidad, la ciudad de cantera rosa donde en los
edificios coloniales adornan el paso del tiempo de los
visitantes y nos enorgullecen a todos los mexicanos.

Sin embargo, mas que sus edificios, plazas y jardines Morelia
es su gente, gente que vive no solo en el centro histérico,
sino en todo el municipio, en los sectores Nueva Espania,
Independencia, Republica, Revolucion, en las 14 tenencias,
en las colonias y en las comunidades. Esta gente es la que
da vida a Morelia.

Cuando digo que soy orgullosamente moreliano, no s6lo me
refiero al patrimonio arquitectonico sino a la cultura y tradicion
de los morelianos, a la gente que con su trabajo diario esta
haciendo que Morelia sea uno de los municipios mas
hermosos de México”

De la anterior transcripcion se advierte que en el texto de

la pagina de Internet no existe en modo alguno alusion
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directa o indirecta a religion alguna, tampoco se llama al voto
tomando en consideracién aspectos ideoldgicos, biogréaficos,
historicos, o0 sociales que necesariamente impliquen una

referencia religiosa.

Es decir, el texto utilizado en la pagina de Internet es

neutral respecto de cualquier tema o alocucioén religiosa.

Adicionalmente, el contexto visual del contenido de la
pagina de Internet es variado, pues en éste se identifican
cuatro imagenes correspondientes a lo siguiente: 1.
Fotografia con un bailable tradicional michoacano, 2. Retrato
de José Maria Morelos y Pavén, 3. Imagen de la Plaza Mayor
de la Ciudad de Morelia y 4. Reproduccion de una imagen de

la catedral moreliana.

Como puede advertirse, la trama de las imagenes antes
enunciada esta directamente relacionada con el texto
publicado en la pagina de Internet y que se refiere
fundamentalmente a hacer una apologia de la vida y las

costumbres morelianas.

Asi, se advierte que el hilo l6gico conductor de las
imagenes reproducidas no se refiere a alocuciéon religiosa
alguna, tampoco relaciona al candidato o a su partido directa
o indirectamente con cualquiera de las iglesias legalmente
establecidas, y por el contrario pareciera efectivamente tratar
de ilustrar el texto contenido en la pagina de Internet, y que
se insiste, se refiere a las costumbres y vida tradicional

morelianas.



54 SUP-RAP-320/2009

En ese sentido, la utilizacién de la imagen de la catedral
de Morelia, no se utiliza de forma primordial, en el contexto
discursivo o visual de la pagina de Internet analizada, sino
gue, como considerd la responsable se utiliza meramente de
forma circunstancial y so6lo para ilustrar un discurso

religiosamente neutral.

Por ende, a pesar de que la pagina de Internet fue
diseflada con tiempo por los denunciados, resulta evidente
gue la simple reproduccion de la catedral de Morelia en un
contexto de neutralidad religiosa no puede ser en si misma
violatoria de la prohibicion contenida en el articulo 38, parrafo
1, inciso ) del Coddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Especialmente, si se considera que por el uso de la
imagen indicada, contextualizada en el discurso en que fue
reproducida, no se podria ver afectada la independencia de
criterio y racionalidad en cualquier aspecto de la vida politica
del estado y su gobierno, ni la autonomia intelectual que se
busca en la patrticipacién politica, y en especial en el voto
consciente y razonado de los ciudadanos, por lo que no
implica coaccion moral o espiritual alguna a fin de que se vote

por motivos religiosos.

Por otra parte, del andlisis aislado de la reproduccion
visual antes indicada, tampoco puede desprenderse de modo
concluyente que es la intencion del candidato o el partido
denunciados utilizar simbolos religiosos en contravencion de

los principios antes establecidos.
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Lo anterior deviene del hecho de que se trata de una
fotografia tomada en perspectiva, en la cual se realza un
edificio que se identifica como la catedral de Morelia,
iluminada a media tarde; sin embargo, cabe indicar que si
bien es cierto que se trata de un templo de culto para la
iglesia catblica romana, no sélo tiene ese simbolismo de
connotaciones religiosas, ya que en un hecho notorio que
actualmente tal edificio esta en el cuadrante de inmuebles
gue forman parte de patrimonio cultural de la humanidad, asi
gue puede afirmarse que es sustancialmente también un
simbolo arquitecténico, cultural y social reconocido

internacionalmente.

Por otra parte, en la fotografia analizada son
imperceptibles, por la profundidad o distancia en que se ubica
y el tamafio que guarda en relacion con el resto de las
imagenes visibles, cualquier signo que efectivamente
resaltara el caracter de templo cristiano de tal edificio
monumental; en esos términos no se perciben cruces,
imagenes sacras o cualquiera de los elementos que pudiera
incidir directa y fundamentalmente al caracter confesional del

edificio reproducido.

Por ende, del andlisis del contenido del documento en
estudio y de las fotografias donde se ubica la construccion
indicada, en nada se enfatiza o se vincula la idea religiosa,
para influir en el animo del elector, pues su principal
estructura esta en torno al particular orgullo del candidato de

mostrar su ciudad de residencia, de ahi que no infringe lo
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dispuesto en el aludido articulo 38, parrafo 1, inciso q), del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que, no fue ilicita la utilizacibn de la imagen
sefalada, en el contexto discursivo ya establecido, siendo
parte de la libertad de expresion de los denunciados utilizar
esa imagen U otra de cualquier monumento que a su juicio

llustrara las costumbres y vida cotidiana de Morelia.

Finalmente, debe sefialarse que en casos como el
actual, en que se analiza la propaganda electoral de un
partido politico y su candidato debe realizarse un ejercicio
de ponderacion en el cual se atienda a los bienes o valores
juridicos enfrentados (por una parte libertad de expresion de
los interlocutores politicos en el contenido de su

propaganday, por la otra, la libertad del elector).

Debe sopesarse que el derecho a la libertad de
expresion es un derecho fundamental establecido en el
articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados
por el Estado mexicano, como el Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Sociales (articulo 19, parrafo 2) y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo
13, parrafo 1), aplicables en términos de lo dispuesto en el

articulo 133 de la Constitucion federal.

Por ende, como ha sido sostenido por esta Sala
Superior, la libre manifestaciéon de las ideas, si bien no es

absoluta, no es una libertad mas, sino que constituye uno de
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los fundamentos del orden politico, en un Estado

Constitucional Democratico de Derecho.

Ante ello, resulta necesario que el érgano jurisdiccional
realice un examen sumamente cuidadoso de los derechos
fundamentales, bienes constitucionales y valores que
confluyen en un determinado caso concreto, a fin de
potencializar el contenido de la propaganda electoral, dentro
de los margenes del libre ejercicio de la libertad de

expresion.

Por lo que debe preferirse la valoracion de los hechos
analizados de forma que pueda establecerse la licitud de la
propaganda analizada, frente a una interpretacion estricta

gue lleve a una sancion a los denunciados.

En ese sentido, resulta evidente que la fundamentacion
y motivacion llevada a cabo por la responsable resulto

correcta, por lo que procede confirmar el acto impugnado.

Por lo fundado y considerado, se:
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA la resolucién CG594/2009 de
veintisiete de noviembre de dos mil nueve, emitida por el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Notifiguese. Personalmente al actor y al tercero
interesado, y por oficio a la autoridad responsable
acompafnado de copia de la resolucion, y por estrados a las

partes y demas interesados, de conformidad con lo dispuesto
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en el articulo 48, parrafo 1, incisos a), b) y c) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
pertinentes a su lugar de origen y, acto seguido, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de cuatro votos, lo resolvieron y
firmaron los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
ausencia de los magistrados Maria del Carmen Alanis
Figueroa, Flavio Galvan Rivera y Salvador Olimpo Nava
Gomar, ante el Subsecretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO MANUEL GONZALEZ
DAZA OROPEZA
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN



