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México, Distrito Federal, a veintitrés de diciembre de dos mil

nueve.

VISTOS para resolver los autos del expediente citado al rubro,
relativo al recurso de apelacion promovido por el Partido Accion
Nacional, por conducto de Dora Alicia Martinez Valero, en su
caracter de representante suplente del partido actor ante el

Consejo General del Instituto Federal Electoral, en contra de la:
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
PARTIDO ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL C. EDUARDO BOURS
CASTELO, GOBERNADOR DEL ESTADO DE SONORA Y LOS CC.
BEATRIZ PAREDES RANGEL, ALFONSO ELIAS SERRANO, ROBERTO
RUIBAL ASTIAZARAN Y DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
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INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADA CON EL NUMERO

DE EXPEDIENTE SCG/QPAN/CG/135/2009", identificada con el
namero CG584/2009 de veintisiete de noviembre de dos mil
nueve;y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

1.- Recepcidn de disco compacto. El diecinueve de junio de
dos mil nueve, el Presidente del Partido Accion Nacional en el
Estado de Sonora, recibi6 un sobre sin remitente en cuyo
interior se encontraba un disco compacto que contenia
informacion sobre los vuelos que se han realizado en las
aeronaves a cargo del hangar del Gobierno del Estado de

Sonora.

2.- Denuncia penal. El veintitrés de junio del afio en curso, el
Presidente del Partido Accion Nacional en el Estado de Sonora,
presentd formal denuncia ante la Procuraduria General de
Justicia de la entidad, en contra de Eduardo Bours Castelo,
entonces gobernador constitucional de la entidad, por la
probable realizacion de conductas constitutivas de delito de
peculado previsto en el articulo 186, fraccion |, y demas
relativos del Codigo Penal local; asimismo, presentd denuncia

contra otros ciudadanos.
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3.- Queja ante la autoridad electoral. El treinta de junio del
presente, el Partido Accion Nacional, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, presentd queja ante la Secretaria Ejecutiva
de dicho Instituto, en contra de Eduardo Bours Castelo, Beatriz
Paredes Rangel, Alfonso Elias Serrano, Roberto Ruibal
Astiazaran y del Partido Revolucionario Institucional, por la
presunta utilizacion indebida de recursos publicos con fines
politico-electorales, al haber utilizado aeronaves del gobierno
del Estado de Sonora, las cuales realizaron diversos vuelos con
los candidatos y dirigentes del Partido Revolucionario
Institucional, acompafando copia del acuse de recibo de la

denuncia penal arriba sefalada.

4.- Registro de la queja. El tres de julio del afio en curso, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, ordend
formar el expediente, registrarlo con el ndmero
SCG/QPAN/CG/135/2009 y girar oficio al Director General del
Hangar del Gobierno del Estado de Sonora, a efecto de que
remitiera diversa documentacion, asi como al Procurador
General de Justicia de la entidad, para que informara si inicio
investigacion respecto de los hechos denunciados y, en su

caso, remitiera copia certificada del expediente de mérito.

En cuanto al requerimiento formulado al Procurador General de
Justicia estatal, éste fue desahogado en su oportunidad, junto

con la copia certificada de la averiguacion previa namero AP
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464/09, abierta en contra de Eduardo Bours Castelo y otros, por

el delito de peculado.

5.- Precision de la informacién solicitada. El veintisiete de
julio del presente, el Secretario Ejecutivo del Consejo General
del Instituto, precisé al Director General del Hangar del
Gobierno del Estado de Sonora la documentacion e informacion
qgue le requeria, a saber: “a) Copia certificada de la bitacora o
las bitacoras que obren en la Direccion a su cargo, de los viajes
realizados en las aeronaves que se encuentran a disposicion
del Gobierno del estado de Sonora, durante el periodo
comprendido de enero de dos mil ocho al treinta de junio de dos
mil nueve; y b) Un informe pormenorizado respecto de los
vuelos a que se refiere el inciso anterior el cual contenga la
descripcion de la aeronave, matricula, en su caso, nombre del
piloto aviador a cargo de cada viaje, la autorizacion de cada uno
de los viajes, nombre de los pasajeros, destino y justificacion

del vigje. ...”

El veintiuno de agosto del afio citado, la autoridad requerida

desahog6 dicho pedimento de informe.

6.- Resolucidon impugnada. El veintisiete de noviembre de este
afo, el Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitio
resolucion en el expediente de queja numero EXP.
SCG/QPAN/CG/135/2009, cuyos resolutivos son los siguientes:

“PRIMERO.- Se desecha la queja promovida por el Partido
Accion Nacional en contra de los CC. Eduardo Bours Castelo,
Gobernador del estado de Sonora, Beatriz Paredes Rangel y
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Alfonso Elias Serrano, en su calidad de candidatos a Diputados
Federales y Roberto Ruibal Astiazaran, Presidente Estatal del
Partido Revolucionario Institucional, asi como del Partido
Revolucionario Institucional.

SEGUNDO.- Notifiquese en términos de ley a los interesados.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente como total y definitivamente concluido.”

SEGUNDO.- Recurso de apelacién. En contra de la resoluciéon
referida en el numeral 6 del apartado que antecede, el tres de
diciembre siguiente, Dora Alicia Martinez Valero, en su caracter
de representante suplente del Partido Accidn Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, present6

demanda de recurso de apelacion.

TERCERO.- Tramite. La autoridad responsable tramito el
medio de impugnacién y el diez de diciembre en curso, remitié a
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, junto con el escrito de demanda, el informe
circunstanciado, el escrito de tercero interesado, el expediente
namero EXP. SCG/QPAN/CG/135/2009 y demas constancias

atinentes.

CUARTO.- Turno. Por acuerdo de diez de diciembre sefialado,
la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordenoé registrar
e integrar el expediente SUP-RAP-326/2009, el cual fue turnado
a la ponencia a cargo del Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza, para los efectos del articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el cual
se cumplimentd a través del oficio TEPJF-SGA-11631/2009,

suscrito por el Secretario General del Acuerdos.
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QUINTO.- Tercero interesado. Durante la tramitacion del
presente recurso de apelacion comparecié, como tercero
interesado, el Partido Revolucionario Institucional, por conducto
de su representante propietario ante el Consejo General del

Instituto Federal Electoral.

SEXTO.- Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad
el Magistrado Instructor admiti6 el presente recurso de
apelacion y declaré cerrada la instruccién, con lo cual el asunto

quedod en estado de dictar sentencia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién Ill de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso a) y 189, fraccion I, inciso c) de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 4°, 40, parrafo 1, inciso b), y 42, 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de una resolucion
emitida por parte del Consejo General del Instituto Federal
Electoral y que la misma no es susceptible de ser impugnada
en recurso de revision, ademas de que el érgano que emitid

dicha determinacion es uno de los 6rganos centrales del citado
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instituto en términos del articulo 108 del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEGUNDO.- Procedencia. Por ser su examen preferente, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1° y 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se analizara si el presente medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8°, parrafo 1, 99, parrafo 1, 13, parrafo 1, incisos a) y b); 40,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la citada ley

adjetiva electoral.

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, haciendo constar el nombre del actor,
su domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello. En el referido ocurso también se identifica
la resolucion impugnada y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios gque causa la determinacion impugnada y los preceptos
presuntamente violados; y se hacen constar, tanto el nombre

como la firma autdgrafa del promovente.

Oportunidad. La demanda del recurso de apelacion se
encuentra presentada oportunamente, pues la resolucion
impugnada fue emitida el dia viernes veintisiete de noviembre
del afo en curso y la demanda se interpuso en su contra el
jueves tres de diciembre siguiente, en este sentido, si los dias
veintiocho y veintinueve de noviembre fueron sabado vy
domingo, es inconcuso que el plazo de cuatro dias habiles

previsto para presentar el recurso de apelacion corrié del lunes



SUP-RAP-326/2009

treinta de noviembre al jueves tres de diciembre, siendo esta

ultima fecha cuando se presento la demanda en cuestion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 7°, parrafo 2, y 8°,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral que, por una parte prevén que cuando no se
encuentre trascurriendo un proceso electoral federal o local, el
computo del plazo legal para la presentacion de los medios de
impugnacion electoral, se tomaran en cuenta solamente los
dias habiles, con excepcion de los dias sabado, domingo y los
inh&biles en términos de ley; y por otra, que dichos medios de
impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resolucion impugnado.

Legitimaciéon y personeria. En el presente recurso de
apelacion se reunen estos dos requisitos, pues fue interpuesto
por un partido politico, particularmente, el Partido Accion
Nacional, por conducto de Dora Alicia Martinez Valero, en su
caracter de representante suplente del partido actor ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, calidades que la
propia autoridad responsable reconoce en su informe

circunstanciado.

En este tenor, se colman los extremos de legitimacion vy
personeria previstos en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, aunado con la certificaciéon que realiza el Secretario

Ejecutivo del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
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el sentido de que quien suscribe la demanda de mérito tiene el
caracter con el que se ostenta, prueba documental publica que
con fundamento en el articulo 16, parrafo 2, de la ley procesal
citada, tiene valor probatorio pleno, cuestiéon que en la especie
no se encuentra objetada o exhibida alguna otra que la

contradiga.

Interés juridico. En la especie, el recurrente pretende la
revocacion de la resolucion reclamada porque, en su concepto,
la autoridad responsable realizé una indebida fundamentacion y
motivacion, asi como una indebida valoracion de pruebas y que
vulnerd el requisito de congruencia a la que esta obligada a

observar en el procedimiento sancionador.

Asi, si el desechamiento de la queja de mérito se sustenta en
tales irregularidades, las cuales dan origen a las presuntas
violaciones reclamadas, el recurso de apelacion es la via
idonea para cuestionar este tipo de actos, toda vez que se trata
de determinaciones de uno de los o6rganos del Instituto Federal
Electoral, cuya sentencia que se dicte en esta via resulta apta

para modificar o revocar las cuestiones reclamadas.

Asimismo, el partido apelante hace valer el presente recurso, a
fin de impugnar un acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el cual determind desechar la
gueja que su representante propietario ante dicho Consejo
interpuso a fin de que se investigaran diversos hechos que en
su opinién considera que constituyen infracciones al Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; de lo que



SUP-RAP-326/2009

se desprende, gque la presente via es la idonea y resulta ser util,

en caso de que se determinara la ilegalidad del acto.

En consecuencia, es incuestionable que el partido politico
recurrente cuenta con interés juridico para interponer el medio

impugnativo que nos ocupa.

Definitividad. El presente recurso de apelacion cumple con
este requisito, en virtud de que el recurrente impugna una
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, la cual no puede ser controvertida a través de otro

juicio o recurso.

Tras lo anterior y toda vez que esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén no advierte que se
actualice alguna causa de improcedencia, es procedente

analizar el fondo de la controversia planteada por el apelante.

TERCERO. La resolucién impugnada, cuya parte que interesa,

es del tenor siguiente:

“(..)
CONSIDERANDO

1. Que la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral es la autoridad competente para resolver los
procedimientos sancionadores previstos para el conocimiento
de las infracciones a las disposiciones en materia electoral, en
términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1, incisos
h) y w); 356, inciso a), 363, parrafo 3 y 366, parrafo 2, del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
14, parrafo 1, inciso a); 30, parrafo 2, inciso b), y 31, péarrafo 1
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

10
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Electoral vigente, en relacién con los preceptos legales 14 y 16
constitucionales.

2. Que por tratarse de una cuestion de orden publico, de
conformidad con lo establecido por los articulos 363, parrafo 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el articulo 31, parrafo 1 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, previo al estudio de fondo de la queja planteada,
deben estudiarse los autos a efecto de determinar si en la
especie se actualiza o no alguna de las causales de
improcedencia previstas por la normatividad de la materia. {18}"

En el caso que nos ocupa, el Partido Accién Nacional denuncia,
en sintesis, actos que presuntamente infringen el principio de
imparcialidad regido por el antepenultimo péarrafo del articulo
134 constitucional, asi como por el acuerdo CG039/2009 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, realizados por
el C. Eduardo Bours Castelo, Gobernador del estado de
Sonora, la C. Beatriz Paredes Rangel, el C. Alfonso Elias
Serrano, ambos en su calidad de candidatos a diputados
federales, el C. Roberto Ruibal Astiazaran, Presidente Estatal
del Partido Revolucionario Institucional y el Partido
Revolucionario Institucional, los cuales se hacen consistir de
manera esencial en la presunta utilizacidon de manera indebida
de las aeronaves del Gobierno del estado de Sonora para fines
politico-electorales, al realizar diversos vuelos con los dirigentes
y candidatos del Partido Revolucionario Institucional.

Ahora bien, a efecto de determinar si ha lugar a la instauracién
de procedimiento sancionador alguno, debe hacerse un analisis
de los elementos que obran autos para determinar si existen
elementos suficientes de los que se desprendan que
efectivamente se hubiesen realizado las conductas
denunciadas y que éstas impliquen una posible infraccion a la
normativa electoral federal.

En ese sentido se tiene que el partido impetrante sustentd sus
argumentos en los siguientes elementos:

a) Copia del acuse de recibo de la denuncia interpuesta por el
C. José Enrique Reina Lizarraga, Presidente del Partido Accion
Nacional en el estado de Sonora, ante la Procuraduria General
de Justicia del estado de Sonora, en contra del C. Eduardo
Bours Castelo, Gobernador del estado de Sonora, por la
probable constituciébn de conductas constitutivas del delito de
peculado, y por la presunta utilizacion de recursos publicos con
fines politico-electorales al realizar diversos vuelos con los

“Los nimeros entre corchetes indican la pagina que corresponde en el original, misma que inicia después de la
marca.

11
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dirigentes y candidatos del Partido Revolucionario Institucional,
documento que en su parte conducente sefala:

“I..]
HECHOS

1.- Es un hecho publico y notorio que Eduardo Bours Castelo es el
Gobernador de esta entidad, que Alfonso Elias Serrano es el candidato del
Partido Revolucionario Institucional y Roberto Ruibal Astiazaran el
presidente del partido sefialado. {19}

2.- El dia 19 de junio del presente afio se recibi6 en mis oficinas de
campafia, un sobre sin remitente, en cuyo interior se encontraba un disco
compacto que contiene informacién sobre todos los vuelos que se han
realizado en las aeronaves a cargo del hangar del Gobierno del Estado de
Sonora, cuyos aviones son:

Tipo de aeronave Matricula Costo por hora de Fuente Velocidad méaxima
renta aproximada

Falcon 20 XC-SON USD 6,200.00 Avemex 900 km /h
Turbo Commander XC-CEN USD 980.00 Avemex 500 km /h
Turbo Commander XC-HMO USD 980.00 Avemex 500 km /h
CESSNA 206 XC-NOG USG 480.00 Avemex 230 km /h
CESSNA 402 XC-NVJ USD 800.00 Avemex 350 km /h
HELICOPTERO XC-SPS USD 1,000.00 Avemex 180 km /h
HELICOPTERO XC-GYM USD 1,000.00 Avemex 220 km /h
CARAVAN XA-MUR USD 1,150.00 Avemex 250 km /h
RENTADO

CARAVAN XA-TVS USD 1,150.00 Avemex 250 km /h
RENTADO

3.- En la copia de la bitacora de las aeronaves referidas en el punto que
antecede se puede apreciar que aparecen como pasajeros, Eduardo Bours
Castelo, Gobernador del Estado, asi como una serie de personajes ligados a
éste, mismos que son compadres, parientes, amigos, hermanos, politicos,
etc., ademas del dirigente Estatal del PRI Sonora, varios candidatos a
puestos de eleccion popular del mencionado partido politico, asi como el
delegado del Comité Ejecutivo Nacional del PRI en Sonora, Fernando Diaz
de la Vega, mismos que realizaron multiples viajes en las referidas
aeronaves, unos dentro del Estado y muchos otros al extranjero, la mayoria
de ellos a Tucson, Scottdale y Phoenix, todos del vecino Estado de Arizona,
incluso viajes a Los Angeles y San Diego, California, asi como a Denver,
Colorado, conocido lugar de recreaciéon a donde acude el Gobernador y su
familia a vacacionar.

Asimismo, se han realizado viajes a ranchos propiedad del Gobernador del
Estado, asi como de amigos de él, incluso a un lugar denominado "proyecto
vid", que al parecer se localiza cerca de la costa de Hermosillo, viajes éstos
ultimos que fueron realizados en el Helicoptero del Gobierno del Estado, el
cual se supone que esta afecto a labores de seguridad publica.

Lo mas grave de lo anterior, es que la mayoria de los viajes realizados al
extranjero, especialmente los realizados a ciudades de Arizona, {20}
California y Colorado, se han realizado en fin de semana o en los periodos
festivos como las fiestas patrias y los dias de navidad y afio nuevo, de lo
cual se puede colegir facilmente que los mismos no fueron realizados por
cuestiones de trabajo ni por asuntos oficiales, sino que los mismos fueron
realizados en plan de placer o recreacion.

A continuacion se detallan los viajes referidos, tal y como aparecen en las

bitacoras que llegaron a nuestras manos y que motivaron la presente
denuncia.

12
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VIAJES A DENVER, COLORADO

.)
VIAJES AL RANCHO "LA CASITA"

(.

VIAJES DE ROBERTO RUIBAL ASTIAZARAN Y CANDIDATOS Y
POLITICOS DEL PRI SONORA

{21}, {22} Y {23}

Miércoles Falcon 20 CAP.M. ROJAS ING. EDUARDO
, 15 de a.m. HMO ACOSTA/CAP. S. LOPEZ BOURS

Octubre CASTELO/SRA.
de 2008 LOURDES
LABORIN DE
BOURS/LOURDE
S BOURS
LABORIN/ MARIO
BOURS
LABORIN/C.P.
JUAN CARLOS
LAM  FELIX/LIC.
WENCESLAO
COTA/C.P.
ERNESTO
VARGAS
GAYTAN/

LIC. ALFONSO
ELIAS/ING.
ROBERTO
RUIBAL/ CMTE.
LAZARO
GONZALEZ
CRUZ. {21}
Jueves, 4:30:00 Caravan XA-TVS HMO-A CAP. LIC. BULMARO
16 de p.m. 208 PRIETA PALOMARES/CAP.A. PACHECO/ ING.
octubre DOUGLAS, JAUREGUI ROBERTO

de 2008 AZ-HMO RUIBAL
ASTIAZAR AN/
LIC. ENRIQUE
ERRO/ LIC.
SERGIO CASTRO
VALENZUELA/
GUILLERMO
HERNANDEZ
SALINAS/ KARLA
MORENO ABRIL/
LUIS CARLOS
MORENO YEPIZ/
ANA LETICIA

SALAZAR
CARRANZA/
GLORIA  SOTO
DOMINGUEZ
Lunes 20 | 9:00.00 Falcon 20 XC-SON HMO- CAP. M. ROJAS/CAP. S. | ING. EDUARDO
de a.m. NOGALES LOPEZ BOURS/SRA.
Octubre LOURDES DE
de 2008 BOURS/ C.P.
JUAN  CARLOS
LAM/ LIC.
EMETERIO
OCHOA/ LIC.
WENSESLAO
COTA/C.P.
ERNESTO
VARGAS/  ING.
ROBERTO

RUIBAL/ ING.
FLOR AYALA/
LIC. OSCAR
GASTELM/CDTE.
LAZARO

13
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GONZALEZ

Lunes 20
de
Octubre
de 2008

11:00.0

a.m.

Falcon 20

Xc-son

NOGALES -
HMO

CAPM.
LOPEZ

ROJAST7CAP. S.

SRA. LOURDES
DE BOURS/ C.P.
JUAN  CARLOS
LAM/ ING.
ROBERTO
RUIBAL/  C.P.
ERNESTO
VARGAS/ L
CARLOS
ESQUER/ L
EMETERIO
OCHOA/  ING.
ALEJANDRO
ELIAS.

C.

C.

Martes 28
de
Octubre
de 2008

8:03.00

Turbocco
mander

XC-CEN

HMO-
SLRC-
CABORCA-
HMO

CAP.F.
POMPA

JAUREGUI/CAP.A.

ING. EDUARDO
BOURS
CASTELO/ SRA.
LOURDES
LABORIN DE
BOURS/ LIC.
WENSESLAO
COTA MONTOYA/
ING. ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN/
ING. FLOR AYAL
(22)

Miércoles
29 de
Octubre
de 2008

4:20.00

Céravan
208

XA-TVS

HMO-
MEXACALI-
HMO

CAP. M. PADILLA/CAP. J.
TAPIA

RECOGER ING.
ROBERTO
RUIBAL

Jueves
30 de
Octubre
de 2008

9:10.00
a.m.

Falcén
20

XC. SON

HMO-GYM-
CEN-HMO

CAP. MANUEL ROJAS/CAP.
SERGIO LOPEZ

ING. EDUARTO
BOURS
CASTELO/ SRA.
LOURDES
LABORIN DE
BOURS/ C.P.
JUAN  CARLOS
LAM FELIX/ LIC.
WENSESLAO
COTA MONTOYA/
LIC. EMETERIO
OCHO  ZURIGA/
ING. ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN/
ING. FLOR
AYALA ROBLES
LINARES/LIC.
OTTO CLAUSSE
NIBERRY/LIC.
OSCAR
GASTELUM/CMT
E. LAZARO
GONZALEZ

Miércoles
10 de
Diciembre
de 2008

11:00.0

a. m.

Céravan
208

XA-TVS

HMO-
S.L.R.C-
MEXICALI-
HMO

CAP. A. PALOMARES/CAP. T.
MURO

ING. ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN/
LIC. ENRIQUE
ERRO/
ACOMPANANTE
S

Viernes
27 de
Febrero
de 2009

Céaravan
208

XA-TVS

HMO-CEN-
HMO

CAP. M.
TAPIA

PADILLA/CAP. J.

ING. ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN/
ACOMPARNANTE
5

Miércoles
11 de
Marzo de
2009

Céravan
208

XA-TVS

HMO-
MEXICALI

CAP. A. PALOMARES/ CAP. J.
TAPIA

ING. ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN/

Jueves

19 de
Marzo de
2009

8:00.00
a.m.

Céravan
208

XA-TVS

HMO-
NOGALES,
SON-HMO

CAP. M. PADILLA/CAP. H.
AGUIRRE

ING. ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN/

Lunes 23
de Marzo
de 2009

12:00.0

p.m.

Céaravan
208

XA-TVS

HMO-
MAGDALE
NA-HMO

CAP.M. PADILLA J. TAPIA

ING. ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN/
DIP. MARIA DE
LOS  ANGELES
MORENO/  SR.
JORGE
ACEVEDO/SR.
MELQUIADES
MORENO

Domingo
29 de
Marzo de
2009

7:00.00
a.m.

Céravan
208

XA-TVS

SERVICIO

CAP. PADILLA/CAP.A.
PALOMARES

ING. ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN
(SALIENDO  DE
AVIACION
GENERAL) {23}

Lunes 30
de Marzo
de 2009

4:55.00
p.m.

Cessna
402
(rentado)

XA-JAN

HMO-CEN

CAP.GONTRAN/CAP.HERRER
A

LIC. ALFONSO
ELIAS
SERRANO/ING.
ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN/
ANTONIO

14
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ASTIAZARAN
GUTIERREZ/ LIC.
FERNANDO DIAZ
DE LA VEGA/

G JUAN
CARLOSLAM
FELIZ
Martes 31 | PENDIE Falcon XC.SON CEN-HMO CAP. M. ROJAS/CAP. S. ING. EDUARDO
de Marzo | NTE 20 LOPEZ BOURS
de 2009 CASTELO/ LIC.

ALFONSO ELIAS
SERRANO/ ING.
ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN
GUTIERREZ/ LIC.
FERNANDO DIAZ
DE LA VEGA/
C.p. JUAN
CARLOS LAM
FELIX/LIC.
OSCAR
GASTELUM
CMTE. LAZARO
GONZALEZ

Las aeronaves Caravan 208 son rentadas por el Gobierno del Estado desde
inicios de la administracion de Eduardo Bours y desde su campafia por la
gubematura del Estado

Le aeronave Cessna 402 matricula XA-JAN es 10 de Octubre de
rentada por el capitdn Aurelio Pompa empleado 2008 19:34 pm
del hangar del gobierno del estado, para la En una fiesta multicolor

campafa de Alfonso Elias y ante un escenario
abarrotado de politicos,
militantes y
simpatizantes priistas,
Roberto Ruibal
Astiazaran rindioé

protesta como dirigente
electo del PRI Sonora,
al igual que Guadalupe
Aguirre como
secretaria general.

31 MARZO- | MARTES 06:00/ AM CESSNA XA-JAN HMO-CEN CAP.GONTRAN/CAP. LIC

09 402 HERRERA EPIFANIO
SALIDO
PAVLOVICH,
LIC.
MANUEL
IGNACIO
ACOSTA
GUTIERREZ,
LIC
ERNESTO
DE LUCAS
HOPKINS,
LIC CARLOS
DANIEL
FERNANDEZ
GUEVARA
CP.
ERNESTO
VARGAS
GAYTAN
{24}

31 MARZO- | MARTES PENDIENTE | CESSNA XA-JAN CEN-HMO CAP.GONTRAN/CAP.HERRERA | LIC.

09 402 EPIFANIO
SALIDO
PAVLOVICH,
LIC.
MANUEL
IGNACIO
ACOSTA
GUTIERREZ,
LIC.
ERNESTO
DE LUCAS
HOPKINS,
LIC.
CARLOS
DANIEL
FERNANDEZ

15
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VIAJES AL EXTRANJERO REALIZADOS POR EDUARDO BOURS Y SU
FAMILIA, COMPADRES, AMIGOS Y SOCIOS, EN LOS AVIONES A
CARGO DEL HANGAR DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONOR.

[.]

VIAJES DE CAMPARNA POLITICA DEL PRI SONORA, SUS DIRIGENTES Y
CANDIDATOS, 30 Y 31 DE MARZO DE 2009.

PENDIEN FALCON 20 CAP. M. | ING. EDUARDO

MARZO- S TE HMO ROJAS/CAP. S. | BOURS

09 LOPEZ CASTELO, LIC.
ALFONSO ELIAS
SERRANO, ING.
ROBERTO
RUIBAL
ASTIAZARAN
GUTIERREZ, LIC.
FERNANDO DIAZ
DE LA VEGA, CP.
JUAN  CARLOS
LAM FELIX, LIC.
OSCAR
GASTELUM,
CMTE  LAZARO
GONZALEZ

{25}

4.- Conforme a los hechos anteriores, se hace evidente que se le esta dando
un destino ilegal, es decir, se distraen de su objeto recursos, bienes, cosas y
servicios del Gobierno del Estado de Sonora para uso propio del gobernador
del estado y para uso de las personas aqui denunciadas, con la Unica
finalidad de realizar viajes de placer, de negocios, personales, familiares y
de recreacion, lo cual evidentemente actualiza, por lo que toca al
Gobernador del Estado, el delito de PECULADO, y por lo que toca a las
demés personas, el delito de TRAFICO DE INFLUENCIA.
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DERECHO

Se destacan en ese capitulo los tipos penales que se actualizan con las
conductas denunciadas.

TITULO SEPTIMO
DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 178.-[..]

CAPITULO VI
PECULADO

ARTICULO 186.- [...]

~ CAPITULO XI
TRAFICO DE INFLUENCIA

ARTICULO 191.- (Se transcribe) {26}
[...]

ARTICULO 150.- (Se transcribe)

Sobre este mismo tema, el Derecho de Presupuesto de Egresos para el
Ejercicio Fiscal del afio 2009, se establece lo siguiente sobre el manejo y
disposicion de bienes y recursos del Gobierno del Estado de Sonora, entre
los cuales se incluye la disposicion de las aeronaves de a la fija y
helicépteros del mismo:

ARTICULO 21.- [...]
ARTICULO 22.-[...]
ARTICULO 23.-[...]
ARTICULO 27.-[..]]
ARTICULO 34.-[..]
ARTICULO 35.-[...]

Como se podra apreciar facilmente, en materia de utilizacion de bienes y
recursos a disposicion de la administracion publica del Gobierno del Estado
de Sonora, existen disposiciones expresas que obligan a todo funcionario
publico a utilizar los mismos bajo principios de racionalidad, austeridad y
disciplina presupuestal.

Igualmente se establece clara y expresamente que las dependencias,
entidades y organismos de la Administracion Pudblica Estatal Directa y
Descentralizada, no podran realizar aportaciones o donativos a los {27}
partidos politicos, sea dinero o en especie, por si 0 por interpésita persona y
bajo ninguna circunstancia, pues en caso contrario se incurriria en
responsabilidad penal y electoral, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa a que hubiere lugar.

Igualmente se sefiala una disposicion expresa para que cualquier comision

de personal de la administracién puablica al exterior del Estado, se reduzca al
minimo indispensable. Asimismo se prohibe durante todo el presente
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ejercicio fiscal, la salida de personas ajenas a la administracién publica
estatal al exterior del Estado, con cargo al presupuesto gubernamental.

[.]

Del anterior documento, Unicamente se advierte que el dia
veintitrés de junio de dos mil nueve, el C. José Enrique Reina
Lizarraga, en su calidad de Presidente y apoderado legal del
Partido Accion Nacional en el estado de Sonora, presento
denuncia ante la Procuraduria General de Justicia de dicha
entidad federativa, en contra del C. Eduardo Bours Castelo,
Gobernador del estado, y otros ciudadanos, por la posible
realizacion de conductas constitutivas del delito de Peculado y
trafico; de influencias.

Ademas del documento en cuestién, se desprende que dicha
denuncia fue motivada por un sobre sin remitente que fue
entregado en las oficinas de la casa de camparfa del C. José
Enrigue Reina Lizéarraga, y el cual contenia un disco compacto
con informacion sobre todos los vuelos que se realizaron, segun
escrito de denuncia, en las aeronaves a cargo del Hangar del
Gobierno del estado de Sonora.

Asimismo, esta autoridad a efecto de contar con los elementos
necesarios para la integracion del presente expediente, solicitd
al Piloto Aurelio Pompa Estrella, Director General del Hangar de
Gobierno del estado de Sonora, remitiera a esta autoridad "a)
Copia certificada de la bitacora o las bitacoras que obren en la
Direccion a su cargo, de los viajes realizados en las aeronaves
que se encuentran a disposicion del Gobierno del estado de
Sonora, durante el periodo comprendido de enero de dos mil
ocho al treinta de junio de dos mil nueve; y b) Un informe
pormenorizado respecto de los vuelos a que se refiere el inciso
anterior, el cual contenga la descripcion de la aeronave,
matricula, en su caso, nombre del piloto aviador a cargo de
cada viaje, la autorizacion de cada uno de los viajes, nombre de
los pasajeros, destino y justificacion del viaje. {28}

Al respecto, el Piloto Aurelio Pompa Estrella, con fecha
veintiuno de agosto de dos mil nueve, informé a esta autoridad
lo siguiente:

En relacion con lo solicitado en el inciso a), anexo encontrara
copia certificada de las bitacoras solicitadas.

En relacion con lo solicitado en el inciso b), hago de su
conocimiento que lo relativo a la descripcion de la aeronave,
matricula, nombre del piloto aviador a cargo de cada viaje y
destino, dicha informacién se encuentra contenida en la copia
certificada de las bitacoras a que se refiere el parrafo anterior;
respecto de la autorizacién de cada uno de los viajes y su
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justificacion le comunico que como dependencia de gobierno
todos y cada uno de los viajes son autorizados por nuestros
superiores jerarquicos y son ellos quienes en su momento habran
de manifestar lo conducente respecto de su justificacion;
finalmente en relacibn con el nombre de los pasajeros le
manifiesto que en los archivos de la dependencia a mi cargo no
existe un registro oficial acerca de los pasajeros de cada vuelo.

.y

Como se observa, de conformidad con la respuesta emitida por
el Piloto Aurelio Poma Estrella, Director General del Hangar de
Gobierno del estado de Sonora, no existe un registro oficial
acerca de los pasajeros de cada vuelo, por lo tanto no remitié a
esta autoridad dicha informacion.

Asimismo, al escrito de respuesta signado por el Piloto Aurelio
Pompa Estrella, Director General del Hangar de Gobierno del
estado de Sonora, se anexdé un documento en el que se
seflalan los detalles de las aeronaves que se encuentran a
cargo del Gobierno del estado de Sonora, tales como marca,
modelo, matricula, afio y propietario, y del que ademas de
desprende que son siete las aeronaves que opera el gobierno
del estado, tal como se muestra a continuacion: {29}

AERONAVES QUE OPERA EL GOBIERNO DEL ESTADO DE

SONORA
1.-AERONAVE
MARCA: CESSNA
MODELO: 402 C
MATRPICULA: XC-NVJ (ANTERIOR XC-HAX)
ANO: 1981
PROPIETARIO: GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA
2.-AERONAVE
MARCA: CESSNA
MODELO: T 206 H
MATRPICULA: XC-NOG (ANTERIOR XC-SON)
ANO: 2001
PROPIETARIO: GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

3.- HELICOPTERO

MARCA: BELL

MODELO: 206-B JET RANGER IlI

MATRPICULA: XC-GYM (ANTERIOR XC-HHT)

ANO: 1981 {30}

PROPIETARIO: GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA
4.- AERONAVE

MARCA: GULFSTREAM COMMANDER

MODELO: 690 C (840)

MATRPICULA: XC-CEN (ANTERIOR XB-DSH)

ANO: 1980

PROPIETARIO: AENONAVE ASEGURADA, EN
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DEPOSITARIA AL GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA
5.- AERONAVE

MARCA: ROCKWELL COMMANDER

MODELO: AC-690 B

MATRPICULA: XC-HMO

ANO: 1979

PROPIETARIO: GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA
6.- AERONAVE

MARCA: MARCEL DASSAULT

MODELO: FALCON JET 20-F

MATRPICULA: XC-SON (ANTERIOR) XC-FVH)

ANO: 1978 {31}

PROPIETARIO: AERONAVE ASEGURADA, EN
DEPOSITARIA AL GOBIERNO DEL ESTADO
DE SONORA
7.- AERONAVE

MARCA: EUROCOPTER

MODELO: AS-350 B3

MATRPICULA: XC-SPS

ANO: 2003

PROPIETARIO: GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA

Asimismo, obran en el expediente en que se actla copia
certificada de las bitacoras correspondientes a las aeronaves,
gue de conformidad con el escrito signado por el piloto Aurelio
Pompa Estrella, son las que opera el Gobierno del estado de
Sonora.

Por otra parte, obran en autos los oficios 1189-1/2009 vy
1361/2009, ambos signados por el Lie. Victor Bonillas Murrieta,
Subprocurador de Averiguaciones Previas de la Procuraduria
General de Justicia del estado de Sonora, mediante el que
informa a esta autoridad que se inici6 Averiguacion Previa
respecto de la denuncia presentada por el C. José Enrique
Reina Lizarraga, en contra del C. Eduardo Bours Castelo,
Gobernador del estado de Sonora, en la Agencia del Ministerio
Publico Investigadora del Sector IV, bajo el nimero de control
preliminar C.P. 939/2009, la cual se encuentra en etapa de
integracion.

Ahora bien, de conformidad con el escrito de queja, los hechos
denunciados por el Partido Accion Nacional, se sustentan
esencialmente en la presunta utilizacién de bienes de caracter
publico, como lo son las aeronaves a cargo del Gobierno del
estado de Sonora, con fines politico electorales, lo anterior en
virtud de que, de conformidad con el escrito de queja, se
realizaron diversos vuelos con los dirigentes y entonces
candidatos del Partido Revolucionario Institucional. {32}
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Es importante tener en cuenta que el anterior hecho, el partido
denunciante lo adujo en razén de que el C. José Enrique Reina
Lizarraga, Presidente del Partido Accién Nacional en el estado
de Sonora, recibié un sobre sin remitente, en cuyo interior se
encontraba un disco compacto que contenia informacién, segun
el denunciante, sobre todos los vuelos realizados en las
aeronaves a cargo del Hangar de Gobierno del estado de
Sonora.

Asimismo, de acuerdo con el dicho del denunciante, de la copia
de la bitacora de las aeronaves a cargo del Gobierno del estado
de Sonora, se desprendié que en las mismas se habian
reportado como pasajeros en diversas ocasiones, no solo el C.
Eduardo Bours Castelo, Gobernador del estado, sino también,
una serie de personajes ligados a éste, tal es el caso de la C.
Beatriz Paredes Rangel, en su calidad de candidata a Diputada
Federal del Partido Revolucionario Institucional, el dirigente
estatal del partido politico en mencién en el estado de Sonora,
varios candidatos a puestos de eleccion popular del partido
denunciado y el C. Fernando Diaz de la Vega, Delegado del
Comité Ejecutivo Nacional.

Sin embargo, de los elementos que obran en autos esta
autoridad considera que no existe evidencia suficiente de la que
se desprenda que se hubiesen llevado a cabo las conductas
referidas por el partido impetrante, lo anterior en razén de que,
si bien es cierto, en el escrito de queja se encuentra una lista
denominada "VIAJES CON CANDIDATOS Y POLITICOS DEL
PRI", en la que se hace una relacién de supuestos viajes que
realizaron candidatos y politicos del Partido Revolucionario
Institucional en aeronaves a cargo del Gobierno del estado de
Sonora, en la que se detallaron datos como el dia, la hora,
marca de la aeronave, la matricula, el nombre del piloto a cargo
del vuelo, destino y el nombre de los pasajeros, también lo es
gue al realizar un cotejo de los datos proporcionados por el
partido impetrante con los datos que fueron proporcionados por
el Piloto Aurelio Poma Estrella, Director General del Hangar de
Gobierno del estado de Sonora, se obtuvo que no existe
coincidencia entre éstos.

Lo anterior en virtud de que en primer término es de
mencionarse que en la lista que obra en el escrito de queja
(referida en el parrafo anterior), se puede observar que se
encuentra el detalle de viajes realizados a cargo de una
aeronave marca Caravan, modelo 208, matricula XA-TVS,
durante los meses de octubre de dos mil ocho, diciembre dos
mil ocho, febrero dos mil nueve, y marzo dos mil nueve, no {33}
obstante ello, dicha aeronave no se encuentra relacionada en la
lista que fue proporcionada por el Director General del Hangar
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de Gobierno del estado de Sonora respecto de las aeronaves
gue se encuentran a cargo del Gobierno del estado.

De igual forma, en la lista proporcionada por el partido
impetrante, correspondiente a los "VIAJES CON CANDIDATOS
Y POLITICOS DEL PRI", asi como en la denominada "VIAJES
DE CAMPANA POLITICA DEL PRI SONORA, SUS
DIRIGENTES Y CANDIDATOS, 30 Y 31 DE MARZO DE 2009",
hace mencién de vuelos que se realizaron a cargo de una
aeronave marca Cessna, modelo 402, matricula XA-JAN,
durante los dias treinta y treinta y uno del mes de marzo dos mil
nueve, sin embargo, al igual que el caso descrito en el péarrafo
anterior, dicha aeronave no se encuentra en la lista que fue
proporcionada por el Piloto Aurelio Pompa Estrella, Director
General del Hangar de Gobierno del estado de Sonora.

Cabe aclarar que de conformidad con la informacién
proporcionada por el Director General del Hangar del Gobierno
del estado, una de las aeronaves que se encuentra a cargo del
gobierno es la correspondiente a la marca Cessna, modelo 402
C, matricula XC-NVJ (anterior XC-HAX), por lo que en un
ejercicio de exhaustividad esta autoridad realiz6 un estudio a la
bitacora de dicha aeronave, con la finalidad de verificar si los
vuelos a que se refiere el partido impetrante correspondian a
los reportados en dicha bitacora, obteniendo como resultando
gue de conformidad con la copia certificada del documento en
cuestién que obra en autos, ésta aeronave no realizd vuelos en
las fechas mencionadas.

Es importante mencionar que en la relacion de vuelos a que
hace referencia el partido impetrante, en su escrito de queja,
menciona diversos viajes realizados por la aeronave modelo
Falcon Jet 20-F, matricula XC-SON, la cual segun el informe
que rindi6 el Piloto Aurelio Pompa Estrella, si forma parte de la
flotila de aeronaves a cargo del Gobierno del estado de
Sonora, sin embargo, los vuelos a que hace referencia en su
escrito, no son totalmente coincidentes con los que se
reportaron en la copia -certificada de la bitacora que
corresponde a dicha aeronave, ya que segun el partido
impetrante dicho medio de transporte viajo los dias veinte y
treinta de octubre de dos mil ocho, pero de conformidad con la
copia certificada de la bithcora de la nave en cuestién, no se
reportaron vuelos en los dias mencionados. {34}

Asimismo, si bien es cierto que los dias quince, dieciséis y
treinta y uno de marzo de dos mil ocho, tal y como se
desprende de las relaciones contenidas en el escrito de queja
denominadas “VIAJES CON CANDIDATOS Y POLITICOS DEL
PRI" y "VIAJES DE CAMPANA POLITICA DEL PRI SONORA,
SUS DIRIGENTES Y CANDIDATOS, 30 Y 31 DE MARZO DE
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2009", asi como de la copia certificada de la bitacora
correspondiente, la aeronave modelo Falcén 20, matricula XC-
SON, si reporté vuelos en los dias mencionados, situacion
similar sucede en lo concerniente al vuelo al que hace
referencia el partido impetrante respecto de la aeronave con
matricula XC-CEN, en fecha veintiocho de octubre de dos mil
ocho, misma que corresponde, de acuerdo con la informacién
proporcionada por el Piloto Aurelio Pompa Estrella, a la marca
GULFSTREAM COMMANDER, modelo 690 C (840), la cual de
acuerdo con la copia certificada de la bithcora de dicha
aeronave, ésta si realizd un viaje en el dia mencionado.

No obstante lo anterior, no debe pasar desapercibido que de
conformidad con la informaciéon proporcionada por el Piloto
Aurelio Pompa Estrella, Director General del Hangar de
Gobierno del estado de Sonora, en los archivos de dicha
direccidén no existe un registro oficial acerca de los pasajeros de
cada vuelo, por lo tanto existe imposibilidad material de que
esta autoridad pueda corroborar el hecho denunciado por el
Partido Accion Nacional, consistente en que el C. Eduardo
Bours Castelo, Gobernador del estado de Sonora, la C. Beatriz
Paredes Rangel y Alfonso Elias Serrano, entonces candidatos a
Diputados Federales postulados por el Partido Revolucionario
Institucional y Roberto Ruibal Astiazaran, Presidente Estatal del
Partido Revolucionario Institucional, hubiesen realizado
diversos vuelos en las aeronaves a cargo del Gobierno del
estado de Sonora, y menos aun que éstos se hubiesen
realizado con fines politico-electorales.

De lo anterior, se concluye que no obran en autos elementos ni
siquiera a modo indiciario que permitan a esta autoridad dar
inicio al procedimiento sancionador ordinario por conductas que
presuntamente infringieron el principio de imparcialidad regido
por el antepenultimo péarrafo del articulo 134 constitucional, asi
como el acuerdo CG039/2009, del Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la Tesis de Jurisprudencia {35} identificada con
el numero 20/2008, asi como la Tesis Relevante 1V/2008, cuyos
rubros y textos son del tenor siguiente:

"PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.
REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL
QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO.- (Se transcribe)
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"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR {36} ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.- (Se transcribe)

En ese orden de ideas esta autoridad considera que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en los articulos
363, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 30,
parrafo 2, inciso e) Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, los cuales a la letra sefialan:

"Articulo 363.- (Se transcribe) {37}

(...)
"Articulo 30.- (Se transcribe)

En razén de lo anterior, y al haberse actualizado la causal de
improcedencia aludida, lo procedente es desechar la queja de
meérito.

3. Qué en atencion a los antecedentes y consideraciones
vertidos, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14 y
16, en relacion con el 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 39, 109, 118, parrafo 1, incisos h),
w) y z), 340, 356, parrafo 1, inciso a), 363, parrafo 3 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en
relacion con los articulos 14, parrafo 1, inciso a), 15, parrafo 1,
30, parrafo 2, inciso b), 31, parrafo 1 y 56 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, este
Consejo General emita la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se desecha la queja promovida por el Partido
Accion Nacional en contra de los CC. Eduardo Bours Castelo,
Gobernador del estado de Sonora, Beatriz Paredes Rangel y
Alfonso Elias Serrano, en su calidad de candidatos a Diputados
Federales y Roberto Ruibal Astiazaran, Presidente Estatal del
Partido Revolucionario Institucional, asi como del Partido
Revolucionario Institucional. {38}

SEGUNDO.- Notifiqguese en términos de ley a los interesados.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente como total y definitivamente concluido.
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La presente Resolucion fue aprobada en sesion extraordinaria
del Consejo General celebrada el 27 de noviembre de dos mil
nueve, por votacion unanime de los Consejeros Electorales
Maestro Virgilio Andrade Martinez, Maestro Marco Antonio
Bafios Martinez, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin,
Maestro Alfredo Figueroa Ferndndez, Licenciado Marco Antonio
Gomez Alcéantar, Doctor Benito Nacif Hernandez, Maestro
Arturo Sanchez Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor
Leonardo Valdés Zurita, no estando presente durante la
votacién el Consejero Electoral Doctor Francisco Javier
Guerrero Aguirre. {39}

(...)"
CUARTO. Demanda de recurso de apelacion. En contra de la

resolucion impugnada, el partido actor sefala:

“(...)
Agravio:
Primero:

Fuente del agravio.- Causa agravio al Partido Accién Nacional
y a la sociedad en general la resolucion con el rubro
CG584/2009 "RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN CONTRA DEL C. EDUARDO BOURS
CASTELO, GOBERNADOR DEL ESTADO {23}* DE SONORA
Y LOS CC. BEATRIZ PAREDES RANGEL, ALFONSO ELIAS
SERRANO, ROBERTO RUIBAL, ASTIAZARAN Y DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES
AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADA CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/QPAN/CG/135/2009."
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en
su sesion de veintisiete de noviembre de dos mil nueve,
mediante la que acordé desechar el procedimiento ordinario
sancionador con el nimero de expediente que se ha citado. En
particular los considerandos 2 y en consecuencia el resolutivo
Primero de resolucion impugnada.

Articulos Constitucionales y Legales violentados.- Los
articulos 14, 16, 17, 41, 134 y demas aplicables de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

" Los nimeros entre corchetes indican la pagina que corresponde en el original, misma que inicia
después de la marca.
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como los articulos 38 incisos a), y u); 77, 232, 341, 344 y
demas correlativos del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Concepto del agravio.- Se impugna la resolucion emitida por
la autoridad responsable por la indebida fundamentacion y
motivacion, la falta de exhaustividad en la investigacion y en la
resolucibn que se impugna, y por tanto, deviene ilegal tal
determinaciéon al alejarse del principio de legalidad, pues se
esta realizando una incorrecta valoraciébn de los hechos y
pruebas, de igual manera se falta a la obligacion de investigar y
resolver en forma correcta para arribar a la verdad de los
hechos denunciados, asi como se esta aplicando en forma
equivoca la norma electoral.

La indebida fundamentacién y motivacién se advierte porque la
responsable sostiene que los hechos denunciados no violentan
la norma electoral dando por {24} hecho que se actualiza la
casual de improcedencia contenida en el articulo 363 parrafo 1
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Lo anterior deviene ilegal, porque no realiza la
debida motivacion del porqué tales hechos denunciados no
constituyen una violacion a la normativa electoral.

En efecto, carece de la debida fundamentacion la valoracion
gue se hace de los hechos que se denunciaron, pues los
mismos tiene como razon fundamental que la autoridad
electoral administrativa verifigue si efectivamente hubo una
violacién al imparcialidad o una aportacion en especie por parte
del Gobierno del Estado, del Partido Revolucionario
Institucional, asi como de los ciudadanos denunciados.

Esto es, que se conozca si en efecto los ciudadanos otrora (sic)
candidatos y dirigentes partidistas utilizaron las aeronaves de
las bitacoras aportadas en el denuncia, a efecto de trasladarse
a diversos lugares del Estado de Sonora a eventos de campafa
electoral, sin embargo, tal consideracion pasé por alto por al
autoridad electoral, pues de los hechos denunciados se
desprende que debid6 haberse iniciado las indagatorias
correspondientes, emplazando a los denunciados a efecto de
gue comparecieran al procedimiento, sin embargo, carece de
sustento que la autoridad digan que los hechos de la denuncia
no son violatorios de la norma electoral, lo que es equivocado,
pues de las misma y en las pruebas aportadas se desprende
gue se pudiera desprender una violacion al principio de
Imparcialidad en el desarrollo de un proceso electoral, con lo
gue se podria estar ante una aportacién de recurso en especie
a los entonces Candidatos denunciados y al Partido
Revolucionario Institucional. Bajo esa misma tesitura ha sido de
explorado Derecho que los militantes y dirigentes de los
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partidos estan obligados a respetar el estado democratico, por
tanto, no tenemos certeza si los hechos denunciados los {25}
militantes y candidatos ajustaron sus actividades al estado
democratico, obligacion contenida en los preceptos legales
siguientes:

CAPITULO CUARTO
De las obligaciones de los partidos politicos

ARTICULO 38.- (Se transcribe)

Ahora bien, la falta de exhaustividad que se alude
estriba principalmente en que la responsable debié
realizar una investigacion profunda, y no de manera
somera, conformandose a que el director de Hangar
del Gobierno del Estado de Sonora, le haya
contestado que:

"En relacion con lo solicitado en el inciso a), anexo
encontrara copia certificada de las bitacoras
solicitadas.

En relacion con lo solicitado en el inciso b), hago de
su conocimiento que lo relativo a la descripcion de la
aeronave, matricula, nombre del piloto aviador a
cargo de cada viaje y destino, dicha informacion se
encuentra contenida en la copia certificada de las
bitacoras a que se refiere el parrafo anterior; respecto
de la autorizacién de cada uno de los viajes y su
justificacion le comunico que como_dependencia de
gobierno _todos y cada uno de los viajes son
autorizados por nuestros superiores jerarquicos y son
ellos Quienes en su momento habran {26} de
manifestar o conducentes  respecto _de  su
justificacion; finalmente en relacidon con el nhombre de
los pasajeros le manifiesto que en los archivos de la
dependencia a mi_cargo no_existe un registro oficial
acerca de los pasajeros de cada vuelo.

Carente de toda exhaustividad y legalidad es la resolucion,
dado que el funcionario con un argumento falaz burlo el
requerimiento que la autoridad electoral realizd, y la autoridad
electoral sin requerir a los superiores jerarquicos del citada
Director de Hangar del Gobierno, ya decide abandonar la
investigacion, inclusive sin razonar juridicamente al respecto,
aduciendo en forma inmediata una causal de improcedencia,
dado que a su juicio no se son hecho que violen la normativa
electoral, lo que es a todas luces, pues es de explorado
derecho que los procesos electorales deben desarrollarse
dentro de los principios rectores de la actividad electoral para
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los mismos se consideren democraticos, es decir, que los
partidos politicos y las autoridades actuen conforme a la ley,
gue las campafas electorales y la competencia electoral cuente
como principio fundamental la equidad. Que los Partidos
Politicos cuenten para el desarrollo de sus actividades con
financiamiento licito y dentro de los méargenes previstos en la
norma electoral, sin embargo, tales consideraciones no fueron
analizadas en el presente asunto.

En efecto, dada la falta de exhaustividad en el procedimiento y
en la resolucion que se impugna, es que no se pudo arribar a la
conclusién de la verdad de los hechos denunciados, pues la
autoridad dejé de requerir la informacion a quienes pudieron
aportarla, por la negativa o justificacion falaz del Director de
Hangar del citado Gobierno de Sonora. {27}

Robustece lo anterior, pues la responsable no analizé de forma
exhaustividad el presente asunto, pues debi6é no sélo requerir a
los superiores jerarquicos del Director del Hangar, sino que la
autoridad responsable estaba obliga en volver a solicitar la
informacion al citado funcionario, dada la obligacion que la ley
electoral le impone en entregar la informacion que se le
requiera, sin embargo, la responsable omite realiza dichas
diligencias y olvida sus deberes legales.

En efecto, a fin de que esta autoridad tenga mayores elementos
para juzgar el indebido actuar de la autoridad responsable, me
permito insertar las disposiciones legales en lo que interesa y a
gue estan sujetos los hechos denunciados en materia de
utilizacion de las aeronaves y operacién de los mismos,
consideraciones que no fueron analizadas por la autoridad que
sefialo como responsable:

LEY DE AVIACION

Articulo 7.- (Se transcribe) {28}
Articulo 31.- (Se transcribe)

LEY DE AEROPUERTOS

ARTICULO 61.- (Se transcribe)
ARTICULO 62.- (Se transcribe) {29}

REGLAMENTO DE LA LEY DE AEROPUERTOS

Articulo 129.- (Se transcribe)

Articulo 130.- (Se transcribe)
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Articulo 169.- (Se transcribe)

LEY DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES {30}

ARTICULO 21.- (Se transcribe)
“LEY DE AEROPUERTOS

CAPITULO VI
De la Administracion

Art. 42...

Articulo 43- (Se transcribe)
"REGLAMENTO DE LA LEY DE AEROPUERTOS
Seccién Tercera De las Operaciones

Articulo 104.- (Se transcribe) {31}
“REGLAMENTO DE LA LEY DE A VIACION CIVIL

ARTICULO 131.- (Se transcribe)

En la especie, el Instituto Federal Electoral requirié al Director
General del Hangar de Gobierno la informacion a que se ha
hecho referencia, misma que consta en el acuerdo respectivo;
sin embargo, como se aprecia, el servidor estatal en comento
dio contestaciéon parcial a lo solicitado, excusandose del
incumplimiento cabal del referido requerimiento sefialando que
la informacion solicitada debia ser proporcionada por su
superior jerarquico, que en el caso lo es la Comision estatal de
Bienes y Concesiones, oO6rgano desconcentrado de Ila
administracion publica del estado de Sonora bajo la tutela de la
Secretaria de Hacienda del mismo; para de este modo y bajo
argumentos falaces sustentados en el dicho del servidor aludido
la autoridad responsable diese por sentado que en la especie
no se actualizé ilicito electoral alguno, faltando con ello
gravemente al principio de exhaustividad que debe imperar en
todo procedimiento de investigacion que, con el objeto de
garantizar el acceso a la justicia debe observar el controvertido
instituto pues, como se aprecia claramente a fojas 53 del
manual de organizacién de la comision estatal de bienes y
concesiones del gobierno del estado de sonora, vigente desde
junio de la presente anualidad y validado de acuerdo a lo
establecido por el articulo 26, apartado B, fraccion Xl de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora por el
Secretario de la Contraloria General; dentro de las funciones
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gue se le han conferido se enlista la de "Controlar el ejercicio
del gasto asignado (...) conforme a las disposiciones juridicas y
lineamientos establecidos para este efecto, proporcionando la
informacion de manera oportuna”; mas aun cuando dentro de
sus atribuciones el titular del hangar de gobierno se contempla
{32} de manera amplia dirigir, controlar y coordinar todas las
actividades del hangar de gobierno.

En efecto, como se puede desprender de los anteriores
articulos transcritos se puede deducir que la informacion y
operacion de los aeropuertos y vuelos tiene reglas especificas,
y que tal operaciébn debe estar documentada, entre otros
motivos por seguridad, sin embargo la responsable decide no
realizar el requerimiento de la informacion que le pueda llevar a
conocer la verdad a efecto de saber si los entonces Candidatos
y Dirigentes Partidistas del Revolucionario Institucional
utilizaron para fines electorales las aeronaves propiedad del
Estado, tal y como indiciariamente se desprende de las
bitacoras de vuelos que se aportaron en la queja inicial objeto
del presente medio de impugnacion.

Por dltimo, es importante considerar que la responsable
indebidamente esta dejando de cumplir con la funcion de
investigar debidamente los hechos que se denuncien ante dicha
autoridad electoral, lo anterior, con el pretexto de hacer valer
una causal de improcedencia respecto de que los hechos
denunciados no violan las disposiciones del Cdédigo Electoral
Federal, lo anterior, es indebidamente motivado, pues de los
hechos denunciados de desprende la posible violacion al
principio de equidad en la contienda, de imparcialidad en el uso
de los recursos de un gobierno a favor de un partido politico y
sus candidatos y dirigentes, asi como la posible aportacién en
especie de una entidad de gobierno a un partido politico, sin
embargo, la responsable no realiza el debido andlisis de los
posibles efectos de la investigacion, pues en sentido estricto la
causal hecha valer se debe actualizar cuando los hechos
denunciados sean evidentemente hechos estériles, sin
embargo del presente asunto tenemos que se aportaron
bitacoras de vuelos donde se desprende que Candidatos y
Dirigentes del Partido Revolucionario Institucional utilizaron
bienes del Gobierno del Estado, mismos que son concatenados
con el {33} razonamiento de que en ese momento eran dias de
campafa electoral y dada la condicion de que casi todos los
denunciados tenian el caracter de Candidatos a diversos
cargos de eleccion popular, se podrian desprender violaciones
a la normativa electoral.

En efecto, la responsable tiene la obligacién de investigar los
hechos que se le denuncien cuando en la denuncia, de los

30



SUP-RAP-326/2009

hechos y de las pruebas se desprendan indicios de posibles
violaciones a la norma electoral.

En efecto, de todas las consideraciones vertidas es importante
tomar en cuenta que la autoridad sefialada como responsable
debié conducirse apegado a los principios de legalidad,
fundando y motivando suficientemente su resolucion, asi como
realizar una investigacion exhaustiva, sin embargo tales
circunstancias y obligaciones no ocurrieron, lo anterior ha sido
de explorado derecho en las siguientes tesis y jurisprudencias
emitidas por ésta H. Sala Superior, al tenor y rubros siguientes:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- (Se
transcribe) {34}

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.- (Se transcribe) {35}

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.- (Se transcribe)

EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE
PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.- (Se
transcribe) {36}

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
GENERICO EN MATERIA ELECTORAL LA
INVESTIGACION DEBE INICIARSE CUANDO UN
ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENE CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION.- (Se
transcribe) {37}

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL
IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE
POSIBLES FALTAS.- (Se trascribe) {38} y {39}

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS
QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA
SU FACULTAD INVESTIGADORA.- (Se transcribe)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO
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SON LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION.-
(Se transcribe) {40}

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LAS
CONTROVERSIAS SOBRE LA OBSERVANCIA DEL
ARTICULO 38, PARRAFO |, INCISO A), DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES. EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO
PARA INSTRUMENTARLO.- (Se transcribe) {41}

PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO GENERICO. PARA
INICIARLO NO ES PRESUPUESTO DETERMINAR LA
EXISTENCIA DE UNA IRREGULARIDAD.- (Se transcribe)
{42}

FACULTADES INVESTIGADORAS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. UNA DENUNCIA ANONIMA
PUEDE SER SUFICIENTE PARA QUE SE EJERZAN.-
(Se transcribe)

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.- (Se
transcribe) {43} y {44}

En este apartado me permito ofrecer los siguientes medios de
conviccion a efecto de que este H. Sala cuente con todos los
elementos para arribar a la verdad de la cuestion planteada, y
gue se enlistan en el siguiente capitulo. {45}

.

QUINTO.- Agravios y estudio de fondo. Conforme al escrito
inicial de demanda, el recurrente plantea como agravios,

medularmente, los siguientes:

1.- Que la autoridad responsable de manera indebida funda y
motiva la resolucion impugnada, ya que sostiene que los
hechos denunciados no violentan la norma electoral, dando por
hecho que se actualiza la causal de improcedencia prevista en
el articulo 363, parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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2.- Que la autoridad responsable no es exhaustiva en el
procedimiento. La falta de exhaustividad, sostiene el partido
recurrente, estriba principalmente en que la autoridad
responsable debi6 realizar una investigacion profunda, y no de
manera somera, conformandose con el informe del Director

General del Hangar del Gobierno del Estado de Sonora.

Lo anterior, aunado a que el sefialado Director General con un
argumento falaz, segun el recurrente, burl6 el requerimiento que
la autoridad electoral le realizo y ésta sin requerir informacion a
SuUs superiores jerarquicos o a quienes pudieron aportarla,
decidio abandonar la investigacion, aduciendo la actualizacion

de una causal de improcedencia.

Una vez precisados los agravios tal y como arriba quedaron
expuestos, por razon de metodo, en primer lugar se estudiara el

agravio identificado con el numeral 2.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia S3ELJ 04/2000,
visible en la pagina 23 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.”

Precisado lo anterior, en la resolucién impugnada la autoridad

responsable, a efecto de determinar si habia lugar a la
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instauracion de procedimiento sancionador alguno, hizo un
analisis de los elementos que existian en autos,
particularmente, si existian elementos suficientes que
desprendieran la realizacién de las conductas denunciadas y
éstas implicaran una posible infraccién a la normativa electoral

federal.
Al respecto, consider6 lo siguiente:

- Que el partido impetrante sustentd sus argumentos con la
copia del acuse de recibo de la denuncia penal hecha por el
Presidente del Partido Accion Nacional en el Estado de Sonora,
en contra del entonces gobernador de la entidad y otros, por la
probable constitucion de conductas constitutivas del delito de
peculado y por la presunta utilizaciéon de recursos publicos con
fines politico electorales, al realizar diversos vuelos con los

dirigentes y candidatos del Partido Revolucionario Institucional.

- Que de dicho acuse lo uUnico que desprendia era que el
veintitrés de junio de dos mil nueve, el quejoso habia
presentado una denuncia penal en relacion con los hechos que
anteceden; ademas, que dicha denuncia fue motivada por un
sobre sin remitente entregada en las oficinas del instituto
politico, el cual contenia un disco compacto con informacion
sobre “todos” los vuelos que se realizaron en las aeronaves a

cargo del hangar del Gobierno del Estado de Sonora.

- Que a fin de contar con los elementos necesarios para la
integracion del expediente, solicitd al Director General del

Hangar del Gobierno del Estado de Sonora, lo siguiente:
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“a) Copia certificada de la bitacora o las bitacoras que obren en
la Direccibn a su cargo, de los viajes realizados en las
aeronaves que se encuentran a disposicién del Gobierno del
estado de Sonora, durante el periodo comprendido de enero de
dos mil ocho al treinta de junio de dos mil nueve; y b) Un
informe pormenorizado respecto de los vuelos a que se refiere
el inciso anterior el cual contenga la descripcién de la aeronave,
matricula, en su caso, nombre del piloto aviador a cargo de
cada viaje, la autorizacién de cada uno de los viajes, nombre de
los pasajeros, destino y justificacion del viaje. ...”

Que la sefialada autoridad estatal informé, en lo que interesa, lo

gue abajo se reproduce:

En relacion con lo solicitado en el inciso a), anexo encontrara copia
certificada de las bitacoras solicitadas.

En relacion con lo solicitado en el inciso b), hago de su conocimiento que lo
relativo a la descripcion de la aeronave, matricula, nombre del piloto aviador
a cargo de cada viaje y destino, dicha informacién se encuentra contenida
en la copia certificada de las bitdcoras a que se refiere el parrafo anterior;
respecto de la autorizacién de cada uno de los viajes y su justificacién le
comunico que como dependencia de gobierno todos y cada uno de los
viajes son autorizados por nuestros superiores jerarquicos y son ellos
quienes en su momento habran de manifestar lo conducente respecto de su
justificacion; finalmente en relaciébn con el nombre de los pasajeros le
manifiesto que en los archivos de la dependencia a mi cargo no existe un
registro oficial acerca de los pasajeros de cada vuelo.

”

- Que acorde con el informe del Director General citado, la
autoridad responsable establecid que no existia un registro

oficial respecto de los pasajeros de cada vuelo.

- Que con base en el documento anexo a la respuesta del
Director General, estableci6 los detalles de las siete aeronaves
a cargo del gobierno de la citada entidad, tales como la marca,
modelo, matricula, afio y propietario; ademas, que le remitia

copia certificada de las bitacoras de dichas aeronaves.
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- Que con los elementos que obraban en autos, no existia
evidencia suficiente de la que se desprendiera que se hubiesen

llevado a cabo las conductas materia de la queja.
Sobre este aspecto, la autoridad responsable razono:

Que si bien el escrito de queja incluia una lista denominada:
“VIAJES CON CANDIDATOS Y POLITICOS DEL PRI, la cual
hacia una relacion de supuestos viajes que realizaron
candidatos y politicos del Partido Revolucionario Institucional en
aeronaves a cargo del gobierno estatal, detallando el dia, la
hora, la marca de la aeronave, su matricula, el nombre del piloto
a cargo del vuelo, el destino y el nombre de los pasajeros; del
cotejo de dichos datos con los que fueron proporcionados por el
Director General del Hangar del gobierno citado, concluia que

no existia coincidencia entre ellos.

Al respecto, sefalé que las aeronaves marca CARAVAN,
modelo 208, matricula XA-TVS y marca CESSNA, modelo 402,
matricula XA-JAN, no se encontraban relacionadas en la lista
que proporcion6d el Director General del Hangar multicitado,
respecto de las aeronaves que se encuentran a cargo del

gobierno del Estado de Sonora.

La aeronave marca CESSNA, modelo 402 C, matricula XC-NVJ
(anterior XC-HAX), si se encontraba a cargo del gobierno de la
entidad, pero conforme a la bitacora de la aeronave, no realizo

vuelos en las fechas mencionadas.

La aeronave modelo FALCON JET 20-F, matricula XC-SON, si

se encontraba a cargo del gobierno de la entidad, pero la
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bitacora de la aeronave, no reportd que en los dias veinte y
treinta y uno de octubre de dos mil ocho hubiera realizado
vuelos como sefald el quejoso; sin embargo, como se sefiala
en la queja, esta aeronave si reporto vuelos en los dias “quince,

dieciséis y treinta y uno de marzo de dos mil ocho”.

Situacion similar sucedio con la aeronave a cargo también de la
entidad federativa citada, marca GULFSTREAM
COMMANDER, matricula XC-CEN, modelo 690 C (840), en el
sentido de que si reportd un vuelo el dia veintiocho de octubre

de dos mil ocho.

- Que de conformidad con la informacion proporcionada por el
Director General citado, en los archivos de dicha direccion no
existia un registro oficial acerca de los pasajeros de cada vuelo,
por lo que existia imposibilidad material de que la autoridad
responsable pudiera corroborar el hecho denunciado por el
Partido Accion Nacional, en el sentido se hubiesen realizado
diversos vuelos en las aeronaves a cargo del Gobierno del
estado de Sonora, y menos aun que éstos se hubiesen
realizado con fines politico-electorales, de ahi que concluyé que
no existian elementos ni siquiera indiciarios que le permitieran

dar inicio al procedimiento sancionador.

En las relatadas condiciones, el agravio en estudio se estima
fundado, pues la autoridad responsable dejé de requerir
informacién a los superiores jerarquicos del Director General del
Hangar del Gobierno del Estado de Sonora o a quienes
pudieron aportarla, vulnerando con esta omision la obligacion

gue tiene de realizar una investigacion exhaustiva. Esto es
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evidente, en virtud de que el informe del propio Director General
seflalado, hace mencidn que son Sus superiores jerarquicos
quienes habrian de manifestar lo conducente respecto de la
autorizacion vy justificacion de los vuelos, y que en sus archivos
no existia un registro oficial acerca de los pasajeros de cada

vuelo.

En efecto, el articulo 365, parrafos 1, 5y 6, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los
diversos 46 y 50, del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Federal Electoral, establecen:

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 365

1. La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos se
realizard por el Instituto de forma seria, congruente, idénea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

5. El Secretario del Consejo podra solicitar a las autoridades
federales, estatales o municipales, segun corresponda, los
informes, certificaciones 0 el apoyo necesario para la
realizacion de diligencias que coadyuven para indagar y
verificar la certeza de los hechos denunciados. Con la misma
finalidad podra requerir a las personas fisicas y morales la
entrega de informaciones y pruebas que sean necesarias.

6. Las diligencias que se realicen en el curso de la investigacion
deberan ser efectuadas por la Secretaria, a través del servidor
publico o por el apoderado legal que éste designe a peticion por
escrito de cualquiera de los antes sefialados, por los vocales
ejecutivos de los drganos desconcentrados del Instituto;
excepcionalmente, los vocales antes sefialados podran
designar a alguno de los vocales de las juntas para que lleven a
cabo dichas diligencias. En todo caso, los vocales ejecutivos
seran responsables del debido ejercicio de la funcion
indagatoria.”
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral:

“Articulo 46
Forma en que se realizar la investigacion

1. La investigacion para el conocimiento cierto de los hechos,
se realizara por el Instituto de forma seria, congruente, idénea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Articulo 50
Apoyo de autoridades de los tres 6rdenes de gobierno

1. La Secretaria, para los fines de los articulos 2, parrafo 1,
167, parrafo 1, y 287 del Cédigo, podra girar oficio al Presidente
del Consejo, para que solicite a las autoridades federales,
estatales o municipales, segun corresponda, los informes,
certificaciones o el apoyo necesario para la realizacion de
diligencias que coadyuven para indagar y verificar la certeza de
los hechos denunciados.

2. También podra realizar dichos requerimientos por si misma,
de conformidad con lo que al efecto dispone el articulo 365,
péarrafo 5 del Cédigo.

3. Dichos requerimientos de informacion o de solicitud de
diligencias, seran formulados hasta por dos ocasiones,
apercibiéndose desde el primero de ellos que, en caso de no
cumplimentarse los acuerdos y resoluciones de este Instituto,
se procedera de conformidad con lo dispuesto por los articulos
345, 347 y 355 del Cadigo.”

De los preceptos senalados, cabe destacar que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por conducto del
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto referido, tiene la obligacién de observar en
la investigacion de los hechos denunciados, entre otros

principios, el de exhaustividad, en el entendido de que debe
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agotar la realizacién de las diligencias que coadyuven para

indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados.

De esta forma, en aras de salvaguardar la exhaustividad en la
investigacion, el Secretario de mérito, debe solicitar a las
autoridades federales, estatales o municipales, segun sea el
caso, los informes, certificaciones o el apoyo necesario para la
realizacion de diligencias que coadyuven para indagar y
verificar la certeza de los hechos denunciados; también con ese
mismo objeto, podra requerir a las personas fisicas y morales la

entrega de informaciones y pruebas que sean necesarias.

Lo fundado del agravio radica en que la autoridad responsable
no fue exhaustiva en la investigacion que debid realizar, toda
vez que la base de su desechamiento consistid en la respuesta
proporcionada por el Director General del Hangar del Gobierno

del Estado de Sonora.

En el caso, con el escrito de respuesta, recibido el veintiuno de
agosto de dos mil nueve en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, el Director General citado remiti6 a la
autoridad electoral copias certificadas de las bitacoras
correspondientes de cada aeronave operada por el gobierno del
Estado de Sonora; asimismo, hizo de su conocimiento que lo
relativo a la descripcion de la aeronave, matricula, nombre del
piloto aviador a cargo de cada viaje y destino, se encontraba
contenido en las copias certificadas de las bitacoras antes
sefaladas; y respecto de la autorizacion de cada uno de los

viajes y su justificacion le comunicé que como dependencia de
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gobierno, todos y cada uno de los viajes eran autorizados por
SuUs superiores jerarquicos, y que eran ellos quienes en su
momento habrian de manifestar lo conducente respecto de su
justificacion; finalmente en relacion con los nombres de los
pasajeros, manifestd que en los archivos de la dependencia a
Su cargo no existia un registro oficial acerca de los pasajeros de

cada vuelo.

Como se advierte, de la respuesta que antecede, el Director
General mencionado no proporcion6 toda la informacién que le
fue requerida mediante acuerdo de veintisiete de julio de dos
mil nueve, pues respecto de la autorizacion vy justificacion de
cada uno de los viajes, sefalo, que todos y cada uno de los
mismos, eran autorizados por Sus superiores jerarquicos,
guienes en todo caso, habrian de manifestar lo conducente
sobre su justificacion, aunado a lo anterior, en relacion al
nombre de los pasajeros, adujo que en los archivos de la

Direccion General del Hangar, no existia un registro oficial.

Considerando la relevancia de la informacion que no le fue
proporcionada al Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por el Director General del Hangar, para
indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados,
particularmente, respecto de la autorizacion vy justificacion de
los vuelos y el registro oficial acerca de los pasajeros, resultaba
necesario que la misma se requiriera a las autoridades que con
motivo de sus funciones les correspondiera tenerla, pues si el
Director General dej6 abierta la posibilidad de que otras

autoridades pudieran tener bajo resguardo la informacion que
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antecede y la propia autoridad electoral desde un principio
acordo requerir tales datos, es valido sostener que a juicio de la
autoridad responsable esa informacion resultaba de vital
importancia para indagar la verdad de los hechos materia de la
denuncia, por lo tanto, estaba cefiida a agotar esta linea de
investigacion y lo que resultara, determinar lo que en derecho

procediera.

Admitir lo contrario, significaria que la autoridad responsable,
sin justificacion alguna, no diera cumplimiento cabal a sus
propios acuerdos, lo que de forma implicita se traduciria en una

revocacion de sus determinaciones, lo cual no le esta permitido.

Lo anterior es asi, toda vez que la respuesta proporcionada no
arroj0 toda la informacion necesaria para determinar lo
conducente en relacion con la queja presentada, de esta forma,
el Secretario sefalado estaba en aptitud de seguir investigando,
por lo tanto, de solicitar a las autoridades correspondientes los
informes, certificaciones o el apoyo necesario para la
realizacion de diligencias que coadyuvaran en la indagacion y
verificacion de la certeza de los hechos denunciados, en
términos del articulo 365, parrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
diverso articulo 50, parrafo 1, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, cumplimiento de esta

forma con la exhaustividad en la investigacion.

En este tenor, al verificarse en autos que la investigacion en

cuestion no se llevd a cabo en forma completa, tal y como ya
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guedd precisado, con fundamento en el articulo 47, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, lo conducente es revocar la resolucién impugnada, a
efecto de que a la brevedad el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, proceda a solicitar la informacion relativa a la
autorizacion y justificacion de los vuelos de las aeronaves
operadas por el Gobierno del Estado de Sonora, que realizaron
vuelos en las fechas mencionadas en la queja primigenia, asi
como el nombre de los pasajeros de cada vuelo, a las autoridades
gue con motivo de sus funciones les corresponda tenerla, sin
demérito de que de las respuestas que obtenga, dicho Secretario,
en su caso, pueda nuevamente formular requerimiento al Director

General del Hangar del Gobierno del Estado de Sonora.

Una vez hecho lo anterior, la autoridad responsable también a la
brevedad debe emitir la resoluciéon que corresponda, debiendo
informar dentro de las veinticuatro horas siguientes a esta Sala

Superior del cumplimiento dado a esta sentencia.

Ante lo fundado del agravio y al haber alcanzado el partido
recurrente su pretension, resulta innecesario examinar el motivo

de inconformidad citado en primer orden.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la resolucion numero CG584/2009 de
veintisiete de noviembre de dos mil nueve, emitida por el Consejo

General del Instituto Federal Electoral en el expediente

43



SUP-RAP-326/2009

SCG/QPAN/CG/135/2009, de conformidad con el dltimo

considerando de esta sentencia.

SEGUNDO.- EIl Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a la brevedad
debe proceder a solicitar la informacion sefalada en la parte final

del ultimo considerando de este fallo.

TERCERO.- Una vez hecho lo anterior, la autoridad responsable a
la brevedad debe emitir la resolucion que corresponda, debiendo
informar dentro de las veinticuatro horas siguientes a esta Sala

Superior del cumplimiento dado a esta sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido recurrente y al partido
tercero interesado en los domicilios sefialados en autos; por
oficio, con copia certificada de la sentencia, al Consejo General
del Instituto Federal Electoral y al Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto referido;

y, por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 27; 28;
29, parrafos 1y 3, inciso a), y 48, parrafo 1, incisos a), b) y c), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal

Electoral, como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en ausencia de los Magistrados José Alejandro
Luna Ramos, Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban
Penagos Lopez, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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