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Ciudad de México, a catorce de septiembre dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de apelacion al
rubro indicado, en el sentido de CONFIRMAR Ila
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2015- 2016, EN EL ESTADO DE SINALOA”, asi
como del respectivo “DICTAMEN CONSOLIDADO QUE
PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL",
identificado con la clave INE/CG578/2016; con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.
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l. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se
llevé a cabo la jornada electoral en el Estado de Sinaloa.

2. Actos impugnados. En sesion extraordinaria de catorce de
julio de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobé la resolucion identificada con la clave

INE/CG578/2016, respecto de "..LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION
DE LOS INFORMES DE CAMPARNA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE
LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR, DIPUTADOS
LOCALES Y AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015- 2016, EN EL ESTADO DE

SINALOA”, respecto del “DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA
LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL". En la resolucion citada se
determind, en la parte atinente, imponer al Partido del Trabajo

las siguientes sanciones, al tenor siguiente:

[..]
RESUELVE

[..]

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 28.4 de la presente Resolucion, se impone al
Partido del Trabajo, las sanciones siguientes

a) 10 faltas de caréacter formal: conclusiones: 2, 4, 6, 7, 8, 12,
17,19,25y 27

Una multa equivalente a 460 (cuatrocientos sesenta) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis
equivalentes a $33,598.40 (treinta y tres mil quinientos noventa
y ocho pesos 40/100 M.N.).

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 10

Conclusién 10
2
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Una multa equivalente a 1,621 (mil seiscientos veintitn)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $118,397.84
(ciento dieciocho mil trescientos noventa y siete pesos 84/100
M.N.).

c) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 23y
24

Conclusion 23

Una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de las
ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente
a aquél en que quede firme la presente Resolucion, hasta
alcanzar un monto liquido de $622,920.00 (seiscientos veintidds
mil novecientos veinte pesos 00/100 M.N.).

Conclusién 24

Una multa equivalente a 690 (seiscientos noventa) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $50,397.60
(cincuenta mil trescientos noventa y siete pesos 60/100 M.N.).

d) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 14 y
21

Conclusion 14

Una multa equivalente a 344 (trescientos cuarenta y cuatro)
Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $25,125.76
(veinticinco mil ciento veinticinco pesos 76/100 M.N.).

Conclusién 21

Una multa equivalente a 1,342 (mil trescientos cuarenta y dos)
Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $98,019.68
(noventa y ocho mil diecinueve pesos 68/100 M.N.).

e) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 20
Conclusion 20

Una multa equivalente a 552 (quinientos cincuenta y dos)
Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $40,318.08
(cuarenta mil trescientos dieciocho pesos 08/100 M.N.).

f) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiéon 22
Conclusion 22

Una multa equivalente a 310 (trescientos diez) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $22,642.40
(veintidés mil seiscientos cuarenta y dos pesos 40/100 M.N.).

g) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 3

3
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Conclusién 3

Una multa equivalente a 1460 (mil cuatrocientos sesenta)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$106,638.40 (ciento seis mil seiscientos treinta y ocho pesos
40/100 M.N.).

h) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 26
Conclusion 26

Una multa equivalente a 1031 (mil treinta y un) Unidades de
Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $75,304.24 (setenta y
cinco mil trescientos cuatro pesos 24/100 M.N.).

i) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 28 y
299

Conclusion 28

Una multa equivalente a 1,156 (mil ciento cincuenta y seis)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil
dieciséis equivalente a $84,434.24 (ochenta y cuatro mil
cuatrocientos treinta y cuatro pesos 24/100 M.N.).

Conclusién 29

Una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$1,042,096.51 (un millon cuarenta y dos mil noventa y seis
pesos 51/100 M.N.).

[..]

3. Recurso de apelacion. El dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, el Partido del Trabajo, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral presentd, en la Oficialia de Partes de ese
Instituto, escrito de demanda de recurso de apelacién, a fin de

impugnar los actos antes precisados.

4. Tramite y sustanciacion. Mediante proveido de veintitrés de
julio de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de esta Sala

Superior acordo integrar el expediente identificado con la clave
4
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SUP-RAP-326/2016 con motivo del recurso de apelacion antes
precisado; asimismo, ordené turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

5. Presentacion y rechazo de proyecto. En sesion de treinta y
uno de agosto del afio en curso, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera presentd proyecto de resolucion, el cual fue rechazado
por la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala

Superior.

6. Returno. En esa misma fecha, el Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional returné el asunto a la ponencia del

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.

El acuerdo de mérito se cumplimenté mediante el oficio TEPJF-
SGA-6312/16, suscrito por la Subsecretaria General de

Acuerdos de este érgano jurisdiccional.

7. Radicacion admision y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente en
que se actla a la ponencia a su cargo, lo admitié y
posteriormente declaré cerrada la instruccion al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo cual quedo en
estado de resolucion, motivo por el que ordené formular el
respectivo proyecto de sentencia.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacién es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fracciones Il y VI, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, y
189, fraccion I, inciso c) y fraccion Il, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacién promovido por un partido politico nacional,
en contra del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
organo central del aludido Instituto.

Cabe sefalar que en el recurso de apelacion se controvierte
una resolucion relativa a la revision de informes de gastos de
campafa, entre otros, de los candidatos al cargo de
Gobernador del Estado de Sinaloa, en la que se determiné
imponer diversas sanciones al Partido del Trabajo, por tanto, al
estar vinculada con la eleccion de Gobernador, esta Sala
Superior es competente para resolver la controversia planteada
por el instituto politico recurrente.

No es Obice que esta Sala Superior haya considerado que si un
recurso de apelaciéon es promovido para impugnar diversas
sanciones que se vinculan con las elecciones de diputados
locales o de integrantes de ayuntamientos de una entidad
federativa, es competente para resolver el medio de
impugnacion la Sala Regional que corresponda, dado que en el
caso, se controvierte una resolucion relativa a la revision de
informes de gastos de campana de candidatos al cargo de

Gobernador del Estado de Sinaloa, de diputados locales e
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integrantes de los ayuntamientos de esa entidad federativa, por
lo que, para no dividir la continencia de la causa, esta Sala
Superior es competente para resolver la controversia planteada

por el Partido del Trabajo.

2. Estudio de procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2;
8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

2.1. Requisitos formales. En este particular se cumplen los
requisitos formales esenciales, previstos en el articulo 9, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, porque la demanda se present6 por escrito,
en el cual el representante del recurrente: 1) Precisa la
denominacion del partido politico impugnante; 2) Sefiala
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como a las
personas autorizadas para esos efectos; 3) Identifica el acto
impugnado; 4) Menciona a la autoridad responsable; 5) Narra
los hechos que sustentan la impugnacion; 6) Expresa
conceptos de agravio; 7) Ofrece y aporta pruebas, y 8) Asienta
su nombre, firma autégrafa y calidad juridica con la que
promueve.

2.2. Oportunidad. El recurso de apelacion, al rubro identificado,
fue promovido dentro del plazo previsto en el articulo 8, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, porque el acto impugnado fue emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral el jueves
catorce de julio de dos mil dieciséis, en tanto que el escrito de

7
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demanda fue presentado, en la Oficialia de Partes del citado
Instituto Nacional, el inmediato dia lunes dieciocho.

En este sentido, la presentacion de la demanda es oportuna
porque, aun en el supuesto de que el actor hubiera tenido
conocimiento del acto impugnado el dia en que fue emitido, es
decir, el jueves catorce de julio, el plazo de cuatro dias, para
impugnar, habria transcurrido del viernes quince al lunes
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, computando todos los
dias y horas como habiles, conforme a lo previsto en el articulo
7, parrafo 1, de la mencionada ley procesal electoral federal, en
razon de que el acto impugnado estad vinculado, de manera
inmediata y directa, con el procedimiento electoral ordinario
local del Estado Sinaloa, el cual ain no ha concluido.

2.3. Legitimacion. EIl recurso de apelacion, al rubro indicado,
es promovido por el Partido del Trabajo, por conducto de
Pedro Vazquez Gonzalez, su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; por tanto, se
cumple el requisito de legitimacién previsto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), fraccién I, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

2.4. Personeria. Conforme a lo establecido en los articulos 13,
parrafo 1, inciso a), fraccién |, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion
|, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se tiene por acreditada la personeria de
Pedro Vazquez Gonzalez, quien suscribe la demanda, en su
caracter de representante propietario del partido politico

recurrente, ante el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral, en términos del reconocimiento hecho por Ila

autoridad responsable, en su informe circunstanciado.

2.5. Interés juridico. En este particular, el Partido del Trabajo
tiene interés juridico para promover el recurso de apelacion, al
rubro indicado, porque controvierte la resolucion identificada
con la clave INE/CG578/2016, de catorce de julio de dos mil
dieciséis, en la cual el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral le impuso diversas sanciones, por irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, diputados locales y
Ayuntamientos, correspondiente al procedimiento electoral local
ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016), que se
lleva a cabo en el Estado de Sinaloa; por tanto, con
independencia de que le asista 0 no razon, en cuanto al fondo
de la litis planteada, resulta evidente que se cumple el requisito

de procedencia en estudio.

2.6. Definitividad y firmeza. También se cumple este requisito,
porque el recurso al rubro identificado, es promovido para
controvertir una resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, la cual es definitiva y firme, para la
procedencia del recurso de apelacion, dado que no existe otro
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente, cuya
resolucién pudiera tener como efecto revocar, anular, modificar

o confirmar el acto controvertido.

3. Precision del acto impugnado. Antes de analizar los
conceptos de agravio hechos valer por el partido politico

9
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recurrente y toda vez que impugna dos actos, en tanto que
controvierte el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, diputados locales e
integrantes de Ayuntamientos, correspondiente al
procedimiento electoral local ordinario dos mil quince-dos mil
dieciséis (2015-2016) en el Estado Sinaloa, aprobado por la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, asi
como la resolucion del Consejo General del aludido instituto
mediante la cual se impusieron diversas sanciones derivadas
de las irregularidades encontradas en el citado dictamen, esta
Sala Superior considera necesario precisar que se tendran
como impugnados ambos como una sola determinacion, porque
si bien ésta ultima resolucion es la que le pudiera generar
agravio, en tanto que es mediante la cual se le imponen
diversas sanciones al partido politico recurrente, lo cierto es que
las consideraciones y argumentos que la sustentan se
encuentran en el primero.

4. Método de estudio. Por razon de método los conceptos de
agravio expresados por el partido politico apelante seran
analizados en orden distinto a lo expuesto en su escrito del
recurso de apelacion sin que tal forma de estudio genere agravio

alguno al recurrente.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala Superior,
en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a foja
ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, de la
"Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", publicada por este Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

10
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AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o0 en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocaciéon del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

5. Estudio del fondo

5.1 Registro extemporaneo de operaciones en el Sistema
Integral de Fiscalizacion

La autoridad responsable en la conclusion veintiocho (28),
consider6 que el recurrente, “registro 62 operaciones
posteriores a los tres dias en que se realizaron, por un monto
de $1,689,671.67” (un millon seiscientos ochenta y nueve mil
seiscientos setenta y un pesos 67/100 M.N.) integrados de la
siguiente manera:

Periodo | Operaciones | Importe
Primero | 34 $1,073,806.67
Segundo | 28 615,865.00
Total 62 $1,689,671.67

Por lo anterior se le impuso una multa equivalente a mil ciento
cincuenta y seis (1,156) Unidades de Medida y Actualizaciéon
vigentes para el dos mil dieciséis equivalente a $84,434.24
(ochenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos
24/100 M.N.).

Asimismo, en la conclusién veintinueve (29), determiné que el
“registro 121 operaciones en el periodo de ajuste, por un monto
de $3,473,655.06", (tres millones cuatrocientos setenta y tres
mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 06/100 M.N.),

11
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integrados de la siguiente manera (como resultado del udltimo
oficio de errores y omisiones):

Periodo | Operaciones | Importe
Segundo | 121 $3,473,655.06

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable le impuso
como sancion una reduccion del cincuenta por ciento (50%) de
la ministracion mensual que le corresponde, por concepto
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$1,042,096.51 (un millébn cuarenta y dos mil noventa y seis
pesos 51/100 M.N.).

a) Inconstitucionalidad y violacion al principio de
reserva de ley

Aduce gque el articulo 38, del Reglamento de Fiscalizacion, en el
que se establece el deber juridico de llevar a cabo los registros
contables de las operaciones de ingresos y egresos dentro del
plazo de tres dias posteriores a su realizacion, es
inconstitucional.

Asimismo, sefala que la conducta que se pretende sancionar,
no se encuentra regulada legislativamente, por lo que no se le

puede imponer sancion alguna.

En este orden de ideas, considera que lo previsto en el
mencionado articulo 38, vulnera el principio de legalidad y de
reserva de ley.

Es infundado el agravio en el que el partido politico recurrente
solicita sea inaplicado el articulo 38, numerales 1 y 5, del

12
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reglamento de fiscalizacion, toda vez que éste se encuentra
apegado a la regularidad constitucional y por tanto con éste no
se vulneran los principios de reserva de ley, certeza, seguridad

juridica y legalidad, como se expone a continuacion.

En relacion a los recursos destinados a financiar las actividades
de los partidos politicos durante la época de campafia en el
proceso electoral, el articulo 41 -constitucional, Base I,

establece lo siguiente:

II. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccién, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales y las de
caracter especifico.

(--)

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccibn de candidatos y en las campafas
electorales. La propia ley establecera el monto maximo que
tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;
ordenard los procedimientos para el control, fiscalizacion
oportuna y vigilancia, durante la campafa, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondra las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

Asimismo, el propio precepto constitucional, en su Base V,
apartado B, parrafo tercero, prevé las atribuciones de la
autoridad electoral nacional en materia de fiscalizacion de los

recursos partidistas:
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La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos y de las
campanas de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las
atribuciones del Consejo para la realizacion de dicha funcion,
asi como la definicion de los 6rganos técnicos dependientes del
mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacibn de las sanciones
correspondientes...

Como se advierte, a partir del texto constitucional se
contemplan dos principios relativos al financiamiento de los
partidos politicos: Uno de equidad en la contienda electoral, y
otro sobre el destino del financiamiento publico para actividades

ordinarias, especificas y de campairia electoral.

Se aprecia que la prevision relativa a la necesaria fiscalizacion,
vigilancia y control del origen, uso y destino de los recursos
empleados por los partidos politicos y candidatos es de orden
constitucional, como también lo es el imperativo de que tales
labores de verificacion se realicen oportunamente, durante el
desarrollo de la propia campafia electoral, esto es, la
fiscalizacion debera ejercerse a tiempo, de forma que no se
desfase de la revisién de los informes que deben rendir los

sujetos obligados.

En tanto, por mandato constitucional se dispuso una reserva de
ley, a efecto de que la legislacion secundaria regulara los
procedimientos especificos para llevar a cabo la fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos y candidatos, en relacion a
Su origen, uso y destino para sus actividades proselitistas, asi
como los limites de tales recursos y las consecuencias por el

incumplimiento de las disposiciones en la materia.
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En ese sentido, la Ley General de Partidos Politicos, en lo
concerniente a la fiscalizacibn de los recursos partidistas
dispone:

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica de
los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;
()

K) Permitir la practica de auditorias y verificaciones por los
organos del Instituto facultados para ello, o de los Organismos
Publicos Locales cuando se deleguen en éstos las facultades
de fiscalizacion previstas en el articulo 41 de la Constitucion
para el Instituto, asi como entregar la documentacién que
dichos organos les requieran respecto a sus ingresos y
egresos;

(...)

n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente
para los fines que les hayan sido entregados;

(...)

s) Elaborar y entregar los informes de origen y uso de recursos
a que se refiere la presente Ley;

(--)

DEL REGIMEN FINANCIERO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
CAPITULO |

Del Sistema de Contabilidad de los Partidos Politicos

Articulo 59.

1. Cada partido politico sera responsable de su contabilidad y

de la operacién del sistema de contabilidad, asi como del

cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y las decisiones que

en la materia emita el Consejo General del Instituto y la

Comision de Fiscalizacion.

Articulo 60.

1. El sistema de contabilidad al que los partidos politicos se

sujetaran, deberé tener las caracteristicas siguientes:

a) Estar conformado por el conjunto de registros,

procedimientos, criterios e informes, estructurados sobre la

base de principios técnicos comunes destinados a captar,

valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar, las

transacciones, transformaciones y eventos que, derivados de la

actividad financiera, modifican la situacién patrimonial del

partido politico;

b) Las disposiciones que en materia de fiscalizacidon

establezcan las obligaciones, clasifiguen los conceptos de

gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los sujetos

obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de
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interpretacion estricta de la norma;

c) Reconocer la naturaleza juridica de las operaciones
realizadas por los partidos politicos con terceros, en términos
de las disposiciones civiles y mercantiles;

d) Registrar de manera armoénica, delimitada y especifica sus
operaciones presupuestarias y contables, asi como otros flujos
econdmicos;

e) Reflejar la aplicaciéon de los principios, normas contables
generales y especificas e instrumentos que establezca el
Consejo General del Instituto;

f) Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos,
gastos, activos, pasivos y patrimoniales;

g) Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario con
la operacién contable, a partir de la utilizaciébn del gasto
devengado;

h) Permitir que los registros se efectien considerando la base
acumulativa para la integracion de la informacion
presupuestaria y contable;

i) Reflejar un registro congruente y ordenado de cada
operacion que genere derechos y obligaciones derivados de la
gestion financiera;

j) Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucién
presupuestaria y otra informacion que coadyuve a la toma de
decisiones, a la transparencia, a la programacién con base en
resultados, a la evaluacion y a la rendicion de cuentas, y

k) Facilitar el registro y control de los inventarios de los bienes
muebles e inmuebles.

2. El sistema de contabilidad se desplegard en un sistema
informatico que contara con dispositivos de seguridad. Los
partidos haran su registro contable en linea y el Instituto podra
tener acceso irrestricto a esos sistemas en ejercicio de sus
facultades de vigilancia y fiscalizacion.

(...)

CAPITULO I
De las Obligaciones de los Partidos en cuanto al Régimen
Financiero

Articulo 61.

1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos
deberan:

a) Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas, registros
contables, estados de cuenta, cuentas especiales, papeles de
trabajo, discos o0 cualquier medio procesable de
almacenamiento de datos que les permitan facilitar el registro y
la fiscalizacion de sus activos, pasivos, ingresos y gastos y, en
general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del
gasto e ingresos y la administracion de la deuda;
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b) Generar estados financieros confiables, oportunos,
comprensibles, periédicos, comparables y homogéneos, los
cuales seran expresados en términos monetarios;

c) Seguir las mejores practicas contables en apoyo a las tareas
de planeacién financiera, control de recursos, andlisis y
fiscalizacion;

d) Contar con manuales de contabilidad, asi como con otros
instrumentos contables que defina el Consejo General del
Instituto;

e) Conservar la informacion contable por un término minimo de
cinco anos, y

f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacion
siguiente:

I. En un plazo de setenta y dos horas, contado a partir de que
surta efectos la notificacion del requerimiento, sus estados
financieros con un corte de informacion al momento de la
solicitud;

Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los contratos
sera presentado de manera trimestral del periodo inmediato
anterior, y

lll. La informacién de caracter financiero, la relativa al gasto y
condiciones de ejecucion, de los contratos que celebren
durante las precampafas y campafas, en un plazo maximo de
tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los
bienes o la prestacion de servicios de que se trate, dicha
informacion podra ser notificada al Instituto por medios
electrénicos con base en los lineamientos que éste emita.

Articulo 63.

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones
y los candidatos deberan reunir los siguientes requisitos:

a) Estar amparados con un comprobante que cumpla los
requisitos fiscales;

b) Efectuar mediante transferencia electronica, cheque
nominativo para abono en cuenta del beneficiario, los pagos
cuyo monto exceda de noventa dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal,

c) Estar debidamente registrados en la contabilidad;

d) Cumplir con las obligaciones establecidas en materia de
retenciones y entero de impuestos a cargo de terceros, y

e) Sujetar los gastos asociados a adquisiciones, a los criterios
de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia,
racionalidad, austeridad, transparencia, control y rendicion de
cuentas.

En este punto, es pertinente citar también, el articulo 17 del
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Reglamento de Fiscalizacion, precepto al cual remite el articulo

38, parrafo 1, controvertido:

Articulo 17.

Momento en que ocurren y se realizan las operaciones

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o
en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando se
pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin
considerar el orden en que se realicen, de conformidad con la
NIF A2 “Postulados basicos”.

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer momento
que ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

De las normas transcritas se obtiene, medularmente:

* Que correspondera al ambito de responsabilidad de los
partidos politicos, lo concerniente a su contabilidad y a la
operacion del sistema informatico a través del cual
procesaran sus operaciones contables; sistema a ser
implementado, desarrollado y supervisado por el Instituto
Nacional Electoral, en funcion a sus atribuciones
fiscalizadoras, las cuales, a su vez, habran de facilitarse
por los referidos institutos politicos, al permitir a tal
autoridad el acceso a la informacion concerniente a las
fuentes y destino de su financiamiento, mediante su

reporte a través del sistema en cuestion.

« Ese sistema debera conformarse por registros,
procedimientos e informes que permitan la captacion,
valuacion, reporte e identificacion de las transacciones
motivadas por la actividad financiera partidista, esto es, de
SUS operaciones presupuestarias, de sus ingresos Yy

egresos.
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» Los registros de cada operacion, efectuados en el sistema
en comento, habran de ser congruentes y ordenados, de
manera que resulten aptos para producir estados
financieros en tiempo real, esto es, en forma inmediata, a
fin de procurar la transparencia y la rendicion de cuentas
en los recursos partidistas; ademas, respecto a los gastos
de los partidos o candidatos, deberan atender a los
criterios que favorezcan su eficiencia, eficacia,
racionalidad, economia y control, en funcién de los

principios de transparencia y control de cuentas.

« Una de las obligaciones de los partidos politicos, en
cuanto a su regimen financiero, consiste en generar
estados financieros confiables y oportunos, en términos
monetarios, a los cuales tendra acceso la autoridad

fiscalizadora, en los plazos sefialados por la Ley.

 En el caso de la informacidén de los ingresos y egresos
durante las campafas electorales, asi como de los
contratos que respalden los gastos partidistas, el plazo
maximo para informarlos a la autoridad, sera de tres dias,
posteriores a la recepcion del recurso en efectivo o en
especie, cuando se trate de ingresos, 0 siguientes al
pago, al respectivo acuerdo de voluntades o a la entrega
del bien o prestacién del servicio, cuando se trate de

gastos.

Por consiguiente, la interpretacion sistematica y funcional de las

disposiciones invocadas permite concluir:
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Los objetivos de la funcion fiscalizadora a cargo de la autoridad
electoral nacional, radican en asegurar la transparencia,
equidad y legalidad de la actuacion de los partidos politicos
para la consecucion de sus fines, cuando involucra la aplicacion
de los recursos recibidos para ello, esto es, en el origen, uso y

destino del financiamiento que reciben.

Asi, el ejercicio puntual de las tareas de fiscalizacion constituye
un aspecto fundamental para fortalecer y legitimar la
concurrencia democrética en el sistema de partidos, mediante

la transparencia de la actuacion partidista frente a la sociedad.

De ese modo, la prerrogativa que se otorga los partidos
politicos de recibir financiamiento para emplearlo, ente otros
objetivos, con propoésitos proselitistas, conferida por el orden
constitucional y legal para permitirles alcanzar sus fines,
conlleva la obligacién de cumplir con las exigencias impuestas
por el propio orden, para permitir la revision de las operaciones
realizadas con los recursos comprendidos en ese

financiamiento.

Por ello, la legislacién electoral general, como ley marco,
acorde con el mandato constitucional, establece diversas
normas dirigidas a asegurar una mejor fiscalizacion y rendicion
de cuentas sobre el origen, manejo y destino de los recursos a
disposicion de los partidos politicos, primordialmente, para
garantizar condiciones de equidad en la contienda electoral, y
también, para transparentar en mayor medida la utilizacion de

tales recursos.
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Ahora, la Sala Superior estima que debe tenerse en cuenta el
espiritu impulsor de la reforma constitucional en materia
politico-electoral, promulgada en dos mil catorce, ya que uno de
sus rubros principales consistio, precisamente, en fortalecer la
fiscalizacion de los recursos recibidos por los partidos politicos
y candidatos, con la firme conviccion de lograr un ejercicio

racional y responsable de aquéllos.

En efecto, una de las iniciativas que culmin6 con la sefalada

reforma, sostuvo que:
()

Un aspecto pendiente de las anteriores generaciones de
reformas electorales ha sido la efectiva vigilancia y fiscalizacion
de los actos y recursos de los partidos politicos, sus
precandidatos y candidatos. El sistema con que contamos es
ineficiente, puesto que no se han logrado fiscalizar con
prontitud los gastos de precamparfia y campafia...

Lo anterior se debe a la existencia de débiles mecanismos de
control para la fiscalizacion del financiamiento politico-electoral,
lo que compromete gravemente la equidad y transparencia en
la competencia electoral...

Esta iniciativa tiene también la pretensibn de encontrar
mecanismos que coadyuven a la pronta y efectiva fiscalizacion
de los recursos con que cuentan los partidos politicos y los
actos que con ellos se realizan.

(--)

En ese tenor, y en cumplimento al articulo segundo transitorio
del decreto atinente a la citada reforma constitucional, se
expidid la Ley General de Partidos Politicos, incorporando un
sistema de fiscalizacion del origen y aplicacion de los recursos
de los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a través de

procedimientos que permitieran efectuar tal fiscalizacion de
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forma expedita y oportuna, durante la campafna electoral, bajo
la 16gica del principio de maxima publicidad y transparencia, con
miras a potencializar el control de los ingresos y gastos de los

partidos politicos.

Como parte de ese nuevo marco regulatorio, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de sus
atribuciones reglamentarias previstas en el articulo 44, parrafo
1, incisos gg) e ii), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, emiti6 el Reglamento de
Fiscalizacion aprobado mediante acuerdo INE/CG263/2014, el

diecinueve de noviembre de dos mil catorce.

En atencion a las anteriores razones, se considera que lo
previsto por el articulo 38, parrafos 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, en cuanto a que los partidos politicos vy
candidatos deberan registrar a través del sistema de
fiscalizacion en linea, sus operaciones contables en tiempo real
—dentro de los tres dias posteriores— resulta una medida
racional para permitir la oportuna verificacion de las
transacciones financieras por aquéllos celebradas, de manera
inmediata al momento en que se efectlan, ya sean ingresos,
desde que se reciben en efectivo o especie, 0 gastos, desde

gue se pagan, se pactan o se recibe el bien o servicio.

Lo anterior se corrobora con lo establecido en los articulos 60,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, y 35 del
Reglamento de Fiscalizacion, conforme a los cuales, el sistema
de contabilidad en linea tiene entre otros objetivos, permitir a la

autoridad fiscalizadora el acceso a los registros contables de

22



SUP-RAP-326/2016

partidos politicos y candidatos, efectuados por ese conducto,
para su revision, ademas de posibilitar la verificacion

automatizada de la autenticidad de la informacion reportada.

Objetivos sustentados en la legitima finalidad, constitucional y
legalmente establecida, de alcanzar una efectiva, oportuna y
completa revision de los recursos utilizados por los partidos
politicos, entre otros casos, cuando se destinan a financiar
actividades proselitistas, debido a las implicaciones que pueden
ocasionar en la equidad de la eleccion de que se trate,
pudiendo repercutir, incluso, en la validez de los comicios,
cuando se rebasa el tope de los gastos de campafa en el
porcentaje y condiciones previstas en el articulo 41 de la Ley

Fundamental, en su base VI.

Asi, se estima que el precepto reglamentario en andlisis, se
ajusta a la regularidad constitucional y legal, ademas de resultar
adecuado para alcanzar la finalidad de tutelar la equidad en el
uso de los recursos, de manera eficaz y oportuna, incluso antes
de que concluya el respectivo proceso comicial, al posibilitar
gue la autoridad despliegue sus atribuciones fiscalizadoras, con
el fin de verificar que los contendientes no se beneficien de la
obtencion o aplicacion indebida de recursos durante una
campafa y que respeten los limites legales, aparte de dar plena
efectividad a la revision y control de tales recursos, que resultan
consustanciales al esquema de transparencia y rendicion de
cuentas de una sociedad auténticamente democratica y, en esa

medida, del sistema de partidos inmerso en ella.

Igualmente, el propio precepto se considera apto para detectar
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e inhibir practicas infractoras que podrian implicar un
ocultamiento del origen del financiamiento o del gasto en
exceso 0 un propaosito fraudulento de evadir sus limites legales,
mediante la omision de su reporte; todo ello, en estrecha
vinculacion a la referida finalidad, que redunda en beneficio de
la preservacion de condiciones equitativas en el financiamiento
publico otorgado para proselitismo electoral y de los citados

postulados de transparencia y rendicion de cuentas.

Sin que la implementacion de lo previsto por tal disposicion,
lesione o incida en el ejercicio de la prerrogativa partidista de
acceder a las fuentes de recursos autorizadas constitucional y
legalmente para financiar sus actividades de campafa, de
emplear tales recursos con esos objetivos, ni mucho menos en
los fines constitucionales encomendados a esos entes politicos,
vinculados estrechamente al impulso de la participacion
democratica, a la integracion de la representacién popular y al

acceso ciudadano al ejercicio del poder.

Esta disposicion es proporcional también al bien juridico que
pretende proteger —se reitera, la equidad en el proceso
electoral— ya que, ademas de no afectar la legal obtencién de
financiamiento, tampoco supone una restriccion a la realizacion
de actos de camparfia a traveés de la respectiva aplicacion de
recursos, al tiempo que favorecen la transparencia en el manejo

de éstos.

El precepto en examen resulta acorde con instrumentos de
derecho convencional suscritos por el Estado mexicano, en

particular, la Convenciéon de las Naciones Unidad sobre la
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Corrupcion —vigente para nuestro pais desde el catorce de
diciembre de dos mil cinco— cuyo articulo 7, numeral 3, se
refiere al compromiso de “adoptar medidas legislativas vy
administrativas apropiadas, en consonancia con los objetivos de
la presente Convencion y de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, para aumentar la
transparencia respecto de la financiacion de candidaturas a
cargos pubicos electivos y, cuando proceda, respecto de la

financiacion de partidos politicos”.

Lo anterior, inscrito en el contexto del interés multilateral en
tutelar los valores de la democracia, a través de la prevencion,
deteccion y disuasion de actos apartados del orden legal, entre
los cuales puede considerarse, la distraccion de los recursos de
los partidos politicos hacia propdsitos ajenos a sus fines, que en

el caso mexicano, se precisan desde el orden constitucional.

En consecuencia, a diferencia de lo alegado por el apelante, el
articulo 38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacién, cumple
con la regularidad constitucional, en tanto es consistente con
los principios establecidos en la Carta Magna para tutelar la
equidad en la contienda electoral y, a la vez, propiciar la
transparencia y rendicion de cuentas oportuna respecto a los
recursos empleados por partidos politicos y candidatos con
fines proselitistas, no excede su naturaleza reglamentaria, ya
que se circunscribe a desarrollar las normas legales que
permiten a la autoridad electoral poner en practica sus
facultades fiscalizadoras, mediante el sistema en linea previsto

por la propia legislacion electoral.
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Por otra parte, el partido politico sefiala que el plazo de tres
dias establecido para llevar a cabo el registro de las
operaciones es humanamente imposible de cumplir, aunado a
gue existen zonas urbanas, en las que se existe dificultad de
acceso y que no tienen los servicios necesarios para hacer el
registro correspondiente.

A juicio de esta Sala Superior el mencionado concepto de

agravio es inoperante.

Lo anterior es asi porque es un argumento vago y genérico,
debido a que el instituto politico apelante no expone las razones
por las cuales considera que no es posible cumplir el deber
establecido en el articulo 38, del Reglamento de Fiscalizacion,
ni precisa las zonas en las que existid dificultad para cumplir
ese deber y mucho menos aporta elementos de prueba para

acreditar su afirmacion.

b) Indebida fundamentacién y motivacion de la imposicion

de sanciones

El partido politico apelante sefiala que al momento de imponer
cada una de las sanciones, no existen elementos légico-
juridicos objetivos, ciertos e imparciales, por los cuales la
autoridad arribe a la conclusion de imponer como sancion en
cada caso el cinco por ciento (5%), quince por ciento (15%) y
treinta por ciento (30%) del monto total de las operaciones

registradas fuera del tiempo real y de ajustes.

El agravio es infundado.
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Este organo jurisdiccional ha considerado que el ejercicio de la
potestad sancionadora de la autoridad administrativa electoral
nacional, que derive de la acreditacion de una infraccion no es
irrestricto ni arbitrario, sino que estd condicionado a la
ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a las
particulares del infractor, las que le deben permitir individualizar
una sancion bajo parametros de equidad, proporcionalidad y
legalidad, de tal suerte que no resulte desproporcionada ni
gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de volver a

incurrir en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una
garantia de los ciudadanos frente a toda actuaciéon de una
autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio
de derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad
y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta

preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige
un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto es,
la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancion impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa

sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
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potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
Por ello, debe justificar de forma expresa los criterios seguidos

en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa,
los elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan
del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado,
y en particular, los que se hubiesen podido establecer de la

norma juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de una
infraccion. No obstante, dado que el examen de la graduacion
de las sanciones es eminentemente casuistico y depende de
las circunstancias concurrentes de cada caso, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y
suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradda una

sancion.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacién precisa,
los elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan
del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado,
y en particular, los que se hubiesen podido establecer de la

norma juridica aplicable.

Para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la

existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
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electoral debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones,

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacién de la sancion se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los
parametros legalmente requeridos para el célculo de la

correspondiente sancion.

Cabe precisar que, para tal efecto, la responsable debe
observar, diversos criterios basicos tales como: idoneidad,
necesidad, proporcionalidad y pertinencia, como se puede

constatar de la lectura de los preceptos reglamentarios que se
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insertan a continuacion:

Articulo 328. Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar
en cuenta las circunstancias en que se produjo la contravencion
de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

I. EI grado de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este CAadigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
lll. Las condiciones socioeconomicas del infractor al momento
de cometer la infraccion;

IV. La capacidad econdémica del infractor, para efectos del pago
correspondiente de la multa, cuando asi sea el caso;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

VI. La afectacion o no al financiamiento publico, si se trata de
organizaciones o coaliciones;

VII. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VIII. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

En igual sentido, en relacion con el argumento del partido
politico relativo a que no existen elementos ldgico juridicos
objetivos, ciertos e “imparciales”, por las cuales se imponga en
cada caso el 5, 15 o 30 por ciento del monto total de las
operaciones registradas fuera de tiempo real cabe efectuar las

siguientes consideraciones juridicas.

En el considerando atinente al registro extemporaneo de
operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizacion, la

autoridad responsable sostuvo lo siguiente:

“...24.1 Registro extemporaneo de operaciones, Sistema
Integral de Fiscalizacion. De conformidad con el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién, la obligacion
de reportar operaciones en tiempo real, obedece al nuevo
modelo de fiscalizacién en virtud del cual el ejercicio de las
facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es
simultdneo al manejo de los recursos, si es casi inmediato. En
consecuencia, al omitir hacer el registro de operaciones en
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tiempo real (tres dias posteriores a su realizacion), el sujeto
obligado retrasa la adecuada verificacion que compete a la
autoridad fiscalizadora electoral.

En virtud de lo anterior, el Reglamento de Fiscalizacion fue
modificado para sancionar el registro de operaciones fuera del
plazo previsto en dicho cuerpo dispositivo — desde que ocurren
las operaciones de ingresos y egresos hasta tres dias
posteriores a su realizacibn— como una falta sustantiva.

Ahora bien, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada
de verificar el origen, manejo y destino de los recursos de
manera oportuna y de forma integral, elementos indispensables
del nuevo modelo de fiscalizacion.

Asi, es indispensable tener en cuenta que mientras mas tiempo
tarde el sujeto obligado en hacer el registro, menos tiempo y
oportunidad tienen la autoridad fiscalizadora para realizar sus
funciones de vigilancia de los recursos, pues el cruce de
informacion con terceros (proveedores, personas fisicas y
morales), la confirmacion de operaciones con autoridades
(CNVB, SAT, UIF, entre otras) depende en gran medida de la
informacion que proporcionan los sujetos obligados.

En consecuencia, para evitar imponer un solo criterio de
sancion que, en algunos casos pudiera llegar a ser
desproporcionado, se ponderd graduarlo en periodos para
sancionar de manera menos severa a aquellos movimientos
gue permitieron una mayor oportunidad de vigilancia a la
autoridad; cuando el periodo de fiscalizaciéon fuera menor se
incrementd la sancién; y para aquellos casos en los que la
fiscalizacion se viera practicamente impedida por la entrega de
informacion al dar respuesta al ultimo oficio de errores y
omisiones (15 al 19 de julio), se aplicaria un criterio de sancién
mayor. Lo anterior va de un 5% a un 30% del monto
involucrado.

Finalmente, es oportuno sefalar que esta gradualidad no es un
criterio novedoso, dado que este Consejo General en las
resoluciones que recayeron a los informes de precampafa lo
aplicé en porcentajes de 3% y 10%; sin embargo, esto no
inhibi6 a los partidos politicos en la practica de esta conducta.”

A juicio de esta Sala Superior, la manera de proceder y las
razones expuestas por la autoridad responsable para establecer

una gradualidad en la imposicion de sanciones por el registro

31



SUP-RAP-326/2016

extemporaneo de operaciones en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) fueron apegadas a derecho, puesto que se
tratd de una decision logica, sustentada en el arbitrio con el que
cuentan las autoridades administrativas en materia electoral, en
las diversas circunstancias del caso, y en la conducta
precedente de los sujetos obligados cuyos ingresos y egresos
fueron motivo de fiscalizacibn, como se explicard a

continuacion.

El articulo 38 numeral 5 del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Federal Electoral prevé, que el registro de operaciones
fuera del plazo reglamentario es una falta sustantiva y sera
sancionada conforme con los criterios establecidos por el propio

Consejo General del Instituto.

Como se aprecia en la transcripcion hecha en parrafos
precedentes, las razones que tuvo la responsable, para
establecer grados de sancion equivalentes, entre el 5% y 30%
del monto de las operaciones registradas en el SIF en forma
extemporanea se sustentaron esencialmente en lo siguiente: 1.
La omision del registro de operaciones en tiempo real (tres dias
posteriores a su realizacién) por parte del sujeto obligado
retrasa la adecuada verificacion a cargo de la autoridad
fiscalizadora electoral; 2. El Reglamento de Fiscalizacion
sanciona como una falta sustantiva el registro de operaciones
fuera del plazo mencionado; 3. Mientras mas tiempo tarde el
sujeto obligado en hacer el registro, menos tiempo vy
oportunidad tienen la autoridad fiscalizadora para realizar sus
funciones de vigilancia de los recursos, pues el cruce de

informacion con terceros (proveedores, personas fisicas y
32



SUP-RAP-326/2016

morales), la confirmacion de operaciones con autoridades
(CNVB, SAT, UIF, entre otras) depende en gran medida de la
informacion que proporcionan los sujetos obligados; 4. Para
evitar imponer un solo criterio de sancidn que, en algunos casos
pudiera llegar a ser desproporcionado, se gradué entre el 5% y
el 30% del monto involucrado en relacion con periodos distintos,
para sancionar de manera menos severa a aquellos
movimientos que permitieron una mayor oportunidad de
vigilancia a la autoridad; cuando el periodo de fiscalizacion
fuera menor se incrementé la sancion; y para aquellos casos en
los que la fiscalizacion se viera practicamente impedida por la
entrega de informacién al dar respuesta al dltimo oficio de
errores y omisiones (15 al 19 de julio), se aplicaria un criterio de
sancion mayor y, 5. Dicha gradualidad ya habia sido aplicada
en las resoluciones que recayeron a los informes de
precamparfia, en porcentajes de 3% y 10%; sin embargo, esto
no inhibié a los partidos politicos en la practica de la conducta

sancionada.

Es decir, la responsable decidi6 establecer porcentajes
distintos, en la imposicion de sanciones por operaciones de
registro en el SIF realizadas fuera de plazo reglamentario, sobre
la base de diversos criterios: 1. El de oportunidad, con la que
deben ser realizados los registros de operaciones en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, de manera que la autoridad
administrativa electoral pueda realizar sus funciones
fiscalizadoras en forma eficaz e integral, 2. ElI de
proporcionalidad entre el grado de la sancién a imponer y el

grado de afectacion al ejercicio oportuno y eficaz de las
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facultades de fiscalizacion de la autoridad electoral, de manera
que, a mayor retraso, mayor afectacion y, por ende, mayor
sancion; 3. El de la existencia de precedentes en la aplicacion
de un método similar de gradualidad en procedimientos de
fiscalizacion con motivo de la revision de informes de
precampafa y, 4. El de la necesidad de adoptar una actitud de
mayor rigurosidad, derivada de la conducta de los sujetos
obligados a reportar operaciones en el SIF con motivo de la
rendicion y revision de informes de precamparia, pues a pesar
de que se impusieron sanciones del 3% y 10% del monto de lo
reportado extemporaneamente, las conductas sancionadas no
fueron del todo inhibidas, sino que fueron replicadas al reportar
operaciones relacionadas con la etapa de campafia electoral,
de tal suerte que se estaba ante la necesidad de encontrar una
medida de mayor fuerza, capaz de generar dicho efecto
inhibidor.

Para esta Sala Superior, los porcentajes establecidos en la
resolucion reclamada, en relacion con el monto de las
operaciones reportadas al SIF fuera de plazo, fueron previsibles
por los sujetos obligados, ademas de ser necesarios,

razonables, proporcionales y objetivos.

Lo senalado es asi, porque previamente, la autoridad
administrativa electoral habia establecido criterios para imponer
sanciones entre el 3% y 10% del monto involucrado, con motivo
de la revisibn de los informes de precampaia en el
procedimiento electoral que se revisa y, ante la persistencia de
la conducta infractora consistente en reportar operaciones al

SIF en forma extemporanea, fue necesario implementar
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medidas de mayor efectividad, como l|la de establecer
porcentajes entre el 5% y el 30% del monto de lo reportado
extemporaneamente, sobre la base de datos objetivos, como
son el menor 0 mayor retraso y, CoOmo consecuencia, la menor o
mayor afectacion al ejercicio pleno de las facultades de

fiscalizacion de la autoridad.

De esa manera, si existio retraso en el registro de operaciones
en el SIF; pero fue minimo, a grado tal que no se afect6
sustantivamente la facultad fiscalizadora de la autoridad, el
porcentaje aplicado seria el menor (de 5%); pero si el retraso
fue de tal magnitud, que hiciera materialmente imposible el
ejercicio de tales facultades, el porcentaje aplicable podria ser
hasta del 30% sobre el monto involucrado, en la inteligencia de
que, el porcentaje minimo a aplicar no podia ser del 3%, porque
la persistencia en la conducta infractora de los sujetos
obligados, a quienes se les habia aplicado dicho porcentaje de
fijacion de multas con motivo de registro de operaciones fuera
de plazo en sus informes de precampafia, indicaba que tal

medida no habia causado el efecto disuasivo deseado.

Ademas de lo sefialado, es patente que, con el criterio y los
porcentajes aplicados en la resolucidbn impugnada, la
responsable busca disuadir de manera efectiva la conducta

infractora, para subsecuentes ocasiones.

En la especie, del dictamen consolidado respectivo la autoridad
fiscalizadora determind, en la parte atinente, lo siguiente:

J. Sistema Integral de Fiscalizacion

Registro de operaciones extemporanea
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Primer Periodo

. Se observaron registros contables capturados
extemporaneamente, excediendo los tres dias posteriores en
gue se realizé la operacion, como se muestra en el Anexo 6.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA-L/11942/16
notificado el 15 de mayo del presente afo, se hicieron de su
conocimiento las omisiones y errores que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta num.. PTSINALOA CAMPANA
2016/001/2016, de fecha 20 de mayo de 2016, el sujeto
obligado manifesté lo siguiente:

“ (...) derivado de la carga de Trabajo que tiene nuestro
instituto politico, se indica que se tomaron las medidas
necesarias para que esto no vuelva a pasar.”

Del andlisis tanto a la respuesta del sujeto obligado via escrito
de contestacion al oficio de errores y omisiones notificado por
esta autoridad, como a la documentacion presentada mediante
el SIF, por lo que se procedio a efectuar su analisis
correspondiente.

En relaciébn a las 38 operaciones sefialadas con (1) en la
columna “Referencia” del Anexo 4, se constatd que
corresponden a movimientos contables efectuados entre el
mismo partido politico, ya sea por transferencias de recursos
entre una contabilidad y otra, registro de financiamiento publico
0 registros en negativo derivado de reclasificaciones, los cuales
aun cuando fueron registrados de manera extemporanea
derivan de ingresos y egresos que ya habian sido
contabilizados por los partidos politicos y lo que se hizo fue
realizar correcciones a su contabilidad o mover los recursos de
una contabilidad a otra, por lo que la observacién quedo sin
efectos respecto a dichas operaciones.

Referente a las operaciones sefaladas con (2) en la columna
“Referencia” del Anexo 4, aun cuando el sujeto obligado
registra las facturas en el tiempo de la presentacion del
informe, la norma es clara al establecer que las operaciones
(compromisos, facturas, pagos, bienes y servicios devengados,
etc.) se deben registrar contablemente desde el momento en
gue ocurren 0 se conocen y hasta tres dias posteriores; toda
vez que las 34 operaciones por $1,073,806.67 fueron
registradas de forma extemporanea sin atender a lo antes
expuesto, la observacion no quedé atendida. (Conclusion 28).
(Anexo 3 del presente dictamen)
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Gobernador
Segundo Periodo

. Se observaron registros contables extemporaneos en el
cargo de Gobernador, excediendo los tres dias posteriores a la
realizacién de las operaciones, como se muestra en el Anexo 4.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA-L/15613/16
notificado el 14 de junio del presente afio, se hicieron de su
conocimiento las omisiones y errores que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Aun cuando el sujeto obligado no presentd escrito de
contestacion al oficio de errores y omisiones notificado por esta
autoridad, se constaté que presenté documentacion mediante
el SIF, por lo que se procedio a efectuar su analisis
correspondiente.

En relaciébn a las 88 operaciones sefaladas con (1) en la
columna “Referencia” del Anexo 5 del presente dictamen, se
constat6 que corresponden a movimientos contables
efectuados entre el mismo partido politico, ya sea por
transferencias de recursos entre una contabilidad y otra,
registro de financiamiento publico o registros en negativo
derivado de reclasificaciones, los cuales aun cuando fueron
registrados de manera extemporanea derivan de ingresos y
egresos que ya habian sido contabilizados por los partidos
politicos y lo que se hizo fue realizar correcciones a su
contabilidad o mover los recursos de una contabilidad a otra,
por lo que la observacién quedo sin efectos respecto a dichas
operaciones.

Referente a las operaciones sefialadas con (2) en la columna
“Referencia” del Anexo 5, aun cuando el sujeto obligado
registra las facturas en el tiempo de la presentacion del
informe, la norma es clara al establecer que las operaciones
(compromisos, facturas, pagos, bienes y servicios devengados,
etc.) se deben registrar contablemente desde el momento en
gue ocurren o0 se conocen y hasta tres dias posteriores; toda
vez que las 28 operaciones por $615,865.00 fueron registradas
sin atender a lo antes expuesto, la observacion no quedd
atendida. (Conclusion 28). (Anexo 3 del presente dictamen)

Periodos de ajuste

Adicionalmente del andlisis a la informacion registrada en el
SIF, se constatd que el sujeto obligado en los periodos de
ajuste registrO operaciones que excedieron los tres dias
posteriores a su realizacion, que se detallan en el Anexo 6 del
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presente dictamen.

De la revision efectuada a la informacion presentada en el SIF,
se confirma que las polizas sefaladas en el cuadro que
antecede, corresponden a operaciones de ajuste del primero y
segundo periodo, las cuales debieron haberse registrado
dentro de los tres dias posteriores a que se refieren los
documentos que amparan las operaciones, por un monto de
$3,473,655.06.

Es relevante el siguiente analisis al RF en relacion a dicho
incumplimiento:

“Articulo 38 Registro de las operaciones en tiempo real.

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores
a su realizacién, segun lo establecido en el articulo 17 del
presente Reglamento.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el
numeral 1 del presente articulo, serd considerado como una
falta sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios
establecidos por el Consejo General del Instituto”.

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacion de los partidos
politicos de hacer los registros contables en tiempo real. Dicha
obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud
del cual el ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y
destino de los recursos se lleva a cabo en un marco temporal
que, si bien no es simultdneo al manejo de los recursos, si es
casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, como lo marca el RF, hasta tres dias posteriores a
su realizacion, el partido politico retrasa el cumplimiento de la
verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora
conozca de manera oportuna la totalidad de las operaciones
realizadas por los sujetos obligados y cuente con toda la
documentacion comprobatoria correspondiente, a efecto de
gue pueda verificar con seguridad que cumplan en forma
certera y transparente con la normativa establecida para la
rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de
temporalidad de los registros a través de las cuales se
aseguren los principios de transparencia y la rendiciéon de
cuentas de manera oportuna; por ello, establece la obligacion
de registrar contablemente en tiempo real y sustentar en
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documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban
y los egresos que efectuen los sujetos obligados.

En el caso concreto, al omitir realizar los registros contables en
tiempo real, el partido politico provoc6 que la autoridad se viera
imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los
recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior, obstaculizé alcanzar la finalidad perseguida por el
nuevo modelo de fiscalizacién, pues impidid realizar una
revision e intervencion mas 4gil de la informacion reportada, de
forma tal que la autoridad estuviera en condiciones de auditar
con mayor precision a los candidatos. Esto es, la omision del
sujeto obligado impidié que la autoridad pudiera ejercer sus
funciones en tiempo y forma.

Ello es asi, al considerar que el SIF es una herramienta que
permite a la autoridad optimizar los procesos de la fiscalizacion
de los recursos de los sujetos obligados, asi como obtener de
manera oportuna reportes contables y estados financieros
confiables de tal manera que sean de utilidad para realizar los
diferentes procesos y procedimientos; adicionalmente, podra
realizar consultas del detalle de la informacién en diferentes
periodos de tiempo. Asi, al no obrar en el sistema, de manera
oportuna, el registro del universo total de las operaciones
llevadas a cabo en beneficio de las campafas, se evitd cumplir
con la finalidad para la cual fue disefiado.

En el caso concreto, los sujetos obligados conocian con la
debida anticipacion los plazos dentro de los cuales debian
registrar sus operaciones, pues en términos de lo dispuesto en
el articulo 38 del RF, las operaciones deben registrarse
contablemente desde el momento en que ocurren y hasta tres
dias después de su realizacion.

Asi, la satisfaccion del deber de registrar las operaciones en el
SIF, no se logra con el registro en cualquier tiempo, sino que es
menester ajustarse a los Lineamientos técnico-legales relativos
al registro de los ingresos y egresos y a la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder
ser fiscalizables por la autoridad electoral.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la
certeza y la transparencia en el origen y destino de los recursos
de los sujetos obligados, es uno de los valores fundamentales
del estado constitucional democratico de derecho, de tal suerte
que el hecho de que un ente politico no registre en el tiempo
establecido, los movimientos de los recursos, vulnera de
manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal
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incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de verificar
de manera pronta y expedita el origen y destino de los recursos
gue fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de las
operaciones realizados por los entes politicos, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de
conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en el
periodo fiscalizado se dio a los recursos, para asi determinar la
posible comisién de infracciones a las normas electorales y, en
su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las
sanciones que correspondan.

Bajo las condiciones facticas y normativas apuntadas, el
numeral 5 del articulo 38 del RF, establece que el registro de
operaciones realizado de manera posterior a los tres dias,
contados a partir de aguel momento en que ocurrieron, se
consideraran como una falta sustantiva, pues al omitir realizar
el registro de operaciones en tiempo real, el ente politico
obstaculizé la transparencia y la rendiciébn de cuentas en el
origen y destino de los recursos al dificultar la verificacion
pertinente en el momento oportuno, elemento esencial del
nuevo modelo de fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al
realizar los registros contables, impiden que la fiscalizacion se
realice oportunamente, provocando que la autoridad se
encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de
sus atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los
recursos, atentando asi sobre lo establecido en la normatividad
electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera de tiempo, la
fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos
parametros y paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que, al realizar registros
contables en forma extemporanea, es decir, al omitir realizar
los registros contables en tiempo real, el sujeto obligado
vulnera la hipotesis normativa prevista en el articulo 38,
numerales 1y 5 del RF.

Aun cuando el sujeto obligado no presentd escrito de
contestacion al oficio de errores y omisiones notificado por esta
autoridad, se constaté que presenté documentacion mediante
el SIF, por lo que se procedi6 a efectuar su analisis
correspondiente.

En consecuencia, al registrar 62 operaciones de manera
extemporanea dentro del mismo periodo en que se realizaron,
por $1,689,671.67, el sujeto obligado incumpli6 con lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5, del RF. (Anexo 3
del presente dictamen)
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Al registrar en el periodo de ajuste de manera extemporanea
121 operaciones correspondientes al primer y segundo periodo,
por un monto de $3,473,655.06, el sujeto obligado incumplio
con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5, del RF.

Del analisis de los anexos del respectivo dictamen consolidado
se advierte que la autoridad responsable consideré que el
citado instituto politico hizo de manera extemporanea diversos

registros de operaciones en los términos siguientes:

PRIMER PERIODO

DIAS

No. | 'P-Poliza | cecpin OPERACION | FECHA REGISTRO | DIAS DE DESFASE P';'Esh'fméggs
EXTEMPORANEA

1| 15366 13/04/2016 02/05/2016 19 16
> | 15369 21/04/2016 02/05/2016 11 8
3 | 13076 12/04/2016 30/04/2016 18 15
4 | 13204 20/04/2016 30/04/2016 10 7
5 | 13112 13/04/2016 30/04/2016 17 14
6 | 15352 13/04/2016 02/05/2016 19 16
7 | 14210 22/04/2016 01/05/2016 9 6
8 | 14071 13/04/2016 01/05/2016 18 15
o | 14005 18/04/2016 01/05/2016 13 10
10| 13189 13/04/2016 30/04/2016 17 14
11| 14037 15/04/2016 01/05/2016 16 13
12| 13327 20/04/2016 30/04/2016 10 7
13| 13247 20/04/2016 30/04/2016 10 7
14| 14213 21/04/2016 01/05/2016 10 7
15 | 13403 13/04/2016 30/04/2016 17 14
16| 14275 27/04/2016 01/05/2016 4 1
17 | 13424 21/04/2016 30/04/2016 9 6
18| 13452 26/04/2016 30/04/2016 4 1
19| 14266 14/04/2016 01/05/2016 17 14
20 | 15226 22/04/2016 02/05/2016 10 7
21 | 13461 21/04/2016 30/04/2016 9 6
22 | 15392 27/04/2016 02/05/2016 5 2
23 | 15308 27/04/2016 02/05/2016 5 2
24 | 15400 27/04/2016 02/05/2016 5 2
25 | 14412 26/04/2016 01/05/2016 5 2
26 | 15604 12/04/2016 02/05/2016 20 17
27 | 14382 18/04/2016 01/05/2016 13 10
28 | 14397 25/04/2016 01/05/2016 6 3
20 | 14445 20/04/2016 01/05/2016 11 8
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DIAS
No. | 'P-POl28 | FECHA_OPERACION | FECHA_REGISTRO | DIAS DE DESFASE | ©REoENTADOS
EXTEMPORANEA
30 | 15671 13/04/2016 02/05/2016 19 16
31| 15742 13/04/2016 02/05/2016 19 16
32 | 15683 13/04/2016 02/05/2016 19 16
33| 15503 17/04/2016 02/05/2016 15 12
34 | 14430 27/04/2016 01/05/2016 4 1
SEGUNDO PERIODO '
DIAS
No | - | FECHA OPERACION | FECHA_REGISTRO DDééﬁ ESEE R e
EXTEMPORANEA

1 | 75255 03/05/2016 01/06/2016 29 26

2 | 75358 00/05/2016 01/06/2016 23 20

3 | 65309 03/05/2016 31/05/2016 28 25

4 | 65286 00/05/2016 31/05/2016 22 19

5 | 65150 11/05/2016 31/05/2016 20 17

6 | 68139 04/05/2016 01/06/2016 28 25

7 | 55761 03/05/2016 20/05/2016 26 23

8 | 65960 03/05/2016 31/05/2016 28 25

9 | 66046 06/05/2016 31/05/2016 25 22

10 | 72068 03/05/2016 01/06/2016 29 26

11 | 72201 04/05/2016 01/06/2016 28 25

12 | 64998 03/05/2016 31/05/2016 28 25

13 | 65139 12/05/2016 31/05/2016 19 16

14 | 65288 12/05/2016 31/05/2016 19 16

15 | 64896 00/05/2016 31/05/2016 22 19

16 | 69687 03/05/2016 01/06/2016 29 26

17 | 62017 03/05/2016 31/05/2016 28 25

18 | 62040 03/05/2016 31/05/2016 28 25

19 | 62047 06/05/2016 31/05/2016 25 22

20 | 62075 00/05/2016 31/05/2016 22 19

21 | 62079 10/05/2016 31/05/2016 21 18

22 | 62085 11/05/2016 31/05/2016 20 17

23 | 62101 14/05/2016 31/05/2016 17 14

24 | 62235 17/05/2016 31/05/2016 14 11

25 | 62250 17/05/2016 31/05/2016 14 11

26 | 62266 18/05/2016 31/05/2016 13 10

27 | 62364 11/05/2016 31/05/2016 20 17

28 | 62621 04/05/2016 31/05/2016 27 24
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Por su parte, el Consejo General al aprobar la resolucion
correspondiente, respecto de la tematica que se impugna,

razono lo siguiente:

i) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias, infractoras del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 28 y 29.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes

tematicos las conclusiones finales sancionatorias
determinadas.

Registro de operaciones extemporanea

Conclusiéon 28

“28. El sujeto obligado registro 62 operaciones posteriores a los
tres dias en que se realizaron, por un monto de $1,689,671.67
integrados de la siguiente manera:

Periodo Operaciones Importe
Primero 34 $1,073,806.67
Segundo 28 615,865.00
Total 62 $1,689,671.67

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en
tiempo real, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion
por un importe de $1,689,671.67

Periodos de Ajuste

Conclusién 29

“29. El sujeto obligado registro 121 operaciones en el periodo
de ajuste, por un monto de $3,473,655.06, integrados de la
siguiente manera (como resultado del Gltimo oficio de errores y

omisiones):
Periodo Operaciones Importe
Segundo 121 $3,473,655.06

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en
tiempo real, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion
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por un importe de $3,473,655.06.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende
que se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciones
Iy IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del
sujeto obligado, la autoridad debe de hacer de su conocimiento
el supuesto que se actualiza con su conducta, en la especie
omitir realizar registros contables en tiempo real.

En este sentido, la notificacion en comento se realizO en
términos de lo establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016,
aprobado en sesion extraordinaria celebrada el dieciocho de
mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual se determinaron las
reglas para notificar a los candidatos postulados por los
partidos politicos y coaliciones, los errores y omisiones técnicas
en comento; consecuentemente, se solicitd al instituto politico
hiciera del conocimiento de sus candidatos las observaciones
correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas, computado
a partir de la notificacion del presente oficio, teniendo la
obligacion de recabar el acuse de la comunicacion y entregarlo
a la autoridad electoral; lo anterior a efecto que los sujetos
obligados presentaran las aclaraciones o rectificaciones que
estimaran pertinentes; asi como la documentacion que
subsanara las irregularidades detectadas, dentro del plazo
maximo establecido para el envio de respuesta al oficio
referido.

Al respecto, el partido no presenté los acuses respectivos.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la
finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia de los
candidatos a los cuales se les detecten omisiones o conductas
infractoras que puedan actualizar responsabilidades
administrativas en la materia, adicionalmente solicité al partido
politico los invitara a la confronta realizada por la autoridad el
17 de junio de 2016 para hacer de su conocimiento las
observaciones resultantes de la revision a los informes de
campafa.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante
que presentaron un escrito de respuesta al oficio de errores y
omisiones, de su contenido no se advirti6 presentara
documentacion o evidencia relativa a las observaciones en
comento.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue
en el sentido de entablar comunicacién con los candidatos por
conducto de su partido, mediante requerimiento al instituto
politico con la finalidad de hacer del conocimiento de sus
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candidatos las irregularidades de mérito, con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia y que los candidatos
contaran con la oportunidad de preparar una adecuada defensa
previo al dictado de la resolucion, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Visto lo anterior, es importante previo a la individualizacion de
las sanciones correspondientes determinar la responsabilidad
de los sujetos obligados en la consecucion de las conductas
materia de analisis.

En este orden de ideas, de conformidad con las reformas en
materia politico electoral realizadas a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce; asi
como la entrada en vigor de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos
Politicos, se crea un sistema de fiscalizacion nacional sobre los
ingresos y gastos de los partidos politicos y los candidatos, el
cual atiende a la necesidad de expedites del nuevo modelo de
fiscalizacion integral -registro contable en linea-, el cual debe
ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados.

Asi, respecto del régimen financiero de los partidos politicos la
Ley General de Partidos Politicos en su articulo 60, numeral 1,
inciso b) refiere que éstos se sujetaran a “las disposiciones que
en materia de fiscalizacion establezcan las obligaciones,
clasifiquen los conceptos de gasto de los partidos politicos,
candidatos y todos los sujetos obligados; asi como las que fijan
las infracciones, son de interpretacion estricta de la norma.”

Visto lo anterior, los partidos politicos tienen la obligacion de
conformidad con el capitulo Ill “DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS”, del
Titulo Octavo “De la Fiscalizacion de Partidos Politicos” de la
Ley General de Partidos Politicos, de presentar ante la
autoridad electoral, los informes correspondientes a su
operacion Ordinaria -Trimestrales, Anual-, de Precampafia y de
Campania.

Ahora bien, por lo que hace a los candidatos, el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos, especifica que “el candidato es responsable solidario
del cumplimiento de los informes de gastos que se refieren en
el inciso anterior”.

De lo anterior se desprende que no obstante que el sujeto
obligado haya omitir realizar registros contables en tiempo real,
no es justificacion para no valorar el grado de responsabilidad
del candidato en la obligacion de dar cabal cumplimiento a lo
establecido en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
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de Fiscalizacion.

En este tenor, no soOlo los partidos politicos son sujetos
obligados en materia de fiscalizacion; ahora, con el nuevo
modelo de fiscalizacion también lo es el candidato de manera
solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente
responsables, en materia de fiscalizacion, respecto de
sus ingresos y gastos, sin importar si el origen es publico
o privado.

e Que respecto a las campafias, se advierte una
obligacion especifica de los partidos politicos para que
sean ellos quienes lleven un control de la totalidad de los
ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados
por todos y cada uno de los candidatos que hayan
postulado, resulten o no ganadores en la contienda.

e Que los candidatos son sujetos de derechos y de
obligaciones en el desarrollo de sus actividades de
campafa; en este sentido el cumplimiento de las
disposiciones legales en materia de rendicion de cuentas
es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio
de ello, consecuentemente los candidatos son
responsables solidarios respecto de la conducta materia
de andlisis.

En el sistema electoral se puede observar que a los
candidatos, partidos o coaliciones, con relacion a los informes
de ingresos y gastos que deben presentar al Instituto Nacional
Electoral, se imponen obligaciones especificas tendientes a
conseguir ese objetivo, las cuales generan una responsabilidad
solidaria, entre los candidatos, partidos o coaliciones, pero en
modo alguno condiciona la determinacion de responsabilidades
por la comision de irregularidades, ya que ello dependera del
incumplimiento de las obligaciones que a cada uno tocan (es
decir, el candidato esta obligado a presentar el informe de
ingresos y gastos ante el partido o coalicion y éste a su vez
ante la autoridad electoral) segun sea el caso de que se trate.

Consecuentemente, el régimen de responsabilidad solidaria
que se establece en nuestro sistema electoral entre partidos
politicos o coaliciones y los candidatos, obliga a esta autoridad,
frente a cada irregularidad encontrada en los dictmenes
consolidados de la revision de los informes de campafia, ante
las responsabilidades compartidas entre partido o coalicion y
candidato, a determinar al sujeto responsable, ya sea al partido
politico, coalicién y/o candidato, con la finalidad de calificar las
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faltas cometidas, en su caso, por cada uno y, en consecuencia,
a individualizar las sanciones que a cada uno le correspondan.®

En ese contexto, atendiendo al régimen de responsabilidad
solidaria que en materia de presentacion de informes de
campanfa, la Constitucidn, las leyes generales y el Reglamento
de Fiscalizacién, impuso a los partidos politicos, coaliciones y
candidatos, a continuacion se determinara la existencia o no de
responsabilidad por parte de los sujetos obligados.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25, numeral
1, inciso s) y 79, numeral 1, inciso b) de la Ley General de
Partidos Politicos, la obligacion original para rendir los informes
seflalados recae principalmente en los partidos politicos,
siendo los candidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos
del articulo 443, numeral 1, incisos ) y m) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccibn que tendra como consecuencia la imposicion de
sanciones a los partidos politicos.

En este tenor, la obligacion original de realizar los registros
contables en tiempo real, esta a cargo de los partidos politicos,
cualquier causa excluyente de responsabilidad debera ser
aducida por estos y debera estar justificada y en condiciones
en las que se acredite plenamente la imposibilidad de presentar
la documentacién requerida por la autoridad, o en su caso, a lo
que legal y reglamentariamente ésta obligado.

Cabe destacar que el articulo 223 del Reglamento de
Fiscalizacién, numeral 7, inciso c), establece que los partidos
politicos seran los responsables de la informacidén reportada
mediante el Sistema de Contabilidad en Linea; esto es, existe
la obligacién originaria de responsabilidad de la documentacion
gue se incorpore al referido sistema.

Por tanto, la responsabilidad de presentar informes de gastos
de camparia y de incorporar la documentacion en el Sistema de
Contabilidad en Linea, es original y en un primer plano para el
instituto politico, como sujeto principal de la obligacion y de
manera solidaria en los candidatos.

En este orden de ideas, los institutos politicos, deberan
acreditar ante la autoridad fiscalizadora, la realizacion de
conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables,
por medio de las cuales, acredite la imposibilidad para cumplir
con su obligacién en materia de fiscalizacion y en su caso, para

! Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-171/2015.
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subsanar las faltas sefialadas o de presentar las aclaraciones o
la documentacion necesaria para desvirtuar lo observado por el
organo fiscalizador. Es asi que de actualizarse dicho supuesto
se aplicaria la responsabilidad solidaria para el candidato.

En este contexto y bajo la premisa de que se observen diversas
irregularidades a los partidos y para efectos de hacer extensiva
la responsabilidad solidaria a los candidatos, es menester que
ante los requerimientos de la autoridad fiscalizadora para
presentar documentacién relacionada con gastos e ingresos
encontrados en los informes de campafia respectivos, y cuando
éstos se enfrenten ante la situacion de no contar con la
documentacion solicitada, que los institutos politicos presenten
acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables,
para acreditar que requirid a los candidatos y que les haya
dado vista de la presunta infraccion.

Sirve de criterio orientador el emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir
la sentencia en el recurso de apelacion SUP-RAP-153/2015 y
su acumulado al determinar lo siguiente:

“Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los
institutos  politicos que pretendan ser eximidos de sus
responsabilidades de rendicion de informes de gastos de sus
precandidatos, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idéneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con la obligaciéon de presentar los correspondientes
informes de precampafia.

Sobre esta logica, frente a un requerimiento de la autoridad
para presentar documentacion relacionada con gastos
encontrados en el monitoreo que realiza la autoridad
fiscalizadora o ante la omision de presentar los informes de
gastos de los precandidatos; no es suficiente que los partidos
politicos aleguen, en los oficios de errores y omisiones, una
imposibilidad material para entregar la documentacion
requerida y, con ello pretender que la autoridad fiscalizadora
los exima de sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Al respecto, mutatis mutandi, aplica el criterio de esta Sala
Superior en el que sostiene que la ausencia de dolo para evitar
la sancion por la omision de presentar el informe sobre el
origen, monto y aplicacion del financiamiento que hayan
obtenido para el desarrollo de sus actividades las
organizaciones de observadores electorales; no puede ser
eximente de responsabilidad, pues el ilicito administrativo se
actualiza con independencia de la voluntad deliberada, al dejar
de observarse las disposiciones legales y reglamentarias que
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imponen la obligacion de cumplir en tiempo y forma con la
rendicion del informe respectivo.”

Respecto de las acciones eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables a cargo del partido politico, a efecto de
deslindarse de la responsabilidad, cabe precisar que el
deslinde que realice un partido politico debe cumplir con
determinados requisitos, para lo cual resulta pertinente citar la
Jurisprudencia  17/2010, misma que se transcribe a
continuacion:

“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- (se transcribe)

De lo anterior se concluye, concatenado con lo sefialado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el Recurso de Apelacién identificado
con la clave alfanumérica SUP-RAP-153/2015, que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse
de responsabilidad respecto de conductas que se estimen
infractoras de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan los requisitos sefalados.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no
fueron idoneas para atender las observaciones realizadas,
pues no se advierten conductas tendentes a deslindarse de las
irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al sujeto
obligado de su responsabilidad ante la conducta observada,
dado que no acredit6 ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este érgano fiscalizador colige
gue es imputable la responsabilidad las conductas infractoras
de mérito al sujeto obligado, pues no presentd acciones
contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la
individualizacion de las sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado
diversas conductas que violentan el articulo 38, numerales 1y
5 del Reglamento de Fiscalizacién, y atentan contra los mismos
bienes juridicos tutelados; por cuestion de método, para facilitar

49



SUP-RAP-326/2016

el analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se
procede a hacer un analisis conjunto de las conductas
infractoras, para posteriormente proceder a la individualizacion
de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria se
presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por
la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al
que hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios
empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la
comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito
administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento
de cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, una vez
acreditada la infraccibn cometida por un sujeto obligado y su
imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la
clase de sancién que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder
a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la
falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesién o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; 3.
La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisibn de wuna infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la sancion no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propositos fundamentales o subsistencia.
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En razén de lo anterior, en este apartado se analizar4 en un
primer momento, los elementos para calificar la falta (inciso A)
y, posteriormente, los elementos para individualizar la sancién
(inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableci6
que la accion en sentido estricto se realiza a través de una
actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un
deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

Con relacion a las irregularidades identificadas en las
conclusiones 28 y 29 del Dictamen Consolidado, se identifico
que el sujeto obligado omitidé realizar registros contables en
tiempo real durante la campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en estado de Sinaloa.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas
omisiones consistente en incumplir con su obligacién de
realizar sus registros de operaciones en tiempo real,
establecida en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El partido omitié realizar sus registros contables en
tiempo real, contraviniendo lo establecido en el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, tal y como se
advierte a continuacion:

Descripcion de las Irregularidades observadas

28 El sujeto obligado registro 62 operaciones
posteriores a los tres dias en que se realizaron,
por un monto de $1,689,671.67 integrados de la
siguiente manera: |[...]

29 El sujeto obligado registro 121 operaciones en
el periodo de ajuste, por un monto de
$3,473,655.06, integrados de la siguiente manera
(como resultado del ultimo oficio de errores y
omisiones): [...]

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad
de conductas realizadas por el sujeto obligado, por lo que para
efectos de su exposicion cabe referirnos a lo sefalado en la
tabla inmediata anterior “Descripcion de la Irregularidad
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observada” del citado cuadro, toda vez que en ella se expone
el modo de llevar a cabo la violacion al articulo articulo 38,
numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al partido sucedieron
durante de la revision del Informe de Ingresos y Egresos de
campafa correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, en el estado de Sinaloa.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de
Sinaloa.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica del
sujeto obligado para obtener el resultado de la comision de las
faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de violacion
alguna del citado ente politico, para cometer las irregularidades
mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante
sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un
dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la legislacién aplicable en materia de fiscalizaciéon de los
sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial consistente en
haber omitido realizar registros contables en tiempo real, se
vulneran sustancialmente los principios de transparencia y de
certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no
rendicion de cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en
el origen de los recursos, por consecuencia, se vulnera la
certeza y transparencia como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viol6
los valores sustanciales, ya sefialados, y afectd a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad).

En las conclusiones 28 y 29 el instituto politico en comento,
vulnerd lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:

Reglamento de Fiscalizacion
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“Articulo 38
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores
a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del
presente Reglamento.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el
numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una
falta sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios
establecidos por el Consejo General del Instituto.

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacion de los partidos
politicos de hacer los registros contables en tiempo real.

Dicha obligacién es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en
virtud del cual el ejercicio de las facultades de vigilancia del
origen y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco
temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer
el registro en tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a
su realizacién, el sujeto obligado retrasa el cumplimiento de la
verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora
cuente con toda la documentacion comprobatoria necesaria
relativa a los recursos utilizados por los sujetos obligados de
manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso 0 como egreso, a fin de verificar que los sujetos
obligados cumplan en forma certera y transparente con la
normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdésito fijar las reglas de
temporalidad de los registros a través de las cuales se
aseguren los principios de transparencia y la rendicion de
cuentas de manera oportuna, por ello establece la obligacion
de registrar contablemente en tiempo real y sustentar en
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban
los sujetos obligados por cualquier clase de financiamiento,
especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefalado en las bases del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos
con que cuentan los sujetos obligados y con ello, establecer
una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoguen actos que vayan en contra

53



SUP-RAP-326/2016

de lo sefialado por la norma, lo cual vulneraria el Estado de
Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los
registros en tiempo real, el sujeto obligado provoca que la
autoridad se vea imposibilitada de verificar el origen, manejo y
destino de los recursos de manera oportuna y de forma
integral, elementos indispensables del nuevo modelo de
fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la
certeza en el origen y destino de los recursos de los sujetos
obligados es uno de los valores fundamentales del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el
hecho de que un ente politico no registre a tiempo los
movimientos de los recursos, vulnera de manera directa el
principio antes referido, pues al tratarse de una fiscalizacion en
tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata
a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y
expedita el origen y destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los
movimientos de recursos realizados por los entes politicos, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones
reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que
en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera
recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible
comision de infracciones a las normas electorales y, en su
caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las
sanciones que correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento
de Fiscalizacion establece que el registro de operaciones
realizado de manera posterior a los tres dias contados a aquel
en el momento en que ocurrieron se consideraran como una
falta sustantivita, pues al omitir realizar el registro de
operaciones en tiempo real, el ente politico obstaculizé la
transparencia y la rendicion de cuentas en el origen y destino
de los recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el
momento oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de
fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al
realizar los registros contables, impiden que la fiscalizacion se
realice oportunamente, provocando que la autoridad se
encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de
sus atribuciones de vigilancia sobre el origen y destino de los
recursos, violando lo establecido en la normatividad electoral.
Esto es, si los registros se realizan fuera de tiempo, la
fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos
parametros y paradigmas del sistema previsto en la legislacion.
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que al realizar registros
contables en forma extemporanea, es decir, al omitir realizar
los registros contables en tiempo real, el sujeto obligado
vulnera la hipotesis normativa prevista en el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran
trascendencia para la proteccion del principio de certeza en el
origen de los recursos de los sujetos obligados tutelado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la
medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la
falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de:
a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquéllas que con su sola comisién genera la
afectacion o dafio material del bien juridico tutelado por la
norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y
efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos
protegidos por la ley, perfecciondndose con la vulneraciéon o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere
gue uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la
conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma tangible o
perceptible un bien juridico no es requisito esencial para su
acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un
dafio material sobre el bien protegido, bastara que en la
descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien
protegido, para que se considere el dafio y vulneracién al
supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
188/2008, sefiala que en las infracciones de peligro concreto, el
tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es el
resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva
del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre de
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resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera
actividad, se consuman con la realizacion de la conducta
supuestamente peligrosa, por lo que no resulta necesario
valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccién, ilicito o
antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el
peligro no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razén o
motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa”
o peligrosa "en abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir,
como en el caso del ilicito de peligro concreto, que se haya
puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un
orden de prelacion para reprobar las infracciones, pues la
misma falta que genera un peligro en general (abstracto)
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera
diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida
por la conducta las conductas sefialadas en las conclusiones
28 y 29, es la certeza en el origen y destino de los recursos
mediante la verificacion oportuna, a través del registro en
tiempo real realizado por los sujetos obligados en el manejo de
SUS recursos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que las
irregularidades imputables al sujeto obligado se traducen en
una infraccién de resultado que ocasionan un dafio directo y
real a los principios de transparencia y certeza en el origen y
destino de los recursos utilizados en la contienda electoral.

En razon de lo anterior, es posible concluir que las
irregularidades acreditadas se traducen en diversas faltas de
fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en los
principios de legalidad, la transparencia en el uso de los
recursos con la que se deben de conducir los sujetos obligados
y certeza en el origen de su financiamiento, en el desarrollo de
sus actividades tendentes a la obtencion del voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos
gue se analizan en este apartado, debe tenerse presente que
contribuye a agravar el reproche, en razon de que la infraccion
en cuestion genera una afectacion directa y real de los
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intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de
financiamiento y gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el
sujeto obligado cometié una irregularidad que se traduce en
una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5
del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta que vulnera los
principios de legalidad, la transparencia en el uso de los
recursos con la que se deben de conducir los sujetos obligados
y certeza en el origen de su financiamiento, en el desarrollo de
sus actividades tendentes a la obtencion del voto.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el
articulo 443, numeral 1, inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo procedente es
imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente
las siguientes consideraciones:

e Que se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda
vez que el ente politico impidi6 a la autoridad fiscalizadora
tener certeza de manera oportuna sobre el manejo de los
recursos al omitir realizar en tiempo real los registros de
movimientos durante el periodo de campania.

e Que con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita
la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, esto es,
salvaguardar la transparencia y la certeza respecto al origen y
uso de los recursos del sujeto obligado para el desarrollo de
sus fines en tiempo real.

eQue se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que las infracciones deben
calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas
por el ente politico se califican como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo
0 sustantivas en la que se vulneran directamente los principios
de transparencia y de certeza en la rendicion de cuentas, toda
vez gque el sujeto obligado omitié realizar en tiempo real los 0s
de movimientos durante el periodo de campafa, considerando
qgue el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los sujetos
obligados.

No puede ignorarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral
de la Federacion, al resolver el expediente identificado como
SUP-RAP-211/2016 confirmd la Resolucion INE/CG255/2016,
en la que se analizaron los elementos utilizados por la
autoridad fiscalizadora para calificar la falta consistente en
omitir realizar registros en tiempo real, y los elementos para
individualizar la sancion, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su
graduacion se debe partir no solo del hecho objetivo y sus
consecuencias materiales, sino en concurrencia con el grado
de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del
infractor, lo cual se realizé a través de la valoracion de la
irregularidad detectada.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de las
irregularidades se considere apropiada para disuadir a los
actores de conductas similares en el futuro y proteja los valores
tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comisién de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona,
cosa 0 valores que va encaminado a establecer cual fue la
trascendencia o importancia causada por las irregularidades
que desplego el ente politico y si ocasion6 un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que al no cumplir con su obligacion de
realizar los registros contables en tiempo real, el sujeto
obligado impidi6 que la autoridad tuviera certeza y existiera
transparencia respecto de éstos de manera oportuna.
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En ese tenor, las faltas cometidas por el sujeto obligado son
sustantivas y el resultado lesivo es significativo, al vulnerar los
principios de certeza y transparencia de manera oportuna en la
rendicion de cuentas.

3. La condicioén de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar
(Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se
desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de
las conductas que aqui se han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas
se adecue a las infracciones cometidas, a efecto de garantizar
gue se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y
en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la
faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-
454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad
administrativa electoral, sera acorde con el principio de
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le
atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben
tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdmica del infractor, 3. La
reincidencia, y 4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o
bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco y 5)
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del
hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que
conforme a derecho corresponda, debe valorarse la capacidad
econdémica del infractor, por lo que tomando en consideracion
el financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado
al sujeto obligado en el presente ejercicio, el monto a que
ascienden las sanciones pecuniarias a que se haya hecho
acreedor con motivo de la comisién de infracciones previas a la
normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como
el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de
poder hacerse de financiamiento privado a través de los medios
legales determinados para tales efectos; elementos tales que
han sido expuestos y analizados en el considerando vigésimo
de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad a
concluir que el sujeto obligado cuenta con capacidad
econdémica suficiente para cumplimentar las sanciones que en
el presente caso se determinen.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han
analizado las circunstancias en que fue cometida, la capacidad
econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de la
sancion que corresponda para cada uno de los supuestos
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro
del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacion publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a
los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones
de esta Ley;

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos,
con la cancelacién de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencibn en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o0, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la
conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion
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segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan,
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a
la Legislacion Electoral aplicable en materia de fiscalizacion y
financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de
cada falta analizada

Conclusioéon 28

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por
sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud
de haberse acreditado la vulneraciéon a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable
en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado
omitié realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Sinaloa.

¢ Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

eQue el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo de revision del Informe de Campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ El sujeto obligado no es reincidente.

eQue el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $1,689,671.67 (un millébn seiscientos ochenta y
nueve mil seiscientos setenta y un pesos 67/100 M.N)

e¢Que se traté de una irregularidad, es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion
gue debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
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Ccaso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al
recurso de apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben
traer consigo una consecuencia suficiente para que en lo
futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las
mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el
bienestar social, como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente
apta para desalentar al infractor de continuar en su oposicién a
la ley, ya que, de otra manera, incluso, podria contribuir al
fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que estd en la naturaleza misma de las
sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la
necesidad de cumplir con una funcion equivalente a la
restituciéon o reparacion del beneficio obtenido, asi como los
que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para
gue no se vea beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley,
al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio para
que el que la cometa pueda obtener un beneficio, no obstante
gue fuera sancionado por la autoridad competente, conforme a
las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones contenidas
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion 1 del
ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las
gue se cometio la conducta irregular y la forma de intervencion
del partido politico infractor, una amonestacion publica seria
poco idénea para disuadir la conducta infractora como la que
en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion lll, consistente
en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, asi como la sancion
prevista en la en la fraccibn V consistente cancelacion del
registro como partido politico se estiman aplicables cuando la
gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere
un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o con la
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exclusiéon definitiva o temporal del ente politico sancionado del
sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la
materia competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad
debe de ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de
la falta y las circunstancias particulares del caso?.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fraccion Il consistente en una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida vy
Actualizacidn), es la idonea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el
partido politico infractor se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Ello, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como
regla general, que si la cuantia de la sancién se fija por el
legislador con un margen minimo y uno maximo, para la
correcta imposicién de la sancién, deben considerarse todas
las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta,
a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el
maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con
anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para
fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo
al recurso de apelaciéon SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién
que debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del andlisis a los
elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusidén que la misma es clasificable como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas
violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados,
por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancién
sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las

2 Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determiné en el recurso de apelacion
SUP-RAP-257/2008, que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio
econdmico la sancién debe incluir, por lo menos, el monto beneficiado; en el caso
concreto la sancion debe corresponder a aquella que guarde proporcion con la gravedad
de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa,
la singularidad de la conducta, el conocimiento de la conducta
de omitir realizar sus registros contables en tiempo real y la
norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion), y el objeto de la sancién a imponer que en el
caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al sujeto
obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancidbn economica
equivalente al 5% (cinco por ciento) sobre el monto total de las
operaciones registradas fuera de tiempo real, que en la especie
asciende a un total de $84,483.58 (ochenta y cuatro mil
cuatrocientos ochenta y tres pesos 58/100 M.N.) 3

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido del Trabajo, es la
prevista en el articulo 456, numeral 1, partidos inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 1,156 (mil
ciento cincuenta y seis) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el dos mil dieciséis equivalente a $84,434.24
(ochenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos
24/100 M.N.).

Conclusiéon 29

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por
sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud
de haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable
en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado
omitié realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Sinaloa.

¢ Que con la actualizacidon de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

eQue el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el

3 o . . . . R ~
Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a Unidades de Medida y Actualizacion.
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plazo de revision del Informe de Campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ El sujeto obligado no es reincidente.

eQue el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $3,473,655.06 (tres millones cuatrocientos setenta y
tres mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 06/100 M.N)

e¢Que se tratd de una irregularidad, es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién
que debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al
recurso de apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben
traer consigo una consecuencia suficiente para que en lo
futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en general,
como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las
mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el
bienestar social, como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente
apta para desalentar al infractor de continuar en su oposicién a
la ley, ya que, de otra manera, incluso, podria contribuir al
fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propésito disuasivo que estd en la naturaleza misma de las
sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la
necesidad de cumplir con una funcién equivalente a la
restitucion o reparacion del beneficio obtenido, asi como los
que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para
gue no se vea beneficiado de alguna forma por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley,
al permitir que una conducta ilicita sirviera como medio para
gue el que la cometa pueda obtener un beneficio, no obstante
que fuera sancionado por la autoridad competente, conforme a
las leyes aplicables al caso.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones contenidas
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fracciones | y Il del
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los
propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometio la conducta irregular y la forma

65



SUP-RAP-326/2016

de intervencién del partido politico infractor, una amonestacién
publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida de Actualizacién), serian poco idoneas
para disuadir las conductas infractoras como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

La sancién contemplada en la fraccién IV no es aplicable a la
materia competencia del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccidén V consistente en
la cancelacion del registro como partido politico se estima
aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento
no se puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones
enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fraccion Ill consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico
gue le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este
caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha
sustentado, como regla general, que si la cuantia de la sancion
se fija por el legislador con un margen minimo y uno maximo,
para la correcta imposicién de la sancién, deben considerarse
todas las circunstancias que concurran en la comision de la
infraccién, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta,
a fin de que la autoridad deje claro como influyen para que la
graduacion se sitie en un cierto punto, entre el minimo y el
maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con
anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para
fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo
al recurso de apelaciéon SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién
que debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso. Asi, la graduacion de la multa se deriva del andlisis a los
elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusion que la misma es clasificable como grave ordinaria,
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ello como consecuencia de la trascendencia de las normas
violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados,
por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancién
sea acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa,
la singularidad de la conducta, el conocimiento de la conducta
de omitir realizar sus registros contables en tiempo real y la
norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion), en el marco del Proceso Electoral Local
2015-2016 en el estado de Sinaloa y el objeto de la sancion a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al sujeto
obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion econdmica
equivalente al 30% (treinta por ciento) sobre el monto total de
las operaciones registradas fuera de tiempo real, que en la
especie asciende a un total de $1,042,096.51 (un millon
cuarenta y dos mil noventa y seis pesos 51/100 M.N.) *

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido del Trabajo, es la
prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del articulo 456
del Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de
la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $1,042,096.51 (un millon cuarenta y dos mil
noventa y seis pesos 51/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancion que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

De lo anterior se advierte que, contrario a lo manifestado por el
partido politico recurrente, la imposicion de la sancién que le fue

impuesta en las conclusiones aludidas, se fij6 con base en

4 o . . . . R o
Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefalado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a Unidades de Medida y Actualizacion.
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parametros objetivos y proporcionales, conforme a lo razonado

previamente en la presente ejecutoria.

Para ello, en un primer momento la Comision de Fiscalizacion y
su Unidad Técnica, observaron que existian registros contables
extemporaneos, los cuales fueron notificados al partido politico,
mismos que no fueron atendidos por éste. Asimismo, en el
propio dictamen se hizo alusion al precepto reglamentario
violado, asi como a la motivacién para tener por acreditada la

irregularidad atendiendo a los fines de la norma.

Asi la autoridad fiscalizadora determind que el Partido del
Trabajo reportd sesenta y dos operaciones de manera
extemporanea por un monto de $1,689,671.67 (un millon
seiscientos ochenta y nueve mil seiscientos setenta y un pesos
67/100 M.N.) y en el periodo de ajuste ciento veintiln
operaciones por un monto de $3,473655.06 (tres millones
cuatrocientos setenta y tres mil seiscientos cincuenta y cinco
pesos 06/100 M.N.)

Asi mismo, el Consejo General al aprobar la resolucion
correspondiente  tomG en consideracion los siguientes
elementos para imponer la sancion correspondiente:
e Que se respetd la garantia de audiencia del partido
politico.
e Previo a la individualizacién de las sanciones determind la
responsabilidad de los sujetos obligados en Ia

consecucion de las conductas infractoras.
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o Al individualizar las sanciones correspondientes tomo en
consideracion, en torno a la calificacion de la falta, lo
siguiente:

o Tipo de infraccion (accibn u omisién) Con
relacion a las irregularidades identificadas en las
conclusiones 28 y 29 del Dictamen Consolidado, se
identific6 que el sujeto obligado omitié realizar
registros contables en tiempo real durante la campana
correspondiente al Proceso Electoral para el proceso
electoral ordinario en Sinaloa.

o Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se concretizaron. El Partido del Trabajo omitio
realizar sus registros contables en tiempo real,
contraviniendo lo establecido en el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, las
irregularidades sucedieron durante la revision del
informe de gastos respectivo en el Estado de Sinaloa.
o Comision intencional o culposa de la falta,
consideré que no existian elementos para deducirse
una intencion especifica para obtener el resultado de
las faltas, es decir, no existid dolo y si culpa en el
obrar del partido politico.

o La trascendencia de la  normatividad
transgredida. Considero que al actualizarse una falta
sustantiva se presentd un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacién de los

sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en
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peligro.

o Los intereses o valores juridicos tutelados que
se generaron o pudieron producirse por la
comision de la falta. Determiné que el bien juridico
tutelado por la norma infringida por las conductas
senaladas en las conclusiones 28 y 29, es la certeza
en el origen y destino de los recursos mediante la
verificacion oportuna, a través del registro en tiempo
real realizado por los sujetos obligados en el manejo
de sus recursos. por ello consider6 que
irregularidades imputables al sujeto obligado se
traducen en infracciones de resultado que ocasionan
un dafno directo y real a los principios de transparencia
y certeza en el origen y destino de los recursos
utilizados en la contienda electoral, por lo que las
irregularidades acreditadas se traducen en diversas
faltas de fondo.

o La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas. Consider0 que en el caso existe
singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié
una irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del

Reglamento de Fiscalizacion.

e Por cuanto hace a la calificacion de la falta, tomd6 en

consideracion que se trato de diversas faltas sustantivas o

de fondo, con lo que se acreditdé la vulneracién a los

valores y principios sustanciales en materia de

fiscalizacion, que se advirtio la omision de dar cabal
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cumplimiento a las obligaciones establecidas en las
disposiciones aplicables en la materia y que la conducta
fue singular. Por ello considero que las infracciones debian
calificarse como GRAVE ORDINARIA.

e Para la individualizacion de la sancion considero la
calificacion como grave ordinaria de la falta cometida, que
las faltas cometidas por el sujeto obligado fueron
sustantivas y el resultado lesivo fue significativo, al
vulnerar los principios de certeza y transparencia de
manera oportuna en la rendicion de cuentas, asi como que

el sujeto obligado no era reincidente.

Finalmente, para la imposicion de la sancién, tomo en
consideracion las agravantes y atenuantes del caso a efecto de
imponer una sancién proporcional a las faltas cometidas, para
lo cual valoro: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad
econdmica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. La exclusion del
beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que
el ilicito provocé y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la

gravedad o levedad del hecho infractor.

Respecto de la conclusion 28, valoré que la falta se habia
calificado como grave ordinaria, con lo cual se habian vulnerado
los valores y principios protegidos en la materia de fiscalizacion,
que el partido politico conocia los alcances de las preceptos
normativos aplicados, asi como los oficios de errores vy
omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora, que el sujeto
obligado no era reincidente, que el monto involucrado en la

conclusion ascendia a $1,689,671.67 (un millon seiscientos
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ochenta y nueve mil seiscientos setenta y un pesos 67/100

M.N), que se trat6 de una irregularidad.

Respecto de la conclusién 29 tomd en cuenta los mismos
elementos con excepcion del monto involucrado respecto de
las operaciones fuera de tiempo en el periodo de ajuste
posteriores al catorce de junio, el cual ascendia a
$3,473,655.06 (tres millones cuatrocientos setenta y tres mil
seiscientos cincuenta y cinco pesos 06/100 M.N)

Conforme con las razones antes apuntadas concluyo que la
sancion que debia imponerse debia ser ser aquélla que
guardara proporciébn con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi determind que
respecto de la conclusién 28 la sancién correspondiente fue del
equivalente al 5% (cinco por ciento) sobre el monto total de las
operaciones registradas fuera de tiempo real, que en la especie
ascendio a un total de $84,434.24 (ochenta y cuatro mil
cuatrocientos treinta y cuatro pesos 24/100 M.N.). Mientras
que, respecto de la conclusion 29 (periodo de ajuste) al
equivalente al 30% sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo real, que en la especie asciende a
un total de $1,042,096.51 (un millén cuarenta y dos mil noventa
y seis pesos 51/100 M.N.).

En consecuencia, determind que la sancidon que se debia
imponerse al Partido del Trabajo, era la prevista en la fraccion
lll, inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion de

hasta el 50% (cincuenta ciento) de las ministraciones
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mensuales que reciba a partir del mes siguiente a aquél en
fuera firmada la resolucion, hasta alcanzar la cantidad de
$1,042,096.51 (un millon cuarenta y dos mil noventa y seis
pesos 51/100 M.N.).

De lo antes sefalado, esta Sala Superior concluye que,
contrario a lo manifestado por el partido politico recurrente la
responsable al momento de fijar la cuantia de la sancion
impuesta si tomO en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, la reincidencia, la exclusion
del beneficio ilegal obtenido, y el lucro, dafio o perjuicio de la

falta.

Asi mismo, valor6 todos aquellos elementos que ésta Sala
Superior ha establecido para que el monto impuesto como
sancion sea proporcional con la gravedad de la conducta
cometida, como es la gravedad de la infraccion, la capacidad
socioecondmica del infractor, si es 0 no reincidente, en su caso,
el beneficio ilegal obtenido, o bien el lucro, daio o perjuicio que
el ilicito cometido provoco, de ahi que no le asista la razén al

partido politico incoante.
Il. Omision de registrar gastos

La autoridad responsable considerd, en la conclusion veintitrés
(23), que el partido politico recurrente “omitié registrar
contablemente el gasto por concepto de produccion de
promocionales de radio y television valuados en $415,280.00.”
por lo que le impuso una sancion consistente en una reduccion
del cincuenta por ciento (50%) de las ministraciones mensuales
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que reciba a partir del mes siguiente a aquél en que quede
firme la resolucion ahora impugnada, hasta alcanzar un monto
de $622,920.00 (seiscientos veintidos mil novecientos veinte
pesos 00/100 M.N.). Asimismo, en la conclusion veinticuatro
(24) considerd que “omitid registrar contablemente el gasto por
el concepto de produccion de un promocional de radio valuados
en $33,640.00.” por lo que le impuso una multa equivalente a
seiscientos noventa (690) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $50,397.60 (cincuenta mil trescientos noventa y
siete pesos 60/100 M.N.). Al respecto el partido politico
recurrente aduce que la autoridad responsable, al aplicar el
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, no identificé el tipo
de bien o servicio recibido, aunado a que no distingue que al
ser promocionales difundidos en radio y television se trata de
servicios, usos Yy beneficios distintos, por lo que su costo es
diferente.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de
agravio.

Lo anterior porque, contrariamente a lo que aduce el partido
politico apelante, de la parte conducente del dictamen
consolidado se advierte que la el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral si identificé los promocionales cuyo costo de
produccion no fue reportado por el Partido del Trabajo en el

primer periodo.

En efecto, de la parte conducente del dictamen se advierte lo

siguiente:
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¢ Derivado del monitoreo, se observd propaganda consistente en
promocionales de radio y television que no fueron reportada en los
informes, como se muestra en el cuadro:

No. Televisién No. Radio
Versién Folio Versién Folio
1 PT Sinaloa RV00032-16 | 1 PT Sinaloa RA00038-16
2 Leobardo gobernador RV00687-16 | 2 | Leobardo gobernador | RA0O0840-16
3 | sujeto obligado Jorge Pazos | RV00744-16
4 Leobardo Gobernador 1 RV00887-16
5 | sujeto obligado Jorge Pazos 1 | RV01058-16

Asimismo, al momento de determinar el costo de produccion de

los promocionales, la autoridad responsable preciso el medio

qgue correspondia a cada uno de ellos, como se puede advertir

en la siguiente tabla:

Entidad Concepto Unidades Costo Importe a acumular
Unitario
A (B) (A*(B)=(C)
Sinaloa Sli)r(\jlll.lc(l:giéndge t\r;roducuon y post
P 5 $69,600.00 $348,000.00
Servicio de produccion y post
Sinaloa produccién de 1 spot de radio de
30" seg
2 $33,640.00 $67,280.00
$415,280.00

Por otra parte, la autoridad responsable sefalé que derivado del

monitoreo correspondiente al segundo periodo, se identificO un

promocional cuyo gasto de produccién no fue reportado, el cual

es el siguiente:

Radio

Version

Folio

Pazos

sujeto obligado Jorge

RA00907-16

Asi, al determinar el costo de produccion del promocional, la

autoridad responsable preciso lo siguiente:

Entidad

Concepto

Unidades

Costo
Unitario

Importe a acumular

G

(B)

(A*(B)=(C)
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Entidad Concepto Unidades Costo Importe a acumular
Unitario
(G B (A)*(B)=(C)

Servicio de produccion y post
Sinaloa produccién de 1 spot de radio de

30" seg 1 $33,640.00 $33,640.00

Por tanto, es incorrecto lo expresado por el partido politico actor
en el sentido de que la autoridad no identificé el medio por el
cual fue difundido cada uno de los promocionales, pues como
se puso en evidencia, la autoridad si tuvo en consideracion que
el costo de produccion correspondia a cinco promocionales de

television y dos de radio.

Por otra parte, aduce que es indebido que se aplique el costo
de la Ciudad de México cuando la produccion se llevé a cabo
en el Estado de Sinaloa, por lo que estad sobrevaluado y, por
tanto, la sancion no esta sustentada en un valor razonable.

En este sentido considera que la autoridad responsable no
aplicé un valor razonable dado que Unica y exclusivamente
menciona que identific6 a los proveedores, siendo que soélo
toma en cuenta a uno, sin exponer un parametro comparativo
para llegar a la conclusién de que la cantidad que fijo es la que
se debe aplicar.

Asimismo, aduce que se debe elaborar una matriz de precios
con informacion homogénea y comparable, lo cual incumple la
autoridad responsable, puesto que lejos de comparar o recabar
informacion utiliza de manera discrecional el presupuesto
elaborado por un solo proveedor, siendo que Unica Yy

exclusivamente anexa una “hoja de Excel”.
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Por otra parte, aduce que los promocionales denominados “PT
Sinaloa” y “Leobardo Gobernador” transmitidos en radio y
television tienen un contenido idéntico, por lo que se debid
considerar sélo un costo de produccion.

Dichos argumentos son infundados, pues, contrario a lo
manifestado en su demanda, la responsable determind lo
atinente mediante la aplicacion de la metodologia prevista en el
articulo 27 del referido reglamento, como se demuestra a

continuacion.

En dicha disposicion reglamentaria se establece lo siguiente:

Articulo 27.

Determinacion del valor de gastos no reportados,
subvaluados y sobrevaluados

1. Si de la revisibn de las operaciones, informes y estados
financieros, monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de
cualquier otro procedimiento, las autoridades responsables de
la fiscalizacion determinan gastos no reportados por los sujetos
obligados, la determinacién del valor de los gastos se sujetara
a lo siguiente:
a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido
y sus condiciones de uso y beneficio.
b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la
disposicion geogréafica y el tiempo. El beneficio sera
considerado conforme a los periodos del ejercicio
ordinario y de los procesos electorales.
c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion
relevante relacionada con el tipo de bien o servicio a ser
valuado. La informacién se podra obtener de camaras o
asociaciones del ramo de que se trate.
d) Se debera identificar los atributos de los bienes o
servicios sujetos de valuacion y sus componentes
deberan ser comparables.
e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera
el de valor razonable.
2. Con base en los valores descritos en el numeral anterior, asi
como con la informacion recabada durante el proceso de
fiscalizacion, la Unidad Técnica deber& elaborar una matriz de
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precios, con informacion homogénea y comparable.

3. Para la valuacion de los gastos no reportados, la Unidad
Técnica debera utilizar el valor mas alto de la matriz de
precios, correspondiente al gasto especifico no reportado.

En el respectivo dictamen consolidado la autoridad responsable

determiné lo siguiente:

e.3 Monitoreos

[...]
Produccioén de Radioy T.V.

De conformidad con lo establecido en los articulos 230,
numeral 1, 243, numeral 2, inciso d), fraccién |, de la LGIPE;
75, numeral 1, de la LGPP y 195, del RF, se consideran gastos
de campafa, entre otros, los gastos de produccion de los
mensajes para radio y television, los cuales comprenden los
realizados para el pago de servicios profesionales; uso de
equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion vy
produccion, asi como los demas inherentes al mismo objetivo.

El personal de la UTF, se encarg6 de verificar las versiones de
los audios y videos que se encuentran registrados ante el
Comité de Radio y Television del INE correspondientes al
periodo de campafia del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, en beneficio de los candidatos a Gobernador,
Diputado Local y Presidente Municipal, con el propdsito de
llevar a cabo la compulsa de la informacién monitoreada contra
los gastos reportados y registrados en este rubro por sujeto
obligado en su informe de campafa. Del analisis realizado se
determind lo siguiente:

Primer periodo

+ Derivado del monitoreo, se observo propaganda consistente
en promocionales de radio y televisién que no fueron reportada
en los informes, como se muestra en el cuadro:

Television Radio
0. Versién Folio 0. Versién Folio
PT Sinaloa RV00032-16 PT Sinaloa RA00038-16
Leobardo RV00687-16 Leobardo gobernador |RA00840-16
gobernador

sujeto obligado

RV00744-16
Jorge Pazos
Leobardo
Gobernador 1 RV00887-16
sujeto obligado RV01058-16

Jorge Pazos 1
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Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del
sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA-L/11942/16
notificado el 15 de mayo del presente afo, se hicieron de su
conocimiento las omisiones y errores que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Escrito de respuesta ndm.: PTSINALOA CAMPARNA
2016/001/2016, de fecha 20 de mayo de 2016, el sujeto
obligado manifesto lo siguiente:

“(...) en este contexto se indica que dicha informacién se le
solicité al Candidato y estamos a la espera de la informacion,
por lo cual se indica en el segundo Periodo 2 se subira la
informacion.”

El sujeto obligado no presentd la informacion solicitada a través
del SIF en el periodo de ajuste, por lo cual la observacién no
quedé atendida.

Del andlisis tanto a la respuesta del sujeto obligado via escrito
de contestacion al oficio de errores y omisiones notificado por
esta autoridad, como a la documentacion presentada mediante
el SIF, por lo que se procedi6 a efectuar su analisis
correspondiente.

Derivado de lo anterior, esta UTF procedié a cuantificar los
ingresos y egresos no reportados por el sujeto obligado en
beneficio de sus candidatos, para lo cual se utilizd la
metodologia en términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:

Determinacion del Costo

« Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio para determinar un valor
razonable, considerando, ademds, la informacién recabada
durante el proceso de fiscalizacion, la presentada por los
sujetos obligados, la informacién recabada de las camaras o
asociaciones del ramo y el RNP para elaborar una matriz de
precios.

+ Una vez identificados los gastos no reportados se utiliza el
valor mas alto de la matriz de precios para ser aplicado.

Proveedor REC No. Factura/ Concepto Cost(_) Unitar
RNP io
RUFFO
FILMS S DE §F|1504226K - SERVICIO TV $69,600.00
R.L. DE C.V.
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ANZ SERVICIO

CONSULTIN | ACG14091142 | 264/2016051210958 | DE ) $33.640.00
G GROUP, A 28 PRODUCCIO T
SADE CV N RADIO

» La valuacion de los gastos no reportados se determind de la forma

siguiente:
Entidad Concepto Unidades Costo Importe a acumular
Unitario
(A) (B) (A)*(B)=(C)

Sinaioa | Sendelo e produccion  post
P 5 $69,600.00 $348,000.00

Servicio de produccion y post

Sinaloa produccion de 1 spot de radio
de 30" seg 2 $33,640.00 $67,280.00
$415,280.00

Al omitir reportar gastos por concepto de produccion de radio y
tv por un importe de $415,280.00; el sujeto obligado incumplié
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la LGPP y 127 del RF. (Conclusién 23). (Anexo 2
del presente dictamen)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1
de la LGIPE, y 192 del RF, el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campania.

Segundo periodo

¢ Derivado del monitoreo se observaron spots, cuyo costo de
produccion no fue reportado en los informes como se muestra
en el cuadro:

Radio
Version Folio
sujeto obligado Jorge RA00907-16
Pazos

Aun cuando el sujeto obligado no presentd escrito de
contestacion al oficio de errores y omisiones notificado por esta
autoridad, se constaté que presentd documentacion mediante
el SIF, por lo que se procedio a efectuar su analisis
correspondiente

El sujeto obligado no presentd la informacion solicitada a través
del SIF en el periodo de ajuste, por lo cual la observacion no
guedé atendida.

Derivado de lo anterior, esta UTF procedi6 a cuantificar los
ingresos y egresos no reportados por el sujeto obligado en
beneficio de sus candidatos, para lo cual se utilizd la
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metodologia en términos del articulo 27 del RF, como se
describe a continuacion:

Determinacion del Costo

% Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio para determinar un valor
razonable, considerando, ademas, la informacion recabada
durante el proceso de fiscalizacion, la presentada por los
sujetos obligados, la informacién recabada de las camaras o
asociaciones del ramo y el RNP para elaborar una matriz de
precios.

« Una vez identificados los gastos no reportados se utiliza el
valor mas alto de la matriz de precios para ser aplicado.

Proveedor RFC No. Factura/ Concepto COSFO Unit
RNP ario
ANZ SERVICIO
CONSULTIN | ACG14091142 | 264/2016051210958 | DE ) $33.640.00
G GROUP, A 28 PRODUCCIO ' '
SA DE CV N RADIO

» La valuacion de los gastos no reportados se determiné de la forma

siguiente:
Entidad Concepto Unidades Costo Importe a acumular
Unitario
(A) (B) (A)*(B)=(C)
Servicio de produccion y post
Sinaloa | produccién de 1 spot de radio
de 30" seg 1 $33,640.00 $33,640.00

Al omitir reportar gastos por concepto de produccion de radio
por un importe de $33,640.00; el sujeto obligado incumplié
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la LGPP y 127 del RF. (Anexo 2 del presente
dictamen)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, en
relacion al 243, numeral 1 de la LGIPE, y 192 del RF, el costo
determinado se acumulara al tope de gastos de campafa
(Conclusion 24)

De lo anterior se advierte que, contrario a lo manifestado por el

partido politico recurrente, la responsable, una vez que constaté

gue existia la omisién de reportar los costos de producciéon de
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ocho spots de radio y television, que el partido politico no habia
dado contestacion al oficio de errores y omisiones respectivo,
pero que el partido politico habia presentado informacion
mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), procedi6 a
efectuar el analisis correspondiente de donde se obtuvo que la

omision persistia por lo que la tuvo por “no atendida”.

Derivado de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
procedié a cuantificar los gastos no reportados, para lo cual
utilizé la metodologia prevista en el articulo 27 del reglamento

de fiscalizacion.

Asi, para determinar el costo de produccion de los spots de
radio y television, en un primer momento identifico el tipo de
bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio

para determinar un valor razonable.

Para ello consider6 la informacion recabada durante el proceso
de fiscalizacion, la presentada por los sujetos obligados, asi
como aquella recabada de las camaras o asociaciones del

ramo, con lo cual elaboré una matriz de precios.

Con dicha matriz de precios determind el costo mas alto para
aplicarlo a los gastos no reportados, en términos de lo
establecido en el tercer parrafo del articulo 27 del reglamento

antes invocado.

Al efecto determiné que el costo mas alto de un spot de
television era de “Ruffo Films S. de R.L. de C.V.” con un costo
unitario de $69,600.00 (sesenta y nueve mil seiscientos pesos

00/100 M.N.),y para un spot de radio “ANZ Consulting Gruop
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S.A. de C.V.”, con un costo unitario de $33,640.00 (treinta y tres

mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

Con base en ello, la responsable valué los gastos no reportados
considerando por los cinco spots de television un total de
$348,000.00 (trescientos cuarenta y ocho mil pesos 00/100
M.N.), y por los dos de radio 67,280.00 (sesenta y siete mil
doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.). Asi como $33,640.00
(treinta y tres mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), por

el spot de radio no reportado en el segundo periodo.

De lo anterior se puede advertir que, contrario a lo manifestado
por el partido politico actor, la responsable si utilizé un valor
razonable para determinar el costo de los servicios que el
partido politico omitié reportar en los términos establecidos en
el reglamento de fiscalizacion, mediante la elaboracién de una
matriz de precios obtenida de los procesos de fiscalizacion, la
informacion proporcionada por los sujetos obligados y por las

camaras y asociaciones del ramo.

Por cuanto hace a que dos de los spots que no fueron
reportados tienen un contendido idéntico por lo que no hubo
costo de produccion, esta Sala Superior considera que lo
incorrecto de la apreciaciéon del partido politico recurrente radica
en que la autoridad fiscalizadora no se encontraba obligada a
revisar el contenido de los spots de radio y televisidbn que no
fueron reportados, pues el procedimiento de fiscalizacion
comprende el ejercicio de las funciones de comprobacién e
investigacion cuyo objeto es verificar la veracidad de lo

reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento
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de las obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en
su caso, ante un incumplimiento, la imposicion de las

sanciones.

Esto es, la autoridad fiscalizadora no se encontraba obligada a
verificar el contenido de los spots y dar cuenta de su parecido o
similitud para los efectos de su fiscalizacion, ya que era
obligacion del partido politico reportar los gastos de produccion

de dichos spots y justificar dichas circunstancias.

Los partidos politicos, como sujetos obligados de Ia
fiscalizacion, se encuentran constrefiidos a reportar todos los
ingresos y gastos realizados durante el desarrollo de las
campanfas electorales en la modalidad y formatos que para el

efecto determine la autoridad.

Esto es, la funcion de fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral se centra en verificar la veracidad de lo reportado por
los sujetos obligados, para tal efecto, entre otras actividades,
debe realizar un monitoreo permanente de las actividades de
los partidos politicos y candidatos para asi detectar si existe
algun tipo de gasto que no se hubiera reportado conforme a la

normativa aplicable.

En el caso, la autoridad fiscalizadora detecté que el Partido del
Trabajo no habia reportado en sus informes de gastos, los
costos de produccién de cinco spots de television y dos de
radio. Mediante oficio numero INE/UTF/DA-L/11942/16, le
notificé al partido politico los errores y omisiones que se

determinaron de la revision de los registros realizados en el SIF.
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Ello con el objeto de que el partido politico recurrente sefialara
lo que a su derecho conviniera, esto es, tuvo la oportunidad de
informar a la autoridad lo que estimara conveniente en relacion
a los spots de radio y television que el monitoreo respectivo

arrojo que sus costos de produccién no habian sido reportados.

Segun se desprende del escrito de respuesta numero:
PTSINALOA CAMPANA 2016/001/2016 de veinte de mayo del
presente afio, mediante el cual el Partido del Trabajo pretendio
dar respuesta a las observaciones realizadas mediante el oficio
antes precisado, se observa que, en relacion a los
promocionales de radio y television no reportados, éste se limitd

a manifestar lo siguiente:

“(...) en este contexto se indica que dicha informacion se le
solicitd al Candidato y estamos a la espera de la informacion,
por lo cual se indica en el segundo Periodo 2 se subira la

informacion.”

Sin que de ello se advierta que haya dado contestacion a la
observacion formulada por la autoridad fiscalizadora, o que
haya puntualizado lo que pretende hacer valer ante esta
instancia jurisdiccional respecto de los costos de produccion de

los spots que omitié reportar.

Asimismo, tampoco se advierte que el partido politico recurrente
esgrima argumento alguno mediante el cual controvierta las
razones expuestas por la responsable para determinar la
omisién de reportar los spots de radio y television en cuestion,
pues se limita a referir que, en dos casos, uno de television y

otro de radio, tienen el mismo contenido y por ello el mismo
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costo de produccion.
lll. Reporte de cuentas bancarias.

La autoridad responsable considerd, en la conclusién veintiséis
(26), que el partido politico recurrente “reportd una cuenta
bancaria para el manejo de recursos de los dos candidatos”, por
lo que le impuso una multa equivalente a mil treinta y un (1,031)
Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $75,304.24
(setenta y cinco mil trescientos cuatro pesos 24/100 M.N.).

Al respecto, el partido politico recurrente aduce que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral considera que no
presento las cuentas bancarias en tiempo y forma, lo cual es
incorrecto, dado que si se presentaron en tiempo.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de

agravio.

Al respecto se debe precisar la parte atinente del dictamen

consolidado respectivo, la cual es al tenor siguiente:

[...]

¢ De la revision al SIF, se observo el registro de una sola
cuenta bancaria para el manejo de los recursos vinculada a las
operaciones de mas de un candidato, no obstante que tenia
gue abrir una cuenta para cada uno de sus candidatos, como se
muestra en el cuadro:

Cons. Entidad Candidato Institucién bancaria | Num. de Cuenta

1 Distrito 6- Sinaloa Osiri Miranda Beltran BBVA BANCOMER 105110025
2 Distrito 8- Guasave | Mauricio Gonzales Castro| BBVA BANCOMER 105110025
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[...] por tal razon al reportar una misma cuenta para el manejo
de los recursos de dos candidatos incumplié con lo dispuesto
en el articulo 59, numeral 1. (Conclusion 26)

Como se adelanté es infundado el argumento, dado que el
partido politico apelante parte de la premisa incorrecta de que la
autoridad responsable lo sancion6 por presentar fuera de
tiempo las cuentas bancarias correspondientes a cada uno de
sus candidatos, siendo que la infraccidn consiste en reportar
una cuenta bancaria para el manejo de recursos de dos

candidatos.

Por otra parte, el partido politico recurrente sefiala que la
resolucion impugnada esta indebidamente fundada y motivada,
dado que la autoridad administrativa electoral no lleva a cabo
una debida valoracidon de los elementos que obran en el

expediente.

Lo anterior en razon de que a pesar de que al registrar en el
Sistema Integral de Fiscalizacién las cuentas bancarias de sus
candidatos, tuvo problemas y errores, presentd por escrito la
informacion atinente con los datos correctos para cada
candidato, por lo que no se actualiza la infraccion a la que alude

la autoridad responsabile.

A juicio de esta Sala Superior, es infundado este concepto de

agravio.

Esto es asi, ya que a partir del nuevo Sistema Electoral
Nacional motivado por reciente reforma constitucional en
materia electoral, se establecieron novedosas reglas

especificas en materia de fiscalizacion de los recursos de los
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partidos politicos, mediante un esquema de seguimiento de
ingresos y gastos mediante el registro en linea a través de
sistemas electronicos, por lo que los partidos politicos tienen la
obligacion de registrar en el Sistema de Integral de
Fiscalizacion la informacion relativa a sus ingresos y egresos
durante las campanas, lo cual no fue cumplido por el apelante

como se explica.

En el particular, al llevar a cabo la revisién del Sistema Integral
de Fiscalizacion, la autoridad responsable observé los registros
de una sola cuenta bancaria para el manejo de los recursos de
mas de un candidato, como ya se ha precisado. La aludida
observaciéon fue notificada al Partido del Trabajo el catorce de
junio de dos mil dieciséis, mediante oficio INE/UTF/DA-
L/15613/16.

No obstante, el mencionado instituto politico no dio respuesta al
citado oficio de errores y omisiones, a fin de manifestar lo que a

su Derecho conviniera.

En este sentido, la autoridad responsable consideré que con la
conducta del partido politico recurrente se vulneré lo dispuesto
en el articulo 59, péarrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion, en
el que se establece que se debe abrir una cuenta bancaria para
cada candidato.

Asimismo, se debe destacar que, en su escrito de demanda, el
partido politico reconoce que al momento de registrar la
informacion correspondiente a las cuentas bancarias de sus
candidatos en el Sistema Integral de Fiscalizacién lo hizo con

un error humano.
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Para mayor claridad se transcribe la parte atinente del escrito
de demanda:

[..]

Ahora bien uno de los elementos esenciales para aplicarnos
injustamente la sancién correspondiente la autoridad sefialada
como responsable fue al sefialar que el Partido del Trabajo no
acredito ante la autoridad fiscalizadora la relacion de conductas
eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por medio
de las cuales se demuestre fehacientemente condiciones de
imposibilidad para cumplir con las aperturas de las cuentas
bancarias de campafa referido, a lo cual queremos manifestar
gue es falso por que el Partido del Trabajo al tratar de cumplir
en tiempo y forma con la obligacion que tiene en materia de
fiscalizacion al presentar en linea el informe correspondiente lo
realizé con un error de dedo (humano) y por escrito lo presento
sin ningun error, lo cual no es tomado en cuenta como se dijo
en parrafos anteriores por la autoridad sefialada como
responsable al aplicarnos injustamente una sancion.

[..]

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, fue
correcta la determinacion de la autoridad responsable en el
sentido de que la conducta del Partido del Trabajo actualizé la
infraccion consistente en haber registrado en el Sistema de
Integral de Fiscalizacion una cuenta bancaria para los ingresos
y egresos de dos candidatos de ese instituto politico.

Ello, en razdn de que conforme con lo previsto en el articulo 59,
de la Ley General de Partidos Politicos, cada instituto politico es
responsable de su contabilidad y de la operacién del aludido
Sistema.

Acorde con lo anterior, el articulo 40, del Reglamento de
Fiscalizacion prevé que el representante de finanzas de los
partidos politicos, coaliciones, aspirantes, precandidatos,
candidatos independientes sera el responsable de vigilar el
registro de las operaciones ordinarias, de precampana Yy
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campafa en el sistema de contabilidad en linea.

En este sentido, el partido politico es responsable de la
informacion que registra en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
asi como de las consecuencias juridicas que surjan del indebido
uso de ese sistema.

En este orden de ideas, si el propio instituto politico apelante
reconoce que al registrar las cuentas bancarias de sus
candidatos en el Sistema Integral de Fiscalizacion, lo hizo con
un error, es evidente que debe asumir las consecuencias
juridicas que derivan de la informacion que de manera erronea
se registro en ese sistema.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera correcta la
determinacion de la autoridad responsable en el sentido de que
la conducta del Partido del Trabajo actualiz6 la infraccion
prevista en el articulo 59, parrafo 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, relativo a abrir una cuenta bancaria para cada

uno.

No es odbice a lo anterior que en su escrito de demanda el
Partido del Trabajo sefale que mediante escrito identificado con
la clave PT/GENERAL/BANCOS/UTF/030/2016, de cuatro de
abril de dos mil dieciséis, presentado ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, hizo del conocimiento de la autoridad responsable
los numeros correctos de las cuentas bancarias
correspondientes a cada uno de sus candidatos, dado que,
como se sefald, los partidos politicos son responsables del
registro de la informacion que se hace en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, siendo que el propio partido politico reconoce que
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presentd en el mencionado sistema la informacion de manera
errénea.

Asimismo, en el mencionado escrito, no se precisa la causa o
motivo por el cual el Partido del Trabajo justifique la razon de su
presentacion de manera fisica, porque de conformidad con el
articulo 37, parrafo 3, del Reglamento de Fiscalizacion, las
correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados
deberan ser invariablemente capturadas a través del Sistema,
sin que en ningldn caso se acepte informacion por escrito 0 en
medio magnético, a excepcion de aquella documentacion
expresamente establecida en el reglamento.

Por lo anterior, como se adelantd, a juicio de esta Sala
Superior, es infundado el concepto de agravio.

Por otra parte, el partido politico aduce que en la resolucion
impugnada, al calificar la conducta e individualizar la sancion, el
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral de manera
indebida lo hace “como si el Partido del Trabajo no hubiera

presentado las cuentas bancarias en tiempo y forma”.

A juicio de esta Sala Superior el citado concepto de agravio es

infundado, como se razona a continuacion.

Al respecto como se precisO, la autoridad responsable
considero que el partido politico recurrente vulnero lo dispuesto
en el articulo 59, péarrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion, en
el que se establece que se debe abrir una cuenta bancaria para
cada uno de sus candidatos, es decir, omitié abrir dos cuentas

bancarias para la administracion de los recursos de dos de sus
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candidatos, dado que soélo registré una cuenta bancaria.

Ahora bien, es importante destacar las consideraciones de la
autoridad responsable hechas en la resolucién impugnada, en

la parte atinente, las cuales son al tenor siguiente

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

[..]

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 26
del Dictamen Consolidado, se identificé que el sujeto obligado
omitié abrir dos cuentas bancarias para la administracion de los
recursos de dos candidatos, no obstante la autoridad
fiscalizadora detect6 flujo de recursos en efectivo respecto de
los candidatos referidos, durante la campafa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Sinaloa.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del
sujeto obligado consistente en haber incumplido con su
obligacion de garante, al omitir abrir dos cuentas bancarias para
la administracién de recursos de dos candidatos durante el
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Sinaloa, atendiendo a lo dispuesto en los en el articulo 59,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El sujeto obligado infractor fue omiso en abrir dos
cuentas bancarias para la administracion de los recursos de
campafia de sus entonces candidatos, sin embargo, la
autoridad fiscalizadora detectd flujo de recursos en efectivo
respecto de los candidatos referidos. De ahi que el sujeto
obligado contravino lo dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

[..]

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante
sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un
dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
partidos politicos, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto
es, al actualizarse una falta sustancial por omitir abrir cuentas
bancarias para la administracion de recursos de campafa, se
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vulnera sustancialmente la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los recursos.

[...]
B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por
el ente politico se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de
fondo o sustantiva en la que se vulnera directamente los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
toda vez que el sujeto obligado omitié abrir cuentas bancarias
para la administracion y manejo de recursos de sus candidatos,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida vulnera los principios de certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas.

[.]

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

Debe considerarse que el sujeto obligado no cumplié con su
obligacion de abrir cuentas bancarias para la administracion y
manejo de recursos de sus entonces candidatos, durante la
campafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en
el estado de Sinaloa. Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en
una falta que impidié que la autoridad electoral conociera con
plena certeza el modo en que el sujeto obligado utilizo diversos
recursos, asi como el monto de los mismos, en consecuencia,
no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera
directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

[.]

Conclusion 26

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el
sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable
en materia de fiscalizacion, debido a que no abrié dos cuentas
bancarias a sus candidatos, para el uso y administracion de los
recursos durante la campafa del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015- 2016, en el estado de Sinaloa, no obstante que
la autoridad fiscalizadora detecto flujo de recursos en efectivo
respecto de los candidatos referidos.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
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por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, respectivamente, se consideré que la irregularidad
atribuible al instituto politico, consistié en no abrir dos cuentas
bancarias a dos candidatos, para el uso y administracion de los
recursos durante la campafia electoral, no obstante que la
autoridad fiscalizadora detectd flujo de recursos en efectivo
respecto de los candidatos referidos, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral; aunado a
ello, que la comisién de la falta derivo de la revision al Informe
de Campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Sinaloa.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo de revision del Informe de Campana.

e El sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que la conducta fue singular.
De la parte trasunta se advierte que la autoridad responsable, al
momento de llevar a cabo la calificaciéon de la falta considera
que la irregularidad consistié que el Partido del Trabajo omitio
abrir dos cuentas bancarias para la administracion de los
recursos de dos candidatos, en razén de que sélo registré una

cuenta bancaria.

Asimismo, al analizar las circunstancias de modo, sefialé que el
sujeto obligado infractor fue omiso en abrir dos cuentas
bancarias para la administracion de los recursos de campafa

de sus entonces candidatos.

Por cuanto hace a la trascendencia de las normas
transgredidas sefial6 que, al actualizarse una falta sustancial
por omitir abrir cuentas bancarias para la administracion de
recursos de campafa, se vulnera sustancialmente la certeza y

transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos.
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Asi, al llevar a cabo la individualizacion de la sancion,
especificamente por cuanto hace a la entidad de la lesion, dafio
0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta,
la autoridad responsable sefiald6 que el sujeto obligado no
cumplié con su obligacion de abrir cuentas bancarias para la
administracion y manejo de recursos de sus entonces
candidatos, durante la campafia del procedimiento electoral
local ordinario dos mil quince-dos mil dieciséis (2015-2016), en
el Estado de Sinaloa.

Ahora bien, como se precisé con antelacion, en el dictamen
consolidado la autoridad administrativa electoral sefialé que de
la revision del Sistema Integral de Fiscalizacion observo que el
Partido del Trabajo registré una sola cuenta bancaria para el

manejo de los recursos de dos candidatos.

En este contexto, es claro que la autoridad responsable, al
llevar a cabo la calificacion de la conducta y la individualizacion
de la sancién atinente, considera que el sujeto obligado omitio
abrir dos cuentas bancarias para la administracion de los

recursos de dos candidatos.

En este orden de ideas como se adelant0, a juicio de esta Sala
Superior, es infundado el argumento que se analiza, dado que
al momento de la calificacién de la conducta e individualizacion
de la sancion, la autoridad responsable lo hace a partir de la
vulneracion al articulo 59, parrafo 1, del Reglamento de

Fiscalizacion.

IV. Presentacion extemporanea de informes
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La autoridad responsable, en la conclusion diez (10), consideré
gue el partido politico apelante “presenté cinco informes de
forma extemporanea a solicitud de la autoridad electoral”, por lo
que le impuso una multa equivalente a mil seiscientos veintian
(1,621) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$118,397.84 (ciento dieciocho mil trescientos noventa y siete
pesos 84/100 M.N.).

Asimismo, en la conclusion veintiuno (21) sefialé que “omitid
presentar la evidencia documental del gasto registrado
consistente en facturas y evidencia del pago del cheque por
$98,077.47.”, por lo que impuso una multa equivalente a mil
trescientos cuarenta y dos (1,342) Unidades de Medida y
Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $98,019.68 (noventa y ocho mil
diecinueve pesos 68/100 M.N.).

Al respecto, el partido politico aduce que el monto de las
sanciones que le impuso la autoridad responsable resultan
excesivas, al pretender aplicar de forma simultanea una
reduccion del cincuenta por ciento (50%) de las ministraciones
del financiamiento a que tiene derecho.

A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio es
infundado por una parte e inoperante por otra.

Lo infundado del concepto de agravio radica en que el partido
politico recurrente parte de la premisa incorrecta de que la
autoridad responsable le impuso como sancion “una reduccion
del cincuenta por ciento (50%) de las ministraciones del
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financiamiento a que tiene derecho”, siendo que en las
mencionadas conclusiones no se le impuso esa sancion.

En efecto, del andlisis de la resolucién impugnada, tal como se
precisd, se advierte que las sanciones impuestas al partido
politico recurrente fueron las siguientes:

[.]

Conclusién 10

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido del Trabajo, es la
prevista en la fraccion Il, inciso a) del articulo 456 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 1,621 (mil seiscientos
veintian) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$118,397.84 (ciento dieciocho mil trescientos noventa y siete
pesos 84/100 M.N.).

[.]

Conclusion 21

[.]

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido del Trabajo, es la
prevista en la fraccion Il, inciso a) del articulo 456 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 1,342 (mil trescientos
cuarenta y dos) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$98,019.68 (noventa y ocho mil diecinueve pesos 68/100 M.N.).

[...]
De lo anterior, es evidente que contrario a lo que aduce el
recurrente, la autoridad responsable impuso al Partido del
Trabajo una multa como sancion, en cada caso, y no asi la
reduccion de un porcentaje de la ministracion por
financiamiento publico a la que tiene Derecho, de ahi lo
infundado del concepto de agravio.

Por otra parte es inoperante del concepto de agravio relativo a
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gue se le impuso una multa excesiva, toda vez que el partido
politico apelante no expresa las razones particulares por las
que considera que cada una de las multas que le fueron
Impuestas son excesivas, es decir, considerando las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como objetivas y
subjetivas de la conducta infractora, para determinar la
calificacion de gravedad y consecuentemente, que la

individualizaciéon de la sancion es excesiva.

Por cuanto hace al razonamiento en el que aduce que es ilegal
que la autoridad responsable para determinar el monto de la
sancion, en ambas conclusiones, tome como “elemento
objetivo” el tope de gastos de campafa determinado para la
eleccion de cada municipio, toda vez que, en su juicio, la
sancion debe estar determinada legislativamente, siendo que
en el caso, no esta prevista en el articulo 456, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales a juicio
de esta Sala Superior es infundado como se razona a

continuacion.

Por cuanto hace a la conclusion veintiuno (21), al momento de
determinar la sancién correspondiente, la autoridad responsable
tomd como base de la sancién el monto involucrado, el cual en
el caso, fue de $98,077.47 (noventa y ocho mil setenta y siete
pesos 47/100 M.N).

En efecto, del analisis de la resolucién impugnada se advierte lo
siguiente

[..]

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién
que debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del caso.
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Asi, la graduacion de la multa se deriva del analisis a los
elementos objetivos que rodean la irregularidad, llegando a la
conclusién que la misma es clasificable como grave ordinaria,
ello como consecuencia de la trascendencia de las normas
violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados,
por lo que resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa,
la ausencia de dolo y reincidencia, la singularidad de la
conducta, el conocimiento de la conducta de omitir comprobar
el gasto y la norma infringida en el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, el objeto de la sancién a imponer que en el
caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la
sancion a imponerse al infractor en atencion a los elementos
considerados previamente, debe corresponder a una sancion
economica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el
monto involucrado que asciende a un total de $98,077.47
(noventa y ocho mil setenta y siete pesos 47/100 M.N)

[..]

De la parte trasunta de la resolucion se constata que en la
conclusion veintiuno (21), la autoridad responsable no
consider6 como “elemento objetivo” el tope de gastos de
campafa determinado para la eleccién de Ayuntamientos en el
Estado de Sinaloa, sino que tom6é como base el monto
involucrado, de ahi lo infundado del concepto de agravio.

Por cuanto hace a la conclusion diez (10), si bien el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral determind imponer la
sancion a partir de considerar “el tope de gastos de campafa
determinado para cada municipio”, a juicio de esta Sala
Superior es conforme a Derecho tal determinacion, pues, como
ya ha sido razonado en la presente ejecutoria, la autoridad
responsable al ejercer su facultad sancionatoria, debe tener en
consideracion los parametros de equidad, proporcionalidad y
legalidad.
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En este contexto, esta Sala Superior ha considerado que el
tope de gastos de campafa resulta un parametro objetivo a
partir del cual el Instituto Nacional Electoral puede calcular el
monto de la sancién econémica a imponer.

En este orden de ideas, es conforme a Derecho que la
autoridad responsable, haya tomado como elemento objetivo
para imponer la sancion correspondiente el tope de gasto de
campafa, por lo que como se adelantd es infundado del
concepto de agravio.

Por otra parte sefiala que los argumentos hechos por la
autoridad administrativa electoral vulneran el principio de
congruencia interna, dado que no existe légica, ni criterios
objetivos para determinar las sanciones que impuso en las
conclusiones diez (10) y veintiuno (21), dado que por la
presentacion extemporanea de cinco informes se le sanciona
con $118,397.84 (ciento dieciocho mil trescientos noventa y
siete pesos 84/100 M.N.), en tanto que por la no presentacion
de dos informes se le sanciona con $98,019.68 (noventa y ocho
mil diecinueve pesos 68/100 M.N.).

A juicio de esta Sala Superior el concepto de agravio es
infundado.

Lo anterior, dado que el partido politico parte de la premisa
incorrecta al considerar que en la conclusion veintiuno (21), fue
sancionado por la no presentacion de informes, siendo que del
analisis de la resolucién impugnada, se advierte que el hecho
que motivo la sancién impuesta en esa conclusion lo fue la
omision de presentar la evidencia documental del gasto
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registrado consistente “en facturas y evidencias de pago por
$98,077.47".

En efecto, del analisis del respectivo dictamen consolidado, se
advierte que la autoridad responsable determiné que existian
polizas sin documentaciéon soporte, las cuales son las

siguientes:

Consec | Ayuntamiento Candidato Poliza Fechade | Importe Documentacion

utivo operacion faltante
1 Ahome Mario Hilario PE-2 25/04/16 | $50,976.48 | Evidencia de pago,

Flores Leyva Factura,
2 El Fuerte Olivia Valdez PE-2 27/04/16 47,100.99 | Evidencia de pago,

Vazquez Factura,

Total: $98,077.47

En este sentido, al omitir presentar la documentacién soporte, la
autoridad responsable consideré que el Partido del Trabajo
vulnero lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Por otra parte, por cuanto hace a la conclusion diez (10), se
debe precisar que la autoridad responsable considerdé que el
partido politico recurrente presentdé cinco (5) informes de
campafia de manera extemporanea, por lo que vulnerd lo
dispuesto en el articulo 79, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Precisado lo anterior, es evidente que el partido politico
recurrente, en las conclusiones diez (10) y veintiuno (21) fue
sancionado por conductas diversas, en el primer caso por la
presentacion extemporanea de cinco (5) informes y en el
segundo por la omitir presentar el soporte documental, por lo
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gue no existe un parametro de comparacion entre las sanciones
impuestas.

Ademas, se debe precisar que en cada caso, la autoridad
responsable debe analizar las circunstancias especificas de
tiempo, modo y lugar, asi como objetivas y subjetivas de la
conducta infractora, para determinar la calificacion de gravedad
y consecuentemente, la individualizacién de la sancion, lo cual
sucedi6 en la especie, por lo que no existe la incongruencia que
aduce el partido politico recurrente.

Por lo anterior, como se adelanté, es infundado el concepto de
agravio.

Finalmente, por cuanto hace a la conclusién diez (10), el
instituto politico apelante aduce que la autoridad responsable
no considerd6 que la conducta que se le imputé no fue una
omisién de presentar cinco (5) informes de campafa sino de su
presentacion extemporanea, por lo que se debiod calificar como
“sustancial leve”.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de
agravio.

Como se preciso, en la conclusion diez (10), el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral sancioné al partido politico
recurrente por la presentacion extemporanea de cinco (5)
informes.

Ahora bien, se debe precisar que la autoridad responsable, al
llevar a cabo la calificacion de la falta, tom6 en consideracion
los siguientes elementos:
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e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez
que el partido politico omitié presentar en tiempo los informes
de campafa respectivos.

e Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicién de

cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a
las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en
la materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Hecho lo anterior, consider6 que la infraccibn debia ser
calificada como grave ordinaria.

En este orden de ideas, como se adelantd, a juicio de esta la
Superior es infundado el concepto de agravio, dado que la
autoridad administrativa electoral al calificar la falta, en ejercicio
de su facultad sancionadora, tom6é en consideracion los
elementos necesarios para concluir que la conducta debia ser
calificada como grave ordinaria, los cuales no son
controvertidos por el partido politico recurrente.

Aunado a lo anterior, se debe destacar que este Organo
jurisdiccional ha considerado que de conformidad con el articulo
79, numeral 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como 443, numeral 1, inciso d), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, los

103



SUP-RAP-326/2016

partidos politicos tienen el deber juridico de presentar, dentro
de los plazos previstos, tanto los informes de precampafnia como
los correspondientes a la campafa, lo cual tiene como finalidad
transparentar su actuacion y rendir cuentas ante la autoridad
fiscalizadora.

En ese sentido, aquellas conductas que obstaculicen Ia
rendicion de cuentas, como lo es la presentacion extemporanea
de los informes de ingresos y gastos de los precandidatos y
candidatos de los partidos politicos, se debe considerar como
una falta sustantiva, porque se trata de un dafio directo al bien
juridico relacionado con la rendicibn de cuentas y a los
principios de fiscalizacion, que impide garantizar, de manera
oportuna, la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos publicos.

El criterio precedente ha sido reiteradamente sustentado por
esta Sala Superior, lo cual ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 9/2016, aprobada en
sesion publica de primero de junio de dos mil dieciséis, cuyo
rubro es “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPARNA Y CAMPANA.,

SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERASE COMO
FALTA SUSTANTIVA”.

Por lo expuesto, como se adelantd, es infundado el concepto
de agravio.

V. Omisioén de presentar la agenda de candidatos

La autoridad responsable en la conclusiéon tres (3), consider6
que el recurrente, “omitié presentar 73 agendas de actos
publicos en la cual se detallen las actividades de sus candidatos

104



SUP-RAP-326/2016

a gobernador, diputados locales y presidentes municipales (36
primer periodo y 37 en el segundo periodo).” por lo que le
impuso una multa equivalente a mil cuatrocientos sesenta
(1,460) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$106,638.40 (ciento seis mil seiscientos treinta y ocho pesos
40/100 M.N.).

El partido politico apelante aduce que existe una incongruencia
en la resolucion impugnada, toda vez que la autoridad
responsable califica la conducta como “leve”, siendo que, desde
Su perspectiva, la multa que se le impone corresponde a una
conducta calificada como grave ordinaria.

En este sentido argumenta que al momento de imponer la
sancion respectiva la autoridad responsable se limité a decir
gue era una conducta leve y se le aplicé una sancidon excesiva
gue no coincide con una conducta leve.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de
agravio.

Ahora bien, en el particular, es necesario precisar las
consideraciones de la autoridad responsable, en la que se
impuso la sancidén correspondiente a la conclusion en analisis,
las cuales son las siguientes:

Por cuanto hace a la calificacion de la falta, y especificamente
del estudio de la trascendencia de las normas transgredidas,
sefald que al actualizarse una falta sustantiva se presenta un
dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos
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por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de los
sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

En este orden de ideas, sefialé que la omision de presentar la
agenda de eventos politicos celebrados durante el periodo de
campana, vulnera sustancialmente los principios de certeza y
transparencia en la rendicidén de cuentas.

Asi, consideré que la finalidad de registrar la agenda de los
actos de los candidatos que se llevaran a cabo en el periodo de
campafa, consiste en que la autoridad electoral fiscalizadora
tenga conocimiento anticipadamente de la celebracion de esos
actos y, en su caso, pueda asistir a dar fe de que se lleven a
cabo, verificando que se desarrollen dentro de los cauces
legales y, fundamentalmente, que los ingresos y gastos
erogados hayan sido reportados, lo que trae consigo preservar
los principios de la fiscalizacion, como lo son la transparencia y
rendicion de cuentas y de control.

Precisado lo anterior y wuna vez hecho el estudio
correspondiente al tipo de infraccion, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, la comisién intencional o culposa de la
falta, los intereses o valores juridicos tutelados, la singularidad
o pluralidad de las faltas, el Consejo General responsable llevo
a cabo la calificacion de la falta, en la que determind lo
siguiente:

1. Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez

que el ente politico impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener
certeza de manera oportuna sobre el manejo de los recursos al
no reportar la agenda de eventos politicos celebrados por los
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candidatos durante el periodo de campafia, a fin de que la
autoridad acudiera a dichos actos publicos.

2. Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, esto es,
salvaguardar la transparencia y la certeza respecto al origen y
uso de los recursos del sujeto obligado.

3. Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia.

4. Que la conducta fue singular.

Por lo que consider6é que, ante el concurso de los elementos
mencionados, la infraccion se debe calificar como leve.

De lo anterior se advierte que, no obstante que la autoridad
responsable determind que la omisién de reportar las agendas
de sus candidatos constituia una falta sustantiva o de fondo,
dado que impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza de
manera oportuna sobre el manejo de los recursos, consideré
gue la infraccién debia ser calificada como leve.

Ahora bien, por cuanto hace a la individualizacion de la sancion,
la autoridad responsable sefaldé que de las sanciones
contenidas en el articulo 456, la prevista en el parrafo 1, inciso
a), fraccion 1, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometio la conducta irregular y la forma
de intervencion del sujeto obligado, seria poco idénea para
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disuadir la conducta como la que en este caso nos ocupa para
generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés genera

En este orden de ideas, consider6 que la sancion que se debe
imponer es aquella que guarde proporcion con la gravedad de
la falta y las circunstancias particulares del caso.

Asi, considerd que la sancion prevista en la fraccion 1l del citado
precepto legal, consistente en una multa de hasta diez mil dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
(ahora Unidades de Medida y Actualizacion), es la idonea para
cumplir una funcion preventiva general dirigida a los miembros
de la sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

En este orden de ideas, la autoridad responsable, una vez
analizadas las circunstancias del caso, consideré que la
sancion a imponer consistia en una multa equivalente a veinte
(20) unidades de medida y actualizacion vigentes para el
ejercicio dos mil dieciséis, por cada agenda que habia omitido,
es decir, $1,460.80 (mil cuatrocientos sesenta pesos 80/100
M.N.), tomando en consideraciéon que una unidad de medida
equivale a $73.04 pesos, de conformidad con lo establecido por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de enero de dos mil
dieciséis.

Asi, a juicio de esta Sala Superior, contrario a lo que sostiene el
partido politico recurrente, la autoridad responsable si llevo a

cabo el analisis de las circunstancias del caso, analizando el
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tipo de infraccion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la
comision intencional o culposa de la falta, los intereses o
valores juridicos tutelados, la singularidad o pluralidad de las
faltas, con la finalidad de imponer la sancién atinente, las cuales
no son controvertidas por el recurrente.

En este contexto, en consideracion de esta Sala Superior, la
sancion impuesta al partido politico apelante por cada agenda
gue no fue reportada, es proporcional a la falta cometida, dado
gue se le impuso por cada una, una multa de veinte (20)
unidades de medida equivalente a $1,460.80 (mil cuatrocientos
sesenta pesos 80/100 M.N.), por lo que no se puede considerar
una multa excesiva, de ahi lo infundado del concepto de
agravio.

Por otra parte, respecto del concepto de agravio en el que el
partido politico apelante sefiala que la autoridad responsable, al
imponer la sancion correspondiente a la conclusion tres (3) no
analizé su capacidad econdmica, a juicio de esta Sala Superior
es infundado el concepto de agravio.

Tal conclusion obedece a que del analisis de la resolucion
impugnada, se advierte que para valorar la capacidad
econOmica del partido politico sancionado, tomé en
consideracion el financiamiento publico para actividades
ordinarias otorgado al Partido del Trabajo en el ejercicio dos mil
dieciséis, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias
gue le han sido impuestas y los saldos pendientes de pago; asi
como el hecho consistente en la posibilidad del instituto politico
de poder hacerse de financiamiento privado a través de los
medios legales determinados para tales efectos, los cuales
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fueron analizados por la autoridad responsable en considerando
vigésimo de la resolucion impugnada.

En efecto, en el considerando veinte la autoridad responsable
tomd en consideracion la asignacion del financiamiento publico
para actividades ordinarias en el ejercicio dos mil dieciséis que
le corresponde en el Estado de Sinaloa al Partido del Trabajo a
fin de determinar su capacidad econémica, ademas de tener en
consideracion el informe hecho por el Director de la Unidad
Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos Locales
en el que sefialé que no existian saldos pendientes por pagar.

En este contexto, como se adelanto, es infundado el concepto
de agravio, dado que la autoridad responsable si valoré su
capacidad econdmica para imponer la sancién correspondiente
a la conclusion tres (3).

VI. Indebido analisis de la capacidad econémica

El partido politico apelante aduce que es indebido que la
autoridad responsable al momento de determinar su capacidad
econdmica haya considerado la asignacion del financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio dos mil
dieciséis que le corresponde en el Estado de Sinaloa, es decir,
$4,886,036.90 (cuatro millones ochocientos ochenta y seis mil
treinta y seis pesos 90/100 M.N), dado que a la fecha de la
imposicion de la sancion ya habia utlizado la cantidad
correspondiente a seis ministraciones.

En este sentido sefala que no es conforme a Derecho que la
autoridad responsable haya determinado su capacidad
econdmica a partir del financiamiento anual que le fue
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asignado, sino que debid considerar el monto que aun no ha
ejercido, tomando en consideracion que la capacidad
econdmica no es estatica, sino que es cambiante y dinamica.

A juicio de este organo colegiado, es infundado el concepto de
agravio, porque el partido politico recurrente parte de una
premisa equivocada al considerar que la resolucion es indebida
por el hecho de que la autoridad responsable sustenté su
capacidad econOmica en el monto total de las prerrogativas que
le asigno el Instituto Electoral del Estado de Sinaloa,

En efecto, esta Sala Superior ha sustentado en diversas
ejecutorias, que la autoridad sancionadora se debe allegar de
los elementos de conviccion necesarios para conocer la
capacidad econdémica de los infractores, a fin de estar en
posibilidad de imponer la sancién que en Derecho corresponda.

Asi, a juicio de esta Sala Superior, fue correcto que la
responsable tomara como base para establecer la capacidad
economica del infractor, el monto del financiamiento publico
ordinario anual que recibe como partido politico, por tratarse de
un elemento objetivo, dado que constituye un ingreso minimo
gue les garantiza a ese tipo de entidades recibir en
ministraciones mensuales una cantidad cierta durante el
ejercicio, lo cual se complementa con el financiamiento privado,
ello con independencia de los egresos del instituto politico.

En este sentido, la autoridad responsable tomd en
consideracion el Acuerdo por el cual el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Sinaloa asigné al Partido del
Trabajo, como financiamiento publico para el ejercicio fiscal dos
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mil dieciséis, un monto total de $4,886,036.90 (cuatro millones
ochocientos ochenta y seis mil treinta y seis pesos 90/100 M.N).

Ahora bien, como se anuncié, el concepto de agravio es
infundado, porque la capacidad econdémica del Partido del
Trabajo es la asignada por el Instituto Electoral local, con
independencia de los egresos de ese instituto politico; por tanto,
es conforme a Derecho que se tomara en consideracion el
monto asignado, por concepto de financiamiento publico para el
ejercicio fiscal dos mil dieciséis, en el Estado de Sinaloa.

VIl. Multa excesiva

El partido politico recurrente aduce que la suma de las
sanciones impuesta por la autoridad responsable haciende a
$2,319,893.15 (dos millones trescientas diecinueve mil
ochocientos noventa y tres pesos 15/100 M.N), lo cual
considera es una sancidn excesiva, contraria a lo previsto en el
articulo 22 de la Constitucién federal, dado que representa los
cuarenta y siete puntos cinco por ciento (47.5%) del
financiamiento ordinario que le fue asignado para el ejercicio
fiscal dos mil dieciséis.

Asimismo, considera que de manera irracional e ilegal la
autoridad responsable aplica de manera simultanea la sancion
prevista en la fraccion Il del articulo 456, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
reduccion de la ministracion del cincuenta por ciento (50%), lo

cual considera que es una sancion excesiva.

Los citados conceptos de agravio son infundados, toda vez

gue cada multa fue impuesta de forma individual, para lo cual
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se tomaron en cuenta las circunstancias particulares de cada
caso, ademas de que se tomO en cuenta la capacidad

econdmica del partido politico sancionado.

En efecto, como se advierte de la resoluciéon impugnada, la
autoridad responsable analiz6 cada una de las conductas que
en términos del dictamen correspondiente determind que eran
contrarias a Derecho, por infringir diversas normas en materia

de fiscalizacion.

Asimismo, en cada conclusion, calificé la falta cometida e
individualiz6 cada sancion, tomando en cuenta, para tal efecto,
la capacidad econdmica del Partido del Trabajo, tal como se

razono en el apartado sexto (VI) que antecede.

Ademas, se debe precisar que la sancion debe ser proporcional
a la falta cometida, cuya finalidad es, entre otras, generar un

efecto inhibitorio.

En este orden de ideas, se debe destacar que cada sancién fue
impuesta de forma independiente, por lo que el monto total de
las multas no puede ser parametro para considerar que se
sanciona de forma desproporcionada al partido politico actor,
sino a que la indebida conducta llevada a cabo por el Partido
del Trabajo que vulneré lo dispuesto en las normas de
fiscalizacion, que analizadas en lo individual, en cada caso,
constituyeron motivo de sancién, de ahi lo infundado de los

conceptos de agravio.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los

agravios partido politico recurrente, lo procedente es confirmar
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la “RESOLUCIO N DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2015- 2016, EN EL ESTADO DE SINALOA”, asi
como del respectivo “DICTAMEN CONSOLIDADO QUE
PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL",
identificado con la clave INE/CG578/2016

[ll. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucién impugnada.
Notifiguese, como corresponda conforme a la ley.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera y el voto razonado del Magistrado Manuel

Gonzalez Oropeza, en ausencia de la Magistrada Maria del
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Carmen Alanis Figueroa, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO
MAGISTRADO
MANUEL
FLAVIO GONZALEZ OROPEZA
GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EMITE EL MAGISTRADO MANUEL
GONZALEZ OROPEZA, EN LOS RECURSOS DE
APELACION, IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE
EXPEDIENTE: SUP-RAP-312/2016; SUP-RAP-313/2016;
SUP-RAP-315/2016; SUP-RAP-324/2016; SUP-RAP-
327/2016; SUP-RAP-336/2016; SUP-RAP-337/2016; SUP-
RAP-342/2016; SUP-RAP-349/2016; SUP-RAP-354/2016;
SUP-RAP-357/2016; SUP-RAP-360/2016; SUP-RAP-
362/2016; SUP-RAP-367/2016; SUP-RAP-370/2016; SUP-
RAP-374/2016; SUP-RAP-376/2016; SUP-RAP-385/2016;
SUP-RAP-391/2016; SUP-RAP-397/2016; SUP-RAP-
409/2016; y, SUP-RAP-441/2016.

No obstante que coincido con las consideraciones y sentido de
las sentencias correspondientes a los citados recursos de
apelacion, dado que si bien es cierto que estuvo correcto el
pardmetro de porcentaje que aplicd la autoridad responsable
del 5%, 15% y 30%, sobre el monto involucrado, a fin de
establecer las sanciones respectivas, por la irregularidad
consistente en el registro extempordneo de operaciones
contables, también lo es que seria deseable que la normativa
electoral en materia de fiscalizacion fuera objeto de
modificacion, por parte del legislador o de la propia autoridad
administrativa, de acuerdo a Ilos lineamientos que a

continuacion se explican.
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Ello es deseable, debido a que, al aplicarse los referidos
porcentajes en la imposicidbn de las sanciones, la autoridad
responsable debiera tomar en consideracion las circunstancias
especificas y los elementos objetivos y subjetivos al caso
concreto, lo cual resulta necesario a fin de que pueda existir
una graduacion proporcional de la sancion, como puede ser la

existencia de una atenuante derivada de la conducta atribuida.

Por tanto, si como se anticipé es correcta la base de la
sancion (porcentajes 5, 15 y 30%), también lo es que, en mi
opinion, deberia aplicarse ponderando las circunstancias
particulares y, en consecuencia, individualizar el grado de

responsabilidad en cada caso concreto.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el
ejercicio de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral nacional, no debe ser irrestricto ni
arbitrario, sino que estd sujeto a la ponderacién de las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y, a las particulares del infractor, las
gue sirven de base para individualizar la sancién dentro de
parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, a fin de
gue no sea desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para

disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En ese sentido, dado que el examen de la graduacion de las

sanciones es casuistico y depende de las circunstancias
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concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la
autoridad motive las resoluciones por las cuales impone y

gradda una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion aplicada, a fin de que la misma resulte
proporcional, ponderando las circunstancias concurrentes

en cada caso.

Al efecto, estimo que la normativa electoral en materia de
fiscalizacion dentro los pardmetros establecidos del 5%, 15% y
30%, deberia graduar la individualizacion de las sanciones,
atendiendo en cada caso a las circunstancias particulares, con

base en los siguientes criterios:

1.- Al momento de la aplicacién de dichos porcentajes se
tome en cuenta el nUmero de registros de ingresos y egresos
gue fueron efectuados de manera extemporanea, esto es, no es
lo mismo que se entregue de manera extemporanea un registro
a que se entreguen cien registros, pues los porcentajes podrian

variar conforme a esta situacion.
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2.- Para individualizar la sancién se debe considerar el
namero de dias y horas de retraso en el registro contable en
cuestion, toda vez que no seria lo mismo un retraso de

veinticuatro horas, a un retraso de un mes.

3.- La situacién en que se encuentre el sujeto obligado
frente a la norma, a fin de determinar las posibilidades
econbmicas de éste para afrontar las sanciones
correspondientes, tal es el caso de los candidatos

independientes frente a los candidatos de los partidos politicos.

4.- Considerar si el registro de las operaciones se llevo a
cabo motu proprio (de manera espontanea) por el sujeto
obligado, es decir, antes de la conclusion del periodo respectivo
y sin que medie o sea producto de la notificacion de un

requerimiento por parte de la autoridad fiscalizadora.

5.- Considerar el monto involucrado en los registros
extemporaneos y no el presunto beneficio obtenido, a fin de
determinar si los registros estan vinculados o corresponden a
un mismo acto juridico o derivan de una secuencia de
operaciones ligadas entre si, atendiendo al tipo de eleccion, ya

sea de Gobernador, Diputados locales o Ayuntamientos.
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6.- Determinar, en cada caso, la existencia o no de una
causa justificada que retrase el registro de las operaciones

contables.

7.- La sancidén correspondiente debiera dividirse en la
consideracion de la extemporaneidad misma del resto de las

anteriores consideraciones.

De esta suerte, si bien comparto las consideraciones respecto
del tépico bajo estudio y, el sentido de los proyectos atinentes,
lo cierto es que Unicamente es mi intencidn dejar constancia de
la necesidad que existe de que el legislador modifique el disefio
del sistema de fiscalizacion integral, por cuanto hace a la
individualizacién de las sanciones y a los elementos que se
deben ponderar, en el caso del registro extemporaneo de
operaciones contables, para efecto de alcanzar una debida
proporcionalidad en la imposicion de las sanciones
correspondientes por parte de la autoridad administrativa

electoral.

MAGISTRADO ELECTORAL

120



SUP-RAP-326/2016

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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