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Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco?®

Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se revoca, en la materia de impugnacion, la
resolucion INE/CG952/2025 emitida por el CG del INE en el procedimiento
de revision de los informes Unicos de gastos de campana de las personas

candidatas a magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito.*
I. ASPECTOS GENERALES

1. El recurrente fue candidato a magistrado de Circuito en materia civil del
Cuarto Circuito y, de la revisién del informe unico de gastos de campana
que presento, la autoridad fiscalizadora detecto diversas irregularidades por

lo que le impuso diversas sanciones.

2. Inconforme con lo anterior, interpuso un recurso por lo que esta Sala
Superior debe verificar si lo determinado por la autoridad fiscalizadora se
encuentra apegado a Derecho, o bien, si le asiste la razén conforme a los

agravios que hace valer.

1 En adelante, CG del INE.

2 Colaboré: Katherine Esparza Cortéz

3 En los subsecuente las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
4 En adelante, magistratura de Circuito.
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Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el apelante y de las constancias que obran en el

expediente se desprenden los hechos siguientes:

1. Resolucion. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobé la resolucion

impugnada.

2. Recurso de apelacion. El diez de agosto, el recurrente interpuso el

presente medio de defensa.
ILTRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de diez de agosto se turné el recurso al rubro
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.?

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el medio de impugnacion, admitié a tramite el
recurso y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por desahogar,

cerro la instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un candidato a una magistratura de Circuito en contra de la
determinacién que lo sanciond por la comisién de diversas irregularidades

en materia de fiscalizacion.®

5 En adelante, Ley de Medios.

6 De acuerdo con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones I, Il y VIII de la
Constitucion general; 253, fraccion 1ll; 256, fraccion |, inciso ) y Il de la Ley Organica; 42 y 44, parrafo
1, inciso a) de la Ley de Medios.
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V. PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos de procedencia’ tal y como se demuestra a

continuacion:

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito, se hizo constar el nombre y
firma autdgrafa del recurrente, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos que constituyen los antecedentes

del caso y se expresan agravios.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion es oportuno, ya que el acuerdo
impugnado (INE/CG952/2025) fue aprobado el veintiocho de julio y fue
notificado al recurrente el dia seis de agosto. Por lo tanto, si la apelacién se

interpuso el diez de agosto ocurrié dentro del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacidn e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece un candidato a una magistratura de Circuito, por su propio
derecho, para impugnar las irregularidades que le fueron atribuidas y las

sanciones que le fueron impuestas.

4. Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para controvertir la resolucién impugnada.
VII. ESTUDIO DE FONDO

El recurrente impugna que, en la parte resolutiva del acto impugnado, se le

impuso la sancion siguiente:

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1; 8°, parrafo 1; 9°, parrafo 1; 12, parrafo
1, incisos a) y b); y 13, parrafo 1 de la Ley de Medios
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DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS. Por las razones y fundamentos expuestos en
el Considerando 37.246 de la presente Resolucién, se impone a Daniel Garcia
Ruiz, la sancion siguiente:

a) 2 faltas de caracter formal: Conclusiones 05-MCC-DGR-C1 y 05-MCC-DGR-Cé6

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 05-MCC-DGR-C2

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 05-MCC-DGR-C3

Una multa equivalente a 105 (ciento cinco) Unidades de Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de $11,879.70
(once mil ochocientos setenta y nueve pesos 70/100 M.N.).

Sin embargo, manifiesta que esa determinacién vulnera los principios de
seguridad juridica y legalidad, alegando que se le impuso una sancion, sin
que en la parte considerativa de la resolucién impugnada se expusieran las

razones que justifican dicha imposicion.

Para sustentar lo anterior, remite la resolucién impugnada y sefiala que en
la misma no se incluyeron los fundamentos o consideraciones que permitan
advertir las razones por las cuales le fue impuesta la sancién sefalada en
los resolutivos. Concretamente, puntualiza que en la parte considerativa del
acuerdo impugnado la responsable se salté de la candidatura identificada

con el numero 37.245, a la 37.247, y el recurrente era el numero 37.246.
Decision

Esta Sala Superior considera que el agravio es sustancialmente fundado y
suficiente para revocar la determinacion del CG del INE, ya que aun cuando
las irregularidades estaban sefaladas en el Dictamen Consolidado, no se
observa en la resolucién impugnada un pronunciamiento concreto por parte
de la autoridad responsable en el que hubiere analizado las conductas
infractoras e individualizado la sancién, sino Unicamente la determinacion

de la sancion en los puntos resolutivos.

Derivado de la revisiéon de los informes unicos de gastos, en lo que atafie a
la parte recurrente, fueron objeto de analisis por la Unidad Técnica de

Fiscalizacion en el Dictamen Consolidado las siguientes observaciones:
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ANALISIS DE LA UTF

CONCLUSION /
MONTO O
CANTIDAD

FALTA
CONCRETA /
ARTICULOS QUE
INCUMPLIO

No Atendida

Aun cuando el sujeto obligado no presentd escrito de
respuesta, respecto a esta observaciéon esta autoridad
realizo una busqueda exhaustiva a los diferentes apartados
del MEFIC y pudo verificar lo siguiente:

Por lo que se refiere a la documentacion sefialada con (1)
en la columna "Referencia Dictamen" del ANEXO-F-NL-
MCC-DGR-1 del presente dictamen, se constatd que
presenté la documentacién solicitada consistente en las
muestras de los bienes y o servicios entregados, en el
MEFIC, no se localizé dicha documentacion soporte; por tal
razén, este punto de la observacion quedo atendida.

05-MMC-DGR-C1

La persona
candidata a
juzgadora omitio
presentar las
muestras de los
bienes y o servicios
entregados
$4,235.00

Omisiéon de presentar
las muestras de los
servicios y/o bienes
entregados.

Articulo 30, fraccion I,
inciso b) de la LFPEPJ,
en relacion con el
articulo 39, numeral 6
del RF.

No atendida

Aun cuando el sujeto obligado no presentd escrito de
respuesta, respecto a esta observacién esta autoridad
realizo una busqueda exhaustiva a los diferentes apartados
del MEFIC y pudo verificar lo siguiente:

Al respecto, se constatdé que omitid6 presentar los
comprobantes XML y PDF sefialados en el ANEXO-F-NL-
MCC-DGR-2 del presente dictamen de los gastos por
consistente el concepto de Produccion y edicion de spots
para redes sociales, Propaganda impresa, Hospedaje y
alimentos, Combustibles y Peajes y Otros egresos; por tal
razén la observacion Otros egresos por un importe de $
26,635.00.

05-MCC-DGR-C2

La persona candidata a
juzgadora omitié
presentar la
documentacién soporte
que compruebe el gasto
consistente en
Produccion y edicion de
redes

spots para

sociales, Propaganda
impresa, hospedaje y
alimentos, combustibles
y peajes por un monto

de $ 26.635.00.

Egreso no

comprobado

Articulo 30, fracciones

LI, Ny 1V; articulo 51,
inciso e) de la LFPEPJ,
en relacion con el

articulo 27, numeral 1
del RF.

No atendida

La persona candidata a juzgadora no presenté informacion
y/o escrito de respuesta. Al respecto, se precisé que la
presentacion de la totalidad de la documentacion aplicable
sefialada en el articulo 8 de la LFPEJF es obligatoria, por
lo que después de una busqueda exhaustiva en MEFIC se
constaté que persiste la falta de presentacion de la
documentacioén detallada en el ANEXO-F-NL-MCC-DGR-6
del presente dictamen, consistente en declaraciones de
situacion patrimonial y el Formato Actividades Vulnerables
"Anexo A"; por tal razén, la observacion no quedo
atendida.

05-MCC-DGR-C6

La persona candidata a

juzgadora omitioé
presentar la
documentacion del

articulo 8 de los
LFPEPJ en el MEFIC.
consistente en
declaraciones de
situacion patrimonial y
el Formato Actividades
Vulnerables "Anexo A".

Omisién de presentar
la documentacion
prevista en el articulo
8 de la LFPEPJ.

Articulo 8 y 10 de la
LFPEPJ.

De lo anterior se desprende que si existe una base a partir del cual se
detectaron diversas irregularidades en el informe unico de gastos de la parte
recurrente comprendidas en el citado Dictamen Consolidado. Sin embargo,
como se advierte de la resolucion impugnada, la responsable determiné
imponer una sancién econdémica a la recurrente, sin que hubiere expuesto

en su parte considerativa las razones que la sustenten.
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A juicio de esta Sala Superior, se considera fundado el agravio, debido a
que, el vicio contenido en el acto de autoridad no resulta convalidante
por el hecho de que en el Dictamen Consolidado se hubieran identificado

las irregularidades en el informe unico de gastos.

Lo juridicamente relevante es que ese vicio trasciende al ejercicio del
derecho de defensa a la parte recurrente, al desconocer los fundamentos y
motivos que tuvo la autoridad para determinar la existencia de la infraccion,

la valoracion de la conducta y, en su caso, de la sancion que le fue impuesta.

En efecto, como manifiesta el recurrente, la responsable analizé las
candidaturas identificadas con el numero 37.245 y 37.247, omitiendo al

recurrente que era el numero 37.246. De ahi, lo fundado de su agravio.
VIIl. EFECTOS

Al haber resultado fundado el agravio en contra de la sancion impuesta,

este 6rgano jurisdiccional concluye lo siguiente:

i) Realizar el estudio de las conclusiones sancionatorias descritas
en el Dictamen Consolidado relativas a la parte recurrente, de

manera fundada y motivada;

i) Analizar unicamente las conclusiones sancionatorias 05-MCC-
DGR-C1, 05-MCC-DGR-C2 y 05-MCC-DGR-C6;

iiii) En caso de que se acredite la conducta, realice nuevamente la
individualizacion de la sancion, sin agravar la situacion juridica de

la parte recurrente, y

iv) Hecho lo anterior, informar a esta Sala Superior del cumplimiento
a esta ejecutoria, dentro de las veinticuatro horas en que ello

ocurra.
IX. RESUELVE

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, el acto

controvertido, para los efectos precisados en el presente fallo.
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NOTIFIQUESE; en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse
fundadas las excusas que presentaron para conocer del presente recurso;
asi como la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén. Ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



