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Ciudad de México, a catorce de septiembre de dos mil

dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el expediente al rubro citado,
en el sentido de MODIFICAR la resolucién de catorce de julio
de dos mil dieciséis, dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes vy
gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados locales y Ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2015-2016, en el Estado de
Aguascalientes y el dictamen consolidado respectivo, sobre la

base de los antecedentes y consideraciones siguientes.
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l. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral en Aguascalientes. El nueve
de octubre de dos mil quince dio inicio el proceso ordinario
2015-2016 para elegir Gobernador, Diputados locales vy
Ayuntamientos en el Estado de Aguascalientes.

2. Resolucion impugnada. El catorce de julio del afio en

curso, el Consejo responsable dict6 la resolucién impugnada.

3. Recursos de apelacion. Inconformes con dicha resolucion,
los partidos politicos, Revolucionario Institucional y del Trabajo
interpusieron sendos recursos de apelacion, mediante escritos
presentados por sus respectivos representantes el dieciocho de

julio del afio en curso.

3.1. Recepcidn de los recursos. El veintitrés de julio del afio
en curso, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, los oficios mediante los cuales, la Directora de
Normatividad y Contratos, adscrita a la Direccién Juridica,
remitid los recursos, junto con sus anexos, asi como las

constancias que estimo pertinentes.
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3.2. Turno a ponencia y returno. El mismo veintitrés de julio,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend formar
los expedientes SUP-RAP-331/2016 y SUP-RAP-341/2016 y
turnarlos a su propia ponencia, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 40 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. Por diversos acuerdos
dictados el diecisiete de agosto del afio en curso, el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional returné los recursos, a
la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para
los efectos sefialados, lo cual fue cumplimentado mediante

sendos oficios suscritos por la Secretaria General de Acuerdos.

3.3. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicoé los asuntos en su
ponencia, los admitio y declaré cerrada la instruccion, quedando

en estado de dictar sentencia.

[I. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver de los presentes asuntos, de
conformidad con los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4; 40, apartado 1, inciso b), y 44, inciso

a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral, por tratarse de recursos de apelaciéon
interpuestos para combatir una resolucion dictada por un

organo central del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Procedencia. Los presentes medios impugnativos
cumplen los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8° y 9°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

a) Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el articulo 9°,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque los escritos
recursales fueron presentados ante la autoridad responsable y
en ellos se satisfacen las exigencias formales previstas en ese
precepto, a saber: el sefalamiento de los recurrentes y de
guien promueve en su nombre, el domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion del acto o resolucion impugnado
y de la autoridad responsable, la mencion de los hechos y de
los agravios que las partes apelantes aducen que les causa el
acuerdo reclamado, asi como el nombre y la firma autégrafa de

quienes promueven en su nombre y representacion.

b) Oportunidad. Los presentes recursos fueron interpuestos
oportunamente, toda vez que, de las constancias de autos, se
advierte que la resolucién impugnada fue dictada el catorce de
julio del afio en curso y los recursos de apelacion fueron

interpuestos el dieciocho de julio siguiente, es decir, dentro del
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plazo de cuatro dias que preve la ley, con lo cual el requisito en

analisis esta satisfecho.

c) Legitimacion. Los recursos de apelacion fueron
interpuestos por los partidos politicos, Revolucionario
Institucional y del Trabajo, los cuales tienen registro como
partidos politicos nacionales y, por tanto, se colma la exigencia
prevista en el articulo 45, péarrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Personeria. El requisito bajo andlisis se encuentra
satisfecho, en términos de los dispuesto por el articulo 18,
parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la autoridad
responsable reconoce en su informe circunstanciado la
personeria de los promoventes Alejandro Mufioz Garcia y
Pedro Vazquez Gonzéalez, en su caracter de representante de
los respetivos partidos politicos ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

De otra parte, en cuanto a la personeria de Alejandro Mufioz
Garcia, en representacion de las coaliciones parciales
integradas por los partidos, Revolucionario Institucional, Del
Trabajo y Nueva Alianza, y Revolucionario Institucional, Del
Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, se tiene

por satisfecha, en virtud de que la persona mencionada
-5 -



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

también comparece con la calidad de representante de dichas
coaliciones, lo cual no es controvertido por la autoridad

responsable, en su informe circunstanciado.

e) Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme,
toda vez que no existe medio impugnativo que se deba agotar
antes de acudir en la via propuesta ante este Organo

jurisdiccional.

f) Interés juridico. La parte apelante tiene interés juridico para
reclamar la resolucion impugnada, porque en ella la autoridad
responsable les impone sanciones derivadas del ejercicio de la
facultad fiscalizadora de los recursos otorgados a los partidos

politicos nacionales.

TERCERO.

Consideracion previa.

Por Acuerdo General 3/2016, aprobado por el Pleno de la Sala
Superior, se facultdé al personal juridico del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para realizar las consultas al
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), a través de las claves que
fueron entregadas a este oOrgano jurisdiccional por parte del
Instituto Nacional Electoral, con la finalidad de poder analizar y
responder los disensos hechos valer en los medios de

impugnacion en materia de fiscalizacién que asi lo requirieran.
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En este tenor, en los juicios al rubro indicados, se consultd el
mencionado Sistema Integral de Fiscalizacion a fin de constatar si
obran los registros de las operaciones y su respaldo, asi como el

momento en que fueron reportados por los apelantes.

CUARTO. Acumulacion. Esta Sala tiene en cuenta que en los
recursos que se analizan existe identidad en el d&rgano
responsable y en el acto impugnado, pues en ambos se
impugna la misma resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por irregularidades encontradas
en el Dictamen consolidado dela revision de los informes de
campana de los ingresos y gastos de los candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, en
el proceso electoral ordinario 2015-2016, en el Estado de

Aguascalientes.

Sobre esa base, se considera que los recursos deben ser
resueltos en forma conjunta, a efecto de dictar una sentencia
congruente, exhaustiva e integral. En consecuencia, el recurso
de apelacion registrado con la clave SUP-RAP-341/2016 debe
ser acumulado al diverso recurso SUP-RAP-331/2016, por ser
este ultimo el que fue registrado en primer orden, en el indice

de esta Sala Superior.

Por lo expuesto, debera ser agregada copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria, al expediente

acumulado.
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QUINTO. Estudio de fondo.

Sintesis de agravios.

SUP-RAP-331/2016. El Partido Revolucionario Institucional
y las dos coaliciones parciales mencionadas aducen, como

agravios comunes, los siguientes:

a) La autoridad responsable, en el Considerando 28.2 y punto
Resolutivo Segundo, relacionado con las conclusiones 5y
8, del Dictamen Consolidado; Considerando 28.11, punto
Resolutivo Décimo Primero, inciso d), en relacion con las
conclusiones 8, 9 y 9 bis, asi como en el Considerando
28.10, punto Resolutivo Décimo, inciso c), en relaciéon con
las conclusiones 7, 8, 15 y 16, transgredio los principios de
legalidad y seguridad juridica establecidos en la Constitucion,

en sus articulos 14, 16, 17 y 41, parrafo segundo, base VI.

Lo anterior, porque las infracciones atribuidas no resultaban
acordes con la realidad de los hechos, pues el acervo
documental existente en autos indica que no se cometio
infraccion alguna, ademas de que, al establecer las
conclusiones relacionadas con registros extemporaneos, se
realizd una interpretacion indebida de la norma reglamentaria,
indebida valoracion de los registros contables e indebida

motivacion, que derivo en una sancion excesiva.
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Alegan que fue indebida la interpretacion hecha por Ila
responsable, porque, de conformidad con la NIF A-2, se debe
entender como devengacion contable a los efectos derivados
de las transacciones que lleva a cabo una entidad econdémica
con otras entidades, que se deben reconocer contablemente en
su totalidad, en el momento en el que ocurren,
independientemente de la fecha en que se consideren

realizados, para fines contables.

Sostienen, que la autoridad responsable utiliz6 como sinénimos
los términos “gasto” y “egresos”, cuando desde el punto de vista
contable, existen diferencias. Agregan que los gastos se deben
tener por realizados cuando se efectia el pago,
invariablemente, esto es, cuando existe la salida de dinero y no
como lo establece el articulo 17 del Reglamento de
Fiscalizacion, cuando se pactan o cuando se reciben los bienes
0 servicios, de ahi que la materializacion del pago se vincula
con la salida del dinero, esto es, cuando se realiza, por lo que la
interpretacion errénea también deriva de los momentos en que

ocurren y se realizan las operaciones contables.

Afirman que los registros que se realizaron, en modo alguno
contravienen el Reglamento de Fiscalizaciébn, pues se
encuentran conforme al articulo 38 del mismo, ya que se
efectuaron dentro del lapso transcurrido entre que ocurrieron las
operaciones (provision) y el momento de su realizacion (pago),

situacion que se observa en la totalidad de las pdlizas de
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egreso, registradas en el Sistema Integral de Fiscalizacion, de
ahi que la autoridad responsable, no debié considerar el
incumplimiento, basandose Unicamente en la determinacion del
diferencial de dias entre la “fecha de registro” y la denominada
“fecha de operacion” registrada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), sino que debié tomar en consideracion las
fechas consignadas en los documentos y los diferentes
momentos contables y/o situaciones juridicas o de hecho

establecidos en la norma.

En tal sentido, sostienen los recurrentes, que la autoridad
responsable no realiz6 un analisis exhaustivo de la
documentacion presentada, asi como de los argumentos que se
hicieron valer en su oportunidad, omitiendo una debida
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables

al caso planteado.

De otra parte, en cuanto a la indebida valoracion de registros
contables, sostienen que la autoridad responsable
errbneamente dejo de considerar que los registros realizados
en estos periodos, derivaron de observaciones realizadas en el
oficio de errores y omisiones, girado por la indicada autoridad,
de ahi que no se tratd de omisiones en el registro, sino de falta
de documentacion respecto a los ingresos y gastos informados
a dicha autoridad, mediante podlizas previamente cargadas al
Sistema; es decir, no se tratd0 de registros contables

extemporaneos, sino de la presentacion de documentacion que
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se adjunté al SIF, en ejercicio de la garantia de audiencia,

derivado del sefialado oficio de errores y omisiones.

Los recurrentes alegan que, derivado de una incorrecta
interpretacion de los articulos 17, parrafo 1, 18 y 38, parrafo 1,
del Reglamento de Fiscalizacion, la responsable tuvo por
acreditada la infraccion consistente en el registro extemporaneo
de operaciones contables en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), respecto de las conclusiones 7, 8, 9, 9bis,
15y 16.

Sefialan que el articulo 17 del citado Reglamento, refiere a los
momentos en que ocurren y se realizan las operaciones de
ingresos y gastos; que el articulo 18 establece el momento
contable en que deben registrarse las operaciones de ingresos
y gastos; y, el articulo 38, dispone que el registro de
operaciones de los ingresos y egresos debe ser en tiempo real,
remitiendo para el efecto al indicado articulo 17, lo que en su
concepto, hace evidente que considera como sinénimos a los

gastos y egresos.

Bajo esta linea argumentativa aducen, que atendiendo a que
los gastos se consideran como la salida de dinero y que éste se
materializa con el pago, entonces se tiene por realizado en el
momento del pago del bien o servicio y, que cuando el articulo
38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion, sefiala que los
registros se deben realizar en tiempo real, y que por tiempo real

se entiende el registro contable de las operaciones de ingresos
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y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, se debe concluir que el plazo al
gue alude el precepto invocado, se tiene que interpretar de la

manera siguiente:

Desde el momento en que ocurren; es decir, cuando la partida
se considera devengada, lo que se traduce en aquel momento

en que se genera la provision vy,

Hasta tres dias posteriores a su realizacion, esto es, a que se
materializa el pago, o sea, cuando se convierte en una salida o

entrada de dinero.

Asi, la interpretacién propuesta por los apelantes, se dirige a
demostrar que registraron la totalidad de sus pélizas de egresos
dentro del tiempo transcurrido entre el momento en que

ocurrieron las operaciones y la fecha en que fueron pagadas.

Con el objetivo de conceptualizar los términos “ocurrir” y
“realizar” en su connotacion relacionada a la actividad contable,

los recurrentes plantean los siguientes argumentos:

Definen a las operaciones reconocidas contablemente y, por
tanto, sujetas a su registro en linea (en el citado sistema
integral) como las transacciones o transferencias de beneficios
economicos entre sujetos; explican que los efectos de tales

transacciones se entienden como “devengacion”.
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En ese sentido, las transacciones (entrada o salida de efectivo,
cobro o pago) deben reconocerse contablemente, cuando
generan sus efectos, esto es, cuando “ocurren”, o sea, cuando
una de las partes adquiere un derecho y la otra contrae una
obligacion, con independencia del momento en que se

“realicen”.

Asi, una transaccion debe considerarse “realizada”, cuando es
cobrada o pagada; de ahi que, desde su perspectiva, el
momento en que se generan los efectos de una transaccién no
coincide necesariamente con su cobro o pago, 0 sea, con su

realizacion.

Ahora bien, en lo tocante a las sanciones derivadas de los
registros contables efectuados durante los periodos de ajuste,
alegan que fueron propiciados por la propia autoridad, en
atencion a las observaciones contenidas en el oficio de errores
y omisiones, por lo que tales registros extemporaneos no se
debieron a registros realizados fuera tiempo, sino a dejar de
cargar la documentacion respaldo de ingresos 0 gastos

previamente reportados mediante el sistema en linea.

En el propio tenor de su exposicion, los recurrentes afiaden que
la responsable tampoco fue exhaustiva en analizar la
documentacion exhibida por los apelantes y que en lo tocante a
los aducidos registros extemporaneos existen errores en la
integracion de los montos totales involucrados en las

operaciones registradas fuera de tiempo.
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Al respecto, argumentan que el procedimiento de auditoria
implica analizar la documentacion comprobatoria a fin de
identificar la naturaleza de las transacciones que respalda en
relacion a las operaciones registradas en el Sistema y no
basarse sélo en posibles fechas, en las cuales siempre es
latente el error; maxime que las obligaciones se basan en las
fechas registradas en la seccion “fecha de registro” y
confrontado con la seccién “fecha de operacién” sin que se
revisen las fechas de los documentos intrinsecos de cada

operacion.

En vinculacién con lo anterior, los apelantes sefialan que se
encuentran imposibilitados para revisar los montos tomados
como base para sancionarlos, dado que en algunos casos se
omitio identificar la pdéliza que se considero registrada fuera de

tiempo.

Por otra parte, manifiestan que la falta imputada no impidi6 a la
autoridad llevar a cabo las labores de fiscalizacion ni la
verificacion oportuna e integral del origen y destino de los
recursos, ya que éste presento la totalidad de la documentacion
sustento de sus ingresos y egresos, por medio de pdlizas

adicionales.

b) Alegan que fue incorrecto que la responsable impusiera
sanciones en las que injustificadamente aplico criterios distintos

para imponer entre el 5% y el 30% sobre el monto de la
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operacion cuyo registro fue extemporaneo. Aducen gque, en
precedentes resueltos por esta Sala Superior, se justificé que,
por faltas similares, se impusiera soélo el 3% sobre el monto de
la operacion involucrada. Al respecto, plantean un ejemplo en el
gque se aplicaria el articulo 21 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y diversos casos en materia fiscal, para demostrar,
lo que, a su juicio, derivd en la imposicibn de sanciones

excesivas a su cargo.

c) En la sesion extraordinaria celebrada el catorce de julio del
afio en curso, los recurrentes solicitaron a la autoridad
responsable, que “les informe de manera previa el criterio de
sancion o metodologia utilizada para calificar cada una de las

conductas sancionatorias realizadas por los institutos politicos”.

Sin embargo, la responsable realiz6 la calificacion de las
conductas y determind la imposicion de sanciones, sin hacerlo
del conocimiento previo de los recurrentes, o que ocasiona que
desconozcan los elementos a considerar para dilucidad qué
sancion corresponde a cada conducta y poder prever conductas

transgresoras de la normativa.

Agregan, que el articulo 456 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales contiene un catdlogo de
sanciones, pero no sefiala a qué conducta debe corresponder
cada sancion, sino que deja al arbitrio de la autoridad la
imposicion de éstas, lo cual acentia el imperativo de que se

funden y motiven las sanciones a imponer.
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Aducen gque fue indebida la utilizaciéon de porcentajes del 5%,
15% y 30% sobre el monto involucrado, cuando en la etapa de

precampafa se aplicé el 3%

d) Alegan que, ante la necesidad de los sujetos obligados, de
conocer de manera previa la metodologia y el catadlogo de
sanciones que la autoridad utilizara durante cada uno de los
procesos electorales futuros, solicitan a esta Sala Superior, que
requiera al INE, que expida los lineamientos correspondientes,
que seran aplicados en cada proceso electoral, de acuerdo con
los calendarios que cada organismo publico local electoral

emita.

SUP-RAP-331/2016, Partido Revolucionario Institucional.

El partido apelante alega, que el considerando 28.2 y punto
resolutivo Segundo, en relacibn con la conclusidon 4 son

contrarios a Derecho, por lo siguiente:

e El acervo documental demuestra que no cometié infraccion

alguna.

eLa responsable impuso la reduccibn del 50% de las
ministraciones mensuales que recibe, por la falta sefialada en la
conclusion 4, sin tener en cuenta todas las circunstancias del

caso Yy la condicion del infractor y sin exponer las razones que
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la llevaron a imponer la sanciébn mas alta, entre las posibles a

imponer.

elLa responsable perdio de vista que la suma de las sanciones
de reduccion de ministraciones que impuso supera el 50%
permitido por la ley, con lo cual merma la capacidad econémica
del recurrente y le impide cumplir con los fines previstos en la

Constitucion.

SUP-RAP-331/2016, coalicion parcial integrada por los
partidos, Revolucionario Institucional, Del Trabajo y Nueva

Alianza.

La parte recurrente alega, que el considerando 28.11 y punto
resolutivo Décimo Primero, inciso c), en relacion con la

conclusidn 7 son contrarios a Derecho, por lo siguiente:

eE| acervo documental demuestra que no cometié infraccion

alguna.

eEs incorrecto que el partido politico haya sido omiso en
reportar gastos relacionados con propaganda en Internet, en la
red social Facebook, porque celebré contrato con Luis Ernesto
Martinez Cornejo, para difundir publicidad del candidato a
Presidente municipal José de Jesus Rios Alba y fue dicha
persona la que contratd con la red social Facebook. Agrega que

la responsable valoré indebidamente las pruebas relacionadas
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con la mencionada red social, incluida la respuesta dada por

dicha empresa.

SUP-RAP-331/2016, coalicion parcial integrada por los
partidos, Revolucionario Institucional, Del Trabajo, Verde

Ecologista de México y Nueva Alianza.

La parte recurrente aduce, que el considerando 28.10 y punto
resolutivo Décimo, inciso b), en relacion con las conclusiones 5

y 13, son contrarios a Derecho, por lo siguiente:

oE| acervo documental demuestra que no se cometio infraccion

alguna.

eQue reportd a la autoridad responsable, que no llevé a cabo
gastos durante la jornada electoral, por concepto de la actividad
de los representantes generales y de casilla, ya sea por
remuneracibn o apoyo econdémico, comida, transporte, 0
cualquier otro vinculado con sus actividades el dia de

celebracioén de la eleccion.

eQue no obstante lo anterior, la responsable aplico
indebidamente una encuesta para determinarla existencia de
gastos por esos conceptos, cuando lo que debid hacer, fue una

circularizacion, conforme con el acuerdo INE/CG299/2015.
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el a responsable debié haber ordenado la circularizacion, previa
determinacion expresa de la Comision de Fiscalizacion, en

aplicacion del articulo 298 del Reglamento de Fiscalizacion.

También debid levantar un acta de verificacion que contuviera

los elementos previstos en el articulo 299 del Reglamento.

elLas encuestas celebradas por la responsable, constantes en
una hoja Excel anexo al dictamen consolidado no contienen la
descripcion del método utilizado, ni se anexan las encuestas

propiamente dichas, sino solamente el reporte de su resultado.

eEn todo caso, las encuestas practicadas son simples
testimonios de personas, que constituyen indicios simples del

hecho aprobar.

eoE| valor otorgado a las encuestas vulneré el principio de
presuncion de inocencia del sujeto obligado, pues se obtuvieron

pruebas inculpatorias, sin las formalidades de ley.

oAl responder los oficios de observaciones, el recurrente hizo
patente a la responsable, lo que hoy alega en su recurso, pero
dicha autoridad ignoro tales planteamientos y concluy6 que la

observacion no quedé atendida.

SUP-RAP-341/2016, Partido del trabajo.

Sintesis de agravios

-19 -



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

Del analisis al recurso interpuesto por el Partido del Trabajo,
esta Sala Superior advierte que plantea, en esencia, los

agravios siguientes:

Imposicion de diversas sanciones por la misma conducta

(non bis in idem).

elLa responsable si emite fundamentos y razonamientos en la
resolucién que se combate, pero éstos no son aplicables al

Caso.

oE| articulo 23 establece que nadie podra ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. En concepto del partido politico, la
concurrencia de normas sancionadoras respecto de un mismo
hecho significa que éste es sancionado por dos fundamentos o
causas distintas, lo que se conecta, en ultimo extremo, con el
bien protegido, ya que para que la dualidad de sanciones sea
constitucionalmente admisible, es necesario, ademas de que la
normativa que la impone pueda justificarse, porque contempla
los mismos hechos desde la perspectiva de un interés
juridicamente protegido, que no es el mismo que aquél que la
primera sancion intenta salvaguardar o, si se quiere, desde la
perspectiva de una relacion juridica diferente entre sancionador

y sancionado.

eAduce que, en la especie, en las conclusiones cuatro, cinco,
seis y diez, la responsable establecio que el partido no presento
los informes de capacidad econdémica del candidato, y con ello
Impone varias sanciones por la misma conducta (hecho) porque

supuestamente se violaron diferentes articulos del reglamento
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de fiscalizacién, lo cual en el supuesto sin conceder lo
procedente seria, que ante el concurso real, es decir que con
una conducta de omision de presentar dicho informe, se
violaron diversos preceptos legales, no se impusieran varias
sanciones, sino una sola, por la falta mayor, tomando en cuenta

el grado de culpabilidad del infractor.

eEn su concepto, lo mismo ocurre con las conclusiones
dieciséis, siete, ocho y catorce, respecto de la casa de
campana del candidato. Refiere que, con el comodato del
inmueble, 1. No se present6 el recibo de aportacion en especie;
2. Se omitid la documentacion soporte de la aportacion en
especie del inmueble; 3. No se realizé el registro contable por el
uso o goce temporal del inmueble, y 4. Que no se reportd en
tiempo real, por la adquisicion temporal del inmueble, y no
haber presentado la documentacidn soporte y no registrarse
contablemente. Es decir, segun refiere, con una conducta, la

responsable pretende sancionar cuatro veces.

el a responsable acepta que se viola el mismo valor coman, ello
en todos los apartados de la resolucion impugnada al momento
que hace la calificacion de la falta, en el inciso f) titulado la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, en el cual se
aduce que existe pluralidad en las faltas lo que se traduce en la
existencia de diversas faltas formales, en las que se viola el
mismo valor juridico, toda vez que existe unidad en el propésito
de la conducta en el incumplimiento de la obligacion de rendir

cuentas.

Sancion a la coalicion y no a los partidos, en lo individual.
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elLa responsable impuso sanciones a la coalicion
“Aguascalientes grande y para todos”, lo cual, en su concepto,
es contrario a derecho en virtud de que la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no establece
conducta alguna sancionable por alguna coalicién, tal y como
se desprende del articulo 442 de dicho ordenamiento juridico en
el que se establece los sujetos que son responsables por
infracciones, sin que se prevea que puedan ser sujetos de

responsabilidad la coalicion, solo los partidos que la integran.

eAsi la jurisprudencia de la Sala Superior ha establecido que
las infracciones cometidos por los partidos politicos que
integran una coalicibn deben ser sancionados de manera
individual, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno

de los entes politicos que la integran.

eAsimismo, en dichos criterios jurisprudenciales la Sala
Superior ha establecido que el tratamiento individualizado de
las penas o sanciones no pueden afectar la esfera juridica de
sujetos o entes distintos a aquel que haya realizado o tipificado
la conducta o circunstancia que merezca ser agravada o

atenuada.

eL0 que es congruente con el principio del derecho penal,
aplicable al derecho administrativo sancionador sobre la
coautoria, donde las sanciones respectivas resultan aplicables
a cada uno de los participantes, en la medida de su

responsabilidad.

Que un tratamiento diferente traeria como consecuencia la

constante inobservancia al principio de equidad en el ejercicio
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de las facultades punitivas de la autoridad electoral, pues un
ilicito cometido en circunstancias similares o iguales seria

sancionado de forma distinta.

eEn ese orden de ideas, el partido politico considera que la
responsable no funda ni motiva al establecer los porcentajes
para realizar el pago de las multas impuestas a la coalicion, sin
establecer cudl de los partidos realiz6 o tipificé la conducta,
toda vez que, en su concepto, lo procedente era al tener
conocimiento de la conducta, establecer cual de los institutos
politicos realiz6 la conducta reprochada y por ende proceder a

la sancion.

eAdemas, en cada uno de los apartados de individualizacion de
la sancién no estableciéo el grado de participacion como lo
establecio esta Sala Superior en el SUP-RAP-05/2010.

Razonamientos de esta Sala Superior.

Marco normativo

Conforme con el articulo 41, Base V, Apartado A, el Instituto
Nacional Electoral es un organismo publico autbnomo dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, encargado de la
organizaciéon de las elecciones, que es a su vez una funcion
estatal. Dicho Instituto serd autoridad en la materia,

independiente en sus decisiones y funcionamiento.
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El procedimiento de fiscalizacibn comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacion, vy
asesoramiento; tiene por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de
las obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en su

caso, la imposicion de sanciones.
Organos competentes

De los articulos 41, parrafo 2, fraccion V, apartado B, numeral 6 y
segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI, 190, parrafo 2,
191, parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d) y h) y 199,
parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales se advierte, que:

1. El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada para la
fiscalizacion de las finanzas de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos, a traves

del Consejo General.

2. El Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en

materia de fiscalizacion, a través de la Comision de Fiscalizacion.

3. Dentro de las facultades de la Comision de Fiscalizacion se
encuentra la de revisar las funciones de la Unidad de
Fiscalizacion, con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza
en los procesos de fiscalizacion, asi como modificar, aprobar o
rechazar los proyectos de dictamen consolidados y las

resoluciones emitidas con relacion a los informes que los partidos
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estan obligados a presentar, para ponerlos a consideracion del

Consejo General en los plazos que esta ley establece.

4. La Unidad de Fiscalizacion es la facultada para revisar los
informes de los partidos y sus candidatos, asi como para requerir

informacién complementaria vinculada con dichos informes.

5. El Consejo General es el facultado para imponer las sanciones
gue procedan por el incumplimiento de obligaciones en materia de

fiscalizacion y contabilidad.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que la fiscalizacion se
realiza en los términos y conforme a los procedimientos previstos
en la propia ley, de acuerdo con las obligaciones previstas en la

Ley General de Partidos Politicos.
Reglas y procedimiento aplicables

Los articulos 4 3, parrafo 1, inciso c), 76, 77, 79, parrafo 1, inciso
b) y 80, parrafo 1, de la Ley General de Partidos establecen las
reglas que deberan seguir los partidos politicos para presentar
informes de camparfa, asi como el procedimiento que debe
seguirse para la presentacion y revision de dichos informes. Tales

reglas y procedimiento son:

1. El érgano responsable de la administracion del patrimonio y
recursos financieros de los partidos politicos sera el responsable
de la presentacién de los diversos informes que los partidos estan

obligados a reportar.
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2. Los candidatos presentan a su partido los informes, quien a su
vez los reportan ante la autoridad para cada uno de los candidatos
registrados para cada tipo de camparfa. En ellos se especifica el

origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.

3. Los informes se presentan por periodos de treinta dias a partir

del inicio de la campafia.

4. Presentados los informes, la Unidad de Fiscalizacion cuenta

con diez dias para revisarlos.

5. Si hay errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizacién se los
informa a los partidos politicos y les concede el plazo de cinco

dias para que presenten las aclaraciones o rectificaciones.

6. Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizacién cuenta con diez
dias para emitir el dictamen consolidado, asi como el proyecto de
resolucién y para someterlo a consideracion de la Comision de

Fiscalizacion.

7. La Comisién de Fiscalizacion cuenta con el plazo de seis dias
para aprobar los proyectos emitidos por la Unidad de

Fiscalizacion.

8. Concluido dicho plazo, dentro de las setenta y dos horas
siguientes, la Comision de Fiscalizacion presenta el proyecto ante

el Consejo General.

9. El Consejo General cuenta con el plazo de seis dias para la

discusion y aprobacion.
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10. Los candidatos son responsables solidarios del cumplimiento
de los informes. Por tanto, se analizan de forma separada las

infracciones en que incurran.
Sistema de contabilidad

Por otro lado, el articulo 60 de la Ley General de Partidos, asi
como los articulos 37 y 39 del Reglamento de Fiscalizacion
prevén la existencia de un Sistema de Contabilidad para que los
partidos politicos registren en linea, de manera armonica,
delimitada y especifica, las operaciones presupuestarias y
contables, asi como los flujos econdmicos, el cual debe
desplegarse en un sistema informatico que cuente con
dispositivos de seguridad, y obliga a los partidos politicos a
realizar los registros contables, relacionandolos con la
documentacion comprobatoria, la cual debera corresponder con

los informes presentados.

De igual modo, el articulo 38 del citado reglamento sefiala que los
sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de
las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacién, segun lo
establecido en el articulo 17 multicitado reglamento, el cual

establece lo siguiente:

1. Se entiende gue los sujetos obligados realizan las operaciones
de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en especie. Los
gastos ocurren cuando se pagan, cuando se pactan o cuando se
reciben los bienes o servicios, sin considerar el orden en que se

realicen, de conformidad con la NIF A2 “Postulados basicos”.
-27 -



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer momento que

ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

De lo descrito puede advertirse, que el procedimiento de
fiscalizacion implementado con motivo de las reformas
constitucionales y legales publicadas en dos mil catorce tuvo
cambios relevantes, puesto que ahora se incluye también a los
precandidatos y candidatos como sujetos obligados respecto de la
rendicion de los informes a través del sistema de contabilidad en

linea.

Asimismo, en este modelo de fiscalizacion, los precandidatos y
candidatos son responsables solidarios y pueden ser sancionados
por incumplir con las obligaciones o cargas que se les imponen,
con independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a
guienes también se les puede sancionar por incumplir con sus

obligaciones.

Por dultimo, conforme al articulo 80, numeral 1, inciso d),
fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como
291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, la autoridad
electoral puede solicitar o requerir documentacién para hacer

efectiva la fiscalizacion.

Examen de los agravios comunes en el SUP-RAP-331/2016,
expresados por el Partido Revolucionario Institucional y las

coaliciones en las que participo.
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Esta Sala considera que, el agravio sintetizado en el inciso a),
del apartado atinente a los agravios expresados en comun por

los recurrentes es infundado.

Lo infundado del agravio estriba en que los apelantes parten de
la premisa inexacta consistente en que, para efectos del
registro de las operaciones en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), un gasto debera tenerse por “realizado”

hasta el momento en que se paga el bien o servicio.

Del marco normativo citado en el apartado que antecede se

obtiene lo siguiente:

- Los partidos politicos son responsables de su contabilidad y
de la operacion de su sistema, asi como del cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos y de las
decisiones que en la materia emita el Consejo General y la
Comision de Fiscalizacion, ambas del Instituto Nacional

Electoral.

- El sistema debera tener las caracteristicas que, en lo que al

caso interesa, se sefialan a continuacion:

a) Estar conformado por el conjunto de registros,
procedimientos, criterios e informes, estructurados sobre la
base de principios técnicos comunes destinados a captar,

valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar, las
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transacciones, transformaciones y eventos que, derivados de la

actividad financiera, modifican su situacion patrimonial.

b) Registrar de manera armonica, delimitada y especifica sus
operaciones presupuestarias y contables, asi como otros flujos

econémicos.

c) Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos,

gastos, activos, pasivos y patrimoniales.

d) Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario con
la operacion contable, a partir de la utilizacibn del gasto

devengado.

e) Reflejar un registro congruente y ordenado de cada
operacion que genere derechos y obligaciones derivados de la

gestion financiera.

f) Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucion
presupuestaria y otra informacion que coadyuve a la toma de
decisiones, a la transparencia, a la programacion con base en

resultados, a la evaluacion y a la rendicién de cuentas.

g) Facilitar el registro y control de los inventarios de los bienes

muebles e inmuebles.

- El sistema de contabilidad se desplegara en un sistema

informéatico que contard con dispositivos de seguridad. Los
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partidos haran su registro contable en linea y el Instituto
Nacional Electoral podra tener acceso irrestricto a esos
sistemas en ejercicio de sus facultades de vigilancia y

fiscalizacion.

- Todos los sujetos obligados deben llevar a cabo el registro de
las operaciones contables que efectian en el Sistema Integral

de Fiscalizacion (SIF).

- Se entiende que los sujetos obligados realizan operaciones
de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en especie; y
gue los gastos ocurren cuando se pagan, se pactan o reciben
los bienes o servicios, sin considerar el orden en que se

realicen, de conformidad con la NIF A2 “Postulados basicos”.

- Los gastos deben ser registrados en el primer momento que

ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

- Los registros contables deberan llevarse a cabo, tratandose
de ingresos en el momento en que éstos se realizan, y en el
caso de los gastos cuando ocurren; es decir, en tiempo real.

- Se entiende por tiempo real, el registro contable de las
operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que

ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion.

- Los efectos derivados de las transacciones que llevan a cabo
los sujetos obligados deben reconocerse contablemente en su

totalidad, en el momento en el que ocurren,
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independientemente de la fecha en que se consideren

realizados para fines contables.

- Las transacciones se reconocen contablemente cuando en
un acuerdo de voluntades se adquiere un derecho por una de
las partes involucrada en dicha transaccién y surge una
obligacion para la otra parte involucrada, independientemente

de cuando se realicen.

De la interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones
invocadas, se desprende que los sujetos obligados deben llevar
un sistema de contabilidad conformado por registros,
procedimientos e informes que permitan la captacion, valuacion,
reporte e identificacion de todas las operaciones concernientes
a la materia; los cuales, deben ser congruentes y ordenados, de
manera que resulten aptos para producir estados financieros en
tiempo real, esto es, en forma inmediata, a fin de procurar la
transparencia y la rendicibn de cuentas en los recursos

publicos.

En el caso de la informacion de los ingresos y egresos durante
las campanas electorales, el plazo maximo para informarlos a la
autoridad, sera de tres dias, posteriores a la recepcion del
recurso en efectivo o en especie, cuando se trate de ingresos, 0
siguientes al pago, acuerdo de voluntades o entrega del bien

y/o prestacion del servicio, cuando se trate de egresos.

De ese modo, se colige que los registros de ingresos se deben

efectuar al recibirse en efectivo 0 en especie, mientras que los
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gastos se registraran siempre atendiendo al momento mas
antiguo, es decir, cuando los bienes y/o servicios se reciben,
pagan o formaliza el acuerdo de voluntades, sin considerar el
orden en que cualquiera de estos tres ultimos supuestos tenga

verificativo.

En efecto, tal como lo indica la referida Norma de Informacion
Financiera (NIF A-2), y de acuerdo a lo que argumentan los
recurrentes, en términos contables, una transacciéon, y desde
luego, un egreso o gasto, ocurre cuando se genera un derecho
y la correlativa obligacion entre las partes; esto es, cuando
existe, explicita o implicitamente, un acuerdo de voluntades
sobre la entrega y/o prestacion de un bien o servicio, cualquiera
que sea el momento de su pago, la entrega del bien y/o

prestacion del servicio y la fecha en que se formalice el pacto.

Por consiguiente, a partir del articulo 17 del Reglamento de
Fiscalizacion —cuya interpretacion sélo puede ser en forma
estricta, como lo mandata el articulo 60, parrafo 1, inciso b), de

la Ley General de Partidos Politicos— se advierte:

Por un lado, que en su parrafo 1, dispone que los gastos o
egresos ocurrirdn cuando se origine la obligacion de una de las
partes a prestar un bien o servicio a favor de la otra con
derecho a recibirlo, ya sea mediante el pacto o formalizacion del
respectivo acuerdo de voluntades, a través de la propia entrega
0 prestacion del bien o servicio, o por medio del pago acordado

como contraprestacion, sin importar qué acontezca en primer
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lugar, toda vez que la normatividad exige que los registros
contables de todas las operaciones que sean concertadas por

los sujetos obligados se hagan en tiempo real.

Ello, porque puede suceder que la entrega del bien o servicio se
realice antes de la materializacion de su pago o de que se
formalice el acuerdo de voluntades que motivo tal entrega; o
bien, primero formalizarse el acuerdo de voluntades, luego
entregarse el bien o servicio, y por ultimo efectuarse el pago
pactado; incluso, dado el contexto dindmico en el cual se
desarrollan las actividades de campafa sometidas a
fiscalizacion, puede darse el caso de que la obligacion a otorgar
una prestacion y el correlativo derecho a recibirla, surjan en
funcibn de un pago en si (por ejemplo, por anticipos a
proveedores) previo a la celebracion de un contrato y a la
prestacion del bien o servicio, supuesto en el cual puede
afirmarse validamente, que la operacién de gasto o egreso

ocurrié cuando se efectud el pago respectivo.

Por otra parte, la prevision contenida en el péarrafo 2 del articulo
analizado, reitera y confirma el sentido de la norma establecida
en el parrafo 1, en cuanto a que, para efectos de su registro, un
gasto se tendra por ocurrido desde el primer momento en que
surja la obligacién que lo respalda, en otras palabras, desde su
momento mas antiguo, ya sea el pacto que la genero, la
entrega y/o prestacion del bien o servicio, o su pago, sin que el
orden en que se materializ6 sea relevante para efectos de

cumplir con la obligacién de reportar la operacion de egreso,
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dado que debera atenderse, a cual fue, el primero de tales

momentos.

Asi, lo previsto en el articulo 17 del Reglamento de
Fiscalizacion permite dotar de contenido a lo dispuesto en los
diversos articulos 18 y 38 del mismo, acerca del momento en el
cual debera efectuarse el registro contable de operaciones de
egreso, esto es, de lo que debera entenderse por el momento

en que “ocurren” los gastos para el fin de su registro contable.

Igualmente, al definir de ese modo los alcances del momento
en que ocurre una operacién de egreso o gasto, los articulos
17, parrafo 1, 18 y 38 reglamentarios, resultan acordes con el
mandato dado a la autoridad electoral nacional por el articulo 41
constitucional, respecto a que debe implementar
procedimientos para la oportuna fiscalizacion y vigilancia del
origen, uso y destino de los recursos publicos otorgados con

fines proselitistas a los sujetos obligados.

Asi, la norma reglamentaria es congruente también con los
imperativos establecidos por los articulos 25, incisos k) y s); 60,
parrafo 1, inciso j), y 61 de la Ley General de Partidos Politicos,
respecto a que tales institutos deberan permitir la practica de
auditorias y verificaciones por parte de la autoridad electoral;
proporcionar a ésta la informacion que requiera sobre sus
ingresos y egresos; asi como elaborar y entregar a la propia
autoridad, los informes relativos al origen y aplicacion de todos

sus recursos; ademas de facilitar el registro y la fiscalizacion de
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Sus operaciones contables, generando estados financieros
confiables y generando registros e informacion, oportunos y en
tiempo real, para coadyuvar a la transparencia y rendicion de
cuentas, como principios a los que deben sujetarse los partidos
politico al efectuar gastos, segun el articulo 63 de la Ley

General invocada.

En ese contexto, el articulo 17 reglamentario, ademas de
precisar los sujetos obligados, sefiala el momento de cuando se
considerara oportuno el reporte de las transacciones que
celebren, las cuales se deberan registrarse a través del sistema
de contabilidad en linea implementado por la autoridad,
conforme a lo ordenado por el articulo 18 del propio
ordenamiento; ello, con el objeto de que se cumpla con los

postulados de transparencia y rendicion de cuentas.

De ese modo, cuando la norma establece los momentos para
llevar a cabo el registro de las operaciones, tiene el propdésito
de que sea en tiempo real —entendiendo por éste, los tres dias
siguientes de aquél en que nace a la vida juridica la operacion-,
para lograr una eficaz fiscalizacion de los recursos, para lo cual,
incluso se implementé una herramienta informatica a
disposicion de los sujetos obligados, para que de manera
simultdnea a la que procesen su contabilidad en linea, la
autoridad pueda fiscalizar sus operaciones de ingresos Yy

egresos.
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Tales objetivos estan sustentados en la legitima finalidad
constitucional y legalmente establecida, de alcanzar una
efectiva y completa revision de los recursos utilizados por los
sujetos obligados, especialmente, cuando se destinan a
financiar actividades proselitistas, debido a las implicaciones
que pueden ocasionar en la equidad de la eleccion de que se
trate, pudiendo repercutir, incluso, en la validez de los comicios,
en términos de lo previsto en el articulo 41 de la Ley

Fundamental en su base VI.

De ahi que, para potenciar al maximo la efectividad de las
labores fiscalizadoras, de forma tal que resulten oportunas, la
autoridad electoral nacional dispuso en el citado articulo 17
reglamentario, la obligacidon de los partidos politicos de reportar
en linea las operaciones de egresos o0 gastos que celebren,
desde que nace la obligacion, sea en razon de un acuerdo de
voluntades formalizado, con la entrega del bien y/o servicio, o

bien, cuando se hace el pago, lo que suceda primero.

Por lo tanto, en oposicion a lo planteado por los apelantes, para
efectos del registro en linea de sus erogaciones, los sujetos
obligados deben atender al momento en que se origina la
obligacion concertada respecto del bien o servicio materia del

gasto, y no hasta el momento en que sea pagado.

La prevision en comento se estima Optima para tutelar una
fiscalizacion adecuada, confiable y libre de retrasos, dado que

la verificacion del gasto registrado no dependera de la fecha en
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gue se termine reportando el pago del bien o servicio implicado
en la operacion, ya que ello puede acontecer cuando el periodo
contable sujeto a revision se encuentre en una etapa avanzada
y, por ende, cuando se haya reducido la posibilidad de
desplegar labores revisoras eficaces, incluso, el pago podria
efectuarse con posterioridad a la conclusion del plazo de la
revision de los informes de campafa, sin que tal situacion
pueda traducirse en la posibilidad de que un gasto de campafa

guede sin fiscalizarse dentro de ese periodo.

En igual orden de ideas, el articulo 38, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, se ocupa de precisar qué debe
entenderse por “tiempo real” en el registro en linea de las
operaciones contables por parte de los sujetos obligados, con el
proposito de lograr una fiscalizacion oportuna, basada en
registros que hagan factible una verificacion simultanea de los

conceptos y montos que los respaldan.

Lo previsto en ese precepto es del tenor siguiente:

Articulo 38.
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real,
el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres
dias posteriores a su realizacion, segun lo establecido en
el articulo 17 del presente Reglamento.

Ahora bien, respecto a la remision que esta disposicion hace al

articulo 17 del propio Reglamento de Fiscalizacion, es
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necesario tomar en cuenta que —como ya se apuntd en esta
sentencia— la norma remitida establece claramente que, a
diferencia de lo acontecido con los gastos o egresos, el registro
de los ingresos dependerd soOlo de una circunstancia para
tenerlos por realizados, a saber, de su simple recepcién en
efectivo o en especie, lo cual resulta l6gico porque es en ese

momento cuando ingresan al patrimonio del sujeto obligado.

Realizada la especificacion que antecede, la interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en ambos preceptos
reglamentarios, a la luz del marco constitucional y legal antes
definido, asi como de los objetivos del Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) que regulan, permiten a esta Sala Superior
concluir que el plazo de “tres dias posteriores” para el registro
contable de operaciones, es aplicable por igual tanto a ingresos,
a partir de que se realicen, como a egresos, desde el momento
en que ocurran, en el entendido de que, como se prevé en el
citado articulo 17, los ingresos se realizan cuando se reciben en
efectivo 0 en especie, y los egresos ocurren cuando se pagan,

se pactan o se recibe el bien o servicio.

Sin que lo anterior signifique asumir como sinénimos los
términos de “ocurrir’ y “realizar”, porque aun cuando el plazo
precisado deba entenderse aplicable tanto al reporte de
ingresos como al de egresos, ello no implica confundir ni
asimilar ambos tipos de transacciones, en cuanto al momento a

partir del cual es exigible su registro en linea.
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Lo anterior, pone de manifiesto lo infundado de Ia
argumentacion de los actores, al pretender que los articulos 17
y 38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion se interpreten
en el sentido de que los egresos o gastos deberan tenerse por
“realizados” en el momento en que se pagan y, por ende,
computar el plazo de tres dias para el registro de tales

operaciones, a partir de tal pago.

En atencidn de las anteriores consideraciones resulta infundada
también la conclusion que los recurrentes intentan obtener a
través de sus argumentos, segun la cual, las operaciones
contables registradas en linea fuera del plazo reglamentario,
por las cuales fue sancionado, debieron considerarse
oportunamente reportadas, porque todas ellas fueron
registradas “dentro del lapso transcurrido entre que ocurrieron

las operaciones y el momento de su realizacion”.

Posicion que, de cualquier modo, debe desestimarse toda vez
que, contrariamente a lo alegado por los recurrentes, el articulo
38, parrafo 1, del citado ordenamiento, no establece el término
para el registro de operaciones en linea, como lapso o periodo
a transcurrir entre dos eventos contables, ni mucho menos
vincula o hace depender el registro de operaciones en linea, del
tiempo transcurrido entre el momento en que surge la
obligacion (ocurre) y el momento en que se efectia el pago

respectivo (realiza).
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Esto, porque segun se ha expuesto, el precepto en cuestion es
claro al establecer el plazo de tres dias para el registro de
operaciones en linea, a partir de la fecha en que se realiza el
ingreso u ocurre el gasto, de forma que, si la autoridad
responsable determind sancionar al apelante en razén a que la
diferencia de dias entre la fecha de sus operaciones y la fecha
en que las reportd en el sistema, supero el plazo indicado, ese
proceder se considera apegado al marco normativo en la
materia, en tanto se actualiza la infraccion de haber realizado
registros de sus operaciones de manera extemporanea. Es por
ello que no asiste razén al apelante, pues la resolucion

controvertida se encuentra debidamente fundada y motivada.

Ahora, en funcion a que no asiste razén al apelante acerca de
la forma en que se arribé a la conclusiéon de sancionarlo por
reportar operaciones fuera de tiempo, resulta inoperante lo
aducido en el sentido de que la autoridad fiscalizadora debi6
atender los argumentos expuestos en su respuesta al
correspondiente oficio de errores y omisiones, ademas de
revisar exhaustivamente la documentacion exhibida para que tal

conclusion fuera desestimada.

La inoperancia de estos planteamientos, debido a que los
argumentos que dicen los apelantes, fueron desatendidos por la
responsable, se trata de los propios argumentos ya
desestimados en esta ejecutoria, mediante los que se pretende
demostrar un reporte oportuno de operaciones contables vy

respecto a los cuales, se ha evidenciado que es infundada su
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interpretacion; por tanto, a ningun efecto favorable para su
causa conduciria la revision de la documentacion aludida por
aquél, adjunta a su respuesta al oficio de errores y omisiones,
ya que los extremos que pretende evidenciar, parten de una
lectura de las normas reglamentarias que, como se ha

explicado, deviene inexacta.

De otra parte, en relacion con el agravio en examen, los
apelantes alegan, que existen montos improcedentes que
ascienden a la cantidad de $1°067,689.32 pesos, dentro del
total de $2°027,723.00 detectados por la responsable, por
operaciones fuera de plazo que derivaron en la imposicién de

sanciones.

Cabe precisar, que el recurrente menciona en el agravio, las
conclusiones 7 y 8 del dictamen, pero al momento de
controvertir, solamente presenta datos y observaciones que
inciden en las operaciones que dieron lugar a la conclusion 8,
en la que se determind la existencia de registros efectuados
fuera de plazo, por la cantidad de $2°027,723.00, para lo cual

inserta los siguientes datos:

Registro por $13,920.00 pesos

Tipo de | Subtipo | Periodo NUmero | Fecha de | Fecha de | Descripcion | Importe Observaciones
po liza de de de operacion registro de la poliza
péliza operacion | péliza
Ajuste Diario 2 1 01/06/2016 | 16/06/2016 | Registro de | $13,920.00 | En relacién a
23:11 factura 244 este  registro
Sergio contable, se
Torres sefiala a la
Cervantes autoridad que
la pdliza de
diario fue
creada para
reflejar la
obligacion de
pago hacia un
tercero, que
corresponde al
primer
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momento

contable de
reconocimiento
de una
operacion, 'y
que la poliza
de egreso
corresponde a
la realizacion
de pago, por lo

que se
considera que
se esta
haciendo una
duplicidad
Ajuste Egresos | 2 1 01/06/2016 | 16/06/2016 | Registro de | $13,920.00 | En relacion a
23:22 cheque este  registro
ndmero contable, se
100 pago sefiala a la
factura 244 autoridad que
Sergio la péliza de
Torres diario fue
Cervantes creada  para
reflejar la
obligacion de
pago hacia un
tercero,  que
corresponde al
primer
momento
contable...
Registro por $15,660.00
Tipo Sub Periodo Numero | Fecha de | Fecha de | Descripcién | Importe Observaciones
de po | tipo de de operacion | registro de la poliza
liza de operacion | péliza
péliza
Ajuste | Diario | 1 1 5/04/2016 | 19/05/2016 | Registro $15,660.00 | En relacion a este
16:56 de contrato registro contable,
de se sefiala a la
inserciones autoridad que la
en revista péliza de diario fue
Ahi, creada para
publicacion reflejar la
semanal, obligacién de pago
una plana hacia un tercero,
en pagina que corresponde
8 de las al primer momento
ediciones contable de
de los dias reconocimiento de
5 12y 19 una operacion, y
de abril de que la pdliza de
2016 egreso
corresponde a la
realizacion de
pago, por lo que
se considera que
se est4d haciendo
una duplicidad;
ademas de que no
son
correspondientes
al periodo 2 como
se observa en el
cuadro adjunto al
dictamen (1)
Registro $15,660.00
de cheque
No. 52
pago de
factura 195
inserciones
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| | | | revista ahi | |
Registro por $131,600.00 pesos
Tipo Sub Periodo NUmero Fecha de | Fecha de | Descripcion | Importe Observaciones
de tipo de | de de pdliza | operacién registro de la péliza
péliza péliza operacion
Ajuste | Diario | 1 2 3/04/2016 | 19/05/2016 | Registro $120,000.00 | En relacion a
23:21 de este registro
contrato contable, se
de spot de sefiala a la
televisién autoridad que la
y radio con péliza de diario
Caridad fue creada para
Elisa Del reflejar la
Valle obligacién de
Martinez pago hacia un
tercero, que
corresponde  al
primer momento
contable de
reconocimiento
de una
operacion, y que
la pdliza de
egreso
corresponde a la
realizacion  de
pago, por lo que
se considera que
se esta haciendo
una duplicidad,;
ademéas de que
no son
correspondientes
al periodo 2
como se observa
en el cuadro
adjunto al
dictamen (1)
Ajuste | Diario | 1 3 11/04/201 | 20/05/2016 | Registro $11,600.00
6 00:58 de
contrato
de
produccion
de videos
para
internet
con
Caridad
Elisa del
Valle
Ajuste | Egres | 1 2 02/05/201 | 20/05/2016 | Registro $131,600.00
0s 6 11:50 de Cheque
53 pago
de spots
radioy tvy
videos
internet  a
Caridad
Elisa Del
Valle Fac
AFD1 y
AFAD3
Registro por $80,658.00 pesos
Tipo Sub Periodo Numero | Fecha de | Fecha de | Descripcion | Importe Observaciones
De tipo de | de de operacion registro de la poliza
péliza | péliza | operacién | péliza
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Ajuste | Diario | 2 12 01/06/2016 | 18/06/2016 | Registro $80,658.19 | En relacion a
21:41 de gastos este registro
por cabe
amortizar mencionar
que
corresponde
al control de
almacén, por
lo que no
deberia
considerarse
como un
registro
extemporaneo
Registro por $825,824.13 pesos
Tipo Sub tipo | Periodo Numero | Fecha de | Fecha de | Descripcion | Importe Observaciones
de de de de operacion registro de la poliza
péliza | pdliza operaciéon | pdliza
Ajuste | Egresos | 2 2 01/06/2016 | 18/06/2016 | Registro $825,824.13 | En relacion a
15:04 de cheque este  registro
101 cabe
entrega de mencionar que
remanente corresponde al

remanente
que se tenia
en la cuenta
de gobernador
y que fue
transferida a la
cuenta
concentradora
de la coalicion,
por lo que no
tendria  que
tomarse en
cuenta como
un registro
extemporaneo.

Lo planteado en el cuadro que antecede es parcialmente

fundado, en la medida en que, el analisis de los registros y

documentos en los que se fundo la responsable para sancionar,

permiten establecer, que existe una posible indebida duplicidad

en las cantidades que tomé como base para el efecto sefialado,

en

relacion con las operaciones cuyo registro considero

extemporaneo.

En efecto, en relacidén con las conclusiones 7 y 8 del Dictamen

consolidado (Coalicion PRI, PVEM, PT y NA) que sirve de base

a la resolucién impugnada, se sefalo:
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i. Sistema Integral de Fiscalizacion

Segundo Periodo

Registro de operaciones fuera de tiempo

¢ Se observaron registros contables extemporaneos, excediendo los

tres dias posteriores a la realizacion de las operaciones, como se
muestra en el cuadro:
Cons. Tipo_ de SupFipo Perlc;go @ NL'I(rjneero Fecha .d,e Fecr_]a de Cantidad
poliza poliza operacion p6liza operacion registro

1 Normal Diario 2 2 09/05/2016 19/05/2016 20:47 $ 60,000.00
2 Normal Diario 2 5 13/05/2016 | 23/05/2016 19:30 $20,962.78
3 Normal Diario 2 6 13/05/2016 | 23/05/2016 20:08 $289,478.00
4 Normal Diario 2 11 07/05/2016 25/05/2016 21:14 $ 14,540.00
5 Normal Diario 2 12 14/05/2016 | 25/05/2016 21:14 $14,693.19
6 Normal Diario 2 144 31/05/2016 04/06/2016 13:28 $8,834.51
7 Normal Diario 2 145 31/05/2016 04/06/2016 14:09 $20,863.28
8 Normal Diario 2 147 31/05/2016 04/06/2016 15:40 $ 8,863.01
9 Normal Diario 2 148 31/05/2016 04/06/2016 15:42 $5,553.73
10 Normal Diario 2 149 31/05/2016 04/06/2016 15:45 $ 14,682.88
11 Normal Diario 2 150 31/05/2016 04/06/2016 15:48 $ 8,404.55
12 Normal Diario 2 151 31/05/2016 04/06/2016 15:50 $5,528.28
13 Normal Diario 2 152 31/05/2016 04/06/2016 15:52 $21,753.34
14 Normal Diario 2 153 31/05/2016 04/06/2016 15:54 $20,541.49
15 Normal Diario 2 154 31/05/2016 04/06/2016 15:56 $10,766.87
16 Normal Diario 2 155 31/05/2016 04/06/2016 15:58 $3,308.84
17 Normal Diario 2 156 31/05/2016 04/06/2016 16:03 $6,659.77
18 Normal Diario 2 157 31/05/2016 04/06/2016 16:05 $19,521.58
19 Normal Diario 2 158 31/05/2016 04/06/2016 16:10 $ 23,735.47

S 578,691.57

Oficio de notificacidn de la observacion: INE/UTF/DA-L/15805/16.

Fecha de notificacion del oficio: 14 de junio de 2016.

Con escrito de respuesta PRI/AGS/CAMP/10/2016,

Fecha de vencimiento: 19 de junio 2016.

SOLVENTACION
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“Respecto a la presente observacion, resulta importante realizar
algunas consideraciones con la intencion de lograr claridad en
los términos y definiciones, asi como de los momentos
especificos de la contabilidad.

Por lo que, no es Gbice, para los efectos de esta contestacion
atender a lo siguiente:

De conformidad con la NIF A-2, se entiende como Devengacion
contable a los efectos derivados de las transacciones que lleva
a cabo una entidad econdmica con otras entidades, de las
transformaciones internas y de otros eventos, que la han
afectado  economicamente  que  deben reconocerse
contablemente en su totalidad, en el momento en el que
ocurren, independientemente de la fecha en que se consideren
realizados para fines contables.

Entendemos como “transacciones” a los eventos en los que

media la transferencia de un beneficio econémico entre dos o
mas entidades. La transaccion puede ser reciproca cuando
cada entidad recibe y transfiere recursos econémicos, 0 no
reciproca, cuando sélo una de las entidades recibe recursos
econdmicos Yy otra transfiere dichos recursos; por ejemplo, en el
caso de donaciones o contribuciones otorgadas o recibidas. Las
transacciones se reconocen contablemente cuando en un
acuerdo de voluntades se adquiere un derecho por una de las
partes involucrada en dicha transaccion y surge una obligacion
para la otra parte involucrada, independientemente de cuando
se realicen.

Por lo que hace al “momento en el que ocurren”, la NIF en
mencion establece que la contabilidad sobre una base de
devengacion (también llamada, “contabilidad sobre una base
acumulada”, o “contabilidad sobre una base de acumulacion”)
no solo capta transacciones, transformaciones internas y
eventos pasados que representaron cobros o pagos de efectivo,
sino también, obligaciones de pago en el futuro y recursos que
representan efectivo a cobrar en el futuro.

Por ultimo, se entiende por “realizados” o “realizacion” al
momento en el que se materializa el cobro o el pago de la
partida en cuestion, lo cual normalmente sucede al recibir o
pagar efectivo o su equivalente, o bien, al intercambiar dicha
partida por derechos u obligaciones; por ejemplo, cuando el
cobro o pago de la partida se realiza con un activo fijo. Aun
cuando no se haya materializado dicho cobro o pago, la partida

- 47 -



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

en cuestion se considera devengada cuando ocurre, en tanto
que se considera realizada para fines contables, cuando es
cobrada o pagada, esto es, cuando se convierte en una entrada
0 salida de efectivo u otros recursos. Dado lo anterior, el
momento de la devengacion contable de una partida no
coincide necesariamente con su momento de realizacion.

Respecto al mismo tema, es de sefalar los fundamentos
reglamentarios al caso concreto:

“Articulo 17.
Momento en que ocurren y se realizan las operaciones

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o
en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando se
pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin
considerar el orden en que se realicen, de conformidad con la
NIF A2 ‘Postulados basicos’.

Articulo 18.

Momento contable en que deben registrarse las
operaciones

1. El registro contable de las operaciones se debe hacer, en el
caso de los ingresos, cuando éstos se realizan, y en el caso de
los gastos, cuando éstos ocurren. En ambos casos, deben
expresarse en moneda nacional y a valor nominal aun cuando
existan bienes o0 servicios en especie de valor intrinseco, en
cuyo caso se estara a lo dispuesto en el Capitulo 3 de
‘valuacion de las operaciones’ del presente Titulo del
Reglamento.

2. El registro de las operaciones, debe realizarse en el Sistema
de Contabilidad en Linea, en los términos que establece el
Reglamento.

Articulo 38.
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores
a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del
presente Reglamento.
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2. Para efectos del inicio del plazo, se tendra por valida la
operacion de ingreso o egreso a que se refiere el articulo 17,
aguella que tenga la fecha de realizacion mas antigua.

3. Los sujetos obligados no podran realizar modificaciones a la
informacion registrada en el sistema de contabilidad después de
los periodos de corte convencional.

(...)”
[Enfasis afiadido]

En este punto, es prudente hacer la anotacion en cuanto a que
esa autoridad realiza una erronea interpretacion de las
disposiciones juridicas de referencia asi como una desviada
aplicacién de la técnica contable, establecida en las propias
Normas de Informacion Financiera, que los articulos
anteriormente referidos invocan.

En primer lugar, se pretende utilizar como sinénimos los
términos gasto y egreso, siendo que contablemente hay
diferencia, a saber, se entiende por:

Gasto.- Todo proceso en el que se consume un capital, lo cual
implica la salida de dinero, esto es, es aquélla partida contable
que aumenta las pérdidas o disminuye el beneficio, y siempre
supone un desembolso financiero, ya sea movimiento de caja o
bancario.

Egreso.- Es una medida que se tiene sobre el gasto en una
cuenta en especifico, y es llevado en un libro ya sea en un
documento de Excel o en fisico como los libros mayores y
menores, esto es, no implica necesariamente la salida de
dinero.

Expuesto lo anterior, tenemos que concluir que los gastos se
tienen por realizados cuando se pagan, invariablemente, esto
es, cuando existe la salida de dinero, y no, como lo expone el
articulo 17 del Reglamento de Fiscalizacion cuando se pactan o
cuando se reciben los bienes o servicios, y menos aun debe ser
aplicable la oracién: sin considerar el orden en que se realicen,
es de sefalar también que lo anterior no se encuentra en forma
alguna vinculado con lo sefialado por la Norma de Informacion
Financiera aludida en dicho articulo, como ya ha quedado
expuesto.
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En segundo lugar, se considera que hacen una interpretacion
errénea en los momentos en que “ocurren” y se “realizan” las
operaciones contables, siendo lo correcto considerar como:

Realizados o realizacion.- Al momento en el que se materializa
el cobro o el pago de la partida en cuestion, lo cual sucede al
recibir o pagar efectivo o su equivalente, o bien, al intercambiar
dicha partida por derechos u obligaciones, es decir, se
considera realizada para fines contables, cuando es cobrada o
pagada, esto es, cuando se convierte en una entrada o salida
de efectivo u otros recursos.

Ocurren.- La contabilidad sobre una base de devengacion no
sblo capta transacciones, transformaciones internas y eventos
pasados que representaron cobros o pagos de efectivo, sino
también, obligaciones de pago en el futuro y recursos que
representan efectivo a cobrar en el futuro. Las normas
particulares determinan cuando y bajo qué circunstancias seran
objeto de reconocimiento contable. Esto es, aun cuando no se
haya materializado el cobro o pago, la partida en cuestion se
considera devengada cuando ocurre, en tanto que, el momento
de la devengacion contable de una partida no coincide
necesariamente con su momento de realizacion.

Expuesto lo anterior debemos analizar los articulos del
reglamento arriba citados, toda vez que, mientras que el articulo
17 menciona los momentos en que ocurren y se realizan las
operaciones de ingresos y gastos, el articulo 18 establece el
momento contable en que deben registrarse las operaciones de
ingresos y gastos; por otro lado el articulo 38, indica el registro
de las operaciones en tiempo real de los ingresos y egresos, sin
embargo remite al articulo 17, haciendo evidente que considera
sinbnimos a los gastos y los egresos.

Asi, atendiendo a que los gastos, invariablemente, se
consideran como la salida de dinero y que éste se materializa
con el pago, esto es, se tiene por realizado al momento del
pago del bien o servicio, y que el articulo 38, en su numeral
uno, expone que los registros contables se deberan realizar en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable
de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en
que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, y que
en el numeral segundo establece que para efectos del inicio del
plazo, se tendra por valida la operacion de ingreso o egreso a
que se refiere el articulo 17, aquélla que tenga la fecha de
realizacibn mas antigua podemos concluir que el plazo a que
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hace referencia el articulo 38 se debe entender de la manera
siguiente:

1. Desde el momento en que ocurren, es decir, desde el
momento que la partida se considera devengada, lo cual
podriamos traducir en el momento en que se genera la
provision, y

2. Hasta tres dias posteriores a su realizacion: esto es, hasta
tres dias posteriores al en que se materializa el pago, cuando
se convierte en una salida de dinero, cuando existe un flujo de
efectivo real.

Derivado de lo anterior, se concluye que los registros que mi
representado realiz6, en modo alguno contravienen lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que se
encuentran dentro del plazo establecido en el articulo 38 del
reglamento en cita, toda vez, que la totalidad se registré dentro
del lapso transcurrido entre que ocurrieron las operaciones
(provision) y el momento de su realizacion (pago).

Aunado a lo anterior, sirve de sustento que el momento de
extincion de las obligaciones se encuentra claramente
contenido en el articulo 1°-B de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado que refiere:

“Articulo lo.-B.- Para los efectos de esta Ley se consideran
efectivamente cobradas las contraprestaciones cuando se
reciban en efectivo, en bienes o0 en servicios, aun cuando
aguéllas correspondan a anticipos, depdsitos o a cualquier otro
concepto sin importar el nombre con el que se les designe, o
bien, cuando el interés del acreedor queda satisfecho mediante
cualquier forma de extincion de las obligaciones que den lugar a
las contraprestaciones.

Cuando el precio o contraprestacion pactados por la
enajenacion de bienes, la prestacion de servicios o el
otorgamiento del uso o goce temporal de bienes se pague
mediante cheque, se considera que el valor de la operacion, asi
como el impuesto al valor agregado trasladado correspondiente,
fueron efectivamente pagados en la fecha de cobro del mismo o
cuando los contribuyentes transmitan los cheques a un tercero,
excepto cuando dicha transmisién sea en procuracion.

..y

[Enfasis afiadido]
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Resulta importante destacar que la norma de referencia
establece que la fecha en la que se considera que la obligacion
se extingue, cuando se realiza el pago, es la fecha en la que
efectivamente se cobra el cheque, no asi cuando se gira
(operacion de flujo de efectivo), de lo contrario no existiria un
registro oportuno, eficaz y sobre bases consistentes puesto que
al registrarse contablemente con la fecha del titulo de crédito en
el momento de su emision no significa que se haya impactado
econdémicamente la operacion, ya que, este hecho se genera a
partir del momento en el que se cobra ante la institucion
bancaria.

Por lo anteriormente, expuesto esta Coalicion solicita que no se
considere un incumplimiento, basandose uUnicamente en la
determinacioén del diferencial de dias entre la “fecha de registro”
y la denominada “fecha de operacién” registrada en el sistema,
ya que en este Ultimo pueden existir errores; sino que tome en
consideracion las fechas consignadas en los documentos y los
diferentes momentos contables y/o situaciones juridicas o de
hecho establecidos en la norma, en atencion al tipo de
operacion  concertada Ingresos, egresos |y neutras
(reconocimiento de una obligacion futura o contrato) dado que
su catalogacion se establece en el momento en el que se
configuran las situaciones juridicas o de hecho.

Asimismo, se solicita a la autoridad que en relacion a la
observacion realizada respecto de polizas que registran
comodatos y donaciones, sea objetiva y analitica de acuerdo a
los actos juridicos que amparan las operaciones, puesto que
éstos conllevan criterios diversos a la mayoria de operaciones
registradas, por lo que se solicita se omita imponer de manera
arbitraria criterios uniformes frente a circunstancias distintas,
como es el caso de las podlizas observadas.”

Del andlisis tanto de la respuesta del sujeto obligado al oficio de errores y
omisiones notificado por esta autoridad, como de la documentacion
presentada mediante el SIF, se determiné lo que a continuacion se indica:
Aun cuando el sujeto obligado sefiala que los comprobantes fueron
registradas en el tiempo de la presentacion del informe, la norma es clara
al establecer que las operaciones (compromisos, facturas, pagos, bienes y
servicios devengados, etc.) se deben registrar contablemente desde el
momento en que ocurren 0 se conocen Yy hasta tres dias posteriores; toda
vez que las 19 operaciones por $578,691.57 fueron registradas sin
atender a lo antes expuesto, la observacion no quedd atendida
(conclusion 7).
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Periodo de errores y omisiones

Adicionalmente del andlisis a la informacion registrada en el SIF, se
constaté que el sujeto obligado en los periodos de errores y omisiones
registr0 operaciones que excedieron los tres dias posteriores a su
realizacion, como se muestra en el anexo 4:

De la revisibn efectuada a la informacién presentada en el SIF, se
confirma que las polizas sefaladas en el anexo 4, corresponden a
operaciones de ajuste del primero, y segundo periodo, las cuales debieron
haberse registrado dentro de los tres dias posteriores a que se refieren los
documentos que amparan las 23 operaciones, por un monto de
$2,027,723.70.

La normatividad es clara al establecer que los sujetos obligados deberan
realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo
real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde
el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion;
por tal razon, la observacién no quedo atendida. (Conclusion 8).

Al reportar operaciones de forma extemporanea, posteriores a los 3 dias
de haberlas realizado, el sujeto obligado incumpli6é con lo establecido en el
articulo 38, numerales 1y 5 del RF.

Respecto a las conclusiones 7 y 8, resulta relevante el siguiente andlisis al
Reglamento de Fiscalizacion en relacion a dicho incumplimiento:

“Articulo 38 Registro de las operaciones en tiempo real.

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las
operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y
hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el
articulo 17 del presente Reglamento.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1
del presente articulo, serd considerado como una falta sustantiva y
sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo
General del Instituto”.

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacion de los partidos politicos de
hacer los registros contables en tiempo real. Dicha obligacion es acorde al
nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el ejercicio de las
facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se lleva a
cabo en un marco temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro
en tiempo real, como lo marca el RF, hasta tres dias posteriores a su
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realizacion, el partido politico retrasa el cumplimiento de la verificacion que
compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora conozca de
manera oportuna la totalidad de las operaciones realizadas por los sujetos
obligados y cuente con toda la documentacibn comprobatoria
correspondiente, a efecto de que pueda verificar con seguridad que
cumplan en forma certera y transparente con la normativa establecida
para la rendicion de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propasito fijar las reglas de temporalidad
de los registros a través de las cuales se aseguren los principios de
transparencia y la rendicion de cuentas de manera oportuna; por ello,
establece la obligacion de registrar contablemente en tiempo real y
sustentar en documentacion original la totalidad de los ingresos que
reciban y los egresos que efectlen los sujetos obligados.

En el caso concreto, al omitir realizar los registros contables en tiempo
real, el partido politico provoc6 que la autoridad se viera imposibilitada de
verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y
de forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de
fiscalizacion.

Lo anterior, obstaculiz6 alcanzar la finalidad perseguida por el nuevo
modelo de fiscalizacion, pues impidid realizar una revision e intervencion
méas &gil de la informacion reportada, de forma tal que la autoridad
estuviera en condiciones de auditar con mayor precision a los candidatos.
Esto es, la omision del sujeto obligado impidi6 que la autoridad pudiera
ejercer sus funciones en tiempo y forma.

Ello es asi, al considerar que el SIF es una herramienta que permite a la
autoridad optimizar los procesos de la fiscalizacion de los recursos de los
sujetos obligados, asi como obtener de manera oportuna reportes
contables y estados financieros confiables de tal manera que sean de
utilidad para realizar los diferentes procesos y procedimientos;
adicionalmente, podra realizar consultas del detalle de la informacion en
diferentes periodos de tiempo. Asi, al no obrar en el sistema, de manera
oportuna, el registro del universo total de las operaciones llevadas a cabo
en beneficio de las campafias, se evité cumplir con la finalidad para la cual
fue disefiado.

En el caso concreto, los sujetos obligados conocian con la debida
anticipacion los plazos dentro de los cuales debian registrar sus
operaciones, pues en términos de lo dispuesto en el articulo 38 del RF, las
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operaciones deben registrarse contablemente desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias después de su realizacion.

Asi, la satisfaccion del deber de registrar las operaciones en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, no se logra con el registro en cualquier tiempo,
sino que es menester ajustarse a los Lineamientos técnico-legales
relativos al registro de los ingresos y egresos y a la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi poder ser
fiscalizables por la autoridad electoral.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la
transparencia en el origen y destino de los recursos de los sujetos
obligados, es uno de los valores fundamentales del estado constitucional
democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico
no registre en el tiempo establecido, los movimientos de los recursos,
vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al tratarse de
una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento
arrebata a la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y
expedita el origen y destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de las operaciones
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral puede
estar en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y
destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos, para asi
determinar la posible comision de infracciones a las normas electorales v,
en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones
que correspondan.

Bajo las condiciones facticas y normativas apuntadas, el numeral 5 del
articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion, establece que el registro de
operaciones realizado de manera posterior a los tres dias, contados a
partir de aquel momento en que ocurrieron, se consideraran como una
falta sustantiva, pues al omitir realizar el registro de operaciones en tiempo
real, el ente politico obstaculizé la transparencia y la rendicion de cuentas
en el origen y destino de los recursos al dificultar la verificacion pertinente
en el momento oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de
fiscalizacion en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los
registros contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente,
provocando que la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un
ejercicio consolidado de sus atribuciones de vigilancia sobre el origen y
destino de los recursos, atentando asi sobre lo establecido en la
normatividad electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera de tiempo,
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la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que, al realizar registros contables
en forma extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables
en tiempo real, el partido vulnera la hipétesis normativa prevista en el
articulo 38, numerales 1y 5 del RF.

Por todo lo anterior, la observacion no quedd atendida, incumpliendo con
lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5, del RF.

Cabe precisar, que la base para sustentar la conclusion 8 se
encuentra en el anexo 4 del Dictamen consolidado, remitido por

la responsable, cuyo contenido es el siguiente:

Tipo de Subtipo de Periodo de la Numero de Fecha de Fecha de Total cargo
poliza poliza operacion poliza operacion registro
AJUSTE | DIARIO 1 | 01/06/2016 | 16/06/2016 13,920.00
AJUSTE DIARIO 1 | 05/04/2016 19/05/2016 15,660.00
AJUSTE | DIARIO 2 | 01/06/2016 | 16/06/2016 29.029.00
AJUSTE DIARIO 2 | 03/04/2016 19/05/2016 120,000.00
AJUSTE DIARIO 3 | 01/06/2016 17/06/2016 104,400.00
AJUSTE DIARIO 3 | 11/04/2016 20/05/2016 11,600.00
AJUSTE DIARIO 4 | 01/06/2016 18/06/2016 -
AJUSTE DIARIO 4 | 02/05/2016 20/05/2016 -
AJUSTE | DIARIO 5 | 01/06/2016 | 18/06/2016 351,082.50
AJUSTE | DIARIO 6 | 01/06/2016 | 18/06/2016 25,000.00
AJUSTE DIARIO 7 | 01/06/2016 18/06/2016 221,845.21
AJUSTE DIARIO 8 | 01/06/2016 18/06/2016 -
AJUSTE DIARIO 9 | 01/06/2016 18/06/2016 -
AJUSTE DIARIO 10 | 01/06/2016 18/06/2016 59,956.97
AJUSTE | DIARIO 11 | 01/06/2016 | 18/06/2016 9,048.00
AJUSTE | DIARIO 12 | 01/06/2016 | 18/06/2016 80,685.19
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Tipo de Subtipo de Periodo de la Numero de Fecha de Fecha de Total cargo
poliza poliza operacion poliza operacion registro
AJUSTE | DIARIO 2 13 | 01/06/2016 | 19/06/2016 351,082.50
AJUSTE DIARIO 2 14 | 01/06/2016 19/06/2016 349,575.20
AJUSTE DIARIO 2 15 | 01/06/2016 19/06/2016
AJUSTE | EGRESOS 2 1 | 01/06/2016 | 16/06/2016 13,920.00
AJUSTE EGRESOS 2 1 | 02/05/2016 19/05/2016 15,660.00
AJUSTE EGRESOS 2 2 | 02/05/2016 20/05/2016 131,600.00
AJUSTE EGRESOS 2 2 | 01/06/2016 18/06/2016 825,824.13
AJUSTE | EGRESOS 2 3 | 01/06/2016 | 18/06/2016
$2,027,723.70

En la tabla se advierte que, como lo hace patente el recurrente,
existen cantidades idénticas, aparentemente duplicadas, a
saber, la cantidad de $13,920.00 se encuentra en la primera fila
de la tabla y se repite exactamente en la vigésima fila; asi como
la cantidad de $15,660.00 se encuentra en la segunda fila y se

repite exactamente en la vigésima primera fila.

De otra parte, respecto de las cantidades de $120,000.00 que
aparece en la cuarta fila y $11,600.00, inserta en la sexta fila,
se advierte que suman la cantidad de $131,600.00 como lo
alega el recurrente, y en la fila vigésima segunda de la tabla

esta registrada precisamente la cantidad de $131,600.00

La parte apelante alega, que se trata de cantidades duplicadas
indebidamente, que sirvieron de base para determinar la
sancion impuesta, porque corresponden en realidad a una
misma operacion. Asi, explica en las tablas que inserta en su

escrito de apelacion, la cantidad de $13,920.00 fue registrada
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primero como “registro de factura 244 Sergio Torres Cervantes”
y luego como “Registro de cheque No. 100 pago de factura 244
Sergio Torres Cervantes”, mientras que la cantidad de
$15,660.00 fue registrada primero como “Registro de contrato
de inserciones en revista Ahi, publicacibn semanal, una plana
en pagina 8 de las ediciones dos dias 5, 12 y 19 de abril 2016”,
y luego como “Registro de cheque no. 52 pago de factura 195

inserciones en revista Ahi.”

De otra parte, en lo atinente a las cantidades de $120,000.00 y
$11,600.00 el recurrente explica, con auxilio en las tablas que
inserta en su escrito de apelacion, que ambas suman la
cantidad de $131,600.00 y que fueron registradas primero como
“Registro de contrato de spot de television y radio con Caridad
Elisa Del Valle Martinez” y “Registro de contrato de produccion
de videos para internet con Caridad Elisa Del Valle” y luego
como “Registro de cheque 53 pago spots radio y tv y videos
internet a Caridad Elisa Del Valle FAC AFD1 y AFAD3.”

En consecuencia, es necesario recurrir a los registros contables
del Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, en términos del Acuerdo General 3/2016 citado en el
considerando Tercero de esta ejecutoria, lo cual permite
advertir que las polizas identificadas por el partido recurrente en
la tabla que insert6 en su demanda, podrian corresponder a
casos en los que se hayan duplicado registros de cantidades
atinentes a una misma operacion, y que por ende se podria

estar en presencia de duplicidad indebida de una misma

-h8 -



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

cantidad, al momento de calcular el importe de los registros

omitidos, como se desarrolla a continuacion.

Efectivamente, como lo aduce el recurrente, en el SIF se
encuentra el registro de la factura 244 a favor de Sergio Torres
Cervantes, hecho el 16 de junio de 2016 a las 23:11, por
$13,920.00 y también se encuentra el registro del cheque
niamero 100 como pago de factura 244 Sergio Torres
Cervantes, hecho el 16 de junio de 2016 a las 23:22, por la
cantidad de $13,920.00

Lo sefialado se aprecia en la siguiente imagen obtenida del SIF:
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En el SIF también se encuentra el registro del “contrato de
inserciones en revista Ahi, publicacion semanal, una plana en
pagina 8 de las...”, hecho el 19 de mayo de 2016 a las 16:56,
por $15,660.00 y también se encuentra el registro del “cheque
namero 52 como pago de factura 195 inserciones en revista
Ahi”, hecho el 19 de mayo de 2016 a las 21:33, por la cantidad
de $15,660.00

Lo sefalado se aprecia en la siguiente imagen obtenida del SIF:
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En el SIF se encuentra ademas, el registro de “contrato de spot
de television y radio con Caridad Elisa del Valle Martinez”,
hecho el 19 de mayo de 2016, a las 23:21, por $120,000.00, asi

como el registro del “contrato de produccion de videos para
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Internet con Caridad Elisa Del Valle”, hecho el 20 de mayo de
2016 a las 00:58, asi como el registro del “cheque 53 pago
spots radio y tv y videos Internet a Caridad Elisa Del Valle FAC
AFD1 y AFADS3 por $131,600.00

Lo sefalado se aprecia en la siguiente imagen obtenida del SIF:
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Los registros relativos a las operaciones por $13,920.00 pesos
y $15,660.00 pesos fueron aparentemente considerados dos
veces cada uno en el bloque de operaciones que la autoridad
considero con registro extemporaneo, los cuales incidieron en la
sumatoria final (cuya cantidad fue considerada por la autoridad
para imponer la sancion), como se aprecia en las tablas que

han sido insertadas en parrafos precedentes, obtenidas del
-61 -



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

anexo al dictamen consolidado, en confronta con las imagenes

gue han sido insertadas.

Lo mismo ocurre con las cantidades de $120,000.00 pesos y
$11,600.00 pesos, mismas que, si bien aparecen consideradas
una sola vez, la suma de éstas ($131,600.00 pesos) se
considera por separado en otro apartado, lo cual también podria
implicar duplicidad en la cantidad tomada en cuenta, respecto
de wuna misma operacion cuyo registro se considero

extemporaneo , para fijar la sancion correspondiente.

Lo anterior, sin que en la resolucién impugnada se advierta
razonamiento alguno respecto de dichas circunstancias, al
momento de imponer las sanciones con motivo de las faltas

cometidas. De ahi, lo fundado del agravio.

En consecuencia, se debe revocar la parte de la resolucion
relacionada con la conclusion 8 del Dictamen consolidado,
para el efecto de que la responsable emita un nuevo fallo en el
gue, tomando en cuenta las circunstancias antes precisadas,
determine de manera fundada y motivada lo que en Derecho

corresponda.

Ahora bien, en lo atinente a la cantidad de $80,685.19 pesos
gue menciona el recurrente en la tabla inserta en su escrito de
apelacion, efectivamente, en el SIF aparece el registro de
“gastos por amortizar”, por $80,685.19 pesos, efectuado el 18

de junio de 2016, a las 21:41; sin embargo, el recurrente
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solamente alega, que por corresponder al “control de almacén”,
no deberia ser considerado como un registro extemporaneo, sin
expresar siquiera un principio de agravio sustentado en razones
juridicas por las que deba arribarse a dicha conclusion. De ahi

gue el agravio sea inoperante en esa parte.

Respecto a la cantidad de $825,824.13 pesos que menciona el
recurrente en la tabla inserta en su escrito de apelacion,
efectivamente, en el SIF aparece el “registro de cheque 101
entrega remanente”, por $825,824.13 pesos, efectuado el 18 de
junio de 2016, a las 15:04; sin embargo, el recurrente
solamente alega, que por corresponder al “remanente que se
tenia en la cuenta de gobernador y que fue transferida a la
cuenta concentradora de la coalicion” no tendria que ser
tomado en cuenta como registro extemporaneo, sin expresar
siquiera un principio de agravio sustentado en razones juridicas
por las que deba arribarse a dicha conclusion. De ahi que el

agravio sea inoperante en esa parte.

De otra parte, se considera que el agravio sintetizado en el
inciso b), de los agravios expresados en comun también es

infundado.

Se sostiene lo anterior, porque aun cuando no existe una
disposicién expresa en la normativa general electoral, ni en la
local, que establezca la facultad explicita del Instituto Nacional
Electoral para establecer un lineamiento que sirva de base en la

individualizacion de la sancion derivada del registro
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extemporaneo de operaciones de los partidos politicos en el
Sistema Integral de Fiscalizacion; de wuna interpretacion
sistemética y funcional del marco normativo nacional de la
materia, se desprende -a fin de dotar de funcionalidad en la
aplicacion al sistema y darle plena vigencia a los mandatos de
optimizacién contenidos en nuestra Carta Magna- que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene la facultad
implicita de llevar a cabo esa tasacion conforme a parametros
de congruencia y racionalizada, en términos de lo que establece
el inciso j), del parrafo 1, del articulo 44, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esto es asi, ya que sostener una postura adversa, podria hacer
ineficaces las facultades de vigilancia, investigacion y de
sancion con que cuenta el Instituto Nacional Electoral, asi como
restarle eficacia al procedimiento de fiscalizacion y a la
rendicion de cuentas, disefiado para disuadir cualquier clase de
conductas irregulares que infrinjan la normatividad electoral

aplicable.

Resulta oportuno precisar, que este 6rgano jurisdiccional ha
considerado que el ejercicio de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral nacional, que derive de la
acreditacion de una infraccion no es irrestricto, ya que esta
condicionado a la ponderacién de determinadas condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que
se incurre y a las particulares del infractor, las que le deben

permitir individualizar una sancion bajo parametros de equidad,
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proporcionalidad y legalidad, a efecto de que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al

infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra relevancia, porque constituye una
garantia de la ciudadania frente a toda actuacion de una
autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio
de derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad
y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta

preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige
un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto es,
la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
Por ello, debe justificar los criterios seguidos en cada caso

concreto.

De esta manera, la aplicacién del principio de proporcionalidad,

consistente en tomar en consideracién, de manera razonada y
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con la motivacién precisa, los elementos, criterios y pautas que
para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del
sector que de éste se haya afectado por el infractor, y en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma

juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de una
infraccidn. No obstante, dado que el examen de la graduacién
de las sanciones depende de las circunstancias concurrentes
de cada caso, resulta indispensable que la autoridad motive de
forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales

impone y gradUa una sancion.

Para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
electoral debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;
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d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacién de la sancion se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los
parametros legalmente requeridos para el calculo de la

correspondiente sancion.

Debe precisarse que, para tal efecto, la responsable tiene que
observar, diversos criterios béasicos tales como: idoneidad,
necesidad, proporcionalidad y pertinencia, como se puede
constatar de la lectura de los preceptos reglamentarios que se

insertan a continuacion:

Articulo 328. Para la individualizacion de las sanciones a
gue se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia
de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral
debera tomar en cuenta las circunstancias en que se
produjo la contravencién de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes:

I. ElI grado de la responsabilidad en que se incurra y la

conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de este Codigo, en
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atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

lll. Las condiciones socioeconomicas del infractor al
momento de cometer la infraccion;

IV. La capacidad econémica del infractor, para efectos del
pago correspondiente de la multa, cuando asi sea el caso;
V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

VI. La afectacion o no al financiamiento publico, si se trata
de organizaciones o coaliciones;

VII. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

y
VIIl. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

A juicio de la Sala Superior, la manera de proceder y las
razones expuestas por la autoridad responsable para establecer
una gradualidad en la imposicion de sanciones por el registro
extemporaneo de operaciones en el SIF fueron apegadas a
Derecho, dado que se tratd de una decision razonable y
proporcional, sustentada en el arbitrio con el que cuentan las
autoridades administrativas en materia electoral, y en su
obligacion ineludible de fiscalizar los recursos publicos
entregados a los partidos politicos, en las diversas
circunstancias del caso, y en la conducta precedente de los
sujetos obligados cuyos ingresos y egresos fueron motivo de

fiscalizacion, como se explicara a continuacion.

El articulo 38, numeral 5, del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral preve, que el registro de
operaciones fuera del plazo reglamentario es una falta
sustantiva y sera sancionada conforme con los criterios
establecidos por el propio Consejo General del Instituto.
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En ese contexto, de la lectura de la resolucién impugnada, se
desprenden las razones que tuvo la responsable, para
establecer grados de sancion equivalentes, entre el 5% y 30%
del monto de las operaciones registradas en el Sistema Integral
de Fiscalizacion en forma extemporanea, las cuales se

sustentaron esencialmente en lo siguiente:

a) La omision del registro de operaciones en tiempo real (tres
dias posteriores a su realizacién) por parte del sujeto obligado
retrasa la adecuada verificacion a cargo de la autoridad

fiscalizadora electoral;

b) El Reglamento de Fiscalizacién sanciona como una falta
sustantiva el registro de operaciones fuera del plazo

mencionado;

c) Mientras mas se retrase el sujeto obligado en efectuar el
registro, menos tiempo y oportunidad tienen la autoridad
fiscalizadora para realizar sus funciones de vigilancia y revision
de los recursos, en tanto, el cruce de informacién con terceros
(proveedores, personas fisicas y morales), la confirmacion de
operaciones con autoridades (Comision Nacional Bancaria y de
Valores, Sistema de Administracion Tributaria, entre otras)
depende en gran medida de la informacion oportuna que

proporcionan los sujetos obligados;
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d) Para evitar imponer un solo criterio de sancién que, en
algunos casos pudiera llegar a ser desproporcionado, se gradud
en forma progresiva entre el 5%, 15% y el 30% del monto
involucrado en una relacién légica de tiempo, con periodos
distintos, para sancionar de manera menos severa a aquellos
movimientos que permitieron una mayor oportunidad de
vigilancia a la autoridad; cuando el periodo de oportunidad de
fiscalizacion fuera menor, se incrementé de forma racional la
sancion para aquellos casos en los que la fiscalizacidon se viera
practicamente impedida por la entrega de informacion al dar
respuesta al Ultimo oficio de errores y omisiones (quince al

diecinueve de julio), se aplicaria un criterio de sancién mayory,

e) La gradualidad ya habia sido aplicada en las resoluciones
gue recayeron a los informes de precampafa, en porcentajes
de 3% y 10%; sin embargo, esto no inhibié a los partidos

politicos en la practica de la conducta sancionada.

Asimismo, la autoridad responsable decidi6 establecer
porcentajes distintos en la imposicion de sanciones por
operaciones de registro realizadas fuera de plazo

reglamentario, sobre la base de los siguientes criterios:

1.- El de oportunidad, con la que deben ser realizados los
registros de operaciones en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, de manera que la autoridad administrativa
electoral pueda realizar sus funciones fiscalizadoras en forma

eficaz e integral,
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2.- El de proporcionalidad entre el grado de la sancién a
imponer y el grado de afectacion al ejercicio oportuno y eficaz
de las facultades de fiscalizacién de la autoridad electoral, de
manera que, a mayor retraso, mayor afectacion y, por ende,

mayor sancion;

3.- El aumento progresivo del porcentaje para aplicar en funcion
de periodos en la revision de los informes, como un elemento
racional frente a la fiscalizacion que se obstaculiza con motivo
del incumplimiento de la obligacién que tienen los partidos de

registrar todas las operaciones contables en tiempo real.

4.- El de la existencia de precedentes en la aplicacion de un
método similar de gradualidad en procedimientos de
fiscalizacion con motivo de la revision de informes de

precampafay,

5.- El de la necesidad de adoptar una actitud de mayor
rigurosidad, derivada de la resistencia de los sujetos obligados
a reportar operaciones en el sistema con motivo de la rendicion
y revision de informes de precampafia, ya que a pesar de que
se impusieron sanciones del 3% y 10% del monto de lo
reportado extemporaneamente, las conductas sancionadas no
fueron del todo inhibidas, sino que fueron replicadas al reportar
operaciones relacionadas con la etapa de campafia electoral,
de tal suerte que se estaba ante la necesidad de encontrar una

medida de mayor fuerza, capaz de generar un efecto inhibidor.
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Asi, para la Sala Superior los porcentajes establecidos en la
resolucion reclamada como parametros de sancién, en relacion
con el monto de las operaciones reportadas al Sistema Integral
de Fiscalizacion fuera de plazo, fueron previsibles por los
sujetos obligados, ademas de ser necesarios, razonables,

proporcionales y objetivos.

De esa manera, si existid retraso en el registro de operaciones
en el sistema y la falta de oportunidad en el reporte tuvo
verificativo en la primera fase de la fiscalizacién, el porcentaje
aplicado seria el menor (de 5%); cuando el retraso fue de tal
magnitud, que obstaculizé en grado importante el ejercicio de
tales facultades, el porcentaje aplicable podria ser hasta del
30% sobre el monto involucrado, en la inteligencia de que, el
porcentaje minimo a aplicar no podia ser del 3%, porque la
persistencia en la conducta infractora de los sujetos obligados,
a quienes se les habia aplicado este porcentaje de fijacion de
multas con motivo de registro de operaciones fuera de plazo en
sus informes de precampafia, indicaba que tal medida no habia

causado el efecto disuasivo deseado.

Ademas, se debe precisar, que ha sido criterio de este Tribunal
Electoral que el reporte extemporaneo de operaciones sujetas a
fiscalizacion, constituye una falta sustantiva, porque se afectan
los principios de transparencia y redicion de cuentas sobre el

financiamiento.
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Asi, al registrarse operaciones en ese sistema, fuera del plazo
de tres dias previsto por el articulo 38, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, se obstaculiza la verificacion
oportuna y en tiempo real de las operaciones de ingresos y
egresos celebradas por los sujetos obligados, cuestidon
suficiente para estimar vulnerados, en forma directa, los citados

principios.

De ahi que, la irregularidad cometida por el partido politico
actor, se traduce en una falta sustantiva cuyas consecuencias
redundan directamente en el ejercicio de las atribuciones
revisoras conferidas a la autoridad electoral para garantizar la
rendicién de cuentas y transparentar el manejo de los recursos
partidistas, y en el caso, se justifica que la responsable tomara
como base en la individualizacion de la sancion, los porcentajes
cuestionados, en virtud de que se orientan en funcién del
tiempo de retardo fijado en atencion al periodo en que se

registro inoportunamente la operacion contable.

En apoyo a lo expuesto, es aplicable la razén esencial
contenida en la jurisprudencia 9/2016 de la Sala Superior, de
rubro: “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA. SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE
CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA”, en términos
de la cual, el registro fuera de tiempo de la informacion que
debera someterse a fiscalizacion, actualiza un dafo directo a la

rendicion de cuentas y a la transparencia, que permiten conocer
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oportunamente, el uso dado a los recursos partidistas para fines

proselitistas, de ahi lo infundado del agravio bajo estudio.

En lo atinente a las normas del Cédigo Fiscal de la Federacion
gue los apelantes citan en sus agravios, esta Sala Superior
considera que dichas disposiciones no son aplicables a la
materia electoral, al ser exclusivas de la materia fiscal, la cual
regula las relaciones juridico tributarias de las personas fisicas
y morales que estan obligadas a contribuir para los gastos

publicos en términos del articulo 2 del Cédigo Fiscal referido.

La fiscalizacion en materia electoral se refiere al conjunto de
actos y procedimientos que realizan los partidos politicos,
candidatos y precandidatos, asi como el Instituto Nacional
Electoral a fin de tener plena certeza y transparencia en el

origen, manejo y destino de sus recursos.

De esta forma, los sujetos obligados en materia de fiscalizacion
estan obligados a reportar sus ingresos y egresos desde el
momento mismo que los reciben o erogan, presentar diversos
informes, asi como de comprobar tales operaciones, todo ello,

dentro los plazos previstos en la normativa electoral.

En este sentido, dada las diferencias que existen entre ambas
materias, es dable sostener que las normas del Codigo Fiscal
de la Federacidon que invocan los recurrentes no son aplicables
al caso que nos ocupa, en la medida que dichas disposiciones

fiscales tienen finalidades distintas a la materia electoral.

-74 -



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

Mas aun, cuando la normativa electoral no prevé la figura de la
supletoriedad con las disposiciones del Codigo Fiscal de la

Federacion.

En cambio, en el caso, nos encontramos frente al
incumplimiento de los apelantes, de realizar sus registros
contables en tiempo real, a efecto que la autoridad electoral
pudiera realizar funcion fiscalizadora de manera permanente y
directa respecto de las operaciones que los sujetos obligados

realicen respecto de sus recursos.

Asi, la posibilidad de que la autoridad fiscalizadora cuente
oportunamente con todos los elementos que la norma exige de
los sujetos obligados es de especial relevancia, pues cualquier
dilacion en la presentacidon de informacion relativa a los
ingresos y egresos que efectien los partidos politicos, en
tiempo real, segun la norma aplicable, durante el periodo de
campanfa, vulnera el modelo de fiscalizacién, el cual llevar

implicitos, plazos muy acotados.

Por tanto, aun cuando se hubiera efectuado el registro contable
de manera extemporanea, subsiste la infraccion a la normativa
electoral, en la medida que el apartado 2 del articulo 38 del
Reglamento de Fiscalizacion establece de manera expresa que,
tal registro extemporaneo sera considerado como falta formal y
sancionada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.
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Por tanto, las normas del Cédigo Fiscal que citan los apelantes,
no pueden ser consideradas como fundamento para no

sancionarlos por la infraccién en la que incurrieron.

Los agravios sintetizados en los incisos c¢) y d), de los
planteamientos hechos en comun por los recurrentes, se

estiman igualmente infundados.

En lo atinente a que se utilizaron indebidamente porcentajes del
5%, 15% y 30% sobre el monto de las operaciones
involucradas, para determinar las sanciones a imponer, ya ha
guedado establecido que dicha manera de proceder, por parte

de la responsable, fue conforme a derecho.

En cuanto a que la autoridad administrativa electoral debid
hacer de su conocimiento en forma previa, los criterios de
sancion o la metodologia para calificar cada una de las
conductas infractoras, el agravio es infundado y que esta Sala
debe “requerir’ al Instituto Nacional Electoral para que expida
los lineamientos correspondientes (en los que se definan los
criterios interpretativos y el catdlogo de sanciones que sera
aplicado a cada caso) que seran aplicados en cada proceso
electoral de acuerdo con los calendarios que cada organismo

publico local emita, los agravios son infundados.

Conforme con el marco normativo citado, queda claro que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral es el érgano

con facultades constitucionales y legales para ejercer la funcion
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fiscalizadora de los recursos de los partidos politicos, tanto
fuera de proceso electoral, como durante éste, en sus diversas

etapas.

De otra parte, el mencionado Instituto Nacional Electoral es un
organo autébnomo, es decir, opera por su propia cuenta y asume
sus propias determinaciones, las cuales soOlo deben estar
apegadas a la Constitucion y a la Ley, sin estar supeditadas a la

actuacion de algun otro 6érgano del Estado.

En materia sancionadora, la funcién del Instituto Nacional
Electoral consiste en vigilar la conducta de los sujetos en
materia electoral y, cuando conozca de actos u omisiones que
se traduzcan en violacidén de prohibiciones o en incumplimiento
de obligaciones en materia electoral, esta constrefiido a
implementar el procedimiento previsto en la ley, el cual,

eventualmente, puede concluir con la imposicién de sanciones.

Para ejercer las funciones de fiscalizacién y sancionadora, el
Instituto Nacional Electoral no esta obligado a hacer saber, de
manera previa a los sujetos electorales, cuales seran los
“criterios de sancidbn o la metodologia para -calificar las

conductas infractoras”, como pretenden los recurrentes.

Ello es asi, porque en conformidad con la normativa
anteriormente citada, el Instituto Nacional Electoral tiene
facultades para interpretar las normas que aplica en cada caso

concreto, en el ejercicio de la facultad sancionadora y de
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fiscalizacion con las que también cuenta. Ello implica, desde
luego, la necesidad de que los criterios de interpretacion de
normas que haga el Instituto tengan cierta regularidad y
consistencia con los casos resueltos con anterioridad; pero no
obliga a dicho organo a hacerlos saber en forma anticipada a
los justiciables, ni a mantenerlos indefinidamente, pues tiene
también facultades para cambiar sus propios criterios,

expresando las razones que le lleven a ello.

En caso de que el criterio, o el cambio de criterio por parte del
Instituto al momento de interpretar y aplicar normas del derecho
sancionador electoral se consideren contrarios a la Constitucion
o a la ley, los sujetos obligados cuentan con medios de
impugnaciéon  para controvertirlos ante los tribunales
competentes, en el caso, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

De esa manera, la constitucionalidad y la legalidad esta
garantizada para los sujetos obligados en materia electoral,
pues si el Instituto Nacional Electoral emite algin acto que
vulnere tales principios, ello puede ser reparado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; pero de ahi no
deriva, como se dijo, que el Instituto esté obligado a comunicar
anticipadamente a los obligados cuales seran los criterios de
interpretacion de las normas que aplicara, ni la metodologia

para calificar cada una de las conductas infractoras.
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Ello se explica, ademas, porgue en el mundo factico, existe un
abanico inagotable de formas en las que las conductas se
pueden desplegar, que pueden desembocar en el
incumplimiento de una obligacion o en la violacion de una
prohibicion, de manera que, la autoridad administrativa electoral
estd imposibilitada materialmente (ademas de que no esta
obligada) para determinar con anticipacibn a que ocurran
(cuales de las conductas posibles en el mundo real deberan ser
objeto de sancidén). Por ende, la autoridad administrativa
electoral cumple con las exigencias de la Constitucion y de la
ley, cuando en cada caso analiza la conducta denunciada, y sus
circunstancias y concluye si dicha conducta encuadra o no en la
hipotesis legal y si existe 0 no responsabilidad atribuible a algun

sujeto.

En todo caso, el conocimiento de las normas que impongan
obligaciones o prohibiciones en materia electoral, es obligacion
a cargo de los justiciables, mientras que, el conocimiento de los
criterios aplicados por la autoridad administrativa electoral en
casos anteriores, esta a su alcance, por ser parte de un acervo
publico, el cual permite a los sujetos conducir su conducta, a
sabiendas de cémo ha actuado la autoridad en casos similares;
todo ello sin perjuicio de que, en caso de que exista algun
cambio de criterio que los justiciables consideren injustificado o
contrario a Derecho, estaran en aptitud de impugnarlo ante este
Tribunal federal especializado en la materia. De ahi que el

agravio sea infundado.
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Examen de los agravios del Partido Revolucionario
Institucional, en el SUP-RAP-331/2016

El recurrente cuestiona el Considerando 282, Punto Resolutivo
Segundo, relacionado con la Conclusiéon 4, del Dictamen Final

Consolidado.

Lo anterior, porque en su opinion la determinacion impugnada
adolece de una motivacién especial pues se omitio exponer los
razonamientos logico-juridicos que le llevaron a imponer la
mayor graduaciéon dentro de los minimos y maximos
contemplados en la normativa legal, vulnerando con ello el

articulo 16 de la Norma Fundamental Federal.

Aunado a lo anterior, refiere la impetrante que la autoridad
responsable, al momento de imponer la sancion en cuestion,
determind que lo procedente era fijar un 50% (cincuenta por
ciento) de reduccion de la ministracion mensual, a cada uno de
los integrantes de la citada Coalicién, perdiendo de vista que al
sumar la totalidad de éstas (tres sanciones), se superaba el
porcentaje permitido por la ley, vulnerando con ello el principio
de legalidad, generando con ello incertidumbre respecto de la
forma en la que se determind dicho porcentaje de reduccion de
las ministraciones, en menoscabo de la capacidad econdémica y
del cumplimiento de los fines asignados por la Ley a dichos

partidos politicos.
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Al respecto, esta Sala Superior estima infundados los
planteamientos relacionados con la falta de fundamentacion y
motivacion de la sancion derivada de la conclusion 4 en

examen, por las siguientes razones:

En la parte conducente del dictamen final consolidado se

precisa lo siguiente:

“

b.3 Monitoreos

Promocionales de radio y television

De conformidad con lo establecido en los articulos 230, numeral 1, 243,
numeral 2, inciso d), fraccién |, de la LGIPE; 75, numeral 1, de la LGPP y
195, del RF, se consideran gastos de campafa, entre otros, los gastos de
produccion de los mensajes para radio y television, los cuales comprenden
los realizados para el pago de servicios profesionales; uso de equipo
técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como los
demas inherentes al mismo objetivo.

El personal de la UTF, se encargo de verificar las versiones de los audios
y videos que se encuentran registrados ante el Comité de Radio y
Television del INE correspondientes al periodo de campafa del Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en beneficio del candidato a
Diputado Local, con el propdsito de llevar a cabo la compulsa de la
informacion monitoreada contra los gastos reportados y registrados en
este rubro por el partido politico en su informe de campafa. Del analisis
realizado se determind lo siguiente:

Primer periodo

¢ Derivado del monitoreo se observé propaganda que no fue
reportada en los informes, como se muestra en el Anexo 1.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13403/16 recibido
por el candidato el 30 de mayo de 2016.

Fecha de vencimiento: 4 de junio de 2016.
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Escrito de respuesta: Num. de oficio PRI/AGS/CAMP/03/2016 de fecha 4
de junio de 2016, el sujeto obligado manifiesta lo siguiente:

“El' Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, se implementd una estrategia digital nacional en
medios y redes sociales que tuvo como finalidad posicionar a
nuestros candidatos y acercar a nuestro instituto politico a la
ciudadania en general durante el presente proceso electoral. En
razon de ello, se transmitieron en todas las entidades que
celebraran elecciones, spots genéricos en radio y television.

Ademas, se colocaron en redes sociales diversos videos que
publicitaron al partido de manera genérica o, bien, a los candidatos
a gobernadores. Es importante mencionar que el CEN pag6 con
recursos propios dichos materiales, la normatividad en fiscalizacion
obliga a que se reconozca un costo por cada uno de los candidatos
beneficiados con dichos contenidos digitales y audiovisuales
(prorrateo),el CEN individualiz6 los pagos, los contratos y las
facturas correspondientes. Se cargo al sistema por candidatos los
recibos de aportacion en especie consistente en la creatividad de
produccion y post produccion de obras audiovisuales, por el
servicio proporcionado por Curiosity Media Group, S.A. de C.V.

Por lo sefialado con anterioridad y con base en la presentacion de
la documentacion antes mencionada se solicita a la autoridad tener
por subsanada la presente observaciéon. Se adjuntan los recibos de
aportacion.

Del andlisis tanto de la respuesta del sujeto obligado al oficio de errores y
omisiones notificado por esta autoridad, como de la documentacion
presentada mediante el SIF, se determind lo que a continuacién se indica.

Se constaté que el sujeto obligado no presenté documentacién adjunta
que ampare el gasto de spots de radio y television; por tal razon, la
observacién no quedo atendida. Anexo 1 del dictamen.

Derivado de lo anterior, esta autoridad procedio a realizar la determinacién
del costo por el gasto de spots de radio y television, como a continuacion
se detalla:

Determinacion del Costo

» Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso
y beneficio para determinar un valor razonable, considerando, la
informacion recabada durante el proceso de fiscalizacién, la
presentada por los sujetos obligados, para elaborar una matriz de
precios.

-82 -



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

» Una vez identificados los gastos no reportados se utiliza el valor mas
alto de la matriz de precios para ser aplicado.

PERIODO
DE DESCRIP
CONS COLOCACI | CION DEL No.
ECUTI | FUENTE gUBR ON/ TIPO DE B’E“SDA VALOR ENT'DA EROVEEDO RFC FACTURA /
VO FECHADE | PROPAG ID RNP
IDENTIFICA | ANDA
CION
Sergio - ) Anz 264/
Gabriel | SPO __ | Produccion ), Cludad | o hcuing | ACG140
1 . de Campafia | de spot de . . |33,640.0 de
Garcia Radio radio servicio | México Gruop S.A. 91142A | 20160512109
Colorado De C.V. 5828
COALICI PRODUC
ON_ | Spot gl/?D'\:o 1 ARTPICO SA
2 | SIGAMOS | de CAMPANA | ApELANT | servicio | 6,000.00 | PUePl2 | pe ey
ADELANT | Radio
£ E TONY
GALI"
PERIODO
DE DESCRIPCI
CONS COLOCACI | ON DEL No.
ECUTI | FUENTE SUBR ON/ TIPO DE EQ'DAD VALOR [E)NT'DA ;ROVEEDO RFC FACTURA /
VO FECHA DE | PROPAGA ID RNP
IDENTIFIC | NDA
ACION
Television .
Hector Ruffo Films,
1| Yunes Spot | campaRia | Veracruz L | o600, | VEEM | 5 peRL. De | RFIL504 6
de TV Hector servicio z 226K9
Landa 00 C.V.
Bueno
MARTIN
Spot - 1 : MAURICIO
2 %y | CAMPARA cervicio 17,95472. Hidalgo | on e
MENESES

» La valuacion de los gastos no reportados

se determiné de la forma

siguiente:
. Costo Importe que debe ser
Candidato Entidad Concepto Unidades Unitario contabilizado
(A) (B (A)*(B)=(C)
Arturo Pifia Alvarado Aguascalientes Spot de Radio 3 $33,640.00 $100,920.00
Arturo Pifia Alvarado Aguascalientes Spot de Television 3 69,600.00 208,800.00
Total del gasto no
reportado $309,720.00

Al omitir reportar gastos por concepto de tres Spots Radio y tres de T.V.
por un importe de $309,720.00; el Partido Revolucionario Institucional
incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la LGPP y 127 del RF. (Conclusion 4)

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1
de la LGIPE, y 192 del RF, el costo determinado se acumulara al tope de
gastos de campaiia.
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De otra parte, en la resolucion controvertida (fojas 280 a 307) la
autoridad responsable precisd, en torno a la conclusion 4, lo

siguiente:

25:2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las
que incurrio el Partido Revolucionario Institucional, son las siguientes:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 4

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecio la siguiente conclusion sancionatoria, infractora de los articulos
79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusion 4

Visto lo anterior, a continuacion se presenta la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Monitoreos.

Promocionales de radio y television
Conclusion

4. El PRI omiti6 reportar el gasto por el costo de tres spots de radio y
television; por un importe valuado en $309,720.00

En consecuencia, al omitir reportar el gasto por el costo de tres spots de
radio y television, el sujeto obligado incumplido con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por tal razén la
observacion quedd no atendida por un importe de $309,720.00

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas
para atender las observaciones realizadas, pues no se advierten
conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al
partido politico de su responsabilidad ante la conducta observada, dado
gue no acredité ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion
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de conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de
imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de
fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es
imputable la responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido
politico, pues no presentd acciones contundentes para deslindarse de las
conductas de las cuales es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de
la sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que
violenta los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, se procede
en la individualizacion de la sancion, atento a las particularidades que en
el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisiéon de la
falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer
la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar
la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.
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Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion
cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy, finalmente,
si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacién de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; 3. La condicién de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la sancidon no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido politico
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 4 del
Dictamen Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado omitié reportar
sus egresos realizados durante la campafia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Aguascalientes.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién del sujeto
obligado consistente en omitir reportar gastos realizados por concepto de
tres spots de radio y television, durante la campafia del Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Aguascalientes, incumpliendo
con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido Revolucionario Institucional omitio reportar en el Informe
de Campanfa el egreso relativo a gastos realizados por concepto de tres
spots de radio y television. De ahi que el partido contravino lo dispuesto en
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los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgi6é de la revision
del Informe de Camparfia de los ingresos y egresos correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el estado de Aguascalientes.
c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el
cual pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicion alguna del sujeto obligado para cometer la
irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la norma transgredida es relevante sefalar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los
Reglamentos aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que le permiten a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad
de la informacion proporcionada por los partidos politicos y coaliciones en
sus informes; ya que se trata de un conjunto de actividades disefiadas
para medir, analizar y procesar en forma continua, la informacién emitida
por medios de comunicacién electronicos, impresos o alternos, respecto
de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y representacion
objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros, objeto
del monitoreo; segun sefala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el méximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral en
el SUP-RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion
como “como una herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las
funciones de control y fiscalizacidon de las actividades de los partidos
politicos, encomendadas a las autoridades electorales, ya que a través de
éstos se tiende a garantizar la equidad en la difusion de los actos
proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos de inversion en
medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y apoyar
la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campafa, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgio el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares
y Medios Impresos como un instrumento de medicibn que permite a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a traves
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de las Juntas Ejecutivas Locales y Distritales, recabar informacion y
documentacion soporte sobre inserciones en prensa y anuncios
espectaculares colocados en la via publica con la finalidad de cotejarlo
con lo reportado por los partidos politicos y coaliciones en sus Informes de
Campafia, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan
sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los
Informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para
ordenar la realizaciébn de monitoreos, se encuentra regulada en el articulo
318 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos contribuye a la construccion de
condiciones de credibilidad y confianza, al incorporar medidas novedosas
para fiscalizar eficientemente el manejo administrativo y financiero de las
campanas politicas; ya que permite a la Unidad de Fiscalizacion cruzar la
informacion a través de la deteccibn de anuncios espectaculares
colocados en la via publica y de la busqueda de informacién en medios
impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda aquella
publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los partidos y
coaliciones bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo
que permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y
verificar la aplicacion de recursos para detectar oportunamente una
posible omision de gastos.

Ahora bien, dada la naturaleza y finalidad de los monitoreos, es inconcuso
que este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar
el cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, lo cual pone
en evidencia que se trata de instrumentos fiables y dotados de valor
probatorio para determinar las posibles infracciones cometidas a la
normatividad electoral, por ser esa precisamente la funcién para la cual
fueron disefiados en la legislacion.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-
24/2010, el elemento que determina de manera fundamental el valor
probatorio pleno de un documento publico es el hecho de que sea emitido
por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones y no su
consignacion en un papel. De esta forma, si bien el la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece en su articulo 462,
numeral 2 que soélo las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, mientras que las pruebas técnicas haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano competente para resolver generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente; la Sala Superior ha sefialado que
cuando se trata de imagenes, es casi imposible hacerlas constar en un
documento, pues para describirlas de manera exacta es necesario utilizar
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una gran cantidad palabras, lo cual haria casi imposible el intento de
consignar en un documento el resultado de un monitoreo que comprenda
varios elementos registrados.

Por tanto, en casos como el que ahora se presenta, resulta valido que la
autoridad electoral haga costar los resultados en medios electrénicos para
considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente
se tratard de actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de
sus funciones. Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una
actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razon; segun
se enfatiza en el SUP-RAP 133/2012 en donde se asigna pleno valor
probatorio a los Monitoreos realizados por el Instituto Federal Electoral en
ejercicio de sus atribuciones.

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra
recogido en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en
la sesion publica celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que
sefala que:

“...los testigos de grabacién, producidos por el Instituto Federal
Electoral, constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor
probatorio pleno, porque son obtenidos por el propio Instituto, al
realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las pautas de
transmisién de promocionales en radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron
origen a la presente falta, deben de ser evaluados como elementos con
pleno valor probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la
existencia de lo detectado, pues se trata de un documento emitido por una
autoridad publica en ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo
anterior, es preciso decir que no obra en la revision de los informes de
campana prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar los
resultados del monitoreo, como podria ser otro documento elaborado por
la propia autoridad, cuyo contenido diverja del informe, segun se establece
en el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-117/2010.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante
sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio
directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no uUnicamente su
puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas,
con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, sujeto obligado vulneré los valores
establecidos y afecta a persona juridica indeterminada (los individuos
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pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que en el campo de la
fiscalizacion de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos
gue se tutelan no sdélo son la transparencia, la rendicion de cuentas y la
equidad en las contiendas, sino que también tiene como objetivo
garantizar el cumplimiento cabal de normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de
gastos de campafia, etcétera. Por ello, la verificacién de la norma adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones
de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las
operaciones que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del
principio de equidad, al determinar el valor de los gastos no reportados,
subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que
cuando de la revision de las operaciones, informes y estados financieros,
monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro
procedimiento, la autoridad responsable de la fiscalizacion establece
gastos no reportados por los sujetos obligados, la determinacién del valor
de los gastos se sujetara a lo siguiente®:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacion con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a
los periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado. La
informacion se podra obtener de camaras o asociaciones del
ramo de que se trate.

d) Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios
sujetos de valuacion y sus componentes deberan ser
comparables.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion
de valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor
razonable”, el cual se define a partir de la identificacién del tipo de bien o
servicio recibido, las condiciones de uso y beneficio, los atributos
comparativos, la disposicibn geografica y temporal, asi como de un

1 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-4/2016
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analisis y evaluacion de la informacion relevante relacionada con el tipo de
bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de cadmaras o
asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo momento, se prevé
gue a partir de la obtencién del “valor razonable” de los bienes y servicios,
esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con informacion
homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos
obligados, valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en
el “valor mas alto” previsto en la “matriz de precios” previamente
elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacion sistematica y
funcional de lo previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del
Reglamento de fiscalizacion, se debe entender como el “valor razonable”,
el cual es resultado de un procedimiento basado en parametros objetivos,
como son las condiciones de uso y beneficio de un bien o servicio,
disposicion geogréfica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando los
sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar la informacion
y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus
recursos, porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor
0 costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de
determinar el valor de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con
esto no se lograria un efecto disuasivo, porque esa cuantificacion podria
ser menor al beneficio realmente obtenido por el infractor con el
ocultamiento de la informacion y documentacion comprobatoria.

En este orden de ideas en la conclusion 4, el sujeto obligado en comento
vulneré lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacién, mismo que a la letra sefalan:

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen
la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los
informes de campafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en
los que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan
destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de
sus actividades, mismos que deberan estar debidamente registrados en su
contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacién soporte
dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las
obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica,
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gue existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién
a cabalidad.

Del andlisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los
articulos referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciéon
de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la
finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado
en si, esto, porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema
politico electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente
entes de interés publico que reciben financiamiento del Estado y que
tienen como finalidad, promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion nacional, y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma
directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido Revolucionario
Institucional se ubica dentro de las hipétesis normativa prevista en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo estas normas de
gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.
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En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aguéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafio material
del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dafo directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la accion encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dafilo material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcidbn normativa se dé la amenaza de cualquier
bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al supuesto
contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en
las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacion de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa
"en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
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vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la
conducta sefialada en la conclusion 4 es garantizar certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas con la que se deben de conducir
los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.

En el presente caso las irregularidades imputables al sujeto obligado
infractor se traducen en una infraccion de resultado que ocasionan un
dafio directo y real de los bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir
con la obligacion de reportar el gasto de los recursos que obtenga para el
desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades
acreditadas se traducen en una falta de fondo, cuyo objeto infractor
concurre directamente en tener certeza y transparencia en la rendicion de
los recursos erogados por el partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a
agravar el reproche, en razén de que la infraccion en cuestion genera una
afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los sujetos
obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido
Revolucionario Institucional cometié una sola irregularidad que se traduce
en falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, por
lo que resulta procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente
es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el sujeto
obligado impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos erogados al no
reportarlos dentro de su Informe de Campana.
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e Que con la actualizacibn de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacidén; esto es, certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el partido
infractor se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en raz6n de que se trata de una falta de fondo o
sustantiva en las que se vulneran directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, toda vez que el Partido
Revolucionario Institucional omitié registrar el gasto realizado como parte
de las actividades de campafia, considerando que el bien juridico tutelado
por la norma transgredida se vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la
cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho
referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o0
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por las irregularidades que desplegdé el sujeto
obligado y si ocasion6 un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados.

Debe considerarse que sujeto obligado no cumplié con su obligacién de
reportar la totalidad de los gastos que realiz6 durante el periodo
establecido; por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que
impidié que la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en
que el partido utilizé diversos recursos. Por lo tanto, no debe perderse de
vista que la conducta descrita, vulnera directamente el principio de certeza
y transparencia en la rendicion de cuentas.
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En ese tenor, la falta cometida por el partido es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de los
gastos realizados en el informe de campafa respectivo situaciéon que,
como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicidon de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido en reiteracion
y sistematicidad.

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que
el sujeto obligado no es reincidente respecto de la conducta que aqui se
ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a
las particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que
en cada supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes;
y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta
cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con
el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.
Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad
econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusion del beneficio
ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a
derecho corresponda, debe valorarse la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente
ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho
consistente en la posibilidad del instituto politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para
tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales
llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con
capacidad econdémica suficiente para cumplimentar las sanciones que en
el presente caso se determinen.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor
y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccién de la sancién que corresponda para cada uno de los
supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro
del catdlogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus
diversas fracciones sefala:

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
No menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o0 consecuencias de la conducta infractora, pues
es precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos
obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacién se detallan las caracteristicas de la falta
analizada.

Conclusion 4

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado omitié reportar
la totalidad de los egresos realizados durante el periodo que se
fiscaliza.
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¢ Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomoO en cuenta que la irregularidad atribuible al
sujeto obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante
la campafa en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el
estado de Aguascalientes, incumpliendo con la obligacion que le
impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos
por la autoridad el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$309,720.00 (Trescientos nueve mil setecientos veinte pesos 00/100
M.N.)

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizd una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que
conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito, no
cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley, pues con ello se
expondria el bienestar social, como razén ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para
desalentar al infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de
otra manera, incluso, podria contribuir al fomento de tales conductas
ilicitas, y no quedaria satisfecho el propésito disuasivo que esta en la
naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fracciones | y Il del ordenamiento citado no son aptas
para satisfacer los propdésitos mencionados, en atencibn a las
circunstancias objetivas en las que se cometid la conducta irregular y la
forma de intervencién del partido politico infractor, una amonestacion
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publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades de Medida de
Actualizacidn), serian poco idoneas para disuadir las conductas infractoras
como la que en este caso nosS ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencia del presente procedimiento.

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion V consistente en la
cancelacion del registro como partido politico se estima aplicable cuando
la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere un estado
de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia de
financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposicion de sanciones
enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente politico
sancionado del sistema existente.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion
prevista en la citada fraccion Il consistente en una reduccion de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, es la idonea
para cumplir una funcién preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el participante de la comision, en este
caso el sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como
regla general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con
un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la
sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de
que la autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se situe
en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, situacion
gue se ha realizado con anterioridad, justificAndose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso
de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacién de la
multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que rodean la
irregularidad, llegando a la conclusion que la misma es clasificable como
grave ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las
normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por
lo que resulta necesario que la imposicion de la sancidn sea acorde con tal
gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de omitir
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reportar el gasto y las normas infringidas articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, la singularidad y el objeto de la sancién a imponer que en
el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a
imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion economica equivalente al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $464,580.00 (cuatrocientos sesenta y cuatro mil
quinientos ochenta pesos 00/100 M.N.)

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancién que se
debe imponer al Partido Revolucionario Institucional es la prevista en la
fraccion lll, inciso a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de las ministraciones mensuales que reciba a
partir del mes siguiente a aquél en que quede firme la presente
Resolucién, hasta alcanzar un monto liquido de $464,580.00
(cuatrocientos sesenta y cuatro mil quinientos ochenta pesos 00/100
M.N.)

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que la sancién gque por este medio se impone atiende a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo
458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De la transcripcion anterior, se desprende con claridad que,
contrariamente a lo sostenido por el recurrente, la resoluciéon
impugnada, en lo relativo a la conclusion en estudio, fue

debidamente fundada y motivada, al precisar lo siguiente:

1.- Se calificé la conducta infractora cometida por la coalicion
actora, como grave ordinaria, esto es, una falta sustantiva, toda
vez que habia quedado acreditado la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacién electoral en
materia de fiscalizacion, vulnerando lo dispuesto en los articulos

79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
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Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral.

2.- Se determind que el sujeto obligado habia omitido realizar
los registros contables de sus operaciones en tiempo real, por
concepto de gasto por el costo de tres spots de radio y
television, relacionados con la campafia del proceso electoral

local 2015-2016 en el Estado de Aguascalientes.

3.- Que el sujeto obligado conocia los alcances de las

disposiciones legales vulneradas y no era reincidente.

4.- Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria en

comento, ascendia a la cantidad de $309,720.00 pesos.

5.- Que tomando en consideracion las particularidades del caso
(los elementos objetivos, la trascendencia de las normas
violadas, los valores y bienes juridicos vulnerados, la gravedad
de la conducta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar y la
existencia de culpa), lo procedente era imponer a la impetrante
la sancién prevista en la fraccion Il del citado dispositivo legal,
consistente en una reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, por ser la idénea
para cumplir una funcion preventiva dirigida a los miembros de

la sociedad en general.
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Lo anterior, porque conforme a la doctrina, se ha sustentado
como regla general que, si la cuantia de la sancién se fija por el
legislador con un margen minimo y uno maximo, para la
correcta imposicién de la sancion, se justifica el libre arbitrio de
la autoridad responsable para imponer ésta, considerando los

elementos descritos en el parrafo precedente.

Asi, la autoridad responsable arrib6 a la conclusion de imponer
a la coalicion recurrente, una sancién econdmica equivalente al
150% sobre el monto total de las operaciones registradas fuera
de tiempo real, lo cual ascendia a un total de $464,580.00

pesos.

En las relatadas circunstancias, no asiste razon al apelante, al
afirmar que en este aspecto la resolucion controvertida adolece
de falta de fundamentacion y motivacion, de ahi lo infundado

del agravio.

De otra parte, tampoco le asiste razén en cuanto a que la
autoridad responsable, al momento de imponer la sancién en
cuestion, determind que lo procedente era fijar un 50%
(cincuenta por ciento) de reducciéon de la ministracion mensual
en cada una de las conclusiones sancionatorias, perdiendo de
vista que al sumar la totalidad de las sanciones impuestas se
supera el porcentaje permitido por la ley, vulnerando con ello el

principio de legalidad.
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Lo anterior es asi, toda vez que, conforme con lo expresado con
anterioridad, el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que, segun la gravedad de la falta, podrd o no
imponerse a los partidos politicos una sancion consistente en la
reduccion de hasta el 50% (cincuenta por ciento) de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda

por el periodo que sefiale la resolucion.

Ahora bien, para determinar si el monto de la sancion a la que
se hizo acreedor el Partido Revolucionario Institucional, con
motivo de las irregularidades relacionadas con la conclusién en
comento fueron conforme a Derecho, se hace necesario
mencionar lo resuelto por esta Sala Superior en la sentencia
recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-461/2012, en la que
se sefald que la intervencion estatal debe ser lo
suficientemente apta para desalentar al infractor de continuar
en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, podria
contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria
satisfecho el propoésito disuasivo que esta en la naturaleza
misma de las sanciones. Luego, se considera que la selecciéon y
cuantificacion de la sancién concreta por parte de la autoridad
electoral debe realizarse de forma tal, que pueda considerarse
superior a cualquier beneficio obtenido, pues si éstas
produjeran una afectacion insignificante o menor en el infractor,
en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con
el ilicito, podria propiciar que el sujeto se viera tentado a

cometer una nueva infraccion, maxime si en una primera
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sancion no resinti6 un menoscabo o, incluso, a pesar de ello

conservo algun beneficio.

Es por lo anterior, que se estima que la resolucién controvertida
estd ajustada a Derecho, al imponer una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de las ministraciones mensuales que
reciba a partir del mes siguiente a aquél en que quede firme la
presente Resolucion, hasta alcanzar un monto liquido de
$464,580.00

Lo anterior es asi, porque el propio apelante reconoce, a foja 65
de su escrito recursal, que el financiamiento ordinario anual en
el Estado de Aguascalientes, ascendid a la cantidad de
$10°226,820.48 pesos, con una ministracibon mensual de
$852,235.04 pesos; sin embargo, de la resolucion impugnada
se advierte que la mencionada reduccién del 50% (cincuenta
por ciento) de la ministracion mensual se establecid hasta
alcanzar la cantidad de $464,580.00 pesos, de ahi que el
apelante parta de una premisa equivocada, al suponer que el
pago de la sancidon impuesta debe realizarse en una sola
ministracion mensual, pues ello no se desprende de lo resuelto

por la autoridad responsabile.

Asimismo, el Partido Revolucionario Institucional parte de una
premisa falsa, dado que tampoco se le aplicé la sancién
derivada de la suma del total de las sanciones que se
determinaron por la autoridad responsable, como lo aduce, sino

que, en la especie, se le aplicO una sola sancion, por la
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irregularidad que le fue acreditada en la conclusién 4 del
Dictamen Consolidado, por haber vulnerado la normativa

electoral aplicable.

Igualmente, debe decirse que ésta ultima cantidad tampoco
representa el 50% del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes del
indicado partido politico, mencionado lineas arriba, sino solo el
4.54%.

De tal suerte que el argumento del partido politico recurrente,
relativo a que se pone en riesgo el desarrollo de sus actividades
ordinarias y la viabilidad del mismo, es inexacto, dado que la
capacidad econémica debe medirse en funcién de los recursos

gue recabe en el ejercicio fiscal correspondiente.

Ademas, se reitera que la reduccion hasta el 50% (cincuenta
por ciento) de la ministracion mensual que corresponderia al
citado partido politico, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
se impuso hasta alcanzar las cantidades por las que fue

sancionado.

Incluso, cabe hacer mencidn en este punto, que el recurrente
tampoco controvierte de manera directa las consideraciones de
la autoridad responsable. De tal modo que no se advierte razén

alguna por la cual se pueda estimar que la graduacion por
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encima de ese monto sea desproporcionada o ilegal como lo

afirma.

En suma, la supuesta indebida fundamentacién y motivacion
alegadas por el apelante no se encuentran evidenciadas, dado
gue con los agravios que se hacen valer solamente se adopta
una postura contraria a las conclusiones a las que arrib6 la
autoridad responsable, sin que se expresen razones objetivas
que pongan de manifiesto la supuesta desproporcion de la

multa en perjuicio del apelante.

Asi, como la sancién impuesta y su graduacion se encuentran
previstas dentro de los parametros establecidos en la norma
aplicable y vigente, y toda vez que las consideraciones que
sustentan la imposicion y cuantificacién no son desvirtuadas en
legalidad, el resultado es que no esté acreditado que la multa

sea desproporcionada.

Por lo anterior, la autoridad responsable determiné que la
sancion impuesta era adecuada y no excesiva, teniendo en
cuenta que el recurrente esta en posibilidad de pagarla, sin que
ello afecte su operacion ordinaria, ademas de que la sanciéon es
proporcional a la falta cometida y se considerd que, sin resultar
excesiva 0 gravosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual
es precisamente la finalidad de imponer una sanciéon, maxime
gue el mencionado financiamiento no es el Unico medio que

recibe para llevar a cabo sus fines.
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Asimismo, el partido recurrente se limita a manifestar que la
sancion es gravosa Yy que afecta el desarrollo de sus
actividades ordinarias, sin evidenciar porque le afecta de
manera sustancial el desarrollo de sus actividades la sancién

impuesta.

Ademas, debe precisarse que la participacion de los partidos
politicos nacionales en los procesos electorales locales, incluye
la prerrogativa de recibir financiamiento publico estatal para
todo el ejercicio anual correspondiente, en términos de lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; como
también el deber de rendicion de cuentas respecto de los
recursos publicos -a efecto de la fiscalizacién correspondiente-
y la obligacion de observar el cumplimiento de las reglas

especificas que rigen esos procesos electorales locales.

En este orden de ideas, es que no le asiste razon al recurrente,
toda vez que no se vulnero el principio de equidad debido a que
no se le deja sin recursos econdmicos para llevar a cabo las

actividades partidistas.
De ahi que, como se adelanto, los agravios sean infundados.
Examen de los agravios de la coalicion parcial entre los

partidos, Revolucionario Institucional, Del Trabajo y Nueva
Alianza, en el SUP-RAP-331/2016
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La parte recurrente alega, que la autoridad responsable, en el
Considerando 28.11 y punto Resolutivo Décimo Primero,
relacionado con la conclusion 7, del Dictamen Final
Consolidado, transgredio los principios de legalidad y seguridad
juridica establecidos en la Norma Fundamental Federal
(articulos 14, 16, 17 y 41, parrafo segundo, base VI).

Lo anterior, toda vez que consideré que dicha coalicion fue
omisa en reportar gastos y diversas operaciones relacionadas
con el proveedor Facebook Ireland Limited, respecto de la
camparfa del otrora candidato a Presidente Municipal, José de
Jesus Rios Alba, sin haber realizado el debido estudio de la

informacion proporcionada.

Al respecto, sostiene la coalicion recurrente que se llevé a cabo
el registro de operaciones celebradas con el prestador de
servicios Luis Ernesto Martinez Cornejo, para cumplir con el
objeto de los contratos respectivos, por lo que le era imposible
registrar la celebracion de operaciones con Facebook dentro del
Sistema de Contabilidad en Linea, toda vez que nunca celebré
contratos, acuerdos o algun acto juridico, en el cual se
plasmara su voluntad de llevar a cabo una relacion juridica con
el indicado proveedor, de ahi que considere ilogico el que se le
sancione por la omision de reportar operaciones cuya

celebracioén fue inexistente.

Por tanto, sostiene la impetrante, que el actuar de la autoridad
responsable fue negligente, pues no realizO un analisis

completo de la informacién con la que contaba en tiempo y
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forma dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion, ya que el
conjunto de informacion y documentacion concatenada vy
valorada de manera adecuada, hubiera arrojado como resultado
que la conducta imputada no tenia razon de ser, actuando mas

alla de las facultades que le fueron conferidas.

Asimismo, cuestiona que la autoridad responsable le haya
otorgado valor probatorio pleno al documento presentado por la
empresa Facebook Ireland Limited, mediante el cual manifesto
qgue habia recibido transacciones por parte de la indicada
coalicién, situacién que en ningln caso se encuentra prevista
en la legislacion electoral, pues el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de fiscalizacion
(articulo 16), expresamente establece que se consideraran
como documentos publicos, los expedidos por las autoridades
de los 6rganos del Estado Mexicano en el ambito de sus
facultades; asi como aquellos que sean expedidos por quienes

estén investidos de fe publica.

En tal sentido, alega que la indicada respuesta proporcionada
por la empresa Facebook fue erroneamente valorada, como
documental publica, otorgandole valor probatorio pleno, siendo
gue por su propia naturaleza no podia darsele dicho valor, de

ahi su negligencia y contravencién a la normativa electoral.

Esta Sala Superior considera infundados los agravios en

examen, por lo siguiente:
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El Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

preve, en lo que interesa:

“Articulo 143.

Control de gastos de propaganda

1. Los sujetos obligados deberan elaborar un aviso de
la propaganda consistente en diarios, revistas y otros
medios impresos, gastos de produccion de mensajes para
radio y televisién, anuncios espectaculares colocados en
la via publica y propaganda en salas de cine y en internet,
gue haya sido publicada, colocada o exhibida durante el
periodo de precamparfa, campafia u ordinario y que aun
no haya sido pagada por el partido al momento de la
presentacion de sus informes, especificando el numero de
poliza de diario con la que se abon6é el pasivo
correspondiente con cargo a gastos de campafa, asi
como la orden de servicio expedida por el proveedor o
alguna otra documentacion que ampare dichos pasivos,
en la cual debera especificarse el importe del servicio
prestado. Dichos informes deberan contener los datos
siguientes, con base en los formatos "REL-PROM"
anexos al Reglamento:

d) En el caso de la propaganda contratada en internet:

|. La empresa con la que se contraté la colocacion.

Il. Las fechas en las que se coloc6 la propaganda

lll. Las direcciones electrdnicas en las que se colocé la
propaganda.

IV. El nimero de pdliza de diario con la que se cred el
pasivo correspondiente.

V. El valor unitario de cada tipo de propaganda colocada,
asi como el Impuesto al Valor Agregado de cada uno de
ellos.

VI. El precandidato, aspirantes, candidato o candidato
independiente beneficiado.

Capitulo 4.
CAMPANAS
SECCION 1.

DEFINICION DE CONCEPTOS

Articulo 199.
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De los conceptos de campafia y acto de campafa

1. Se entiende como campafa electoral, al conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales y locales, las coaliciones, los candidatos y los
candidatos independientes registrados para la obtencién
del voto.

2. Se entiende por actos de camparia, a las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en
gue los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propoésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

4. Se entenderan como gastos de campafa los
siguientes Conceptos:

e) Gastos de anuncios pagados en internet:
Comprenden los realizados en inserciones, banners,
tweets, anuncios, cuentas de redes sociales, paginas de
Internet, asi como otros similares por los que se haya
efectuado un gasto y tengan como finalidad promover la
camparia de un partido politico o candidato.

“Articulo 215.
Propaganda exhibida en internet

1. Los partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos
independientes, deberdn contar con los contratos y
facturas correspondientes a la propaganda exhibida en
Internet manifestado en los informes de campafa. Asi
como una relacion, impresa y en medio magnético que
detalle lo siguiente:

a) Laempresa con la que se contraté la exhibicién.
b) Las fechas en las que se exhibi6 la propaganda.

c) Las direcciones electronicas y los dominios en los
gue se exhibié la propaganda.
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d) El valor unitario de cada tipo de propaganda
exhibida, asi como el Impuesto al Valor Agregado de cada
uno de ellos.

e) El candidato, y la campafa beneficiada con la
propaganda exhibida.

f)  Deberan conservar y presentar el material vy
muestras del contenido de la propaganda exhibida en
Internet.

“Articulo 331.
Facultades

1. La Unidad Técnica, en el ejercicio pleno de sus
facultades, podra requerir a la personas fisicas y morales,
publicas o privadas, informacion relativa a operaciones
celebradas con los sujetos obligados.

De la normativa transcrita se desprende:

1.- Se entienden como gastos de campanfa, las erogaciones de
anuncios pagados en internet, que comprenden los realizados
en inserciones, banners, tweets, anuncios, cuentas de redes
sociales, paginas de internet, asi como otros similares por los
gue se haya efectuado un gasto y tengan como finalidad

promover la campafa de un partido politico o candidato.

2.- En relacion con la propaganda exhibida en internet, los
partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos independientes,
deberan contar con los contratos y facturas correspondientes a
la propaganda exhibida, asi como una relacién impresa y en
medio magnético que detalle diversos datos, por ejemplo, la

empresa con la que se contratd la colocacion, las fechas en las
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que se colocé la propaganda, las direcciones electronicas en

las que se insert6 la propaganda, etcétera.

En ese sentido, si el procedimiento de fiscalizacibn comprende
el ejercicio de las funciones de comprobacion, investigacion,
informacion y asesoramiento, que tiene por objeto verificar la
veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto imponen la normativa atinente, se infiere
gue la facultad de la autoridad administrativa electoral federal
de requerir a la personas fisicas y morales, publicas o privadas,
informacion relativa a operaciones celebradas con los sujetos
obligados, no puede constrefiirse a la revision de informacién
relativa a proveedores contratados por los partidos o
coaliciones, que hayan sido reportadas en los respectivos
informes de campafa, ya que ello limitaria la actividad

fiscalizadora, a lo que le informaran los actores politicos.

Por tanto, tal facultad debe entenderse que comprende también
la posibilidad de requerir aquella informacion necesaria para
fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto imponen las leyes de la materia a
partidos, coaliciones y candidatos y en general a cualquier

sujeto obligado.

Asi, si derivado de los monitoreos que realiz6 la autoridad
electoral en cumplimiento de su actividad fiscalizadora, advirtié

elementos que le permitieron presumir propaganda politica en
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internet que no le fue reportada, contaba con facultades para
hacer los requerimientos necesarios para verificar si se habian
cumplido o no con las obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto imponen la normativa atinente a los
actores politicos, por lo que es inexacto que el requerimiento a
Facebook se haya emitido sin contar con facultades para

hacerlo.

Por otro lado, en relacion a la valoracion de la respuesta que
dio Facebook Ireland Limited, cabe efectuar las siguientes

consideraciones juridicas.

Tanto el articulo 21 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion a que alude el
impugnante, como el articulo 16 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, coinciden en
establecer que las pruebas deben ser valoradas atendiendo a
las reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion; las documentales
publicas tendran valor probatorio pleno respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran;
entre otras, las documentales privadas soélo haran prueba plena
cuando a juicio del érgano competente para resolver, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos controvertidos, al
concatenarse con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y

el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.
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Esto es, de acuerdo con dicha normativa, no solo las
documentales publicas meren valor probatorio pleno, sino
también a las documentales privadas se les puede atribuir dicho
valor, cuando generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos controvertidos, al concatenarse con otros elementos, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

raciocinio de la relacion que guardan entre si.

En la especie, la respuesta de Facebook Ireland Limited a la
autoridad electoral administrativa, no fue calificada por ésta
como documental publica; empero, implicitamente si le otorgd
valor probatorio pleno, al tener por cierta la informacion que de
dicho documento se desprendia; sin embargo, ello no implica,
como lo sostiene la coalicion recurrente, considerarla como
documental publica, ya que como quedo precisado, también las
documentales privadas pueden tener valor probatorio pleno, sin
que exista la obligacion de transcribir su contenido en la

resolucion reclamada.

Asimismo, la conclusién de la responsable, de otorgarle valor
probatorio pleno a la referida prueba, por correcta, ningun
perjuicio le causa al recurrente, como a continuaciéon se pondra

de relieve.
En efecto, la responsable realizé un proceso de monitoreo en

paginas de internet y redes sociales, identificando propaganda

difundida de coaliciones, partidos y candidatos.
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Por tal motivo, requiri6 a Facebook Ireland Limited, quien
confirmo la autenticidad de diversos URL (Localizador Uniforme
de Recursos, por sus siglas en inglés), que correspondian a
igual nomero de cuentas verificadas, vinculadas con las
campafnas en el Estado de Aguascalientes, haciendo saber
también respecto de las cuales recibié un pago por difundir

materiales promocionales.

Asi las cosas, si Facebook Ireland Limited a través de su
respuesta confirmé la autenticidad de diversos URL, e hizo
saber respecto de las cuales recibi6 un pago por difundir
materiales promocionales, al concatenar ello (se infiere que la
responsable lo hizo de manera implicita) con los resultados del
aludido monitoreo realizado por la propia responsable, en el que
advirtio propaganda electoral en internet y redes sociales, es
correcto que la autoridad electoral administrativa le hubiera
otorgado valor probatorio pleno a la referida informacion que se
le hizo llegar, en tanto que, no se encontraba desvirtuada o en
contradiccion con algun otro elemento, mas adn que en el caso
el recurrente no niega lo anterior, pues por ejemplo no alega
gue no hubiera tenido publicidad en Facebook; por el contrario,
lo acepta, solo que alega que contraté con diversas empresas,
gestion de publicidad, en beneficio de su candidato, y que
dichos prestadores de servicios celebraron operaciones con
Facebook Ireland Limited, con la finalidad de cumplir con el
objeto de los contratos, lo que dicho sea de paso, no lo exime
de cumplir con su obligacién de registrar las operaciones que

realice, ya que la utilizaciéon de intermediarios para comprar o
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contratar publicidad, no constituye una excepcion de registrar

las operaciones que realicen los sujetos obligados.

Estimar lo contrario, esto es, que cuando se contraten
intermediarios (por ejemplo una agencia de publicidad), para
efectuar los gastos de campafia, bastara hacer del
conocimiento a la autoridad electoral el contrato con los
intermediarios y el pago a ésta, sin tener que reportar los gastos
concretos en espectaculares, bardas, periédicos, internet,
etcétera, haria nugatoria los fines de la fiscalizacion en tiempo
real, en virtud de que la autoridad electoral no tendria la
oportunidad de saber si en realidad el actor politico gasté o no

mas alla de lo que la ley le permite, lo que es inaceptable.

Con independencia de lo anterior, esta Sala Superior tiene en
cuenta que, los registros de operaciones que obran en el SIF y
documentos anexos, no son suficientes para acreditar, que la
operacion detectada a partir del requerimiento que la
responsable hizo a la empresa Facebook, es la misma que el
recurrente sefiala en relacion con el proveedor de servicios Luis

Ernesto Martinez Cornejo, como se explica a continuacion.

En el SIF aparece el registro de la operacion consistente en
“gastos de propaganda exhibida en Fan page Doctor Rios del 3
de abril”, efectuado el cuatro de junio del afio en curso, a las
18:08 horas, por la cantidad de $20,100.00 pesos, como se

aprecia en la siguiente imagen:
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De otra parte,

en los documentos relacionados con dicho

registro, obra el contrato celebrado el tres de abril del afio en

curso, entre la coalicibn Aguascalientes Grande y para todos y

Luis Ernesto Martinez Cornejo.

Los documentos mencionados no permiten concluir que el

servicio prestado por Luis Ernesto Martinez Cornejo a la

mencionada coalicion sea el mismo por el que la empresa

denominada Facebook Ireland Limited report6 haber recibido un

pago.

En efecto, en el registro cuya imagen se reprodujo, solamente

se sefiala que se hace el registro de documentos relacionados
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con un pago por la cantidad de $20,100.00 a favor de Luis
Ernesto Martinez Cornejo, por la “propaganda exhibida en fan
page Doctor Rios”, pero no se especifica que dicha publicidad

vaya a ser desplegada en la red social denominada Facebook.

En el mencionado contrato, el objeto se define asi:

PRIMERA. OBJETO.

Por virtud del presente contrato, “EL PROVEEDOR” se obliga a
prestar los servicios para eventos de campafia a “LA
COALICION”, asimismo “LA COALICION” solicita y adquiere
para si Servicio de Administracion de Fan Page “Doctor Rios
Alba, Contratacion de Pautas Impulso Publicaciones del 03 de
abril del 2016 al 01 de junio de 2016".

Del objeto definido en el contrato no se desprende que la
mencionada publicidad vaya a ser exhibida en la red social
denominada Facebook, ni se distingue si la “administracion”
incluye el pago a la empresa Facebook Ireland Limited o a

alguna de sus filiales.

En las circunstancias sefaladas, tampoco es posible vincular
las imagenes que obran en formato electrénico en el
denominado “reporte de publicaciones pautadas Dr. Rios Alba,
del 03 de abril al 13 de mayo de 2016", con el gasto reportado
por la empresa Facebook Ireland Limited. Ello es asi, porque
como se dijo, del contrato y del registro analizados, no se
desprende que el objeto al que se obligd el prestador de
servicios Luis Ernesto Martinez Cornejo consistiera en la

difusion de propaganda en la red social Facebook.
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Sobre la base de lo razonado, no esta acreditado que el gasto
registrado por la parte recurrente, a favor de Luis Ernesto
Martinez Cornejo, corresponda al gasto detectado por la
responsable, en relacion con la empresa Facebook Ireland

Limited. De ahi que el agravio sea infundado.

Examen de los agravios de la coalicion parcial entre los
partidos, Revolucionario Institucional, Del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, en el SUP-RAP-
331/2016.

La parte apelante impugna el considerando 28.10 y el punto
resolutivo Décimo, inciso b), en relacion con las conclusiones 5
y 13 del Dictamen consolidado, relativos a la omisién del
registro contable de gastos por concepto de la actividad de los
representantes generales y de casilla, durante la jornada

electoral.

En la parte conducente del Dictamen Consolidado, se sostuvo

lo siguiente:

Respecto de la conclusion 5.

Gastos de la jornada electoral

Segundo periodo
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De las encuestas realizadas el dia de la Jornada Electoral a los
Representantes Generales y Representantes de Casilla, se observo
gue realizaria el pago de diversos conceptos tales como comida,
transporte y apoyos econdémicos; sin embargo, de la verificacion a lo
reportado en el SIF, se observd que la Coalicibn “Aguascalientes
Grande y para Todos” no registré gastos por este concepto, como se
muestra en el cuadro:

Partido Caimentos. | ‘vamaporte. | ropresentante Total
PRI $2.600,00 $1.600,00 $8.000,00 $ 12,200.00
PVEM $3.000,00 $1.200,00 $7.700,00 $ 11,900.00
PT $1.400,00 $750,00 $17.400,00 $ 19,550.00
NUAL $500,00 $850,00 $8.750,00 $ 10,100.00
Total $ 53,750.00

SOLVENTACION

Gastos de la jornada electoral

En relacién a la observacion relativa a supuestos gastos no
reportados realizados con motivo de la jornada electoral, debe
sefalarse que este partido politico en representaciéon de la
Coalicion “Aguascalientes grande y para todos”, me permito
manifestar que no se llevaron a cabo erogaciones durante la
jornada electoral celebrada el cinco de junio del mismo afio,
adjuntando para tal efecto las cartas de voluntarios con firma
autografa en donde éstos manifestaron su participacion libre
voluntaria y desinteresada, y anexaron, para tal efecto, copia
de la credencial de elector.

Es importante comentar que existe una falta de motivacion y
fundamentacion en la realizacion de encuestas a los
Representantes, toda vez que del andlisis del documento de
excel del que deriva la observacion, se puede determinar que
los encuestados, al cuestionarles si recibian algun apoyo para
alimentos, sefialaron que si, sin embargo, en dicho documento
no expresaron de manera expresa quién fue el apoyo, ya que,
el mismo pudo ser de familiares, amigos, vecinos o compafneros
y Si éstos mismos otorgaron el dinero para su compra debido a
gue no podian salir de la casilla por las funciones propias de su
actividad.

En ese orden de ideas, debe sefalarse que la autoridad
tampoco describe el método para realizar la encuesta ni anexa
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las mismas, puesto que la Unidad Técnica de Fiscalizacion se
limita a remitir resultados en una hoja de excel de la cual se
puede inferir claramente que las preguntas fueron confusas y
no expresaron, en ninguna de ellas, si el supuesto apoyo
cuestionado derivaba del partido o coalicion que los nombro
como representantes, podriamos considerar que, en todo caso,
las interrogantes generadas por la autoridad resultaban
imprecisas, generando respuestas intuitivas de parte de los
representantes, por lo que puede observarse que la autoridad
fiscalizadora electoral determinG que se actualizaba una
irregularidad por medio de dichas encuestas, sin expresar las
razones que fundamenten y motiven el alcance y valor
probatorio de las mismas, situacidon a que se encuentra sujeta
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dado que todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que si dichas encuestas
tuvieron por objeto corroborar lo reportado en los informes de
campafa correspondientes, esto es, determinar la existencia de
hechos que pudieran ser susceptibles de irregularidades
respecto a los gastos realizados por la Coalicién, el
procedimiento debié ser conforme lo establece el Reglamento
de Fiscalizacion para lo relativo a visitas de verificacion, esto
es:

4 Haberse ordenado previo consentimiento emitido de forma
expresa por la Comisién de Fiscalizacion, de conformidad con
el articulo 298 del Reglamento de Fiscalizacion.

4 Constar en acta de verificacion que contuviera nombre del
partido, candidato, tipo de evento verificado, fecha y lugar;
circunstancias de tiempo, modo, lugar que se presentaron en
el desarrollo de la visita, asi como los elementos probatorios
necesarios, de conformidad con el articulo 299 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Para reforzar lo anterior, sirve de apoyo el criterio emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, respecto de los elementos empleados para graduar
la fuerza convictiva de las inspecciones judiciales, en la especie
de las visitas de verificacibn, mismas que se encuentran
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contenidas en la Jurisprudencia 28/2010%, con el rubro y texto
siguientes:

DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU
EFICACIA PROBATORIA....

Debe sefialarse que el criterio resulta de observancia obligatoria
para las autoridades administrativas electorales, en términos del
articulo 233 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion,® por lo que la autoridad fiscalizadora debia
corroborar que la probanza en comento cumpliera con los
extremos descritos de forma enunciativa por la Sala Superior,
para generar la certeza de los hechos que consignaban las
diligencias llevadas a cabo, situaciébn que en la especie no
acontecio.

En consecuencia, la omision de cumplir el procedimiento por
parte de la autoridad responsable y aplicar simples
cuestionarios con los que se pretende fincar responsabilidades
sin contemplar un procedimiento previamente previsto, genera
una afectaciéon a la esfera juridica del partido politico que
represento y la Coalicion que integramos, pues se trata de una
actuacion arbitraria y caprichosa de la autoridad que
contraviene el principio de seguridad juridica y legalidad
contemplado en el articulo 16 de la Norma Fundamental: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

No debe pasar desapercibido que derivado de las encuestas
realizadas por la autoridad, s6lo se generaron testimonios de
personas que no representan mas que indicios simples sobre lo
manifestado por ellos, dado que se refiere al dicho de terceros,
sin que dichos indicios estén robustecidos con algun otro
elemento probatorio.

% Puede consultarse en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Nimero 7, 2010, paginas 20 a 22.

® Articulo 233.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral serd obligatoria en todos los
casos para las Salas y el Instituto Federal Electoral. Asimismo, lo sera para las
autoridades electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en asuntos relativos a
derechos politico—electorales de los ciudadanos o en aquéllos en que se hayan
impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas.
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Adicionalmente, constituye también una violacion al principio
constitucional de presuncion de inocencia, pues con su actuar
pretendié obtener pruebas inculpatorias en contra del partido
que represento, sin las formalidades previstas en ley, situacion
que, ademas, genera una desproporcionalidad entre la fuerza
que detenta la autoridad del Estado y los particulares o sujetos
regulados.

Como es de observarse, al no haber previsto la autoridad
electoral las formalidades esenciales requeridas para la
aplicacion de los cuestionarios sefialados que constituyen el
factor inculpatorio de la presunta omision por parte de la
Coalicién, el dia de la jornada electoral, lo deja en total estado
de indefensién pues se le ha privado de su derecho a combatir
en tiempo la metodologia y los resultados de la diligencia
indebidamente realizada.

En ese sentido, se solicita a la autoridad se tenga por
subsanada la observacion considerando que las probanzas
obtenidas para sustentar la presunta irregularidad no cuenta
con valor probatorio que permita afirmar que esta Coalicion
erogo recursos el dia de la jornada electoral, y que, contrario a
lo anterior, la Coalicion hacemos llegar oportunamente las
pruebas iddéneas que acreditan que los representantes
generales y de casilla de la Coalicion “Aguascalientes grande y
para todos” realizaron sus actividades de manera libre,
desinteresada y gratuita, y que los gastos que en determinado
momento pudieron llegar a realizar fueron a costa propia.

Se adjunta a este escrito una memoria USB que contiene los
archivos escaneados extensibon PDF de los documentos
originales arriba citada.

Agradeciendo de antemano la atencion a este oficio y en espera
de su valoracidon a nuestras solventaciones, hago propicia la
oportunidad para emitirle un saludo fraterno.

Del andlisis tanto de la respuesta del sujeto obligado al oficio de errores y
omisiones notificado por esta autoridad, como de la documentacion
presentada mediante el SIF, se determind lo que a continuacion se indica:
La respuesta de la Coalicion Aguascalientes Grande y para Todos, se
consideré insatisfactoria, toda vez que presenté la informacion en una
unidad extraible USB en la fecha de entrega al vencimiento del oficio de
errores 'y omisiones, correspondiente a las personas que fueron
designadas como representantes de casilla y representantes generales,
de la que se puede observar en su contenido, que existen formatos con la
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firma autografa de los acreditados, que manifiestan bajo protesta de decir
verdad que desempefiaran el cargo de forma gratuita, voluntaria y
desinteresada; sin embargo, de los procedimientos adicionales de
auditoria efectuados el dia de la jornada electoral, esta autoridad cuenta
con encuestas firmadas por los representantes de partido ante las mesas
directivas de casilla que indican que el sujeto obligado incurrié en gastos
que debieron ser reportados en su informe de campafa; por tal razon, la
observacion quedd no atendida. (Conclusion 5)

En consecuencia, la Coaliciébn no reportd la cantidad de $53,750.00 por
gastos efectuados el dia de la jornada electoral, incumpliendo la obligacion
de llenar el formato CRGC; por tal razén la observacion quedé no
atendida.

En el propio dictamen, respecto de la conclusion 13 en examen

se sostuvo:

Jornada Electoral
Segundo periodo

¢ De las encuestas realizadas el dia de la Jornada Electoral a los
Representantes Generales y Representantes de Casilla, se observo
gue realizaria el pago de diversos conceptos tales como comida,
transporte y apoyos econdémicos; sin embargo, de la verificacion a lo
reportado en el SIF, se observd que la Coalicibn “Aguascalientes
Grande y para Todos” no registré gastos por este concepto, como se
muestra en el cuadro:

apoyo para Apoyo Pago por ser
Partido p.y P para gop Total

alimentos representante

transporte

PRI $2.600,00 $1.600,00 $8.000,00 $12.200,00
PVEM $3.000,00 $1.200,00 $7.700,00 $11.900,00
PT $1.400,00 $750,00 $17.400,00 $19.550,00
NUAL $500,00 $850,00 $8.750,00 $10.100,00

Oficio de notificacidn de la observacion: INE/UTF/DA-L/15805/16.

Fecha de notificacion del oficio: 14 de junio de 2016.

Oficio de respuesta: PRI/AGS/CAMP/07/2016.

Fecha de vencimiento: 19 de junio de 2016.
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SOLVENTACION
Gastos de la jornada electoral

En relacion a la observacion relativa a supuestos gastos no
reportados realizados con motivo de la jornada electoral, debe
sefalarse que este partido politico en representacion de la
Coaliciébn “Aguascalientes grande y para todos”, me permito
manifestar que no se llevaron a cabo erogaciones durante la
jornada electoral celebrada el cinco de junio del mismo afo,
adjuntando para tal efecto las cartas de voluntarios con firma
autografa en donde éstos manifestaron su participacion libre
voluntaria y desinteresada, y anexaron, para tal efecto, copia
de la credencial de elector.

Es importante comentar que existe una falta de motivacion y
fundamentacion en la realizacion de encuestas a los
Representantes, toda vez que del analisis del documento de
excel del que deriva la observacion, se puede determinar que
los encuestados, al cuestionarles si recibian algun apoyo para
alimentos, sefialaron que si, sin embargo, en dicho documento
no expresaron de manera expresa quién fue el apoyo, ya que,
el mismo pudo ser de familiares, amigos, vecinos o compafieros
y si éstos mismos otorgaron el dinero para su compra debido a
gue no podian salir de la casilla por las funciones propias de su
actividad.

En ese orden de ideas, debe sefalarse que la autoridad
tampoco describe el método para realizar la encuesta ni anexa
las mismas, puesto que la Unidad Técnica de Fiscalizacion se
limita a remitir resultados en una hoja de excel de la cual se
puede inferir claramente que las preguntas fueron confusas y
no expresaron, en ninguna de ellas, si el supuesto apoyo
cuestionado derivaba del partido o coalicion que los nombré
como representantes, podriamos considerar que, en todo caso,
las interrogantes generadas por la autoridad resultaban
imprecisas, generando respuestas intuitivas de parte de los
representantes, por lo que puede observarse que la autoridad
fiscalizadora electoral determind que se actualizaba una
irregularidad por medio de dichas encuestas, sin expresar las
razones que fundamenten y motiven el alcance y valor
probatorio de las mismas, situacion a que se encuentra sujeta
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dado que todo acto de autoridad debe estar debidamente
fundado y motivado.
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Aunado a lo anterior, debe sefalarse que si dichas encuestas
tuvieron por objeto corroborar lo reportado en los informes de
campafa correspondientes, esto es, determinar la existencia de
hechos que pudieran ser susceptibles de irregularidades
respecto a los gastos realizados por la Coalicién, el
procedimiento debié ser conforme lo establece el Reglamento
de Fiscalizacion para lo relativo a visitas de verificacion, esto
es:

Haberse ordenado previo consentimiento emitido de forma
expresa por la Comisién de Fiscalizacion, de conformidad con
el articulo 298 del Reglamento de Fiscalizacion.

Constar en acta de verificacion que contuviera nombre del
partido, candidato, tipo de evento verificado, fecha y lugar;
circunstancias de tiempo, modo, lugar que se presentaron en
el desarrollo de la visita, asi como los elementos probatorios
necesarios, de conformidad con el articulo 299 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Para reforzar lo anterior, sirve de apoyo el criterio emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, respecto de los elementos empleados para graduar
la fuerza convictiva de las inspecciones judiciales, en la especie
de las visitas de verificacibn, mismas que se encuentran
contenidas en la Jurisprudencia 28/2010*, con el rubro y texto
siguientes:

DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU
EFICACIA PROBATORIA...

Debe sefialarse que el criterio resulta de observancia
obligatoria para las autoridades administrativas electorales, en
términos del articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién,” por lo que la autoridad fiscalizadora debia
corroborar que la probanza en comento cumpliera con los
extremos descritos de forma enunciativa por la Sala Superior,
para generar la certeza de los hechos que consignaban las
diligencias llevadas a cabo, situaciébn que en la especie no
acontecio.

* Puede consultarse en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 20 a 22.

® Articulo 233.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral serd obligatoria en todos los
casos para las Salas y el Instituto Federal Electoral. Asimismo, lo sera para las
autoridades electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en asuntos relativos a
derechos politico—electorales de los ciudadanos o en aquéllos en que se hayan
impugnado actos o resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas.
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En consecuencia, la omision de cumplir el procedimiento por
parte de la autoridad responsable y aplicar simples
cuestionarios con los que se pretende fincar responsabilidades
sin contemplar un procedimiento previamente previsto, genera
una afectaciéon a la esfera juridica del partido politico que
represento y la Coalicion que integramos, pues se trata de una
actuacion arbitraria y caprichosa de la autoridad que
contraviene el principio de seguridad juridica y legalidad
contemplado en el articulo 16 de la Norma Fundamental: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

No debe pasar desapercibido que derivado de las encuestas
realizadas por la autoridad, s6lo se generaron testimonios de
personas que no representan mas que indicios simples sobre lo
manifestado por ellos, dado que se refiere al dicho de terceros,
sin que dichos indicios estén robustecidos con algun otro
elemento probatorio.

Adicionalmente, constituye también una violacion al principio
constitucional de presuncion de inocencia, pues con su actuar
pretendié obtener pruebas inculpatorias en contra del partido
que represento, sin las formalidades previstas en ley, situacion
que, ademas, genera una desproporcionalidad entre la fuerza
qgue detenta la autoridad del Estado y los particulares o sujetos
regulados.

Como es de observarse, al no haber previsto la autoridad
electoral las formalidades esenciales requeridas para la
aplicacion de los cuestionarios sefialados que constituyen el
factor inculpatorio de la presunta omision por parte de la
Coalicién, el dia de la jornada electoral, lo deja en total estado
de indefensién pues se le ha privado de su derecho a combatir
en tiempo la metodologia y los resultados de la diligencia
indebidamente realizada.

En ese sentido, se solicita a la autoridad se tenga por
subsanada la observacién considerando que las probanzas
obtenidas para sustentar la presunta irregularidad no cuenta
con valor probatorio que permita afirmar que esta Coalicion
erogo recursos el dia de la jornada electoral, y que, contrario a
lo anterior, la Coalicion hacemos llegar oportunamente las
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pruebas iddéneas que acreditan que los representantes
generales y de casilla de la Coalicion “Aguascalientes grande y
para todos” realizaron sus actividades de manera libre,
desinteresada y gratuita, y que los gastos que en determinado
momento pudieron llegar a realizar fueron a costa propia.

Se adjunta a este escrito una memoria USB que contiene los
archivos escaneados extension PDF de los documentos
originales arriba citada.

Agradeciendo de antemano la atencion a este oficio y en espera
de su valoracidon a nuestras solventaciones, hago propicia la
oportunidad para emitirle un saludo fraterno.

Del andlisis tanto de la respuesta del sujeto obligado al oficio de errores y
omisiones notificado por esta autoridad, como de la documentacion
presentada mediante el SIF, se determiné lo que a continuacion se indica:
La respuesta de la Coalicion Aguascalientes Grande y para Todos, se
considerd insatisfactoria, toda vez que presenté la informacion en una
unidad extraible USB en la fecha de entrega al vencimiento del oficio de
errores 'y omisiones, correspondiente a las personas que fueron
designadas como representantes de casilla y representantes generales,
de la que se puede observar en su contenido, que existen formatos con la
firma autografa de los acreditados, que manifiestan bajo protesta de decir
verdad que desempefiaran el cargo de forma gratuita, voluntaria y
desinteresada; sin embargo, de los procedimientos adicionales de
auditoria efectuados el dia de la jornada electoral, esta autoridad cuenta
con encuestas firmadas por los representantes de partido ante las mesas
directivas de casilla que indican que el sujeto obligado incurrié en gastos
que debieron ser reportados en su informe de campafa; por tal razon, la
observacion quedo no atendida. (Conclusion 13)

En consecuencia, la Coaliciébn no reportd la cantidad de $53,750.00 por
gastos efectuados el dia de la jornada electoral, incumpliendo la obligacién
de llenar el formato CRGC; por tal razon la observacion queddé no
atendida.

En relacion con las conclusiones 5 y 13 que se analizan, en la

resolucién impugnada la responsable sostuvo:

Gastos
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Conclusion 5

“5. El sujeto obligado omiti6é registrar las operaciones que reflejan el
gasto por concepto Jornada Electoral por $53,750.00, el total sera
prorrateado entre los candidatos de la Coalicion PRI-PVEM-PT-
NUAL, como se indica en el anexo 3"

En consecuencia, al omitir registrar las operaciones que reflejan el gasto
por concepto Jornada Electoral, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por
tal razén la observacién quedé no atendida por un importe de $53,750.00.

Diputado local
Conclusion 13

“13.- El sujeto obligado omiti6 registrar las operaciones que reflejan el
gasto por concepto Jornada Electoral, mismo que se relaciona en el
apartado de Gobernador.”

En consecuencia, al omitir registrar las operaciones que reflejan el gasto
por concepto Jornada Electoral, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por
tal razon la observacién quedo no atendida por un importe de $53,750.00.

Diputado Local
Conclusién 20

“20. La Coalicion “Aguascalientes Grande y para Todos” omitié
reportar gastos relacionados con propaganda en Facebook de su
candidato Arturo Fernandez Estrada, candidato a Diputado Local por
el Distrito XI por un monto de $609.67"

En consecuencia, al omitir reportar gastos relacionados con propaganda
en Facebook, el sujeto obligado incumplio con lo dispuesto en los articulos
79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por tal razén la observacion quedo
no atendida por un importe de $609.67

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se
respeto la garantia de audiencia de los sujetos obligados contemplada en
el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién Ill de la Ley General de
Partidos Politicos, toda vez que al observarse la existencia de errores y
omisiones técnicas, se hicieron del conocimiento de los sujetos obligados,
como consta en el Dictamen Consolidado.
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En este sentido, la notificacion en comento se realizé en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesion
extraordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se determinaron las reglas para notificar a los candidatos
postulados por los partidos politicos y coaliciones, los errores y omisiones
técnicas en comento; consecuentemente, se solicité a la coalicion hiciera
del conocimiento de sus candidatos las observaciones correspondientes
en un plazo no mayor a 48 horas, computado a partir de la notificacion del
presente oficio, teniendo la obligacion de recabar el acuse de la
comunicacién y entregarlo a la autoridad electoral; lo anterior a efecto que
los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o rectificaciones que
estimaran pertinentes; asi como la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas, dentro del plazo maximo establecido para el
envio de respuesta al oficio referido.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les
detecten omisiones 0 conductas infractoras que puedan actualizar
responsabilidades administrativas en la materia, adicionalmente solicité a
la coalicion los invitara a la confronta realizada por la autoridad el 18 de
mayo y el 17 de junio de 2016 para hacer de su conocimiento las
observaciones resultantes de la revision a los informes de campafia.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que
presentaron un escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su
contenido no se advirtié presentara documentacion o evidencia relativa a
las observaciones en comento.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido
de entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su coalicién,
mediante requerimiento al instituto politico correspondiente, con la finalidad
de hacer del conocimiento de sus candidatos las irregularidades de mérito
y asi, salvaguardar la garantia de audiencia y que los candidatos contaran
con la oportunidad de preparar una adecuada defensa previo al dictado de
la resolucion, respetando con ello las formalidades que rigen al debido
proceso.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es
imputable la responsabilidad de la conducta infractora de mérito, a la
coalicién, pues no presentd acciones contundentes para deslindarse de las
conductas de las cuales es originalmente responsable.

Sefialado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de
la sancion correspondiente.

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado las diversas
conductas que violentan los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de

-131 -



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacién, y atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por
cuestion de método, para facilitar el analisis y sancion de las mismas, en
obvio de repeticiones se procede a hacer un andlisis conjunto de las
conductas infractoras, para posteriormente proceder a la individualizacion
de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las particularidades
gue en cada conclusién sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la
falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer
la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar
la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccidén
cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy, finalmente,
si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacién de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; 3. La condicién de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de una infraccion
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similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido politico
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 5,
13 y 20, del Dictamen Consolidado, se identific6 que el sujeto obligado
omiti6 reportar sus egresos realizados durante la campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Aguascalientes.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omision del sujeto
obligado consistente en omitir reportar gastos realizados por concepto
Jornada Electoral, asi como los relacionados con propaganda en
Facebook, durante la campafa del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, en el estado de Aguascalientes, incumpliendo con lo dispuesto
en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: La Coalicion “Aguascalientes Grande y para Todos” omitio reportar
en el Informe de campafia el egreso relativo a:

Descripcion de las Irregularidades observadas

“5. El sujeto obligado omiti6 registrar las operaciones que reflejan el
gasto por concepto Jornada Electoral por $53,750.00, el total sera
prorrateado entre los candidatos de la Coalicion PRI-PVEM-PT-
NUAL, como se indica en el anexo 3”

“13.- El sujeto obligado omitid registrar las operaciones que
reflejan el gasto por concepto Jornada Electoral, mismo que se
relaciona en el apartado de Gobernador.”

“20. La Coalicion “Aguascalientes Grande y para Todos” omitié
reportar gastos relacionados con propaganda en Facebook de su
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candidato Arturo Fernandez Estrada, candidato a Diputado Local
por el Distrito XI por un monto de $609.67”

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcion
de las Irregularidades observadas”), se expone el modo de llevar a cabo la
violacién a los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron de la
revision del Informe de Campafia de los ingresos y egresos
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Aguascalientes.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de
Aguascalientes.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el
cual pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicion alguna del sujeto obligado para cometer las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente
caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la norma transgredida es relevante sefalar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los
Reglamentos aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que le permiten a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad
de la informacion proporcionada por los partidos politicos y coaliciones en
sus informes; ya que se trata de un conjunto de actividades disefiadas
para medir, analizar y procesar en forma continua, la informacién emitida
por medios de comunicacién electronicos, impresos o alternos, respecto
de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y representacion
objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros, objeto
del monitoreo; segun sefala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el méximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral en
el SUP-RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion
como “como una herramienta idénea para auxiliar y coadyuvar en las
funciones de control y fiscalizacion de las actividades de los partidos
politicos, encomendadas a las autoridades electorales, ya que a través de
éstos se tiende a garantizar la equidad en la difusion de los actos
proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos de inversion en
medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y apoyar
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la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campafia, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgio el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares
y Medios Impresos como un instrumento de medicidn que permite a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a través
de las Juntas Ejecutivas Locales y Distritales, recabar informacion y
documentacion soporte sobre inserciones en prensa y anuncios
espectaculares colocados en la via publica con la finalidad de cotejarlo
con lo reportado por los partidos politicos y coaliciones en sus Informes de
Campafia, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan
sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los
Informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para
ordenar la realizaciébn de monitoreos, se encuentra regulada en el articulo
318 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefala:

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos contribuye a la construccion de
condiciones de credibilidad y confianza, al incorporar medidas novedosas
para fiscalizar eficientemente el manejo administrativo y financiero de las
campanas politicas; ya que permite a la Unidad de Fiscalizacion cruzar la
informacion a través de la deteccibn de anuncios espectaculares
colocados en la via publica y de la busqueda de informacién en medios
impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda aquella
publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los partidos y
coaliciones bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo
que permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y
verificar la aplicacion de recursos para detectar oportunamente una
posible omision de gastos.

Ahora bien, dada la naturaleza y finalidad de los monitoreos, es inconcuso
que este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar
el cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, lo cual pone
en evidencia que se trata de instrumentos fiables y dotados de valor
probatorio para determinar las posibles infracciones cometidas a la
normatividad electoral, por ser esa precisamente la funcién para la cual
fueron disefiados en la legislacion.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-
24/2010, el elemento que determina de manera fundamental el valor
probatorio pleno de un documento publico es el hecho de que sea emitido
por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones y no su
consignacion en un papel. De esta forma, si bien el la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece en su articulo 462,
numeral 2 que soélo las documentales publicas tendran valor probatorio
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pleno, mientras que las pruebas técnicas haran prueba plena cuando a
juicio del 6rgano competente para resolver generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente; la Sala Superior ha sefialado que
cuando se trata de imagenes, es casi imposible hacerlas constar en un
documento, pues para describirlas de manera exacta es necesario utilizar
una gran cantidad palabras, lo cual haria casi imposible el intento de
consignar en un documento el resultado de un monitoreo que comprenda
varios elementos registrados.

Por tanto, en casos como el que ahora se presenta, resulta valido que la
autoridad electoral haga costar los resultados en medios electrénicos para
considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente
se tratard de actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de
sus funciones. Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una
actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razon; segun
se enfatiza en el SUP-RAP 133/2012 en donde se asigna pleno valor
probatorio a los Monitoreos realizados por el Instituto Federal Electoral en
ejercicio de sus atribuciones.

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra
recogido en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en
la sesion publica celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que
sefala que:

“...los testigos de grabacién, producidos por el Instituto Federal
Electoral, constituyen pruebas técnicas que por regla tienen valor
probatorio pleno, porque son obtenidos por el propio Instituto, al
realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las pautas de
transmisién de promocionales en radio y television.”

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron
origen a la presente falta, deben de ser evaluados como elementos con
pleno valor probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la
existencia de lo detectado, pues se trata de un documento emitido por una
autoridad publica en ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo
anterior, es preciso decir que no obra en la revision de los informes de
campana prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar los
resultados del monitoreo, como podria ser otro documento elaborado por
la propia autoridad, cuyo contenido diverja del informe, segun se establece
en el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-117/2010.

Previo a la trascendencia de la norma transgredida, es relevante sefialar
que las visitas de verificacion constituyen un mecanismo previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el
Reglamento de Fiscalizacion, que le permite a la autoridad fiscalizadora
verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
normatividad vigente respecto a la veracidad de lo reportado en los
Informes de los Ingresos y Gastos que realicen las coaliciones en el
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periodo de campafia; pues se trata de una herramienta disefiada para
contrastar y corroborar la informacion recabada por el personal designado
por la Unidad de Fiscalizacion, para la realizacion de las verificaciones,
con lo reportado por los institutos politicos.

De igual manera, las visitas de verificacion son una actividad eficaz de la
autoridad fiscalizadora para auxiliar y coadyuvar en las funciones de
control y vigilancia respecto de los informes de Campafia que presenten
los institutos politicos, a efecto de cotejar que todos los gastos realizados
hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los
Informes correspondientes, garantizando asi la certeza y transparencia en
el origen de los recursos.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para
ordenar las visitas de verificacion, se encuentra regulada en los articulos
297 y 298 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefialan:

Como se advierte de la lectura al precepto transcrito, las visitas de
verificacion permiten a la Unidad de Fiscalizacion dar cumplimiento a la
funcién encomendada como érgano encargado del control y vigilancia de
las finanzas de los partidos politicos y coaliciones. Permite tener mayor
certeza respecto al cumplimiento de las disposiciones legales vy
reglamentarias en materia de financiamiento y gasto. Dicha facultad
admite allegarse de informacién que pueda ser cotejada con la reportada
por los partidos y coaliciones, contando asi con un parametro que pueda
ser contrastado y genere una verificacion integral y eficaz.

En este tenor, vale la pena sefalar que de conformidad con el SUP-RAP-
24/2010, el elemento que determina de manera fundamental el valor
probatorio pleno de un documento publico es el hecho de que sea emitido
por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones y no su
consignacién en un papel.

Por tanto, en el caso como el que ahora se presenta, resulta valido que la
autoridad electoral haga constar en actas de verificacion los resultados de
las visitas para considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno,
pues igualmente se tratara de actos realizados por un funcionario publico
en ejercicio de sus funciones, por lo que entenderlo de distinta manera se
traduciria en una actividad inocua perdiendo la razén de ser de dichos
instrumentos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo de la
Comision de Fiscalizacion CF/004/2016, por el que se emiten, entre otros,
los Lineamientos para realizar las visitas de verificacion, durante las
precampafas y campafas del Proceso Electoral 2015-2016, en el articulo
8, fraccion 1V, inciso a), mismo que para mayor referencia se transcribe a
continuacion:
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“a) La visita de verificacion podra ampliarse a otro domicilio en el que
se conozca que se realizan actividades relacionadas con el sujeto
verificado o donde exista material de propaganda electoral alusiva a
la obtencion del apoyo ciudadano o precampafa, asi como con el
candidato y candidatos independientes, siempre que durante el
desarrollo de la visita de verificacion se desprendan elementos
objetivos, veraces y fidedignos, que hagan presumible la existencia
de documentacion o propaganda electoral en un domicilio diverso al
sefalado en la orden primigenia.”

Por lo anterior, se colige que los resultados de las visitas de verificacion
que dieron origen a la presente falta, deben de ser evaluados como
elementos con pleno valor probatorio, que dotan de certeza a esta
autoridad sobre la existencia de lo detectado, pues se trata de un
documento emitido por una autoridad publica en ejercicio de sus
funciones. Para robustecer lo anterior, es preciso decir que no obra en la
revision de los informes de campafa prueba alguna en contrario que sirva
para desvirtuar los resultados de las actas de verificacion, como podria ser
otro documento elaborado por la propia autoridad, cuyo contenido diverja
del informe presentado.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante
sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio
directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no uUnicamente su
puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas,
con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, sujeto obligado vulneré los valores
establecidos y afecta a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En este orden de ideas en las conclusiones 5, 13 y 20, el sujeto obligado
en comento vulnero lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1, incisos b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, mismos que a la letra sefialan:

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen

la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los

informes de campafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en

los que informen sobre el origen y aplicacidon de los recursos que se hayan

destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de
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sus actividades, mismos que deberan estar debidamente registrados en su
contabilidad, acompafiando la totalidad de la documentacién soporte
dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicibn de cuentas y de control, mediante las
obligaciones relativas a la presentacion de los informes, lo cual implica,
que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion
a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los
articulos referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese Unico valor comun.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefialar como obligacion de los partidos politicos rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la
finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado
en si, esto, porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema
politico electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente
entes de interés publico que reciben financiamiento del Estado y que
tienen como finalidad, promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional, y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma
directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que la Coalicion en mencién se
ubica dentro de las hipdtesis normativa prevista en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y
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127 del Reglamento de Fiscalizacion, siendo estas normas de gran
trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en
la rendicién de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aguéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafio material
del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dafno directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracion o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la accion encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dafio material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcidbn normativa se dé la amenaza de cualquier
bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al supuesto
contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en
las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacion de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevo al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
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ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por las
conductas sefialadas en las conclusiones 5, 14 (sic) y 20 es garantizar
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con la que se deben de
conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines.

. En el presente caso las irregularidades imputables al sujeto
obligado infractor se traducen en unas infracciones de resultado que
ocasionan un dafio directo y real de los bienes juridicos tutelados,
consistente en cumplir con la obligacion de reportar el gasto de los
recursos que obtenga para el desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades
acreditadas se traducen en faltas de fondo, cuyo objeto infractor concurre
directamente en tener certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el partido infractor /la coalicion infractora.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a
agravar el reproche, en razén de que la infraccion en cuestién genera una
afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los sujetos
obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues la Coalicion
cometié una sola irregularidad que se traduce en faltas de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los articulos
79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente
imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse las irregularidades en comento, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta
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Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

¢ Que se trata de faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el sujeto
obligado impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el
origen, monto, destino y aplicacion de los recursos erogados al no
reportarlos dentro de su Informe de Campana.

e Que con la actualizaciéon de las faltas sustantivas, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion; esto es, certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES
ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por la
coalicion infractora se califican como GRAVES ORDINARIAS.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de diversas faltas de fondo o
sustantivas en las que se vulneran directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, toda vez que la Coalicion omitid
registrar el gasto realizado como parte de las actividades de campana,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida se
vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la
cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho
referencia.

2. La entidad de la lesién, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o0
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por las irregularidades que desplegé el sujeto
obligado y si ocasion6 un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados.
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Debe considerarse que sujeto obligado no cumplié con su obligacién de
reportar la totalidad de los gastos que realiz6 durante el periodo
establecido; por lo tanto, la irregularidad se tradujo en faltas que
impidieron que la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo
en que la coalicion utilizé diversos recursos. Por lo tanto, no debe
perderse de vista que las conductas descritas, vulneran directamente el
principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la faltas cometidas por la coalicion son sustantivas y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de
los gastos realizados en el informe de campafa respectivo situacion que,
como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido en reiteracion
y sistematicidad.

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que
el sujeto obligado no es reincidente respecto de las conductas que aqui se
han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas se adecue a
las particularidades de cada infraccidon cometida, a efecto de garantizar
gue en cada supuesto se tomen en consideracién las agravantes y
atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a
cada una de las faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con
el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.
Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad
econOmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusion del beneficio
ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a
derecho corresponda, debe valorarse la capacidad econdmica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente
ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho
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consistente en la posibilidad de la coalicion de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para
tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales
llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con
capacidad econdémica suficiente para cumplimentar las sanciones que en
el presente caso se determinen.

Es el caso, que para fijar la sancidén en virtud que estamos en presencia
de diversas infracciones en el que se impondran la sancién a diversos
partidos que integran la Coalicion “Aguascalientes Grande y para Todos”,
se tendrd en cuenta el porcentaje de aportaciéon de cada uno de los
partidos coaligados, de conformidad con el Considerando Vigésimo, tal y
como se establece en el articulo 340, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado
las circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econdmica del
infractor y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comision, se procede a la eleccion de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan
contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

“l.  Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los
casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En
caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico
gue les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda politica o
electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por
el Instituto, en violacion de las disposiciones de esta Ley; y

V En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion y de esta Ley, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.”

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
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No menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues
es precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos
obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacién se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusién 5

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacién, debido a que el sujeto obligado omiti6 reportar
la totalidad de los egresos realizados durante el periodo que se
fiscaliza.

¢ Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo en cuenta que la irregularidad atribuible al
sujeto obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante
la campafa en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el
estado de Aguascalientes, incumpliendo con la obligacion que le
impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos
por la autoridad el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.
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¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$53,750.00 (Cincuenta y tres mil setecientos cincuenta pesos 00/100
M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizd una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las
faltas y las circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que
conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito, no
cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley, pues con ello se
expondria el bienestar social, como razoén ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para
desalentar al infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de
otra manera, incluso, podria contribuir al fomento de tales conductas
ilicitas, y no quedaria satisfecho el propésito disuasivo que esta en la
naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccién | del ordenamiento citado no es apta para
satisfacer los propositos mencionados, en atencidon a las circunstancias
objetivas en las que se cometid la conducta irregular y la forma de
intervencion de la coalicidon infractora, una amonestacion publica seria
poco idénea para disuadir la conducta como la que en este caso nos
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion lll, consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, asi como la sancion prevista en la en la fraccion V
consistente en la cancelacién del registro como partido politico se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud
gue genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con
la imposicidbn de sanciones enérgicas o0 con la exclusion definitiva o
temporal del ente politico sancionado del sistema existente.
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La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser
aguella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion
prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida y Actualizacion), es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso la
coalicién “Aguascalientes Grande y para Todos” se abstenga de incurrir en
la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como
regla general, que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador con
un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la
sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de
que la autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se situe
en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, situacion
qgue se ha realizado con anterioridad, justificAndose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso
de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancién que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacién de la
multa se deriva del andlisis a los elementos objetivos que rodean la
irregularidad, llegando a la conclusion que la misma es clasificable como
grave ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las
normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por
lo que resulta necesario que la imposicion de la sancidén sea acorde con tal
gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de omitir
reportar gastos y las normas infringidas [articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacién], la singularidad y el objeto de la sancion a imponer que
en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancion a
imponerse al sujeto obligado en atencién a los elementos considerados
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previamente, debe corresponder a una sancion economica equivalente al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $80,625.00 (ochenta mil seiscientos veinticinco
pesos 00/100 M.N.)’

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccion que debe
imponerse al Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo
correspondiente al 48% del monto total de la sancién, por lo que la
sancion que se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a
529 (quinientos veintinueve) Unidades de Medida y Actualizacién
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $38,638.16 (treinta y ocho mil seiscientos treinta y ocho
pesos 16/100 M.N.).

Asimismo, al Partido del trabajo en lo individual lo correspondiente al 15%
del monto total de la sancidn, por lo que la sancién que se impone a dicho
instituto politico es una multa equivalente a 165 (ciento sesenta y cinco)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $12,051.60 (doce mil
cincuenta y un pesos 60/100 M.N.).

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de México en lo individual lo
correspondiente al 13 % del monto total de la sancién, por lo que la
sancion que se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a
143 (ciento cuarenta y tres) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $10,444.72 (diez mil cuatrocientos cuarenta y cuatro
pesos 72/100 M.N.).

Asimismo, al Partido Nueva Alianza en lo individual lo correspondiente al
24% del monto total de la sancién, por lo que la sancién que se impone a
dicho instituto politico es una multa equivalente a 264 (doscientos
sesenta y cuatro) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$19,282.56 (diecinueve mil doscientos ochenta y dos pesos 56/100
M.N.).

Conclusion 13

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacién, debido a que el sujeto obligado omiti6 reportar

" Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo (ahora Unidades
de Medida de Actualizacién).



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

la totalidad de los egresos realizados durante el periodo que se
fiscaliza.

¢ Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al
sujeto obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante
la campafna en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el
estado de Aguascalientes, incumpliendo con la obligacion que le
impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos
por la autoridad el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$53,750.00 (Cincuenta y tres mil setecientos cincuenta pesos 00/100
M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizd una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancion que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de las
faltas y las circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que
conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito, no
cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley, pues con ello se
expondria el bienestar social, como razoén ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencién Estatal debe ser lo suficientemente apta para
desalentar al infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de
otra manera, incluso, podria contribuir al fomento de tales conductas
ilicitas, y no quedaria satisfecho el propésito disuasivo que esta en la
naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccién | del ordenamiento citado no es apta para
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satisfacer los propositos mencionados, en atencidon a las circunstancias
objetivas en las que se cometid la conducta irregular y la forma de
intervencion de la coalicidon infractora, una amonestacion publica seria
poco idénea para disuadir la conducta como la que en este caso nos
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccién lll, consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, asi como la sancion prevista en la en la fraccion V
consistente en la cancelacién del registro como partido politico se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud
gue genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con
la imposicidbn de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o
temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

La sancién contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancién que debe imponer esta autoridad debe de ser
aguella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso®.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion
prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida y Actualizacion), es la idonea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso la
coalicién “Aguascalientes Grande y para Todos” se abstenga de incurrir en
la misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como
regla general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con
un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la
sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de
que la autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se situe
en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancion, situacion
gue se ha realizado con anterioridad, justificAndose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacién es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucion que recayo al recurso
de apelacion SUP-RAP-62/2008.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporciéon con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la
multa se deriva del andlisis a los elementos objetivos que rodean la
irregularidad, llegando a la conclusion que la misma es clasificable como
grave ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las
normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por
lo que resulta necesario que la imposicion de la sancién sea acorde con tal
gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de omitir
reportar gastos y las normas infringidas [articulos 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion], la singularidad y el objeto de la sancion a imponer que
en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales
similares cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancion a
imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion economica equivalente al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $80,625.00 (ochenta mil seiscientos veinticinco
pesos 00/100 M.N.)°

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccion que debe
imponerse al Partido Revolucionario Institucional en lo individual lo
correspondiente al 48% del monto total de la sancion, por lo que la
sancion que se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a
529 (quinientos veintinueve) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $38,638.16 (treinta y ocho mil seiscientos treinta y ocho
pesos 16/100 M.N.).

Asimismo, al Partido del Trabajo en lo individual lo correspondiente al 15%
del monto total de la sancion, por lo que la sancién que se impone a dicho
instituto politico es una multa equivalente a 165 (ciento sesenta y cinco)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $12,051.60 (doce mil
cincuenta y un pesos 60/100 M.N.).

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de México en lo individual lo
correspondiente al 13 % del monto total de la sancién, por lo que la
sancion que se impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a
143 (ciento cuarenta y tres) Unidades de Medida y Actualizacién
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $10,444.72 (diez mil cuatrocientos cuarenta y cuatro
pesos 72/100 M.N.).

° Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo (ahora Unidades
de Medida de Actualizacién).
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Asimismo, al Partido Nueva Alianza en lo individual lo correspondiente al
24% del monto total de la sancion, por lo que la sancion que se impone a
dicho instituto politico es una multa equivalente a 264 (doscientos
sesenta y cuatro) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$19,282.56 (diecinueve mil doscientos ochenta y dos pesos 56/100
M.N.).

Los recurrentes sefalan que, en el caso de los gastos relativos
a la estructura partidista de campana realizados dentro de los
procesos electorales, los partidos politicos adquirieron la
obligacion relativa al reporte de las erogaciones realizadas con
motivo de la actividad desplegada por los representantes
generales y de casilla por concepto de remuneracion o apoyo
econdémico, comida, transporte, o cualquier otro gasto vinculado

a sus actividades el dia de la jornada electoral.

Sostienen que, en atencion a las observaciones realizadas por
la autoridad electoral fiscalizadora, relativa a supuestos gastos
no reportados realizados con motivo de la jornada electoral, se
manifestd que no se habian llevado a cabo erogaciones durante

la jornada electoral celebrada el cinco de junio pasado.

Sin embargo, exponen que la Unidad de Fiscalizacion aplico
una técnica de investigacibn que consisti6 en obtener
informacion de las personas que fungieron como
representantes del citado partido en las mesas directivas de
casilla encuestadas, mediante el uso de cuestionarios
disefiados en forma previa para la obtencion de la informacion
especifica; no obstante, que la normatividad electoral no hace
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referencia a la aplicacion de una encuesta, si no a la facultad de
realizar verificaciones y circularizaciones a los representantes
generales y de casilla a efecto de corroborar lo informado por
los partidos politicos; por tanto, la autoridad responsable debi6
apegarse a lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion en

relacion a las visitas de verificacion.

En ese sentido, estiman que la actuacion de la autoridad
fiscalizadora, al llevar a cabo encuestas con los representantes
generales y de mesas directivas de casilla viola el principio de
legalidad, pues del andlisis al documento de Excel, el cual se
desprende del Dictamen Contable, se puede determinar que no
se describe el método para realizar las encuestas ni se anexan
éstas, Unicamente se limita a remitir resultados y con base en
ello la autoridad fiscalizadora electoral determiné que se
actualizaba una irregularidad por medio de dichas encuestas,
sin expresar las razones que fundamenten y motiven el alcance

y valor probatorio de las mismas.

En consecuencia, consideran que, la omision de cumplir el
procedimiento por parte de la autoridad responsable y aplicar
simples cuestionarios con los que se pretende fincar
responsabilidades, sin  contemplar un  procedimiento
previamente previsto, genera una afectacibn a su esfera

juridica.

Adicionalmente, sefialan que constituye también una violacion

al principio de presuncion de inocencia, pues la responsable
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pretendié obtener pruebas inculpatorias en contra del partido
ahora recurrente, sin las formalidades previstas en la ley,
situacion que generd una desproporcionalidad entre la fuerza

gue detenta la autoridad del Estado y los particulares.

Los agravios en examen son infundados por lo siguiente:

El articulo 41, Base Il, de la Constitucion General de la
Republica, establece que la ley garantizar4 que los partidos
politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y sefalara las
reglas a que se sujetard el financiamiento de los propios
partidos y sus campafias electorales; asimismo, prevé que sera
la propia ley la que establezca los procedimientos para el
control, fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la campafia,
del origen y uso de todos los recursos con que cuenten; de
igual forma, dispone que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral impondra las sanciones conducentes por el

incumplimiento de estas disposiciones.

Ademas, precisa que la ley desarrollara sus atribuciones para la
realizacion de tal funcién, asi como la definicion de los 6rganos
técnicos responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacibn de las sanciones

correspondientes.

Con base en lo anterior, los articulos 190 y 192 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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establecen que la fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos y de las campafias de los candidatos estara a cargo
del Consejo General por conducto de su Comision de
Fiscalizacion y través de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
asimismo, que se realizara en los términos y conforme a los
procedimientos previstos en el propio ordenamiento, asi como
con las obligaciones previstas en la Ley General de Partidos

Politicos.

El articulo 80, apartado 1, inciso d), de este ultimo
ordenamiento establece el procedimiento para la presentacion y
revision de los informes de gastos de camparfia, conforme con
el cual, al concluir la sefialada revision, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion elabora un dictamen consolidado y propuesta de
resolucion que pone a consideracion de la Comision de
Fiscalizacion para que una vez que lo apruebe los presente al

Consejo General.

De otra parte, de acuerdo con el articulo 190, parrafos 1y 2, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
fiscalizacion de los partidos politicos se realizard en los
términos y conforme a los procedimientos previstos por la
propia ley y de conformidad con las obligaciones previstas en la
Ley General de Partidos Politicos; ademas la fiscalizacion de
las finanzas de los partidos politicos y de las camparfias de los
candidatos estara a cargo del Consejo General del Instituto por

conducto de la Comision de Fiscalizacion.
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El articulo 192 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales indica que el Consejo General del
INE ejercera las facultades de supervision, seguimiento y
control técnico y, en general, todos aquellos actos preparatorios
a través de la Comision de Fiscalizacion. Entre sus facultades,
el inciso e), contempla la de supervisar de manera permanente
y continua las auditorias ordinarias, de precampafia y de
campafa; asi como los procedimientos oficiosos, quejas y
verificaciones realizadas por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion. Asimismo, el inciso g) establece la facultad de
ordenar visitas de verificacion a los partidos politicos con el fin
de corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la

veracidad de sus informes.

El articulo 196, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion es el 6érgano que tiene a su cargo la recepcion
y revision integral de los informes que presenten los partidos
politicos respecto del origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos que reciban por cualquier tipo de financiamiento, asi
como investigar lo relacionado con las quejas y procedimientos
oficiosos en materia de rendicibn de cuentas de dichos

institutos politicos.

Por su parte, el articulo 199, parrafo 1, inciso b) del mismo
ordenamiento, sefala que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
tendra la facultad de elaborar y someter a consideracion de la

Comision de Fiscalizacion, los proyectos de reglamento en
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materia de fiscalizacion y contabilidad, y los acuerdos que se

requieran para el cumplimiento de sus funciones.

Asi también, el articulo 199, parrafo 1, incisos c¢), e) y g) de la
Ley General en cita, seflala que corresponde a la Unidad
Técnica de Fiscalizacién vigilar que los recursos de los Partidos
Politicos tengan origen licito y se apliquen exclusivamente para
el cumplimiento de sus objetivos; asi como requerir informacion
complementaria respecto de los diversos apartados de los
informes de ingresos y egresos 0 documentacion comprobatoria
de cualquier otro aspecto vinculado a los mismos, aunado a que
se deben presentar a la Comisién de Fiscalizacion los informes
de resultados, DictAmenes Consolidados y Proyectos de
Resolucidén sobre las auditorias y verificaciones practicadas a

los Partidos Politicos.

Al respecto, el parrafo 1, inciso c) del Articulo 427 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, dispone
que la Comisién de Fiscalizacion, tendra la facultad, entre
otras, de ordenar visitas de verificacion a los aspirantes y
Candidatos Independientes con el fin de corroborar el
cumplimiento de sus obligaciones y la veracidad de sus

informes.

Por su parte, el articulo 298 del Reglamento de Fiscalizacion,
dispone que la visita de verificacion es la diligencia de caracter
administrativo que ordena la Comision, la cual tiene por objeto

corroborar el cumplimiento de las obligaciones y la veracidad
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de los informes presentados por los partidos politicos,

aspirantes y candidatos independientes.

Ahora bien, lo infundado del agravio radica en que el partido
actor parte de la premisa errébnea de que, para ejercer su
facultad de verificacion a fin de obtener informacion respecto a
los gastos efectuados a los representantes generales y en las
mesas directivas de casilla a través de un cuestionario que le
denomina “encuestas”, la autoridad fiscalizadora tuvo que
describir el método empleado y aportar un formato especifico
para realizarlas, lo cual no es correcto, toda vez que la norma
legal y reglamentaria en la materia no establece dichos
requisitos o exige un formato en especifico y con ciertas
caracteristicas para su realizacién, como es la descripcion de
un meétodo para efectuar el cuestionario 0 encuesta

correspondiente.

Cabe mencionar que los partidos politicos, son entidades
colectivas producto del ejercicio del derecho de asociacion en
materia politica, reconocido en los articulos 9 y 35, fraccion lll,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 3, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos,
por parte de ciudadanos que desean participar en forma
pacifica en los asuntos publicos del pais, y se organizan para
constituir éstos. Luego, por su geénesis y fin primordial, son

entes de interés publico.

Ahora, por su conformacién y fines, no es posible incorporarlos

en forma plena a la estructura gubernamental, de modo que a
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su interior, pueda regirseles con la exactitud de las entidades
publicas; son pues, organizaciones complejas y dotadas de los

mecanismos de regulacién de su vida interna.

Esta ubicacion dual en el orden de la juridicidad (como ente
autbnomo y de interés publico), encuentra armonia con la
deontologia que su propio desarrollo les ha dado, para erigirlos
conscientemente, como agentes del estado que necesitan
actuar bajo un principio de libertad hacia adentro vy

responsabilidad hacia fuera.

Ahora bien, el caracter de interés publico que se reconoce a los
partidos politicos, hizo necesario conferir al Estado la obligacion
de asegurar las condiciones para su desarrollo y de propiciar y
suministrar el minimo de elementos que requieran en su accion
destinada a recabar la adhesion ciudadana, circunscritos
siempre a los principios de legalidad, equidad e igualdad. Esta
condicion, sustenta el marco de derechos y obligaciones que
constitucionalmente se ha conferido a los partidos politicos,

entre ellos, lo relativo a su financiamiento.

Este modelo de financiamiento cumple con tres objetivos

fundamentales:

a) Lograr y mantener que los partidos politicos estén
protegidos de las presiones corporativas o ilegales, que podrian
proceder de su dependencia financiera con centros o grupos de

poder econdémico, social o institucional;
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b) Garantizar el principio de equidad en las condiciones

de la competencia politica, y

c) Lograr que las operaciones financieras de los
partidos, sus ingresos Yy egresos, corran por vias
transparentes y conocidas, en concordancia con su

naturaleza de entidades de interés publico.

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
79, numeral 1, incisos a) y b), de la Ley General de Partidos
Politicos, tales entes deben presentar informes de precampafa
y campana, seflalando que los precandidatos y candidatos son

responsables solidarios del cumplimiento de tales informes.

En correlacidon con la disposicion legal invocada, el articulo 223,
numeral 7, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, reitera que los partidos politicos son
responsables, entre otras cuestiones, de presentar los informes
de gastos de precampafa o campafa de sus precandidatos y
candidatos; respetar el tope de gastos de precampana y
campafa; asi como presentar la informacion reportada

mediante el Sistema de Contabilidad en Linea.

En efecto, de los preceptos invocados, se colige que los
partidos politicos son directamente responsables en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar Si
el origen de éste es publico o privado ya que tienen la
obligacion de llevar un control de la totalidad de los ingresos

recibidos, asi como de los gastos efectuados, por todos y cada
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uno de los precandidatos y candidatos, resulten o no ganadores

en la contienda electiva.

En esa linea, el numeral 9, del citado precepto reglamentario
prevé que los precandidatos y candidatos postulados por los
partidos politicos son responsables de reportar al partido o
coalicion los gastos de precampafia o campafa ejercidos, los
recursos recibidos y destinados a su precampafia o campafia,
asi como entregar la documentacion comprobatoria de ingresos

y gastos al partido o coalicion.

Por tanto, la facultad fiscalizadora de la autoridad tiene como fin
constatar el uso y destino real de los ingresos y egresos de los
partidos politicos, coaliciones, precandidatos y candidatos en
todo tiempo, lo que se traduce en la obligacion por parte de los
sujetos senalados de transparentar de manera permanente sus

recursos.

La actuacion de la autoridad fiscalizadora electoral no se limita
al analisis y valoracion de los argumentos y elementos de
prueba provistos por el partido politico en su informe respectivo,
sino que validamente puede ordenar la realizacion de
diligencias para mejor proveer y allegarse de elementos que
estime necesarios para dar legal cauce a la investigacion y/o
verificacion de los recursos utilizados por los partidos y, en

consecuencia, esclarecer la situacion juridica que se plantea.
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Lo anterior es asi, toda vez que en el proceso de investigacion y
verificacion de los recursos, la autoridad tendra que sopesar el
posible vinculo de inmediatez entre los indicios originales y los
nuevos que resulten, y en este aspecto, la relacion que guardan
entre si los hechos verificados, de manera que si se produce
entre ellos un nexo directo, inmediato y natural, esto denotara
que la averiguacion transita por camino sélido y que la linea de
investigacion y verificacion se ha extendido, con posibilidades
de construir la cadena factica cuando se considere que algun
recurso no fue reportado en el informe respectivo, por lo cual, a
partir de los nuevos extremos, se pueden decretar nuevas
diligencias en la indagatoria tendientes a descubrir los
eslabones inmediatos, con lo cual se dara pauta a la
continuacion de la investigacion y verificacion a través de
reportes de auditoria, hasta que ya no se encuentren datos

vinculados a la linea de investigacion y verificacion iniciada.

De esta forma, la autoridad fiscalizadora electoral, tratandose
de la revision de los informes de campafa vinculados con la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, debe
llevar a cabo una investigacion y/o verificacion seria, imparcial,
exhaustiva, y por tanto efectiva, utilizando todos los medios
legales disponibles que permitan la comprobacion de los gastos

reportados.

Es menester mencionar que las visitas de verificacion son actos
administrativos, a partir de los cuales, la Comisiéon de

Fiscalizacion ejerce su facultad de corroborar el cumplimiento
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de las obligaciones de los partidos politicos y la veracidad de
sus informes. En este sentido, en conformidad con el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
son actos de molestia que deben estar debidamente fundados y

motivados.

No obstante, ni el articulo constitucional en cita ni precepto
alguno de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales ni del Reglamento de Fiscalizacién, establecen la
obligacion de prever o describir un método o incorporar ciertas
caracteristicas especificas en los formatos para realizar
cuestionarios o encuestas al sujeto obligado para la realizacion
de las visitas de verificacion para obtener informacién de los

representantes de los partidos.

Ello, pues la inexistencia de un método en especifico y el
caracter sorpresivo y espontaneo con que la visita debe
realizarse son, indudablemente, factores fundamentales para
que el sitio o persona a visitar no sea alineado ni se haga
desaparecer o alterar la informacion respectiva, temporalmente
y en forma artificiosa, los actos que constituyan infracciones a la
legislacion electoral; maxime cuando las materias de
verificacibn son bienes juridicos tutelados de caracter
constitucional y legal al tratarse del cumplimiento de los
principios de certeza y rendicion de cuentas en el manejo de los

recursos publicos.
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A partir del razonamiento anterior, esta Sala Superior llega a la
convicciéon de que contrario a lo indicado por el partido actor, la
autoridad responsable no tenia el deber de establecer un
método para la realizacion de los cuestionarios y encuestas a
los representantes del partido en comento durante la jornada
electoral, ya que dicha diligencia se realiz6 con el fin de
corroborar el cumplimiento de las obligaciones en materia de

fiscalizacion del partido politico.

En este sentido, resulta evidente para este 0rgano jurisdiccional
que la realizacion de los cuestionarios 0 encuestas tuvieron
como objetivo identificar gastos que en su caso pudieran ser o
no ser reportados por los partidos politicos y corroborar la
veracidad de lo asentado en sus informes, por lo que hacer
depender su validez de incorporar un método en especifico o
con ciertas caracteristicas, que no estan expresamente

establecidas en la normatividad, haria nugatoria su funcion.

De ahi que tampoco se transgreda el principio de presuncion de
inocencia del partido ahora recurrente, toda vez que, como ya
se indicd, los cuestionarios 0 encuestas realizadas por la
autoridad responsable no constituye una coaccién incompatible
con el derecho a la no-incriminaciéon como lo expresa el ahora
recurrente, pues constituye parte del ejercicio de la facultad de
investigacion y/o verificacion necesaria para determinar los
gastos de los recursos de los partidos a fin de transparentar su
actuacion y rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora, y en

Su caso, determinar las responsabilidades respectivas.
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Asimismo, la idoneidad de tales medidas se encuentra
justificada en virtud de que la autoridad administrativa solicitd
informacion relacionada estrictamente con los gastos
efectuados por el partido ahora recurrente y, por tanto, la
finalidad de dichas encuestas era conocer la existencia o no de
los hechos que la motivaron. Ademas, la necesidad de los
cuestionarios o0 encuestas se vincula al hecho de que la
informacion se relaciona con la actividad propia del ahora
recurrente con lo cual no resulta en una medida inatil o
innecesaria, pues se refiere a informacién que la autoridad
fiscalizadora puede obtener para una mejor rendicion de
cuentas en el manejo de los recursos publicos; ademas resulta
proporcional en virtud de la importancia de conocer la existencia
de los gastos reportados, la confirmacion de posibles
irregularidades, la determinacion de las responsabilidades y la
imposicion de las sanciones conducentes, con lo cual la
informacion obtenida con base en dichos cuestionarios no solo
se enmarca dentro de los fines propios de la fiscalizacion de los
recursos, sino que también se concibe como una forma de
cooperacion con la autoridad administrativa en el ejercicio de su

facultad de investigacion y verificacion.

Aunado a lo anterior, de los resultados de dichas actuaciones,
que fueron informada en el oficio de errores y omisiones
correspondiente, asi como del anexo del dictamen
consolidado, es posible advertir que la autoridad fiscalizadora

hizo del conocimiento del partido tanto los nombres de las
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personas como el tipo de gastos que no fueron reportados y
gue se obtuvieron a partir de las encuestas realizadas el dia de

la jornada electoral.

De tal manera que las pruebas relativas ofrecen plena certeza
respecto a la identificacibn de las personas que fueron

cuestionadas o encuestadas.

En el dictamen consolidado se explica que la aplicacion de los
procedimientos de auditoria, tienen por finalidad verificar el
gasto que realizan los partidos politicos o candidatos
independientes el dia de la jornada electoral, por concepto de
pago a representantes generales y de casilla, comida,
transporte o cualquier otro gasto vinculado a las actividades
realizadas ese dia, los cuales se consideran como gasto de

campana y se contabilizan para los topes respectivos.

En ese tenor, el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
aplicé cuestionarios a los representantes mencionados del
partido recurrente, a efecto de corroborar lo reportado en el

respectivo informe de campana.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 137 y 199,

numeral 7, del Reglamento de Fiscalizacion.

Dichos preceptos establecen que la autoridad fiscalizadora
tendra en todo momento la facultad de realizar verificaciones y

circulares a los representantes generales y de casilla a efecto
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de corroborar lo informado por los partidos politicos y fue lo que

sucedio en la especie.

Asi, es vdlido afirmar que la actuacibn de la autoridad
Unicamente se constriid a llevar a cabo su facultad de
verificacion, bajo el principio de buena fe, a fin de constatar lo
manifestado por el ente politico en su informe de campainia, sin
gue pueda poner en tela de juicio que lo concluido en dichas

verificaciones no sea cierto.

Esto es, las diligencias fueron practicadas por personal adscrito
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, siendo que las actuaciones de la autoridad instructora
se basan en el principio de la buena fe, ademas de que lo
recabado en dichas verificaciones son documentales publicos

respecto de hechos percibidos por la autoridad.

Por tanto, si la autoridad fiscalizadora informé sobre los gastos
detectados oportunamente y el apelante no proporcioné
documentacion alguna ni expres6 argumentos tendentes a
desvirtuar lo comunicado por esa autoridad, este oOrgano
jurisdiccional concluye que debe confirmarse la sancién
iImpuesta, porque ademas de las constancias que obran en el
expediente, no se advierte documentacién comprobatoria que
permita tener por cierto que fue reportada por el actor, ya que
no aporta documento que demuestre sus afirmaciones, de ahi

lo infundado de su agravio.
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Examen de los agravios del Partido del Trabajo en el SUP-
RAP-341/2016

Imposicion de diversas sanciones por la misma conducta

(non bis in idem)

El agravio es infundado en una parte e inoperante en otra,
toda vez que, contrario a lo que aduce el partido politico
recurrente, el que la responsable impusiera mas de una sancién
por la misma circunstancia no actualiza la vulneracion al
principio non bis in idem, ya que ello obedeci6 a la imposicién
de sanciones por infracciones cometidas por distintas
conductas, esto es, los hechos por los cuales se actualizé la
infraccidn son distintos, aunque el bien juridico protegido sea el

mismo.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que el derecho
fundamental que protege el principio non bis in idem,
corresponde originalmente al ambito del Derecho Penal; sin
embargo, ello no implica la limitacion en esa materia, pues su
actualizacion permea a todo el sistema juridico mexicano,
incluido el Derecho Electoral, al que le son aplicables los
principios del ius puniendi, pues ambas materias, otorgan o
confieren a los organos del Estado, la potestad para inhibir
cualquier conducta violatoria del orden juridico vigente, por lo
que se constituye un limite al ejercicio desproporcionado e

irrazonable de la potestad sancionadora del Estado.
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En tal sentido, la prohibicibn de una doble sancion o de un
doble juzgamiento o investigacion, por los mismos hechos,
supone una limitacion al ius puniendi del Estado, que tiene por
objeto garantizar la seguridad juridica para todas las personas,
a fin de que no se le someta a alguien a dos o mas
procedimientos o0 procesos por una sola causa (cierta conducta
ilicita de la cual sea responsable el sujeto), con independencia

de que se le sancione o absuelva dos veces por esa razon.

Este derecho fundamental, comprende la imposibilidad juridica
de estar sujeto mas de una vez a un procedimiento por una
idéntica causa (idénticos hechos y responsabilidad sobre los
mismos), y la de ser sancionado mas de una vez por los tales
hechos. En este sentido se afirma que el non bis in idem tiene

dos vertientes.

Una primera que seria la procesal (no a dos procesos 0 un
nuevo enjuiciamiento), asociada al efecto negativo de la cosa
juzgada (res iudicata) y la litispendencia; y la segunda, que
corresponde a la vertiente material o sustantiva (no a dos

sanciones).

En ambos casos, subsiste la prohibicion de juzgar o sancionar

con base en un Unico e idéntico suceso historico.

Este principio también esta justificado por un principio de
proporcionalidad, puesto que la sancibn debe guardar
correlacion con las propiedades relevantes y singulares de la
infraccidn cometida, considerando, al propio tiempo, la lesién o

puesta en peligro del bien juridico vulnerado con dicho actuar.
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Es decir, habria desproporcién entre la sancion y la conducta
ilicita y, en consecuencia, un exceso en el ejercicio del poder
coactivo estatal, por lo que devendria en arbitrario, si se
sancionan mas de una vez idénticos hechos y al mismo sujeto

responsable.

El partido politico recurrente argumenta en su demanda que en
las conclusiones cuatro, cinco, seis y diez, la responsable
establecid que éste no presentd los informes de capacidad
economica del candidato, y segun afirma, por tales hechos fue
sancionado con varias sanciones, por lo que, en su concepto,

debié imponer una sola sancién por la falta mayor.

En la resoluciéon impugnada en la parte atinente, sefialada por
el partido politico en su demanda, la responsable establecio lo

siguiente:

H[-..]
A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (acciéon u omisién)

[..]

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna
identificada como (1) se sefialan cada una de las
irregularidades cometidas por el sujeto obligado, y en la
columna (2) se indica si se trata de una omisién o una accion.

Descripcion de la Irregularidad observada Accién u omisién

1) 2)

4. El sujeto obligado omitié adjuntar al informe de campafia,

; . - ; Omision
los informes de capacidad econdmica de su candidato.

5. El sujeto obligado omitié presentar el informe que permita

identificar la capacidad econdmica del candidato. Omision
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Descripcion de la Irregularidad observada Accién u omisién

(1) 2)

6. El sujeto obligado omiti6 presentar la totalidad de la
documentacién establecida en la normativa, en forma adjunta Omisién
al informe de campana.

10. El sujeto obligado omitié registrar las ministraciones en el
SIF del financiamiento publico para gastos de campafia. 13.El
sujeto obligado omiti6 presentar el estado de cuenta o
detalles de operaciones y conciliaciones bancarias
correspondientes a la cuenta bancaria utilizada para el
manejo de los recursos de campafia

Omision

13.El sujeto obligado omitié presentar el estado de cuenta o
detalles de operaciones y conciliaciones bancarias
correspondientes a la cuenta bancaria utilizada para el
manejo de los recursos de campafia

Omision

16. El sujeto obligado reporté como domicilio de casa de
campafia el del CDE; sin embargo, no se localizé el
registro contable por el uso o goce temporal del
inmueble

Omisién

18. El sujeto obligado omiti6 informar sobre el
porcentaje de distribucion del financiamiento publico
para campafia y la distribucién de financiamiento por
tipo de campafia.

Omision

[...]

En las conclusiones 4, 5, 6, 10, 13, 16 y 18 el instituto politico
en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 223 Bis, 95
numeral 1, 296 numeral 1, 54, 246, y 279 numeral 1, inciso j),
del Reglamento de Fiscalizacion mismos que a la letra sefialan:

[.]

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se
traducen en diversas conductas infractoras imputables al
ente politico, las cuales pusieron en peligro (peligro
abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar el principio,
consistente en el adecuado control de rendicion de
cuentas, toda vez que esta autoridad electoral no conté en
tiempo con los documentos necesarios para ejercer un debido
control y cotejar lo reportado por el ente en relacion a los
informes de aquellos candidatos que participaron en el Proceso
Electoral para ganar un cargo de eleccion popular.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
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En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas que se
traduce en la existencia de diversas FALTAS FORMALES, en
la (s) que se viola el mismo valor comudn, toda vez que existe
unidad en el propésito de la conducta en el incumplimiento de
la obligacién de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de diversidad de
faltas, las cuales, aun cuando sean distintas y vulneren
diversos preceptos normativos, solamente configuran un
riesgo o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control
de recursos, sin que exista una afectacién directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente
las siguientes consideraciones:

eSe trata de diversas faltas formales, al incumplir con
diversas normas que ordenan un debido registro contable, la
entrega de formatos debidamente requisitados, la presentacion
en tiempo los informes, la entrega del informe en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, de documentacion soporte de
ingresos y egresos del ente politico infractor, de diferencias en
el registro contable, entre otras, de conformidad con las
disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos en la
materia.

eCon la actualizacion de faltas formales no se acredita la
afectacibn a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de entes
politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que las infracciones deben
calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

[...]
IMPOSICION DE LA SANCION.

[...]

En este contexto, del andlisis realizado a las conductas
infractoras cometidas por el sujeto obligado, se desprende lo
siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.
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eQue el sujeto obligado, conocia los alcances de las
disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado, no es reincidente.

¢Que aun cuando no hay elementos para considerar que las
conductas infractoras fueron cometidas con intencionalidad o
dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

[.]

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la
sancion prevista en la citada fraccion Il consistente en una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medida y
Actualizacién) es la idonea para cumplir una funcion preventiva
general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido del Trabajo, es la
prevista en la fraccion Il, inciso a) del articulo 456, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 70
(sesenta) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$5,112.80 (cinco mil ciento doce pesos 80/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancion que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la sancion
administrativa es fundamentalmente preventiva, no retributiva
o indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a
la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision toda
vez que en el caso de que las sanciones administrativas
produjeran una afectacion insignificante en el infractor o en sus
bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibidé con su comision, podria propiciar que
el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion.

[...]

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 28.5 de la presente Resolucion, se impone al
Partido del Trabajo las sanciones siguientes:
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a) 7 faltas de caracter formal: conclusiones: 4, 5, 6, 10, 13, 16y
18,

Una multa equivalente a 70 (sesenta) Unidades de Medida y
Actualizacion vigente para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $5,112.80 (cinco mil ciento
doce pesos 80/100 M.N.).

[.]

De lo anterior se advierte que en el apartado en el que la
responsable analizé las conclusiones cuatro, cinco, seis y diez,
consideré que en éstas se actualiz6 la falta consistente en la
omisién de adjuntar al informe de campafia, los informes de
capacidad economica de su candidato (conclusiones cuatro y
cinco); la omision de presentar la totalidad de la documentacion
establecida en la normativa, en forma adjunta al informe de
campafa (conclusion seis), asi como por la omision de registrar
las ministraciones en el SIF del financiamiento publico para

castos de campafa (conclusion diez).

Asimismo, la responsable consideré que junto con dichas
omisiones se actualizaron otras de distinta naturaleza, a las
cuales las consideré como faltas de caracter formal, ya que, en
su concepto, solamente configuraron un riesgo o peligro de un
solo bien juridico, esto es, el adecuado control de recursos, sin

gue exista una afectacion directa.

Por tal motivo, las valoré6 en su conjunto y por todas éstas
impuso una sancién consistente en una multa equivalente a 70
(sesenta) Unidades de Medida y Actualizacion vigente para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$5,112.80 (cinco mil ciento doce pesos 80/100 M.N.).
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Esto es, contrario a lo aducido por el partido politico recurrente,
la responsable, por distintas omisiones, impuso una sola
sancion al considerar que se trataban de faltas de caracter
formal, de ahi que no se actualice la vulneracion al principio non
bis in idem, al no existir una sanciéon por dos omisiones

idénticos.

Por cuanto hace a las sanciones impuestas derivado de las
conclusiones dieciséis, siete, ocho y catorce relacionadas con la
omision de reportar la documentacion de las casas de campafa
de sus candidatos, la responsable determind en la resolucion

impugnada, en lo que interesa, lo siguiente:

“@I...]
Conclusion 16

“El sujeto obligado reporté como domicilio de casa de camparfia
el del CDE; sin embargo, no se localizé el registro contable por
el uso o goce temporal del inmueble.”

En consecuencia, al no presentar del recibo por aportacion en
especie y el control de folios relativos a la casa de campaiia, el
sujeto obligado incumpli6é con lo dispuesto en el articulo 143 ter
del Reglamento de Fiscalizacion.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
[...]

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (acciéon u omisién)
[...]

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna
identificada como (1) se sefialan cada una de las
irregularidades cometidas por el sujeto obligado, y en la
columna (2) se indica si se trata de una omisién o una accion.

[...]
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Accién u

Descripcion de la Irregularidad observada L
omision

o @

16. El sujeto obligado reporté como domicilio de casa de
campafia el del CDE; sin embargo, no se localizé el Omisién
registro contable por el uso o goce temporal del inmueble

[...]
d) La trascendencia de las normas transgredidas.

En las conclusiones 4, 5, 6, 10, 13, 16 y 18 el instituto politico
en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 223 Bis, 95
numeral 1, 296 numeral 1, 54, 246, y 279 numeral 1, inciso j),
del Reglamento de Fiscalizacion mismos que a la letra sefialan:

[..]

En ese sentido, la falta de entrega de documentacion
requerida, y los errores en la contabilidad y documentacién
soporte de los ingresos y egresos del ente politico, derivadas
de la revision del Informe de los Ingresos y Gastos de
Campafia en el marco del Proceso Electoral mencionado, por si
mismas constituyen una mera falta formal, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligaciéon
del adecuado control en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la
medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la
falta.

En la especie, el bien juridico tutelado por las diversas normas
infringidas por distintas conductas, es el adecuado control en la
rendicion de cuentas de los recursos de los entes politicos, por
lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis
tematico de las irregularidades reportadas en el Dictamen
Consolidado, consistentes en los errores en la contabilidad y
formatos, asi como la falta de presentacion de la totalidad de la
documentacion soporte de los ingresos y egresos del ente
politico infractor, no se acredita la vulneraciéon o afectacion al
aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de un adecuado control,

-176 -



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

vulnerando el principio del adecuado control de rendicion de
cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se
traducen en diversas conductas infractoras imputables al ente
politico, las cuales pusieron en peligro (peligro abstracto) el
bien juridico tutelado al vulnerar el principio, consistente en el
adecuado control de rendicion de cuentas, toda vez que esta
autoridad electoral no conté en tiempo con los documentos
necesarios para ejercer un debido control y cotejar lo reportado
por el ente en relacion a los informes de aquellos candidatos
que participaron en el Proceso Electoral para ganar un cargo
de eleccion popular.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos
que se analizan en este apartado, debe tenerse presente que
s6lo contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.

[...]
f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas que se
traduce en la existencia de diversas FALTAS FORMALES, en
la (s) que se viola el mismo valor comudn, toda vez que existe
unidad en el propdsito de la conducta en el incumplimiento de
la obligacion de rendir cuentas.

[..]

Como se expuso en el inciso d), se trata de diversidad de
faltas, las cuales, aun cuando sean distintas y vulneren
diversos preceptos normativos, solamente configuran un riesgo
o peligro de un solo bien juridico, el adecuado control de
recursos, sin que exista una afectacion directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente
las siguientes consideraciones:

¢ Se trata de diversas faltas formales, al incumplir con diversas
normas que ordenan un debido registro contable, la entrega de
formatos debidamente requisitados, la presentacion en tiempo
los informes, la entrega del informe en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, de documentaciéon soporte de ingresos y egresos
del ente politico infractor, de diferencias en el registro
contable, entre otras, de conformidad con las disposiciones
legales, reglamentarias y acuerdos en la materia.
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eCon la actualizacién de faltas formales no se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de entes
politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que las infracciones deben
calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometida
por el sujeto obligado deben calificarse como LEVES.

[...]
IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas
se adecue a la infraccion cometida, a efecto de garantizar que
se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta
cometida.

[..]

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido del Trabajo, es la
prevista en la fraccion Il, inciso a) del articulo 456, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 70
(sesenta) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$5,112.80 (cinco mil ciento doce pesos 80/100 M.N.).

[...]
Conclusiéon 7

“El sujeto obligado omiti6 la documentacion soporte de la
aportacion en especie del inmueble utilizado como casa de
campafa del primer periodo por $6,000.00”

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte
de la aportacion en especie del inmueble utilizado como casa
de campaiia el sujeto Obligado incumpli6é con lo dispuesto en el
articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, por un
importe de $6,000.00.

[..]
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Sefialado lo anterior a continuacion se procedera a la
individualizacion de la sancidn correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una
conducta que violenta el articulo 96, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, se procede a la individualizacion de la
sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

[.]
A) CALIFICACION DE LA FALTA.

[..]

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida
por la conducta de mérito, es garantizar la certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas de los ingresos que
los partidos politicos obtengan durante el ejercicio objeto de
revision.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto
obligado se traduce en una infraccion de resultado que
ocasiona un dafo directo y real del bien juridico tutelado,
consistente en garantizar la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas de los ingresos que los entes politicos
obtengan durante el ejercicio objeto de revision.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad
acreditada se traduce en una falta de fondo, cuyo objeto
infractor concurre directamente en la falta de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas de los recursos del
sujeto obligado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos
que se analizan en este apartado, debe tenerse presente que
contribuye a agravar el reproche, en razon de que la infraccion
en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de
financiamiento de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues
el sujeto obligado, cometi6 una sola irregularidad que se
traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
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trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual, vulnera el bien
juridico tutelado que son la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el
articulo 443, numeral 1, inciso c) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo procedente es
imponer una sancion.

[..]

Calificacion de la falta

[..]

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que la infraccidbn debe calificarse
como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida
por el sujeto obligado se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de
fondo o sustantiva en la que se vulnera directamente los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, toda vez que el sujeto obligado omiti6 comprobar el
ingreso recibido en el marco de la revision del Informe de
Campaia de los Ingresos y Egresos, correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, considerando
que el bien juridico tutelado por las normas transgredidas son
de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los
institutos politicos.

[...]
IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas
se adecue a la infraccion cometida a efecto de garantizar que
se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta
cometida.

[..]
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Por lo anterior, a continuacion, se detallan las caracteristicas de
la falta analizada.

Conclusiéon 7

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el
sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA.

¢ Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, respectivamente, se tomO en cuenta que la
irregularidad atribuible al sujeto obligado, se actualizé al omitir
comprobar los ingresos recibidos consistentes en una
aportacion especie por parte de simpatizantes por un monto de
$6,100.00, contrario a lo establecido en el articulo 96, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacién, incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral; aunado a
ello, que la comision de la falta derivd de la revision al Informe
de Campafa correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Aguascalientes.

¢ Que con la actualizacidon de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

eQue el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo revision de Informes de Gastos de Campafia.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

eQue el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $6,000.00 (seis mil pesos 00/100 M.N.).

e¢Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una
singularidad de conductas cometidas por el sujeto obligado.

[.]

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al sujeto
obligado en razon de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir comprobar el ingreso obtenido, lo cual ya
ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, es una sancién econOmica equivalente al 100%
(cien por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad que
ascienlcge a un total de $6,000.00 (seis mil cien pesos 00/100
M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido del Trabajo, es la
prevista en la fraccion Il, inciso a) del articulo 456, numeral 1,

% Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a Unidades de Medida y Actualizacion.
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inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 82
(ochenta y dos) Unidad de Medida y Actualizacidon vigente en
la Ciudad de México para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $5,989.28 (cinco mil
novecientos ochenta y nueve pesos 28/100 M.N.).

[..]

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se establecid la siguiente conclusion
sancionatoria, infractora del articulo 143 ter, del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusion 8.

Visto lo anterior, a continuacion se presenta la conclusion final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen
Consolidado.

Diputado Local
Gastos
Conclusion 8

“El sujeto obligado no realizé el registro contable por el uso o
goce temporal del inmueble utilizado como casa de campafa a
favor de un candidato, por $5,000.00.”

En consecuencia, al omitir registro contable por el uso o goce
temporal del inmueble utilizado como casa de campafia, el
sujeto obligado incumpli6é con lo dispuesto en el articulo 143 ter
del Reglamento de Fiscalizacion, por tal razén la observacion
quedd no atendida por un importe de $5,000.00.

[..]

Sefialado lo anterior a continuacion se procederd a la
individualizacion de la sancidn correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una
conducta que violenta el articulo 143 ter del Reglamento de
Fiscalizacion, se procede en la individualizacion de la sancion,
atento a las particularidades que en el caso se presentan.

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (acciéon u omisién)
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En relacidon con la irregularidad identificada en la conclusion 8
del Dictamen Consolidado, se identificé que el sujeto obligado
omitid reportar sus egresos por concepto de uso 0 goce
temporal de inmuebles utilizados como casa de campafa
realizados durante la campafa correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del
sujeto obligado consistente en omitir reportar gastos realizados
por concepto de uso o goce temporal de inmuebles utilizados
como casa de campafia, durante la campafia del Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo
143 ter del Reglamento de Fiscalizacion.

[..]

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es
importante sefialar que, al actualizarse una falta sustantiva se
presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacion de partidos politicos, y no uUnicamente su
puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicién
de cuentas, con lo que se impide garantizar la transparencia y
conocimiento del manejo de los recursos, por consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas
como principio rector de la actividad electoral. Debido a lo
anterior, sujeto obligado vulneré los valores establecidos, y
afecta a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los
recursos.

[..]

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta.

[..]

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto
obligado infractor se traduce en una infracciéon de resultado que
ocasiona un dafio directo y real de los bienes juridicos
tutelados, consistente en cumplir con la obligacion de reportar
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gastos por el uso o goce temporal de inmuebles utilizados
como casa de campana.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad
acreditad se traduce en una falta de fondo, cuyo objeto
infractor concurre directamente en tener certeza Yy
transparencia en la rendicion de los recursos erogados por el
partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos
gue se analizan en este apartado, debe tenerse presente que
contribuye a agravar el reproche, en razon de que la infraccion
en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de
financiamiento y gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues
el Partido Del Trabajo cometio una sola irregularidad que se
traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 143 ter del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta procedente
imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente
las siguientes consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que
el sujeto obligado impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener
certeza sobre el origen, monto, destino y aplicacion de los
recursos erogados al no reportar dentro de su Informe de
Campafa el gasto por el uso o goce temporal del inmueble
utilizado como casa de campafa.

¢ Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacidn; esto es,
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

eQue se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que la infraccion debe calificarse
como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida
por el partido infractor se califica como GRAVE ORDINARIA.

[.]

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

En ese tenor, la falta cometida por el partido es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que omitio reportar la
totalidad de los gastos realizados en el informe de campafa
respectivo situacion que, como ya ha quedado expuesto,
vulnera los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas.

3. La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido en
reiteracion y sistematicidad.

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se
desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de
la conducta que aqui se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas
se adecue a las particularidades de la infraccion cometida, a
efecto de garantizar que en cada supuesto se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia,
se imponga una sancion proporcional a la falta cometida.

[.]

Por lo anterior, a continuacion, se detallan las caracteristicas de
la falta analizada.

Conclusion 8

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por
el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud
de haberse acreditado la vulneracién a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable
en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado
omitio reportar la totalidad de los egresos realizados durante el
periodo que se fiscaliza.

¢ Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, respectivamente, se tomd en cuenta que la
irregularidad atribuible al sujeto obligado consisti6 en no
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reportar los gastos realizados durante la campafia en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Aguascalientes, incumpliendo con la obligacion que le impone
la normatividad electoral.

¢ Que con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

eQue el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad el plazo de revision del
Informe de Campafa correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

eQue el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria
asciende a $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién
que debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.

[..]

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la
sancion a imponerse al sujeto obligado en atencién a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a
una sancién econémica equivalente al 150% (ciento cincuenta
por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un total
de $7,500.00 (siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.).**

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido del Trabajo, es la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 102 (ciento dos)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$7,450.08 (siete mil cuatrocientos cincuenta pesos 08/100
M.N.).

[..]

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado

1 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo (ahora Unidades
de Medida de Actualizacién).



SUP-RAP-331/2016 Y ACUMULADO

correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias, infractoras del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 14, 20y 21

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes
tematicos las conclusiones finales sancionatorias determinadas
por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Gastos
Conclusion 14

“El sujeto obligado omitié reportar operaciones en tiempo real
por un monto de $6,000.00”

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en
tiempo real, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion
por un importe de $ 6,000.00

[.]
A) CALIFICACION DE LA FALTA.

[.]

Con relacibn a las irregularidades identificadas en las
conclusiones 14, 20 y 21 del Dictamen Consolidado, se
identific6 que el sujeto obligado omitio realizar registros
contables en tiempo real durante la campafia correspondiente
al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en estado de
Aguascalientes.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: El Partido del Trabajo omitié realizar sus registros
contables en tiempo real, contraviniendo lo establecido en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion,
tal y como se advierte a continuacion:

Descripcion de las Irregularidades
observadas

14. ElI sujeto obligado omiti6 reportar
operaciones en tiempo real por un monto de
$6,000.00

[..]
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e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida
por las conductas sefialadas en las conclusiones 14, 20 y 21
es la certeza en el origen y destino de los recursos mediante la
verificacion oportuna, a través del registro en tiempo real
realizado por los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que las
irregularidades imputables al sujeto obligado se traducen en
una infraccion de resultado que ocasiona un dafo directo y real
a los principios de transparencia y certeza en el origen y
destino de los recursos utilizados en la contienda electoral.

En razon de lo anterior, es posible concluir que las
irregularidades acreditadas se traducen en diversas faltas de
fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en los
principios de legalidad, la transparencia en el uso de los
recursos con la que se deben de conducir los sujetos obligados
y certeza en el origen de su financiamiento, en el desarrollo de
sus actividades tendentes a la obtencion del voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos
gue se analizan en este apartado, debe tenerse presente que
contribuye a agravar el reproche, en razon de que la infraccion
en cuestion genera una afectacion directa y real de los
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de
financiamiento y gasto de los sujetos obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el
sujeto obligado cometié una irregularidad que se traduce en
una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5
del Reglamento de Fiscalizacion.

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente
las siguientes consideraciones:

e Que se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda
vez que el ente politico impidid6 a la autoridad fiscalizadora
tener certeza de manera oportuna sobre el manejo de los
recursos al omitir realizar en tiempo real los registros de
movimientos durante el periodo de campania.

¢ Que con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita
la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, esto es,
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salvaguardar la transparencia y la certeza respecto al origen y
uso de los recursos del sujeto obligado para el desarrollo de
sus fines en tiempo real.

eQue se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la
materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que las infracciones deben
calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas
por el ente politico se califican como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo
0 sustantivas en la que se vulneran directamente los principios
de transparencia y de certeza en la rendicion de cuentas, toda
vez que el sujeto obligado omitié realizar en tiempo real los
movimientos durante el periodo de campafa, considerando que
el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los sujetos
obligados.

[...]
IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sanciébn que mas
se adecue a las infracciones cometidas, a efecto de garantizar
que se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y
en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la
faltas cometidas.

Conclusion 14

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por
sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud
de haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral, aplicable
en materia de fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado
omitié realizar los registros contables de sus operaciones en
tiempo real, relativas a la campafia correspondiente al Proceso
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Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Aguascalientes.

¢ Que con la actualizacién de la falta sustantiva se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

eQue el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el
plazo de revision del Informe de Campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ El sujeto obligado no es reincidente.

eQue el monto involucrado en la conclusién sancionatoria
asciende a $6,000.00 (seis mil pesos 00/100 M.N.)

eQue se tratd de una irregularidad, es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién
qgue debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.

[...]

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al sujeto
obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion econdmica
equivalente al 5% cinco por ciento sobre el monto total de las
operaciones registradas fuera de tiempo real, que en la especie
ascienlczle a un total de $300.00 (trescientos pesos 00/100
M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido del Trabajo, es la
prevista en el articulo 456, numeral 1, partidos inciso a),
fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 4 (cuatro)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil
dieciséis equivalente a $292.16 (doscientos noventa y dos
pesos 16/100 M.N.).

[..]

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 28.5 de la presente Resolucién, se impone al
Partido del Trabajo las sanciones siguientes:

12 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a Unidades de Medida y Actualizacion.
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a) 7 faltas de caracter formal: conclusiones: 4, 5, 6, 10, 13, 16y
18,

Una multa equivalente a 70 (sesenta) Unidades de Medida y
Actualizacion vigente para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $5,112.80 (cinco mil ciento
doce pesos 80/100 M.N.).

[...]
d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 7

Una multa equivalente a 82 (ochenta y dos) Unidad de Medida
y Actualizacion vigente para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $5,989.28 (cinco mil
novecientos ochenta y nueve pesos 28/100 M.N.).

e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 8

Una multa equivalente a 102 (ciento dos) Unidades de Medida
y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $7,450.08 (siete mil
cuatrocientos cincuenta pesos 08/100 M.N.).

f) 3 faltas de caracter sustanciales o de fondo: 14, 20y 21
Conclusion 14

Una multa equivalente a 4 (cuatro) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis equivalente a
$292.16 (doscientos noventa y dos pesos 16/100 M.N.)

[...]7

Por su parte en el dictamen consolidado respectivo se advierte

lo siguiente:
Casa de campaiia
Primer periodo

. El sujeto obligado omitié adjuntar el recibo de aportacion,
control de folios, contrato de comodato y dos cotizaciones por el uso
0 goce temporal del inmueble utilizado como casa de campafa, como
se muestra en el cuadro:

‘Cons.‘ Distrito Candidato ’P(’)Iiza’ Fecha de’ Importe ‘ Documentacion faltante
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operacion Recibo de | Control Contra_to de ) _ Evidencia Qe
aportacion|de folios donacioén o [Cotizaciones|la credencial
comodato para votar
7 Jesls | Armando Lopez v
1 Maria Ortiz PD-1 |18/04/2016| $6,000.00 x x x x

De la revision realizada al SIF se pudo constatar la presentaciéon de un
registro contable por el uso o goce temporal del inmueble utilizado como
casa de campafa por concepto de una aportacion en especie por un monto
de $6,000.00 de
documentacion soporte solicitada Por lo tanto, la observacion queda no
atendida. (Conclusion 7)

la cual

el

partido omitié presentar respuesta y la

Al omitir presentar la documentacién soporte, incumplié con lo dispuesto
en el articulo 96 numeral 1 del RF.

Segundo Periodo

¢ El sujeto obligado reporté como domicilio de casa de camparia el del
CDE; sin embargo, no se localizo el registro contable por el uso o goce
temporal del inmueble, como se muestra en el cuadro:

Cons.

Distrito

Candidato

7 JesUs Maria

Armando Lépez Cruz

Determinacioén del costo

» Se identifica el tipo de gasto no reportado, en la matriz de precios

Entidad Partido Proveedor RFC Factura Concepto Costo
Unitario
Renta de casa
M&C Cotizacién de dos plantas,
Aguascalientes PT Soluciones en privada cerca | $5,000.00
Inmobiliarias del Tec de
Monterrey

(conclusion 8)

Observaciones de informes de campafa

Revisiéon de Gabinete

Primer Periodo

¢

El sujeto obligado reporté como domicilio de casa de

campafa el del CDE; sin embargo, no se localizé el registro
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contable por el uso o goce temporal del inmueble, como se
muestra en el cuadro:

Cons. Ayuntamiento Candidato

San Francisco de los| Francisco Javier
1 . .

Romo Guajardo Vazquez

[..]

“Con la finalidad de solventar lo solicitado por la autoridad se
presentd en el Sistema Integral de Fiscalizacion V 2.0 (SIF 2.0)
en particular en el apartado de Documentacion Adjunta del
informe, Periodo 1 Ajustes el contrato de comodato de la casa
de campafa, las identificaciones de los testigos y el comodante
y comodatario, cotizaciones del equivalente de la aportacion en
especie, por lo que consideramos solventada la observacion
antes descrita.”

De la revision a la documentacion presentada en el SIF, se
localizé la documentacion soporte de la aportacion en especie
de la casa de campafa a excepcion del recibo por aportacion en
especie y el control de folios. Por lo anterior la observacion
queda no subsanada. (Conclusién 16)

Tal situacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 ter,
del RF.

[..]”

De lo anterior se observa, que las sanciones que le fueron
impuestas al partido politico recurrente atendieron a distintas
faltas o infracciones a la normatividad en materia de
fiscalizacion, esto es derivado del uso de inmuebles como
casas de campafia se actualizé la comision de diversas
infracciones, pues se tratd de conductas distintas que trajeron

como consecuencia la imposicion de diversas sanciones.

En la conclusién dieciséis, se consider6 que el “el sujeto
obligado reporté como domicilio de casa de camparfa el del

CDE; sin embargo, no se localiz6 el registro contable por el uso
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o goce temporal del inmueble” y que con ello se habia
incumplido con lo dispuesto en el articulo 143 ter del
Reglamento de Fiscalizacion. Dicha infraccion fue considerada
por la responsable como una falta formal y sancionada dentro
de un apartado en el que se impuso una multa por la comisiéon

de diversas faltas formales.

Por su parte, en la conclusion siete, la responsable sancionoé al
partido politico recurrente al encontrarse acreditado que “el
sujeto obligado omiti6 la documentacion soporte de la
aportacion en especie del inmueble utilizado como casa de
campafa del primer periodo por $6,000.00” y que por ello se
habia incumplido con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion, por un importe de $6,000.00.
Dicha omisién fue considerada como una falta de fondo, ya
gue, a juicio de la responsable. Su objeto infractor concurre
directamente en la falta de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, por ello se calificé como grave ordinaria y
se impuso una multa por el cien por ciento del monto

involucrado (seis mil pesos 00/100 M.N.)

En la conclusion ocho, la responsable considerd que “el sujeto
obligado no realiz6 el registro contable por el uso o goce
temporal del inmueble utilizado como casa de campafa a favor
de un candidato, por $5,000.00" y que con ello se habia
incumplido con lo dispuesto en el articulo 143 ter del
Reglamento de Fiscalizacion. Dicha irregularidad fue
considerada por la responsable como una falta de caracter

sustantivo o de fondo, toda vez que el sujeto obligado impidi6 a
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la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen, monto,
destino y aplicaciéon de los recursos erogados al no reportar
dentro de su Informe de Campafa el gasto por el uso o goce
temporal del inmueble utilizado como casa de campaifia, por lo
que fue calificada como grave ordinaria, por ello impuso una
sancion equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre
el monto involucrado que asciende a un total de $7,500.00

(siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.).

Por dltimo, en la conclusion catorce, la responsable tuvo por
acreditado que “el sujeto obligado omitié reportar operaciones
en tiempo real por un monto de $6,000.00” y que con ello habia
incumplido lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion. Dicha falta fue considerada como
falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
los principios de legalidad, la transparencia en el uso de los
recursos con la que se deben de conducir los sujetos obligados
y certeza en el origen de su financiamiento, en el desarrollo de
sus actividades tendentes a la obtencién del voto, por lo que
calificé la falta como grave ordinaria e impuso una sancion del
5% (cinco por ciento) sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo, que en la especie ascendié a un
total de $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.).

De lo anterior se advierte que las infracciones cuestionadas por
el partido politico recurrente fueron impuestas por las casas de
campafa de dos candidatos distintos: Francisco Javier
Guajardo Vazquez (municipio San Francisco de los Romo) y

Armando Lopez Ortiz (distrito 7 Jesus Maria). Asimismo, se
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advierte que las sanciones fueron impuestas por supuestos

normativos y faltas distintas.

Respecto del primero de los candidatos se razond que existia
omisién del partido politico de adjuntar el registro contable por
el uso o goce temporal del inmueble reportado. (conclusion

dieciséis)

Mientras que por el segundo de los candidatos se razoné que
se acreditd la omision de presentar la documentacidon
soporte de la aportacion en especie del inmueble utilizado
como casa de campafia del primer periodo (violacion al
articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion), la
omision de realizar el registro contable por el inmueble
utiizado como casa de campana a favor del candidato,
(violacion 143 ter del Reglamento de Fiscalizacién) y, por ultimo
la omision de reportar dicha operacion en tiempo real

(violacion al articulo 38, numerales 1 y 5 del mismo reglamento)

Los preceptos reglamentarios transgredidos por el partido

politico recurrente son del tenor siguiente:

Articulo 96.
Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo o
en especie, recibidos por los sujetos obligados por cualquiera
de las modalidades de financiamiento, deberan estar
sustentados con la documentacion original, ser reconocidos y
registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento.

Articulo 38

Registro de las operaciones en tiempo real
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1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables
en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable
de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en
gue ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun
lo establecido en el articulo 17 del presente Reglamento.

(...)

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el
numeral 1 del presente articulo, sera considerado como una falta
sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios
establecidos por el Consejo General del Instituto.”

Articulo 143 Ter.
Control de casas de precampafia y campafa

1. Los sujetos obligados deberan registrar, en el medio que
proporcione el Instituto, las casas de precamparia, de obtencion
de apoyo ciudadano y de campafa que utilicen, proporcionando
la direccion de la misma, asi como el periodo en que sera
utilizada. Adicionalmente tendran que anexar la documentacion
comprobatoria correspondiente ya sea si se trata de una
aportacion en especie o de un gasto realizado.

2. En el periodo de campafia se debera registrar al menos un
inmueble. En caso de que el bien inmueble empleado sea un
Comité Directivo del partido politico que corresponda, debera
contabilizarse de manera proporcional y racional a los gastos
que el uso del mismo genere a las campafias como
transferencias en especie del respectivo Comité por el tiempo
en que sea utilizado el inmueble.

Con base en lo anterior, se desprende que el partido politico
recurrente fue sancionado respecto de dos candidatos distintos,
por tres supuestos normativos, también distintos, a saber: por
no registrar el registro contable, no hacerlo en tiempo real, asi
como por no registrar la documentacion soporte por la
aportacion en especie del inmueble utilizado como casa de

campana.

De ahi que, contrario a lo argumentado por el partido politico

recurrente, en forma alguna se actualice una violacion al
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principio non bis in idem, pues las sanciones que le fueron
impuestas no concurrieron por una misma conducta o por
hechos idénticos, pues como ya se razond, derivado de una
misma circunstancia (omision de registro contable del uso de
bienes inmuebles como casa de campana), se actualizaron
diversas violaciones a la normativa en materia de fiscalizacion
lo que trae como consecuencia necesaria la imposicion de

diversas sanciones.

Lo inoperante del agravio deviene en que el partido politico
aduce que la fundamentacién y motivacion de la responsable es
indebida al no ser aplicables al caso, sin embargo, no precisa
por qué lo razonado por la responsable no resulta aplicable,
sino que se limita a sefalar que fue sancionado dos o mas
veces por la misma conducta y los mismos hechos, lo cual ya
guedd demostrado que es infundado, sin desvirtuar las razones

de la responsable expreso para sancionarlo.

Sancion a la coalicion y no a los partidos, en lo individual.

El agravio es infundado, toda vez que el partido politico
recurrente parte de la premisa inexacta de que la responsable
sancioné a la coalicion y no a los partidos politicos que la
integraron en lo individual, de acuerdo con el porcentaje de
participacion establecido en el convenio respectivo, ya que de la
resolucién impugnada se advierte que la responsable, en tres
apartados diferentes analiz6 las faltas cometidas por el Partido

del Trabajo en lo individual, como parte de la Coalicion
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“Aguascalientes Grande y Para Todos” conformada por dicho
partido politico el Partido Revolucionario Institucional, Partido
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza con la finalidad de
postular candidato a Gobernador, y formulas de candidatos a
diputados locales en dieciocho distritos asi como respecto de
dicha coalicién parcial conformada por los referidos partido
politico con excepcion del Partido Verde Ecologista de México
para postular candidatos en diversos ayuntamientos, y en cada
caso sefald las faltas cometidas e impuso las sanciones
correspondientes, tomando, en el caso de las coaliciones de las

qgue formo parte, el porcentaje respectivo.

En efecto en la resolucion INE/CG582/2016, en el considerando

20, el Consejo General responsable razono lo siguiente:

20. Que en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en el estado de Aguascalientes se registraron ante
el Organismo Publico Local las siguientes coaliciones para
contender a los diversos cargos de eleccion, para tal efecto, en
el convenio de coalicidn correspondiente se establecio el monto
de recursos que cada uno aportaria.

Coalicion "Aguascalientes Grande y Para Todos"

Es asi que el Consejo General del Institutito Estatal Electoral de
Aguascalientes mediante Resolucion CG-R-29/16 aprobado en
sesion extraordinaria del diez de febrero de dos mil dieciséis se
determind la procedencia del convenio de la coalicion

Convenio de Coalicibn Total denominada "Aguascalientes
Grande y Para Todos"™ que celebran los Partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, del
Trabajo y Nueva Alianza, con la finalidad de postular candidato
al cargo de Gobernador, asi como el Convenido de Coalicion
Parcial que celebran los mismos partidos con la finalidad de
postular las formulas de candidatos a Diputados Locales por el
principio de mayoria relativa en diecisiete Distritos, de los
dieciocho Distritos electorales uninominales en que se divide la
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entidad y finalmente el Convenio de Coalicion Parcial que
celebran los Partidos Revolucionario Institucional, del Trabajo,
y Nueva Alianza, con la finalidad de postular las formulas de
Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa en diez
ayuntamientos, de los once ayuntamiento en que se divide la
entidad federativa, consecuentemente en dicho convenio se
determind en la clausula Décima Segunda el porcentaje de
participacion de los partidos integrantes, quedando de la
siguiente manera,

Financiamiento Porcentaje
Partido Politico EblEe EEr ~ de L, Aportacion Total
gastos de campafia | Aportacion
Partido Revolucionario $5,113,410.24 48% $255,670.51
Institucional
Partido del Trabajo $ 1,553,317.57 15% $77,665.87 $471,258.71
Partido Verde $1,379,220.69 13% $68,961.03
Ecologista de México
Partido Nueva $1,379,220.69 24% $68,961.03
Alianza

Cabe sefialar que la imposicion de sanciones debera ser dividida entre
los partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una
coalicion deben ser sancionadas de manera individual tal como lo ha
sustentado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la tesis XXV/2002, ‘COALICIONES. LAS FALTAS
COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS
DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE",

En consecuencia, para fijar el monto de la sancién que en su caso
corresponda, se estara a lo dispuesto en el porcentaje de aportacion
de cada uno de los partidos coaligados, en términos de lo dispuesto en
el articulo 340, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

De lo anterior se advierte que la autoridad determiné que para
fijar el monto de la sancidén que en su caso correspondiera, se
estaria a lo dispuesto por el porcentaje de aportacion de cada
uno de los partidos politicos coaligados, segun se establece en
la normativa aplicable, que en el caso del Partido del Trabajo

dicho porcentaje se establecioé en un quince por ciento.

¥3ala Superior. Tercera Epoca. Apéndice (actualizacién 2002). Tomo VIII, P.R. Electoral, Pag. 128.
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Asimismo, en la propia resolucion en los considerandos 28.5,
28.10y 28.11, la responsable analizo las faltas cometidas por el
referido partido politico, asi como por la coalicidbn constituida
para la postulacién de candidato a gobernador, y formulas de
candidatos a diputados locales en diecisiete distritos, como
aquella integrada de forma parcial para la postulacion de
férmulas de Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa

en diez Ayuntamientos.

En efecto, de la resoluciéon impugnada se advierte, en lo que

interesa, lo siguiente:

28.5 PARTIDO DEL TRABAJO

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas
en el Dictamen Consolidado correspondiente, es trascendente
sefalar que por cuestion de método y para facilitar el estudio
de las diversas irregularidades derivadas de la revision de los
Informes de Campafia del Partido del Trabajo al cargo de
Diputados Locales correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Aguascalientes, se
procederda a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen
Consolidado y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende que las irregularidades en las que incurrié el Partido
del Trabajo, son las siguientes:

a) 7 faltas de caracter formal: Conclusiones 4, 5, 6, 10, 13, 16 y
18

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 2
c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 3
d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 7
e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 8

f) 3 faltas de caracter sustanciales o de fondo: Conclusiones
14,20y 21
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g) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 12

[..]

28.10 COALICION AGUASCALIENTES GRANDE Y PARA
TODOS PRI-PVEM-PT-NUAL

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas
en el Dictamen Consolidado correspondiente, es trascendente
sefalar que por cuestion de método y para facilitar el estudio
de las diversas irregularidades derivadas de la revision de los
Informes de Camparfa de la Coalicibn Grande y para Todos
integrada por el PRI, PVEM, PT y NUAL al cargo de
Gobernador y Diputados Locales, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Aguascalientes, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen
Consolidado y de las conclusiones ahi realizadas, se
desprende que las irregularidades en las que incurridé la
Coalicion, son las siguientes:

a) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 4, 18 y
19

b) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 5,
20y 13

c) 4 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 7, 8,
15y 16

d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 14

e) Vista al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

[..]

28.11. COALICION “AGUASCALIENTES GRANDE Y PARA
TODOS” PRI-PT-NUAL.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas
en el Dictamen Consolidado correspondiente, es trascendente
sefalar que por cuestion de método y para facilitar el estudio
de las diversas irregularidades derivadas de la revision de los
Informes de Campafa de la Coalicion Aguascalientes Grande y
Para todos integrada por PRI-PT-NUAL correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado de
Aguascalientes, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacion por subgrupos tematicos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las
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irregularidades en las que incurrio la coalicibn son las
siguientes:

a) 3 faltas de caracter formal: Conclusiones 4, 6 y 15.

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 5.

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 7

d) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusiones 8, 9
y 9 bis

e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusiéon 13.

f) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusién 14.

[..]

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 28.5 de la presente Resolucion, se impone al
Partido del Trabajo las sanciones siguientes:

[...]

DECIMO.- Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 28.10 de la presente Resolucion, se impone a la
Coalicion Aguascalientes Grande y Para Todos PRI-PVEM-
PT-NUAL las sanciones siguientes:

a) 3 faltas de caracter formal: conclusion 4, 18 y 19

Al Partido Revolucionario Institucional una multa equivalente
14 (catorce) Unidades de Medida y Actualizacién vigente en
la Ciudad de México para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $1,022.56 (mil
veintidds pesos 56/100 M.N.).

Al Partido Nueva Alianza una multa equivalente a 7 (siete)
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en la Ciudad de
México para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $511.28 (quinientos once pesos
28/100100 M.N.).

Al Partido Verde Ecologista de México una multa equivalente
a 3 (tres) Unidad de Medida y Actualizacion vigente en la
Ciudad de México para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $219.12 (doscientos
diecinueve pesos 12/100 M.N.).

Al Partido del Trabajo una multa equivalente a 4 (cuatro)
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en la Ciudad de
México para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $292.16 (doscientos noventa y
dos pesos 16/100 M.N.).
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b) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 5, 13
y 20

Conclusién 5

Al Partido Revolucionario Institucional una multa equivalente
a 529 (quinientos veintinueve) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $38,638.16 (treinta y ocho mil
seiscientos treinta y ocho pesos 16/100 M.N.).

Al Partido del Trabajo una multa equivalente a 165 (ciento
sesenta y cinco) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $12,051.60 (doce mil cincuenta y un pesos 60/100
M.N.).

Al Partido Verde Ecologista de México una multa equivalente
a 143 (ciento cuarenta y tres) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $10,444.72 (diez mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 72/100 M.N.).

Al Partido Nueva Alianza en lo individual una multa
equivalente a 264 (doscientos sesenta y cuatro) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $19,282.56
(diecinueve mil doscientos ochenta y dos pesos 56/100 M.N.).

Conclusion 13

Al Partido Revolucionario Institucional una multa equivalente
a 529 (quinientos veintinueve) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $38,638.16 (treinta y ocho mil
seiscientos treinta y ocho pesos 16/100 M.N.).

Al Partido del Trabajo una multa equivalente a 165 (ciento
sesenta y cinco) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $12,051.60 (doce mil cincuenta y un pesos 60/100
M.N.).

Al Partido Verde Ecologista de México una multa equivalente
a 143 (ciento cuarenta y tres) Unidades de Medida y
Actualizacidn vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $10,444.72 (diez mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 72/100 M.N.).
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Al Partido Nueva Alianza en lo individual una multa
equivalente a 264 (doscientos sesenta y cuatro) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $19,282.56
(diecinueve mil doscientos ochenta y dos pesos 56/100 M.N.).

Conclusién 20

Al Partido Revolucionario Institucional una multa equivalente
a 6 (seis) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$438.24 (cuatrocientos treinta y ocho pesos 24/100 M.N.).

Al Partido del Trabajo una multa equivalente a 1 (una)
Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $73.04
(setenta y tres pesos 04/100 M.N.).

Al Partido Verde Ecologista de México una multa equivalente
a 1 (una) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.).

Al Partido Nueva Alianza una multa equivalente a 3 (tres)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $219.12
(doscientos diecinueve pesos 12/100 M.N.).

c) 4 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 7, 8,
15y 16

Conclusioéon 7

Al Partido Revolucionario Institucional e una multa
equivalente a 190 (ciento noventa) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $13,877.60 (trece mil
ochocientos setenta y siete pesos 60/100 M.N.).

Al Partido del Trabajo una multa equivalente a 59 (cincuenta
y nueve) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$4,309.36 (cuatro mil trescientos nueve pesos 36/100 M.N.).

Al Partido Verde Ecologista de México una multa equivalente

a 51 (cincuenta y un) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
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a la cantidad de $3,725.04 (tres mil setecientos veinticinco
pesos 04/100 M.N.).

Al Partido Nueva Alianza una multa equivalente a 95
(noventa y cinco) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $6,938.80 (seis mil novecientos treinta y
ocho pesos 80/100 M.N.).

Conclusion 8

Al Partido Revolucionario Institucional una multa
equivalente a 3997 (tres mil novecientos noventa y siete)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$291,940.88 (doscientos noventa y un mil novecientos
cuarenta pesos 88/100 M.N.).

Al Partido del Trabajo una multa equivalente a 1249 (mil
doscientos cuarenta y nueve) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $91,226.96 (cuarenta y cinco
mil quinientos setenta y seis pesos 96/100 M.N.).

Al Partido Verde Ecologista de México una multa equivalente
a 1082 (mil ochenta y dos) Unidades de Medida y Actualizaciéon
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $79,029.28 (setenta y nueve mil veintinueve
pesos 28/100 M.N.).

Al Partido Nueva Alianza una multa equivalente a 1998 (mil
novecientos noventa y ocho) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $ 145,933.92 (ciento cuarenta y
cinco mil novecientos treinta y tres pesos 92/100 M.N.).

Conclusioén 15

Al Partido Revolucionario Institucional en lo individual una
multa equivalente a 420 (cuatrocientas veinte) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $30,676.80
(treinta mil seiscientos setenta y seis pesos 80/100 M.N.).

Al Partido del Trabajo una multa equivalente a 131 (ciento
treinta y un) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $9,568.24 (nueve mil quinientos sesenta y ocho
pesos 24/100 M.N.).
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Al Partido Verde Ecologista de México una multa equivalente
a 113 (ciento trece) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $8,253.52 (ocho mil doscientos cincuenta y
tres pesos 52/100 M.N.).

Al Partido Nueva Alianza una multa equivalente a 210
(doscientas diez) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $15,338.40 (quince mil trescientas treinta y
ocho pesos 40/100 M.N.).

Conclusioén 16

Al Partido Revolucionario Institucional una multa equivalente a
1774 (mil setecientos setenta y cuatro) Unidades de Medida
y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $129,572.96 (ciento
veintinueve mil quinientos setenta y dos pesos 96/100
M.N.).

Al Partido del trabajo una multa equivalente a 554 (quinientos
cincuenta y cuatro) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $40,464.16 (cuarenta mil cuatrocientos
sesenta y cuatro pesos 16/100 M.N.).

Al Partido Verde Ecologista de México una multa equivalente
a 480 (cuatrocientas ochenta) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $35,059.20 (treinta y cinco mil
cincuenta y nueve pesos 20/100 M.N.).

Al Partido Nueva Alianza una multa equivalente a 887
(ochocientas ochenta y siete) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $64,786.48 (sesenta y cuatro
mil setecientos ochenta y seis pesos 48/100 M.N.).

d) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién: 14

Conclusion 14

Al Partido Revolucionario Institucional una multa equivalente
a 9 (nueve) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para
el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad
de $657.36 (seiscientos cincuenta y siete pesos 36/100 M.N.).
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Al Partido del Trabajo una multa equivalente a 3 (tres)
Unidades de Medida y Actualizacidn vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $219.12
(doscientos diecinueve pesos 12/100 M.N.).

Al Partido Verde Ecologista de México una multa equivalente
a 1 (una) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.).

Al Partido Nueva Alianza una multa equivalente a 4 (cuatro)
Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $292.16
(doscientos noventa y dos pesos 16/100 M.N.).

Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
28.10 de la presente Resolucion, respecto a la coalicion
Aguascalientes Grande y Para Todos PRI-PVEM-PT-NUAL
en relacion al inciso e) Conclusion 6, se da Vista al Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes para los efectos
conducentes.

DECIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos
en el considerando 28.11 de la presente Resolucion, se impone
a la Coalicion Aguascalientes Grande y para Todos,
integrada por el Partido Revolucionario Institucional,
Nueva Alianza y Partido del Trabajo, las sanciones
siguientes:

a) 3 faltas de caracter formal: conclusiones 4,6 y 15.

Partido Revolucionario Institucional con multa consistente
en 16 (dieciséis) Unidad de Medida y Actualizacion vigente en
la Ciudad de México para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $1,168.64 (Un mil ciento
sesenta y ocho pesos 64/100 M.N.).

Partido Nueva Alianza con una multa equivalente a 8 (ocho)
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en la Ciudad de
México para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $584.32 (Quinientos ochenta y cuatro pesos
32/100 M.N.)

Partido del Trabajo con una multa equivalente a 5 (cinco)
Unidad de Medida y Actualizacion vigente en la Ciudad de
México para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
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a la cantidad de $365.20 (Trescientos sesenta y cinco pesos
20/100 M.N.)

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 5.

Partido Revolucionario Institucional con wuna multa
equivalente a 17 (diecisiete) Unidades de Medida vy
Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $1,241.68 (Un mil doscientos
cuarenta y un pesos 68/100 M.N.).

Partido Nueva Alianza, con una multa equivalente a 8 (ocho)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $584.32
(Quinientos ochenta y cuatro pesos 32/100 M.N.).

Partido del Trabajo, con una multa equivalente a 5 (cinco)
Unidades de Medida y Actualizacién para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $365.40
(Trescientos sesenta y cinco pesos 40/100 M.N.).

c) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 7.

Partido Revolucionario Institucional con multa equivalente a
16 (dieciséis) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $1,168.64 (Un mil ciento sesenta y ocho pesos
64/100 M.N.)

Partido Nueva Alianza con una multa equivalente a 8 (ocho)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $584.32
(Quinientos ochenta y cuatro pesos 32/100 M.N.)

Partido del Trabajo con una multa equivalente a 5 (cinco)
Unidades de Medida y Actualizacidén vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $365.20
(Trecientos sesenta y cinco pesos 20/100 M.N.)

d) 2 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 8 y
9.

Conclusion 8

Partido Revolucionario Institucional, con una multa
equivalente a 4688 (cuatro mil seiscientas ochenta y ocho)
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Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$342,411.52 (trescientos cuarenta y dos mil cuatrocientos
once pesos 52/100 M.N.)

Partido Nueva Alianza, con una multa equivalente a 2386
(dos mil trescientas ochenta y seis) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $174,273.44 (ciento setenta y
cuatro mil doscientos setenta y tres pesos 44/100 M.N.).

Partido del Trabajo, con una multa equivalente a 1149 (mil
ciento cuarenta y nueve) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $83,922.96 (ochenta y tres mil novecientos
veintidds pesos 96/100 M.N.)

Conclusion 9

Al Partido Revolucionario Institucional, una multa
equivalente a 436 (cuatrocientos treinta y seis) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $31,845.44
(treinta y un mil ochocientos cuarenta y cinco pesos 44/100
M.N.)

Al Partido Nueva Alianza, una multa equivalente a 222
(doscientos veintidds) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $16,214.88 (dieciséis mil doscientos catorce
pesos 88/100 M.N.)

Al Partido de Trabajo una multa equivalente a 134 (ciento
treinta y cuatro) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $3$9,787.36 (nueve mil setecientos ochenta y
siete pesos 36/100 M.N.)

Conclusion 9 bis

Al Partido Revolucionario Institucional, una multa
equivalente a 5557 (cinco mil quinientos cincuenta y siete)
Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$405,883.28 (cuatrocientos cinco mil ochocientos ochenta
y tres pesos 28/100 M.N.)
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Al Partido Nueva Alianza, una multa equivalente a 2829 (dos
mil ochocientos veintinueve) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad de $206,630.16 (doscientos seis
mil seiscientos treinta pesos 16/100 M.N.)

Al Partido de Trabajo, una multa equivalente a 1717 (mil
setecientos diecisiete) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $125,409.68 (ciento veinticinco mil
cuatrocientos nueve pesos 68/100 M.N.)

e) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 13.

Partido Revolucionario Institucional con una multa
equivalente a 12 (doce) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $876.48 (Ochocientos setenta y seis pesos
48/100 M.N.).

Partido Nueva Alianza con una multa equivalente a 6 (seis)
Unidades de Medida y Actualizacidon vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $438.24
(Cuatrocientos treinta y ocho pesos 24/100 M.N.).

Partido del Trabajo con una multa equivalente a 3 (tres)
Unidades de Medida y Actualizacidon vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $219.12
(Doscientos diecinueve pesos 12/100 M.N.).

f) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiéon 14.

Partido Revolucionario Institucional, con una multa
equivalente a 15 (quince) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende
a la cantidad de $1,095.60 (Mil noventa y cinco pesos 60/100
M.N.)

Partido Nueva Alianza, con una multa equivalente a 7 (siete)
Unidades de Medida y Actualizacidén vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $511.28
(Quinientos once pesos 28/100 M.N.)

Partido del Trabajo, con una multa equivalente a 4 (cuatro)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio
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dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $292.16
(Doscientos noventa y dos pesos 16/100 M.N.)

De lo antes transcrito se advierte que, en la resolucion,
efectivamente se analizaron diversas conductas infractoras, en
tres apartados diferentes, en los cuales les fue impuesta a cada
partido politico integrante de la coalicion “Aguascalientes
Grande y Para Todos” las sanciones correspondientes de
acuerdo con porcentajes diferenciados en funcion del convenio

de Coalicion.

Para acreditar lo anterior se transcribe, a manera de ejemplo, la
parte atinente de la resolucion en la que se advierte el
porcentaje que le fue asignado al Partido del Trabajo para el

efecto de la imposicion de las sanciones respectivas.

“28.10

[...]

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer a la coalicion “Aguascalientes
Grande y Para Todos” es la prevista en la fraccién I, inciso a)
del articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa equivalente a 30 (treinta) Unidad de Medida vy
Actualizacion vigente en la Ciudad de México para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $2,191.20 (dos mil ciento noventa y un pesos
20/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccion
gue debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional
en lo individual lo correspondiente al 48% del monto total de la
sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto
politico es una multa equivalente 14 (catorce) Unidades de
Medida y Actualizacion vigente en la Ciudad de México
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $1,022.56 (mil veintidds pesos 56/100 M.N.).

Asimismo, al Partido Nueva Alianza en lo individual lo
correspondiente al 24% del monto total de la sancion, por lo
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que la sancidén que se impone a dicho instituto politico es una
multa equivalente a 7 (siete) Unidad de Medida vy
Actualizacion vigente en la Ciudad de México para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $511.28 (quinientos once pesos 28/100100
M.N.).

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de México en lo
individual lo correspondiente al 13% del monto total de la
sancion, por lo que la sancién que se impone a dicho instituto
politico es una multa equivalente a 3 (tres) Unidad de Medida
y Actualizaciéon vigente en la Ciudad de México para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $219.12 (doscientos diecinueve pesos 12/100
M.N.).

Asimismo, al Partido del Trabajo en lo individual Ilo
correspondiente al 15% del monto total de la sancién, por lo
que la sancidén que se impone a dicho instituto politico es una
multa equivalente a 4 (cuatro) Unidad de Medida vy
Actualizacion vigente en la Ciudad de México para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $292.16 (doscientos noventa y dos pesos
16/100 M.N.).

[...]
28.11

[...]

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al infractor debe
ser en razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al
omitir exhibir la documentacién soporte que comprobara y
otorgara certeza respecto de la erogacion observada, lo cual ya
ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, por lo que procede imponer una sancion
econdémica al partido politico infractor, con una cantidad
equivalente al 100% (cien por ciento) sobre el monto
involucrado que asciende a un total de $2,320.00 (Dos mil
trescientos veinte pesos 00/100 M.N.))**

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Revolucionario
Institucional en lo individual, correspondiente al 55% del
monto total de la sancién, prevista en la fraccién Il, inciso a) del
articulo 456 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en wuna multa

* Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo.
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equivalente a 17 (diecisiete) Unidades de Medida vy
Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $1,241.68 (Un mil doscientos
cuarenta y un pesos 68/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Nueva Alianza en lo
individual, correspondiente al 28% del monto total de la
sancion, prevista en la fraccion 11, inciso a) del articulo 456 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 8 (ocho) Unidades de
Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $584.32 (Quinientos
ochenta y cuatro pesos 32/100M.N.)).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido del Trabajo en lo
individual, correspondiente al 17% del monto total de la
sancion, prevista en la fraccion 1, inciso a) del articulo 456 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 5 (cinco) Unidades de
Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $365.40 (Trescientos
sesenta y cinco pesos 40/100 M.N.)).

[.]"

Como puede advertirse, contrario a lo manifestado por el
partido politico recurrente, cuando fueron analizadas las faltas a
la normativa en materia de fiscalizacion cometidas por la
referida coalicion, las sanciones que en su caso fueron
impuestas, se distribuyeron de conformidad con el porcentaje
establecido en los respectivos convenios de coalicién, siendo
que en el caso del Partido del Trabajo, en la coalicién en la que
se postul6é a candidato a Gobernador y diputados locales por el
principio de mayoria relativa, un porcentaje del 15% (quince por
ciento), mientras que en la coalicion parcial en la que se
postularon formulas de candidatos a Ayuntamientos el 17%
(diecisiete por ciento).
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Esto es, para determinar el grado de participacion de cada uno
de los partidos politicos que integraron la referida coalicion, la
autoridad fiscalizadora tomd en consideracion el porcentaje
establecido por los propios partidos politicos en el respectivo

convenio de coalicion.

Asimismo, el partido politico no esgrime argumento alguno que
permita a esta Sala Superior llegar a la conclusion de que éste
no realizé o particip6 en las infracciones por las que fue

sancionada la coalicién y que por tanto debi6 ser eximido.

SEXTO. Efectos de la presente ejecutoria.

Como resultado del estudio de los agravios, se debe modificar

la resolucion impugnada, en los siguientes términos:

1. Se deja intocada la resolucion controvertida, en lo que no fue
materia de impugnacion, asi como en las determinaciones
relacionadas con los agravios declarados infundados o

inoperantes.

2. Se revoca la parte de la resolucién impugnada, relacionada
con la conclusion 8, en los términos precisados en esta
ejecutoria, para el efecto de que la responsable emita un nuevo
fallo en el que, tomando en cuenta lo considerado, determine lo

qgue en Derecho corresponda.

Por lo expuesto, ha lugar a modificar el acto impugnado.
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H.RESOLUTIVO

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-
341/2016 al diverso SUP-RAP-331/2016.

Glosese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria, al recurso acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la resolucion impugnada, en los

términos y para los efectos precisados en esta ejecutoria.

Notifiguese como corresponda y en su oportunidad,
devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera y el voto razonado del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, en ausencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EMITE EL MAGISTRADO MANUEL
GONZALEZ OROPEZA, EN LOS RECURSOS DE
APELACION, IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE
EXPEDIENTE: SUP-RAP-312/2016; SUP-RAP-313/2016;
SUP-RAP-315/2016; SUP-RAP-324/2016; SUP-RAP-
327/2016; SUP-RAP-336/2016; SUP-RAP-337/2016; SUP-
RAP-342/2016; SUP-RAP-349/2016; SUP-RAP-354/2016;
SUP-RAP-357/2016; SUP-RAP-360/2016; SUP-RAP-
362/2016; SUP-RAP-367/2016; SUP-RAP-370/2016; SUP-
RAP-374/2016; SUP-RAP-376/2016; SUP-RAP-385/2016;
SUP-RAP-391/2016; SUP-RAP-397/2016; SUP-RAP-
409/2016; y, SUP-RAP-441/20186.
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No obstante que coincido con las consideraciones y sentido de
las sentencias correspondientes a los citados recursos de
apelacion, dado que si bien es cierto que estuvo correcto el
pardmetro de porcentaje que aplicd la autoridad responsable
del 5%, 15% y 30%, sobre el monto involucrado, a fin de
establecer las sanciones respectivas, por la irregularidad
consistente en el registro extempordneo de operaciones
contables, también lo es que seria deseable que la normativa
electoral en materia de fiscalizacion fuera objeto de
modificacion, por parte del legislador o de la propia autoridad
administrativa, de acuerdo a los lineamientos que a

continuacion se explican.

Ello es deseable, debido a que, al aplicarse los referidos
porcentajes en la imposicion de las sanciones, la autoridad
responsable debiera tomar en consideracion las circunstancias
especificas y los elementos objetivos y subjetivos al caso
concreto, lo cual resulta necesario a fin de que pueda existir
una graduacion proporcional de la sancion, como puede ser la
existencia de una atenuante derivada de la conducta atribuida.

Por tanto, si como se anticipd es correcta la base de la sancion
(porcentajes 5, 15 y 30%), también lo es que, en mi opinion,
deberia aplicarse ponderando las circunstancias particulares vy,
en consecuencia, individualizar el grado de responsabilidad en
cada caso concreto.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el
ejercicio de la facultad sancionadora de Ila autoridad

administrativa electoral nacional, no debe ser irrestricto ni
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arbitrario, sino que estd sujeto a la ponderaciéon de las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y, a las particulares del infractor, las
que sirven de base para individualizar la sancién dentro de
parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, a fin de
gue no sea desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para

disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En ese sentido, dado que el examen de la graduacion de las
sanciones es casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la
autoridad motive las resoluciones por las cuales impone y

gradua una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion aplicada, a fin de que la misma resulte
proporcional, ponderando las circunstancias concurrentes

en cada caso.

Al efecto, estimo que la normativa electoral en materia de
fiscalizacion dentro los parametros establecidos del 5%, 15% y
30%, deberia graduar la individualizacion de las sanciones,
atendiendo en cada caso a las circunstancias particulares, con
base en los siguientes criterios:
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1.- Al momento de la aplicacion de dichos porcentajes se tome
en cuenta el nimero de registros de ingresos y egresos que
fueron efectuados de manera extemporanea, esto es, no es lo
mismo que se entregue de manera extemporanea un registro a
gue se entreguen cien registros, pues los porcentajes podrian
variar conforme a esta situacion.

2.- Para individualizar la sancion se debe considerar el nimero
de dias y horas de retraso en el registro contable en cuestion,
toda vez que no seria lo mismo un retraso de veinticuatro horas,
a un retraso de un mes.

3.- La situacion en que se encuentre el sujeto obligado frente a
la norma, a fin de determinar las posibilidades econdémicas de
éste para afrontar las sanciones correspondientes, tal es el
caso de los candidatos independientes frente a los candidatos
de los partidos politicos.

4.- Considerar si el registro de las operaciones se llevo a cabo
motu proprio (de manera espontanea) por el sujeto obligado, es
decir, antes de la conclusién del periodo respectivo y sin que
medie o sea producto de la notificacion de un requerimiento por
parte de la autoridad fiscalizadora.

5.- Considerar el monto involucrado en los registros
extemporaneos y no el presunto beneficio obtenido, a fin de
determinar si los registros estan vinculados o corresponden a
un mismo acto juridico o derivan de una secuencia de
operaciones ligadas entre si, atendiendo al tipo de eleccién, ya
sea de Gobernador, Diputados locales o Ayuntamientos.

6.- Determinar, en cada caso, la existencia o0 no de una causa
justificada que retrase el registro de las operaciones contables.
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7.- La sancién correspondiente debiera dividirse en la
consideracion de la extemporaneidad misma del resto de las
anteriores consideraciones.

De esta suerte, si bien comparto las consideraciones respecto
del topico bajo estudio vy, el sentido de los proyectos atinentes,
lo cierto es que Unicamente es mi intencidn dejar constancia de
la necesidad que existe de que el legislador modifique el disefio
del sistema de fiscalizacion integral, por cuanto hace a la
individualizacion de las sanciones y a los elementos que se
deben ponderar, en el caso del registro extemporaneo de
operaciones contables, para efecto de alcanzar una debida
proporcionalidad en la imposicibn de las sanciones
correspondientes por parte de la autoridad administrativa
electoral.

MAGISTRADO ELECTORAL

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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