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Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en la cual, revoca las determinaciones del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de la revision
de los informes de campafa de los ingresos y gastos de las
candidaturas a la gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2017-2018 en el

estado de Puebla, en los términos y para los efectos precisados.
ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El tres de noviembre de dos mil
diecisiete, inicio el proceso electoral local 2017-2018 en el estado de
Puebla, para la renovacion de la gubernatura, asi como de las

diputaciones al Congreso local y de los ayuntamientos.
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2. Campanfas electorales. Las campanas electorales se desarrollaron

del veintinueve de abril al veintisiete de junio”.

3. Jornada electoral. El primero de julio se llevé a cabo la jornada

electoral local para la eleccion de los cargos referidos.

4. Resoluciones de la autoridad responsable. El seis de agosto, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral (en adelante “INE”),
aprobo el Dictamen Consolidado, asi como la resolucion respecto de
las irregularidades encontradas en la revision de los informes de
ingresos y gastos de las candidaturas a la gubernatura, diputaciones
locales e integrantes de los ayuntamientos, correspondientes al citado

proceso electoral®.

5. Recurso de apelacion. El quince de agosto, Morena, por conducto
de su representante ante el Consejo General del INE, promovio
recurso de apelacién, mediante el cual impugna el Dictamen
Consolidado y la Resolucion referidas.

6. Recepcién en la Sala Superior. El diecinueve de agosto, el
Secretario del Consejo General del INE remitio el expediente formado
con motivo de la demanda del recurso de apelaciébn a esta Sala

Superior.

7. Integracion de expediente y turno. Recibidas las constancias,
mediante acuerdo de diecinueve de agosto, la Magistrada Presidenta
de esta Sala Superior ordend la integracion del expediente SUP-RAP-
335/2018 y su turno a la Ponencia a su cargo, para los efectos
precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante “Ley de Medios”).

1 En adelante todas las fechas son referidas a 2018, salvo mencién en contrario.
2 Las resoluciones de la autoridad responsable se encuentran registradas con las claves
INE/CG1165/2018 e INE/CG1166/2018, respectivamente.
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8. Radicacion. El veinte de agosto, la Magistrada Instructora radico el

presente recurso de apelacion.

9. Acuerdo de escision. El veintiuno de agosto, esta Sala Superior
ordend la escision del escrito de demanda, al advertir agravios
atinentes a las elecciones de diputaciones locales y ayuntamientos, por
lo que, determind remitir las constancias correspondientes a la Sala

Regional Ciudad de México de este 6rgano jurisdiccional.

10. Requerimientos. El veintisiete de agosto y tres de septiembre, la
Magistrada Instructora acordo requerir al Consejo General del INE, por
conducto de su Secretario, diversa documentacion a fin de contar con
la totalidad de elementos juridicos para emitir la resolucion que en

Derecho proceda.

Tales requerimientos fueron desahogados el veintiocho de agosto y

cuatro de septiembre, respectivamente.

11. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio la demanda y ordend el cierre de

instruccion del expediente al rubro identificado.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion identificado, al ser un
recurso de apelacion interpuesto por un partido politico nacional, a fin
de impugnar el Dictamen Consolidado y Resolucion del érgano superior
de direccién del INE, respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos de la

candidatura a la gubernatura en el estado de Puebla®.

% De conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciones V y VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante
“Constitucion Federal”); 186, fraccion I, inciso g), 189, fraccion |, inciso c) de la Ley Organica del
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SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacion cumple con los

requisitos de procedencia, de acuerdo con lo siguiente®:

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable; el recurrente hace constar la denominacion del partido
politico apelante, asi como nombre y firma de quien interpone en su
representacion; sefialé domicilio para recibir notificaciones, ademas de
las personas quienes en su nhombre las pueden recibir; identifico las
resoluciones impugnadas y la autoridad responsable, asi como

menciono los hechos y agravios que le causan dichas determinaciones.

2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié oportunamente,
porque Morena presentd su demanda el quince de agosto siendo que el
acto impugnado se le notifico el once de agosto, esto es dentro del

plazo de cuatro dias previsto en la ley”.

Cabe precisar que por medio de la denominada “Lista de Asistencia
Sesién Extraordinaria” de seis de agosto, remitida por la responsable,
en respuesta a requerimiento efectuado por la Magistrada Instructora,
es posible advertir la ausencia de los representantes de Morena, pues
en el apartado del nombre y firma del representante propietario y/o
suplente de ese instituto politico, no se encuentra plasmada la firma

autografa de alguno de estos.

Por lo tanto, no opera la notificacion automatica en términos del articulo
30, numeral 1, de la Ley de Medios, asi como de la jurisprudencia
19/2001°, pues no hay constancia fehaciente que demuestre la
presencia de alguno de los representantes de Morena en la sesion en
la que se aprobaron y discutieron las determinaciones que mediante

este recurso son impugnadas y, por el contrario, obra en el expediente

Poder Judicial de la Federacién; asi como en los articulos 40, péarrafo 1, inciso b), 42, 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley de Medios.
* Articulos 7, parrafo 1, 8, 9, apartado 1, 40, parrafo 1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso a), y 45,
Eérrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

Articulo 8, parrafo 1 de la Ley de Medios.
® De rubro: NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ. Consultable en:
https://bit.ly/2NV32n9.
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el oficio por medio del cual la responsable notificé las resoluciones

impugnadas.

3. Legitimacion y personeria. Dichos requisitos estan satisfechos,
pues el recurso de apelacion fue interpuesto por Morena, por conducto
de Horacio Duarte Olivares, representante ante el Consejo General del
INE, cardcter reconocido por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

4. Interés juridico. El recurrente aduce, en esencia, que las
determinaciones controvertidas son contrarias a Derecho ya que la
autoridad lo sanciona indebidamente por supuestas infracciones que no
cometié, por ello, este Tribunal Electoral considera que con
independencia de que le asista la razon, es claro que el partido cuenta

con interés juridico para promover el presente medio de impugnacion.

5. Definitividad. Se cumple con este supuesto, toda vez que Morena
controvierte sendas determinaciones emitidas por el Consejo General
del INE respecto de la eleccion a la gubernatura en el estado de
Puebla, contra las cuales no esta previsto un medio de defensa diverso

por el que pudieran ser revocadas, anuladas o modificadas.

TERCERA. Cuestion previa. De conformidad con el principio de
economia procesal, la Sala Superior estima innecesario transcribir la
resolucién impugnada, asi como las alegaciones formuladas por el

recurrente’.

Sin embargo, con la finalidad de atender al contexto para resolver el
presente medio de impugnacion, es necesario identificar las
conclusiones del Dictamen Consolidado y la Resolucion que fueron

controvertidas.

" Es ilustrativa la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 de la Segunda Sala de la SCJN, de rubro:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. Consultable en: http://bit.ly/2wcrASg.
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Articulos
No. | Conclusién Concepto vu_Inerados Sancion
Dictamen /
Resolucién
El sujeto obligado omiti6 realizar el registro
conta{:)Ie de 299 operaciones en tiempogreal .5% del  monto
1 11 C5 P1 | excediendo los tres dias posteriores en qué 38, numerales 1y mvolucradp, lo
T realiz6 la operaciébn, por un monto de 5 delRF ;lﬁll 6als?m6elnde a
$2,232,352.26 T
El sujeto obligado omitié realizar el registro
contable de 92 operaciones de 20 candidatos 5% del monto
2 11 c14 p1 | &N tiempo real, durante el primer periodo | 38, numerales 1y | involucrado, lo
— = excediendo los tres dias posteriores en que se | 5 del RF cual asciende a
realiz6 la operacién, por un importe de $45,324.06
$906,481.24
El sujeto obligado omitié realizar el registro
contable en tiempo de 26 operaciones en 5% del monto
3 11 C26 P1 tiempo real, durante el primer periodo | 38, numerales 1y | involucrado, lo
— "= excediendo los tres dias posteriores en que se | 5 del RF cual asciende a
realiz6 la operacién, por un importe de $208,989.10
$4,179,782.15
38 UMAS, lo cual
asciende a
El sujeto obligado registr6 transferencias en | Dictamen $3,062.82
efectivo de los partidos integrantes de la | Consolidado: 151, | Esto es, 28 UMAS
4 11 _C22_P1 | coalicién, no obstante, omiti6 presentar la | numeral 1 del RF al PT ($2,256.80);
documentacién soporte de la trasferencia en | Resolucion: 96, | 5 UMAS a Morena
efectivo por un monto de $ 12,996,346.45 numeral 1 del RF ($403.00), y 5
UMAS al PES
($403.00)
Dictamen
Consolidado: 79,
numeral 1, inciso
b), fraccién | de la
LGPP; 445,
numeral 1, inciso
c) de la LEGIPE, | 150% del monto
5 11 C49 P2 El sujeto obligado omitié reportar ingresos en | asi como 96, | involucrado, lo
— = efectivo por un monto de $46,802.85 numeral 1 y 223, | cual asciende a
numeral 6, inciso | $70,204.27
b) y c) del RF
Resolucion: 79,
numeral 1, inciso
b), fraccién | de la
LGPP, 'y 96,
numeral 1 del RF
38 UMAS, lo cual
Articulos 199 | asciende a
numeral 1, incisos | $3,062.82
El sujeto obligado omitié asignar el porcentaje | c) y e) de la | Estoes, 28 UMAS
6 11 C30_P2 | de financiamiento de conformidad con el | LGIPE, 96, | al PT ($2,256.80);
Acuerdo de coalicién numerales 1 y 2, | 5 UMAS a Morena
237, incisos a) y | ($403.00), y 5
d), y 279 del RF UMAS al PES
($403.00)
Articulos 61,
. . . numeral 1, inciso | 2.5% del monto
El sujeto obligado omitié presentar los avisos p i6n 3. v 62 | involucrado o
7 11 C52_P2 | de contratacion por un monto total de f), fraccion ! y !
$600.904.98 de la LGPP; 207, | cual asciende a
’ numerales 3y 4,y | $15,022.62
261 Bis del RF
EI sujeto _pbllgado omiti6 presentar la Articulos 127, | 100% del monto
ocumentacién soporte respecto de una :
8 11 C3_P1 | operacion contratada en linea por concepto de numgfal L en |nvo|ucrad_0, lo
- = - A . relacion con el 46 | cual asciende a
2 videos y 2 imagenes editadas en Facebook, BIS del RE $18.424.00
cuyo monto es de $18,424.00 e
El sujeto obligado registré trasferencias en | Articulos 96, | 100% del monto
9 11 C10 P1 especie por concepto de propaganda y | numeral 1, y 223, | involucrado, lo
— = eventos, no obstante, omiti6 presentar la | numeral 6, incisol) | cual asciende a
documentacion soporte de la transferencia en | del RF $911,638.84
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Articulos
No. | Conclusién Concepto \I/Dui::r:zrr'r?gr?? Sancién
Resolucién
especie, por un monto de $911,638.84
El su!eto obligado registro trasferencia en Articulos 96, | 100% del monto
especie por concepto de propaganda y numeral 1, y 223, | involucrado lo
10 11 C18 P1 | eventos, no obstante, omiti6 presentar la TN -
L : numeral 6, inciso l) | cual asciende a
documentacién soporte de la trasferencia en del RF $975.670.81
especie, por un monto de $975,670.81 T
El sujeto obligado registr6 trasferencias en Articulos 96, | 100% del monto
especie por concepto de propaganda y numeral 1, y 223, | involucrado o
1 11 C19 P1 | eventos, no obstante, omiti6 presentar la RN L
- - numeral 6, inciso l) | cual asciende a
documentacién soporte de la trasferencia en del RF $213,168.00
especie, por un monto de $213,168.00 T
Articulos 79,
numeral 1, inciso o
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los b), fraccion | de la #?/?)I/Scrgglo mon:g
12 | 11 c25 P1 ! 9 p LGPP, asi como 0,
egresos generados por concepto de bardas 127 223 cual asciende a
Y 225 1 $122002.32
numeral 9, inciso
a) del RF
Articulos 79,
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los B;mf]g?cliéﬁ I'ggslg 100% del monto
13 | 11 co7 P1 egresos generados por concepto de LGPP, asi como mvolucrad_o, lo
publicidad en Facebook y por un monto de 127 223 cual asciende a
$80,848.95 Y 2251 $80,848.95
numeral 9, inciso
a) del RF
Articulos 79,
numeral 1, inciso o
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los | b), fraccion | de la #?/%I/Gcrgglo mon:g
14 11 _C31_P2 | egresos generados por concepto de 126 m2 | LGPP, asi como cual ascie’nde a
de bardas, 1 espectacular y 1 cartelera 127 y 223, $23.835.65
numeral 9, inciso U
a) del RF
Articulos 79,
numeral 1, inciso o
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los | b), fraccién | de la ﬁ]?/%ﬁcrgzlo mon:g
15 11 _C32_P2 | egresos generados por concepto de gastos de | LGPP, asi como cual ascie’nde a
propaganda en medios impresos 127 y 223, $2.110.40
numeral 9, inciso ' ’
a) del RF
Articulos 79,
numeral 1, inciso o
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los | b), fraccion | de la #\%%ﬁcrgglo mon}g
16 11 C33_P2 | egresos generados por concepto de gastos | LGPP, asi como cual ascie,nde a
operativos de compafia 127 y 223, $71.021.95
numeral 9, inciso e
a) del RF
El sujeto obligado omiti6 reportar 7 casas de Articulos 127, 143 | 150% del monto
17 Jet gacdo. P TER, numeral 2, y | involucrado, lo
11 C38_P2 | campafia de candidatos a diputados locales, ;
296, numeral 1 del | cual asciende a
por $14,000.00 RE $21.000.00
El sujeto obligado omiti6 realizar el registro | Articulos 127, 143 | 150% del monto
18 | 11 cas5 p2 contable de los gastos por el uso o goce | TER, numeral 2, y | involucrado, lo
— = temporal de los inmuebles utilizados como | 296, numeral 1 del | cual asciende a
casas de campaiia valuados en $298,000.00 RF $447,000.00

B. Caso particular.

El recurrente controvierte el Dictamen Consolidado y la Resolucion

respecto de la revision de los informes de campafa de los ingresos y

gastos de las candidaturas a la gubernatura, diputaciones locales y
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ayuntamientos correspondientes al proceso electoral local ordinario
2017-2018 en el estado de Puebla.

En el entendido que fueron escindidas las conclusiones 11 _C14 P1,
11 C10 P1, 11 C18 P1, 11 C19 P1, 11 C38 P2y 11 C45 P2, las
cuales son conocimiento de la Sala Ciudad de México de este Tribunal

Electoral.
CUARTA. Estudio de fondo.

Este Organo jurisdiccional estudiara la totalidad de los disensos

identificados en el escrito de demanda en el orden propuesto.
A. Conclusiones 11 C5 P1y 11 C26 P1.
A.l1 Consideraciones de la Sala Superior.

Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar que el
sujeto obligado omitié realizar el registro contable en tiempo real de
veintinueve (29) operaciones respecto a la gubernatura, excediendo los
tres dias posteriores en que realizé la operacién, por un monto de
$2,232,352.26.

Asimismo, el hecho de que, el sujeto obligado omitio realizar el registro
contable en tiempo real de veintiséis (26) operaciones relacionadas con
la cuenta concentradora, durante el primer periodo excediendo los tres
dias posteriores en que se realizd la operacion, por un importe de
$4,179,782.15.

A.1.1 Oficio de errores y omisiones.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/33210/18

de diez de junio, la autoridad sefial6 lo siguiente:
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Operaciones extemporaneas

12. Se observaron registros contables extemporaneos, excediendo los
tres dias posteriores a la realizacion de las operaciones. Como se
muestra en el Anexo _8 GO_PUE.

[...]
Registro de operaciones fuera de tiempo

44. Se observaron registros contables extemporaneos, excediendo los
tres dias posteriores a la realizacion de las operaciones.

Como se muestra en el Anexo_2_ Concentradora.

[..]

A.1.2 Contestacion del sujeto obligado.

Por escrito COA-JHH-PUE/001/18 de quince de junio, la Coalicion

“Juntos Haremos Historia”, en lo que interesa, sefialo:

11_C5_P1

Derivado a las fallas en el Sistema Integral de Fiscalizacion, mismas que
se documentan y se remiten adjuntas a este oficio, las cuales se detallan
en el numeral 1 de este oficio de contestacion, no fue posible cumplir
con la normatividad en este rubro.

[..]
11_C26_P1

Derivado a las fallas en el Sistema Integral de Fiscalizacion, mismas que
se documentan y se remiten adjuntas a este oficio, las cuales se detallan
en el numeral 13 de este oficio de contestacion, no fue posible cumplir
con la normatividad en este rubro.

A.1.3 Determinacion de laresponsable.

La autoridad responsable preciso lo siguiente:

11_C5_P1

La respuesta presentada por el sujeto obligado comprueba la omision;
adicionalmente, no presenta evidencias de haber seguido el
procedimiento de reporte de incidencias respecto de las fallas en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, sin embargo, de la verificacion en el
SIF, se constatd que omitié realizar el registro contable de la operacion
en tiempo real, excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la
operacion; por tal razon, la observacion no quedo atendida.

9
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Cabe mencionar, que respecto a la podliza observada en el Anexo 8_P1
del presente dictamen, el sujeto obligado en comento vulner6é lo
dispuesto con el articulo 17 en sus parrafos 1y 2 del RF, en relacién con
la Norma de Informacién Financiera A-2 (en los subsecuente NIF A-2)
“Postulados bésicos”, establece que los sujetos obligados realizan
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en
especie; y que los gastos ocurren cuando se pagan, se pactan o reciben
los bienes o servicios, sin considerar el orden en que se realizan;
asimismo, se sefala que los gastos deben ser registrados en el primer
momento que ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

La mencionada NIF A-2 establece como reglas, por un lado, que las
transacciones que llevan a cabo los sujetos obligados deben
reconocerse contablemente en su totalidad, en el momento en el
gue ocurren, independientemente de la fecha en que se consideren
realizados para fines contables; y, por otro, las transacciones se
reconocen contablemente cuando, con un acuerdo de voluntades es
adquirido un derecho por una de las partes involucradas en dicha
transaccion y surge una obligacion para la otra parte involucrada,
independientemente de cuando se realicen.

En cuanto al momento contable en que deben registrarse las
operaciones, en el articulo 18, numerales 1 y 2 del RF se impone la
obligacion a los sujetos obligados de llevar a cabo el registro de las
operaciones contables que efectian en el SIF, precisando que ese
registro se debe hacer, en el caso de los ingresos, cuando éstos se
realizan, y en el caso de los gastos, cuando estos ocurren.

Finalmente, por lo que se refiere al cumplimiento del principio legal del
registro contable en tiempo real, en el articulo 38, numeral 1, se le define
como el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su
realizacién, en los términos establecidos en el articulo 17 del propio
reglamento.

A partir de este marco legal y reglamentario, se concluye que los sujetos
obligados deben llevar un sistema de contabilidad conformado por
registros, procedimientos e informes que permitan la captacién,
valuacion, reporte e identificacion de todas las operaciones
concernientes a la materia; los cuales, deben ser congruentes vy
ordenados, de manera que resulten aptos para producir estados
financieros en tiempo real, esto es, en forma inmediata, a fin de
procurar la transparencia y la rendicion de cuentas en los recursos
publicos.

Asi, de la informacién de los ingresos durante las precamparfas y
campafas electorales, el plazo maximo para informarlos a la autoridad,
sera de tres dias, posteriores a la recepcién del recurso en efectivo o en
especie.

Por otra parte, cuando se trate de egresos de precampafas Yy
campafas, el plazo para su oportuno registro sera de tres dias
posteriores al pago, acuerdo de voluntades o entrega del bien y/o
prestacion del servicio, cuando se trate de egresos.

10
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Es por ello, que los registros de ingresos se deben efectuar dentro de los
tres dias siguientes a aquél en que se recibieron en efectivo o en
especie, mientras que los gastos se registraran dentro de igual plazo,
pero siempre atendiendo al momento mas antiguo, es decir, cuando
los bienes y/o servicios se reciben, pagan o formaliza el acuerdo de
voluntades, sin considerar el orden en que cualquiera de estos tres
ultimos supuestos tenga verificativo.

Con base en lo anterior, los registros de ingresos se deben efectuar
dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se recibieron en
efectivo 0 en especie, mientras que los gastos se registraran dentro de
igual plazo, pero siempre atendiendo al momento mas antiguo, es decir,
cuando los bienes y/o servicios se reciban, paguen o formalice el
acuerdo de voluntades, sin considerar el orden en que cualquiera de
estos tres Ultimos supuestos tenga verificativo.

Aunado a lo expuesto, el articulo 33, numeral 2, inciso a), del RF sefiala
que se debe reconocer en forma total las transacciones realizadas, las
transformaciones internas y los eventos que afecten econémicamente al
sujeto obligado, lo cual implica que la contabilidad de los partidos
politicos durante las precampafias electorales, deben reflejar las
entradas y salidas de la totalidad de los movimientos contables que
realicen, registrando en todo momento un cargo y un abono.

Esto es, soslaya la obligacion de registrar los movimientos contables
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su
realizacién (articulo 38, numerales 1 y 5, del Reglamento de
Fiscalizacion), como ha quedado explicado.

La finalidad del registro de operaciones en tiempo real es lograr una
eficaz fiscalizacién de los recursos, para lo cual, incluso se implementé
una herramienta informatica a disposicion de los sujetos obligados, para
gue de manera simultdnea a la que procesen su contabilidad en linea, la
autoridad pueda fiscalizar sus operaciones de ingresos y egresos.

En el caso concreto, al omitir realizar los registros contables en tiempo
real, el sujeto obligado provocé que la autoridad se viera imposibilitada
de verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera
oportuna y de forma integral, elementos indispensables del nuevo
modelo de fiscalizacion.

Tales objetivos estan sustentados en la legitima finalidad constitucional y
legalmente establecida, de alcanzar una efectiva y completa revision de
los recursos utilizados por los sujetos obligados, especialmente, cuando
se destinan a financiar actividades proselitistas, debido a las
implicaciones que pueden ocasionar en la equidad de la eleccién de que
se trate, pudiendo repercutir, incluso, en la validez de los comicios, en
términos de lo previsto en el articulo 41, Base VI, de la Constitucion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y la
transparencia en el origen y destino de los recursos de los sujetos
obligados, es uno de los valores fundamentales del estado constitucional
democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente
politico no registre en el tiempo establecido, los movimientos de los
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recursos, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al
tratarse de una fiscalizacion en tiempo real, integral y consolidada, tal
incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de verificar de
manera pronta y expedita el origen y destino de los recursos que
fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de las operaciones
realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora electoral
puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el origen, uso,
manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos,
para asi determinar la posible comisién de infracciones a las normas
electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente y oportunamente
las sanciones que correspondan.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los
registros contables, impiden que la fiscalizacion se realice
oportunamente, provocando que la autoridad electoral se encuentre
imposibilitada de realizar un ejercicio consolidado de sus atribuciones de
vigilancia sobre el origen y destino de los recursos, atentando asi sobre
lo establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los registros se
realizan fuera de tiempo, la fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los
nuevos parametros y paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

En consecuencia, al omitir realizar el registro contable de una operacion
en tiempo real, excediendo los 3 dias posteriores en que se realizé la
operacién, en el periodo normal segundo, por un importe de
$2,232,352.26

11_C26_P1

Del analisis al SIF y de la respuesta presentada por el sujeto obligado,
se observaron registros contables reportados fuera de los plazos que
establece la normatividad, toda vez que exceden los tres dias
posteriores en que se realizd la operacion; por lo tanto, la observacion
no quedo atendida.

A.2 Sintesis de agravios.

Por lo que hace a las conclusiones 11 C5 P1 y 11 C26 P1, el
recurrente aduce que la misma conducta y por el mismo concepto se

sanciona en mas de una ocasion, al tratarse de una sola operacion.

A su dicho, la responsable determina multiples sanciones por los
mismos actos en un cargo de eleccién y adicionalmente en la cuenta
concentradora de la coalicién, por lo que de manera preponderante la
autoridad intenta sancionar en multiples ocasiones un idéntico importe,

esto es, para la gubernatura y la concentradora.
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Toda vez que, los movimientos contables al tener su origen en la
cuenta concentradora y ser sancionados en la conclusion 11 _C26 P1,
no es legalmente posible que la responsable determine la misma
sancion respecto de los registros contables en la cuenta de la
gubernatura que corresponde a la conclusion 11_C5 P1, ya que dichos
movimientos derivan de un registro realizado y sancionado en la cuenta

concentradora.
A.3 Calificaciéon de los agravios.

La Sala Superior estima infundados los motivos de disenso
precisados, puesto que, Morena parte de la idea equivocada que la
responsable determiné multiples sanciones por los mismos actos en la
cuenta de la gubernatura y adicionalmente en la cuenta concentradora

de la coalicion.

Lo anterior es asi, puesto que, todo gasto que deba ser registrado por
la concentradora, también resulta necesario que éste sea reconocido

en la contabilidad de toda aquella candidatura beneficiada.

Cabe precisar que, en términos del articulo 41, Base | y Il de la
Constitucion Federal los partidos politicos son sujetos directos de la
fiscalizacion al otorgarseles y aplicar financiamiento publico para la

obtencion del voto.

En el sistema de fiscalizacion de los partidos politicos y coaliciones,
existe la exigencia de reportar cada uno de los gastos en sus
respectivos informes, cuestion que permite el orden, la transparencia y
la adecuada rendicién de cuentas, sin que exista justificacion para
omitir cumplir con esta responsabilidad por parte del partido politico,

coalicién o candidato (responsabilidad solidaria).

En virtud que ello implica entender que el manejo de recursos publicos

para el cumplimiento de sus fines constituye un deber de Optimo
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control, tanto del origen como del destino de dichos recursos, en aras
de la adecuada funcionalidad del sistema de fiscalizacibn en materia

electoral, que vela por los referidos principios®.

La obligacién de los partidos politicos y coaliciones que formen, de
entregar de forma correcta sus informes de origen y uso de recursos se
encuentra regulada en el articulo 25, péarrafo 1, inciso s) de la LGPP, la
cual no puede declinarse, ya que la responsabilidad en la observancia
de la norma de cada sujeto obligado y cada tramo o elemento de
control es importante para la debida tutela de los principios que rigen el

sistema de fiscalizacion en materia electoral.

Lo anterior, maxime que el articulo 59 de la LGPP sefiala que cada
instituto politico es responsable de su contabilidad y de la operacién del
sistema, el cual en términos del numeral 60, parrafo 1, incisos b), f) e i),
implica concebir que el reporte y la clasificacion adecuada de los

conceptos de gasto de campafia son de interpretacion estricta’.

Ahora bien, es necesario precisar que el articulo 150 Bis del
Reglamento de Fiscalizacion determina que los partidos politicos y las
coaliciones en los procesos ordinarios y extraordinarios de precampafia
y campafia, deberan contar con una concentradora® en los siguientes

niveles:

a. Nacional (concentradora del CEN);
b. Estatal Federal (concentradora del CDE), y

c. Estatal local (concentradora del CEE).

® Similares consideraciones son expuestas en el expediente SUP-JDC-545/2017 y acumulado, p.
53.

® Tesis X/2015 de Sala Superior del TEPJF, de rubro: INTERPRETACION ESTRICTA DE
NORMAS EN MATERIA DE FICALIZACION, NO IMPLICA NECESARIAMENTE QUE SEA
GRAMATICAL. Consultable en: http://bit.ly/2fnneP5.

% Con base en el articulo 4, parrafo 1, fraccion u) del Reglamento de Fiscalizacién, define a la
concentradora como la “contabilidad generada para cada partido politico o coalicién en el Sistema
de Contabilidad en Linea para realizar la dispersion de ingresos y gastos; asi como el prorrateo de
los gastos para los sujetos obligados beneficiados durante los procesos de precampafa y
campafa”.
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Ello, en el entendido que las concentradoras seran responsables de las

funciones siguientes:

a. Distribuir los gastos entre los sujetos obligados beneficiados de
conformidad con el articulo 83 de la LGPP vy el articulo 218 del
Reglamento de Fiscalizacion;

b. Realizar trasferencias en especie o en efectivo a las coaliciones,
precandidatos y candidatos;

c. Distribuir los gastos para coalicion, precandidatos y candidatos;

d. Realizar la asignacion directa de un prorrateo mediante el
Sistema de Contabilidad en linea, a los sujetos obligados
beneficiados del gasto para precampafias o campafas;

e. General la cédula de prorrateo correspondiente por cada
distribucion de gasto que haya realizado para los sujetos
obligados beneficiados, y

f. Devolver el remanente en caso de existir.

De esta manera, dentro de las facultades de la concentradora esta el

realizar trasferencias en especie o en efectivo a sus candidaturas.

Por lo anterior, esta Sala Superior advierte la posibilidad de sancionar
tanto a la concentradora por la omisién de realizar el registro contable
de la operacion en tiempo real, asi como a cualquier candidato que
resulte beneficiado, cuando su reporte de gasto de igual manera sea

extemporaneo.

Al respecto, el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion precisa que
los sujetos obligados deben realizar sus registros contables en tiempo
real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las
operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren y

hasta tres dias posteriores a su realizacion.
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Aunado a ello, el articulo 17 del Reglamento de Fiscalizacion sefala
gue los ingresos ocurren cuando, sin considerar el orden en que sean

realizados:

a. Se pagan,
b. Se pactan, o

c. Se reciben los bienes o servicios.

En este sentido, los gastos deben ser registrados en el primer momento

en que ocurren, atendiendo al mas antiguo.

Ademas, el sefialado articulo 17, en su péarrafo 5 contempla que el
registro de operaciones fuera del plazo establecido sera considerado

como una falta sustantiva.

En consecuencia, la autoridad responsable de manera valida sancioné
a la candidatura de la gubernatura por la omisién de realizar el registro
contable de veintinueve (29) operaciones, excediendo los tres dias
posteriores que realizé la operacidon y, por otra parte, sanciond a la
concentradora por la omision de realizar el registro contable en tiempo
real de veintiséis (26) operaciones, durante el primer periodo,

excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacion.

Ello, con independencia de que algunos de los conceptos de
descripcion de las pdlizas sean similares, puesto que, tanto la
concentradora como la candidatura que obtuvo un beneficio debieron
registrar en tiempo real los correspondientes gastos, lo cual evidencia
que la autoridad responsable no sancion6 en mas de una ocasion la
misma operacion, sino el hecho de que tanto la candidatura a la
gubernatura como la concentradora no reportaron en tiempo real sus

operaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis X/2018 de esta Sala Superior de
rubro: FISCALIZACION. EL REGISTRO DE OPERACIONES EN TIEMPO
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REAL DE PRECAMPANA Y CAMPANA DEBE REALIZARSE EN CADA
MOMENTO CONTABLE DE UN BIEN O SERVICIO™.

Asimismo, la contabilidad de los sujetos obligados debié facilitar el
reconocimiento de operaciones, reflejando un registro congruente y

ordenado de cada operacion.

De ahi que el objeto de la fiscalizacion del financiamiento de gastos de
campafa consiste en el control y la vigilancia del origen y uso de dicho
financiamiento, bajo la Optica de una supervision integral y en tiempo
real para garantizar que el financiamiento sea aplicado al fin para el
gue fue otorgado, en los términos que establece la normatividad

electoral.

Por tales consideraciones, los agravios resultan infundados.
B. Conclusiéon 11_C22 P1.
B.1 Consideraciones de la Sala Superior.

Esta Sala Superior parte del andlisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar que el
sujeto obligado registr6 transferencias en efectivo de los partidos
integrantes de la coalicion, no obstante, omiti6 presentar la
documentacion soporte de la trasferencia en efectivo por un monto de
$12,996,346.45.

B.1.1 Oficio de errores y omisiones.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/33210/18

de diez de junio, la autoridad sefial6 lo siguiente:

Financiamiento Publico

' pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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39. El sujeto obligado registré ingresos por transferencias en efectivo
de los partidos integrantes de la coalicion, de los cuales no presento la
documentacioén soporte.

Como se muestra en el cuadro siguiente:

Documentacién faltante
Péliza Descripcion de la poéliza Importe Recibo Comp(;obante
interno € .
transferencia
PN/IG-5/10- Deposito prerrogativa pt a la 4,335,573.91 x 4
05-2018 cuenta  concentradora de
coalicién dip y aytos
PN/1G-4/02- Ingresos por financiamiento 2,112,562.88 x x
05-2018 publico
PN/IG-11/02- Ingreso por transferencia de 44,948.15 x x
05-2018 los CEE
PN/IG-9/10- Ingreso por deposito del PT 6,503,261.51 x 4
05-2018
PN/1G-10/10- Ingreso por deposito del PT 4,335,573.91 x v
05-2018
TOTAL $17,331,920.36

[..]

B.1.2 Contestacion del sujeto obligado.

Por escrito COA-JHH-PUE/001/18 de quince de junio, la Coalicion

“Juntos Haremos Historia”, en lo que interesa, sefialo:

Adjunto a este oficio de errores y omisiones, se remite la informacion
gue se requiere en el recuadro que antecede, misma que comprende los
recibos internos de las transferencias de los partidos que integran la
coalicion “Juntos Hagamos Historia”.

B.1.3 Determinacion de la responsable.

La autoridad responsable precisé lo siguiente:

Derivado de la revision al SIF la respuesta del sujeto obligado se
considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando el sujeto obligado
manifestd haber presentado la documentacidén solicitada, se constatd
que se omitid presentar los recibos internos de las transferencias en
efectivo de las polizas de ingresos 4,9,10 y 11 correspondientes al
primer periodo, cabe sefialar que la observacion de la pdliza de ingresos
5 queda sin efectos debido a que la misma se cancel6 con posterioridad,
por tal razon la observacion no queddé atendida.

B.2 Sintesis de agravios.
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A juicio del recurrente, la conclusiéon carece de fundamentacion y
motivacion al sancionarse una falta de forma como si se tratara de una

falta de fondo, resultando una multa excesiva.

En el caso, la responsable determind la no comprobacion de ingresos
cuando éstos se encuentran identificados y documentados, ademas de

que, resultan ser trasferencias de recursos publicos.

Esto es, el ingreso fue reconocido debidamente en la contabilidad,
mediante las pdélizas, por ello, la Coalicibn cumplié su obligacién de

reportar el ingreso del recurso publico recibido y trasferido.

Por lo cual, el hecho de haberse omitido presentar un recibo interno,
ello no da lugar ni motivo a una falta de fondo que merezca una
sancion tan alta y equivalente al monto involucrado, pues en momento
alguno se obstaculizé, entorpecioé o impidio la fiscalizacién, ni se puso
en duda el origen del recurso observado. Aunado a que, fue adjuntado
al informe los estados de cuenta bancarios que permiten corroborar el

origen de los recursos.
B.3 Calificacion de los agravios.

Esta Sala Superior califica el agravio de infundado, puesto que, la
recurrente parte de la idea equivocada que la conclusién 11 _C22 P1
carece de fundamentacion y motivacion al sancionarse una falta de
forma como si se tratara de una falta de fondo, esto es, a su juicio el
hecho de haberse omitido presentar un recibo interno, ello no da lugar
ni motivo a una falta de fondo que merezca una sancion tan alta y

equivalente al monto involucrado.

Si bien, la autoridad responsable determindé que el sujeto obligado
omiti6 presentar la documentacién soporte de las trasferencias en
efectivo por un monto de $12,996,346.45, también resulta necesario

destacar que la autoridad responsable calificé la falta como formal e
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impuso a Morena, Unicamente, una multa por 5 UMAS, lo cual equivale
a $403.00.

Al respecto, es importante precisar que, el articulo 151, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion sefala que las trasferencias en efectivo
deberan realizarse mediante traspasos bancarios a la cuenta bancaria
registrada a nombre del beneficiario y se deberd sustentar con la

siguiente documentacion:

a. Original del comprobante de trasferencia, y

b. Recibo emitido por el beneficiario.

De igual manera, cabe sefialar que este oOrgano jurisdiccional ha
reconocido que la falta de entrega de documentacion requerida, asi
como los errores en la contabilidad y documentacion soporte de los
ingresos y egresos de los sujetos obligados, derivadas de la revision
del correspondiente informe, por si mismas, constituyen una mera falta

formal.

Ello, puesto que, con tales infracciones no se acredita el uso indebido
de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la

obligacién de rendir cuentas.

Al respecto, si bien la autoridad fiscalizadora tiene certeza del origen,
monto, destino y aplicacion de los ingresos y egresos de los referidos
sujetos obligados, aquellas faltas formales obstaculizan la labor
fiscalizadora al transgredir normas que, en aras de la adecuada
rendicion de cuentas, impone el deber de adjuntar determinada
documentacion a efecto de establecer el origen o destino de los

recursos empleados™.

De esta manera, el recurrente no controvierte la omision de presentar

los recibos internos de las trasferencias en efectivo, sino la

12 ver sentencias SUP-RAP-106/2018, SUP-RAP-200/2017, asi como SUP-RAP-610/2017 y
acumulados.
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circunstancia de que, a su parecer, ello no da lugar ni motivo a una falta
de fondo, pues en momento alguno se obstaculizé, entorpecio o impidié

la fiscalizacion, ni se puso en duda el origen del recurso observado.

Sin embargo, tal como es precisado, si bien las faltas formales no
actualizan plenamente la afectacion a valores sustanciales, si acreditan
la puesta en peligro a la rendicion de cuentas con motivo de la falta de
claridad y suficiencia de estas, asi como en la documentacién y
formatos necesarios para garantizar la transparencia y precision

necesarias, cuestion que debe ser sancionada.

Por otra parte, contrario a lo afirmado por el recurrente, este 6rgano
jurisdiccional considera que la autoridad responsable si fundé y motivo
la decision de imponer una multa como sancion econémica frente a
tales conductas, puesto que al momento de individualizar la sancién,
realiz6 un analisis pormenorizado de la calificacion de las faltas, es
decir, tomo en cuenta el tipo de infraccion, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, la comision intencional o culposa de la falta, la
trascendencia de las normas transgredidas, los intereses o valores
juridicos tutelados por la norma, y la singularidad o pluralidad de las

faltas acreditadas.

Derivado de dicho estudio, la responsable calificd a las faltas como
leves, concluyd que el ente infractor no era reincidente, y razono que
las faltas impidieron que la autoridad electoral conociera con plena
certeza el modo en que el ente utilizé diversos recursos y que con
dicha conducta se pusiera en riesgo el bien juridico tutelado que era el
adecuado control de recursos, por lo que procedié a imponer las multas

gue estimé eran aplicables en cada caso.

De ahi que esta Sala Superior considere que la autoridad administrativa
si fundament6 y motivd conforme a Derecho la imposicion de diversas
sanciones econémicas, con la finalidad de provocar un efecto disuasivo

en el ente infractor.
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De esta forma, al haber considerado la falta como leve, se considera

gue la multa impuesta es congruente con la calificacién de la falta.

Maxime que, de conformidad con lo sefialado en el articulo 456, parrafo
1, inciso a), fraccion Il, de la LEGIPE, se podran imponer a los partidos

politicos multa de hasta diez mil Unidades de Medida y Actualizacion.

Siendo que, en el caso, la autoridad electoral impuso a Morena una
multa consistente en 5 UMAS, es decir, la multa impuesta por la
autoridad electoral se encuentra en el rango inferior mas préximo a la

sancion minima que sea posible fijar.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que en las
fojas 1355 a 1358 de la resolucion controvertida, se incluye
nuevamente la conclusiéon 11_C22 P1, calificandola ahora como grave
ordinaria, imponiéndosele a Morena el cien por ciento del monto
involucrado que le correspondid, esto es $1,850,679.73 (un millon
ochocientos cincuenta mil seiscientos setenta y nueve 73/100 M.N.),
analisis que no guarda congruencia con el dictamen consolidado

(motivacion de la resolucion).

Lo anterior, pues se observa que la conclusion indebidamente se
estudio dos veces, sancionandose solamente la falta formal en los

resolutivos de la determinacion impugnada.

En ese contexto, lo procedente es revocar lisa y llana lo dispuesto en
las fojas 1355 a 1358 de la resolucion controvertida, esto en aras de

tutelar los principios de certeza juridica y congruencia.
C. Conclusion 11 _C49 P2.
C.1 Consideraciones de la Sala Superior.

Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron

tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar que el
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sujeto obligado omitié reportar ingresos en efectivo por un monto de
$46,802.85.

C.1.1 Oficio de errores y omisiones.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/37655/18

de diez de julio, la autoridad sefialo lo siguiente:

Financiamiento publico

42. Derivado de la revision a los registros contables en el SIF, se
observé que el sujeto obligado omitié registrar el total de financiamiento
publico otorgado por el OPLE de un integrante de la coalicién, como se
muestra en el cuadro siguiente:

Financiamiento Publico otorgado | Distribucion segun | Ingresos por financiamiento

segun acuerdo del OPLE acuerdo de coalicion | publico local registrados
CG-AC-039/17 identificados

Morena $2,157,511.03 $2,157,511.03 $0

PT 10,838,769.18 10,838,769.18 10,838,835.42

PES 2,157,511.03 2,126,689.54 638,006.86

Total $15,153,791.24 $15,122,969.75 $11,476,842.28

[..]

C.1.2 Contestacion del sujeto obligado.

Por escrito COA-JHH-PUE/002/18 de quince de julio, la Coalicion

“Juntos Haremos Historia”, en lo que interesa, sefialo:

Adjunto a este oficio de errores y omisiones, se remite la informacién
gue se requiere en el recuadro que antecede debidamente relacionada
con la pdliza, a efecto de registrar el total de financiamiento publico
otorgado por el OPLE a cada integrante de la coalicién “Juntos Haremos
Historia”.

C.1.3 Determinacion de laresponsable.

La autoridad responsable precisé lo siguiente:

De la verificacion al SIF se corroboré que el sujeto obligado registré una
transferencia por la cantidad de $2,141,463.43 de una cuenta de
MORENA hacia la cuenta concentradora de la coalicion en el segundo
periodo de correccién, sin embargo, se observdé que dicho monto no
corresponde a la totalidad del porcentaje pactado en el convenio de la
coalicion.
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En lo que respecta a Encuentro Social, se identifico una transferencia de
terceros a la cuenta concentradora de la coalicion en el segundo periodo
de correccion, en este caso se detectd lo siguiente:

Por otra parte, Encuentro Social adjunté el escrito aclaratorio signado
con N° Oficio: ES/CDE/PUE/070/2018 en donde expresa que realiza la
transferencia por $2,126,689.54, en lugar de $2,157,511.03, debido a
gue la diferencia les corresponde a los candidatos no coaligados.

Aun y los argumentos del sujeto obligado esto no exime al sujeto
obligado del cumplimiento de los términos pactados en el convenio de
coalicion, por tal razén la observacién no quedé atendida.

C.2 Sintesis de agravios.

El recurrente aduce que, la conclusion carece de fundamentacion y
motivacion, debido a que los porcentajes de asignacion de
prerrogativas por los miembros de la Coalicion, fue debido a los
candidatos que cada uno de los partidos que la integran postulaba de

manera individual, cuestion de mutuo acuerdo.
C.3 Calificacion de los agravios.

Esta Sala Superior califica de inoperantes los agravios expuestos por
el recurrente, puesto que, éste limita su argumentacion a expresar que
la conclusion sefialada carece de fundamentacion y motivacion al
estimar que los porcentajes de asignacion de prerrogativas por los
miembros de la Coaliciéon fue debido a los candidatos que cada partido

postulaba de manera individual, cuestion de mutuo acuerdo.

Por ello, el recurrente es omiso en cuestionar las consideraciones de la
autoridad responsable respecto a que el sujeto obligado omitié reportar

ingresos en efectivo por un monto de $46,802.85.

Esto es, el recurrente deja de controvertir el hecho de que la autoridad
fiscalizadora de la verificacion al SIF corrobor6 una trasferencia por la
cantidad de $2,141,463.43 de una cuenta de Morena hacia la cuenta

concentradora de la coalicibn en el segundo periodo de correccion,
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asimismo, deja de alegar y, en su caso, justificar el por qué dicho
monto no corresponde a la totalidad del porcentaje pactado en el

convenio de coalicién.
D. Conclusiéon 11_C52_ P2.
D.1 Consideraciones de la Sala Superior.

Esta Sala Superior parte del andlisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar que el
sujeto obligado omitié presentar los avisos de contratacion por un
monto total de $600,904.98.

D.1.1 Oficio de errores y omisiones.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/37655/18

de diez de julio, la autoridad sefial6 lo siguiente:

Gastos de propaganda

46. Se localizaron pdélizas por concepto de gastos de propaganda; sin
embargo, carecen de la documentacién soporte sefialada en la columna
denominada "Documentacion faltante”, del Anexo_1 CON_PUE_P2.

D.1.2 Contestacion del sujeto obligado.

Por escrito COA-JHH-PUE/002/18 de quince de julio, la Coalicion

“Juntos Haremos Historia”, en lo que interesa, sefialo:

Adjunto a este oficio de errores y omisiones, se remite la informacién
gue se requiere en el Anexo_1 CON_PUE_P2, debidamente integrada
en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

D.1.3 Determinacion de la responsable.
La autoridad responsable preciso lo siguiente:

D.2 Sintesis de agravios.
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El recurrente aduce que respecto de las pélizas PN2/DR-119/11-06-
2018; PN2/DR-221/26-06-2018; PN2/DR-191/27-06-2018; PN2/DR-
192/27-06-2018, y PN2/DR-194/27-06-2018, los importes de las
operaciones no rebasan las 500 UMAS, por lo cual, en tales supuestos

no se comete infraccion.

El recurrente manifiesta que, ninguna de las acciones u omisiones
seflaladas report6 un beneficio econdmico para los entonces
candidatos, asimismo la propia responsable determiné que Morena no
es reincidente y no acredité la afectaciéon a los valores sustanciales

protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

La responsable ademés determinG una sancion fija sin tomar en cuenta
atenuantes, capacidad economica, lesion, dafio o perjuicios o

reincidencia del caso en concreto.

Ademas, Morena precisa que, en el apartado de individualizacién de
sanciones en materia administrativa electoral, en modo alguno acredita

que se trasgredio lo siguiente.

o Valor protegido o trascendencia de la norma,;

o La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al
gue hubiera sido expuesto;

o La naturaleza de la accién u omisiébn y de los medios
empleados para ejecutarla;

o Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado;

o La forma y el grado de intervencion del infractor en la
comision de la falta;

o Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito
administrativo cometido;

o Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento

de cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
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relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado
su conducta a las exigencias de la norma, y

o La capacidad economica del sujeto infractor.

Por lo cual, la responsable no debié imponer sanciones, por
infracciones que ella misma calificé de faltas formales leves, y por ende
no representaron un indebido manejo de los recursos, asimismo, “debio
tomar en cuenta que este instituto politico NO es reincidente en la
comision de las faltas, en virtud de ser el primer proceso electoral del

Estado de Guerrero, en el que participa”.
D.3 Calificacion de los agravios.

Los agravios resultan infundados, pues el recurrente parte de la idea
equivocada de que los importes observados al no rebasar las
quinientas Unidades de Medida y Actualizacién, resulta innecesaria la

presentacion del aviso de contratacion.

Lo anterior, ya que contrario a lo afirmado, la legislacién en la materia
vincula a los sujetos obligados durante los procesos electorales a
presentar el aviso de contratacion, entre otros supuestos, cuando sea

contratado todo tipo de propaganda, incluyendo la utilitaria y publicidad.

Asi, el articulo 61, péarrafo 1, inciso f), fraccion Il de la LGPP sefala
que los partidos politicos deberan entregar al Consejo General del INE
la informacion de caracter financiero, la relativa al gasto y condiciones
de ejecucion, de los contratos que celebren durante las campafas, en
un plazo maximo de tres dias posteriores a su suscripcion, previa

entrega de los bienes o la prestacion de servicios de que se trate.

Asimismo, el articulo 62 de la LGPP precisa que el Consejo General del
INE comprobara el contenido de los avisos de contratacion referidos,
en el entendido que, los partidos deben presentar el aviso acompafnado

de copia autdgrafa del contrato que corresponda.
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Aunado a ello, el articulo 261 Bis del Reglamento de Fiscalizacién,
entre otras cuestiones, refiere que los sujetos obligados en los
procesos electorales deberan presentar aviso de contratacion en los

casos siguientes:

a. Contratacion de todo tipo de propaganda incluyendo la
utilitaria y publicidad, asi como espectaculos, cantantes y
grupos musicales, sin importar el monto de la contratacion, y

b. Cuando el monto de lo contratado supere las 1,500 UMAS en
bienes y servicios contratados para la realizacion de eventos,

distintos a los descritos en el inciso anterior.

En este contexto, la autoridad fiscalizadora observd las siguientes

pélizas:

Péliza Descripcion de la pdliza Importe

Compra de lonas de 1.6 x 1.85 mts. microperforados
PN2/DR-119/11-06-2018 | vinil 60 x 50 cm. y volantes media carta para 12 | 63,925.31
candidatos a Presidentes Municipales de Puebla

Adquisicién de 20 backs de 2.9 m x 3.9 m Barbosa -

PN2/DR-221/26-06-2018 - 16,240.00
AMLO para eventos de campafa
Factura renta de valla moévil por dia Corporativo SIST
PN2/DR-191/27-06-2018 | gep 5 A, DE C.V. RFC CSA130425DV9 40,137.55
PN2/DR-192/27-06-2018 Factura por pinta de barda Grupo Constructor 14,000.00

Gebaudwell S.A. DE C.V. RFC GCG150225ESA

Compra de lonas de 1.6 x 1.85 mts. microperforados
PN2/DR-194/27-06-2018 | vinil 60 x 50 cm. y volantes media carta para | 466,602.12
candidatos a Presidentes Municipales de Puebla

Por tanto, tal como fue precisado, el recurrente debid presentar el aviso
de contratacion, pues de la simple descripcion de las pdlizas
observadas es posible advertir que atienden a contratacion de diversos

elementos de propaganda.

Aunado a ello, el recurrente en momento alguno cuestiona la
naturaleza de las contrataciones, ya que se limita a sefialar que los
montos observados fueron menores a las quinientas Unidades de

Mediada y Actualizacion.
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Por otra parte, este 6rgano jurisdiccional califica de inoperante el
seflalamiento respecto de que la responsable determind una sancién
fija sin tomar en cuenta atenuantes, capacidad economica, lesion, dafio
0 perjuicios o reincidencia del caso en concreto. Ello, al resultar
argumentos genéricos que dejan de controvertir los razonamientos de

la autoridad responsable.
Al respecto, la autoridad fiscalizadora tomé en cuenta lo siguiente:

- ldentific6 que el sujeto obligado omiti6 presentar el aviso, asi
como los contratos que celebr6 durante la campafia
correspondiente, en un plazo maximo de tres dias posteriores a
Su suscripcion.

- Al no ser oportuna la presentacion de los avisos de contratacion,
el sujeto obligado impidi6 circular la informacion con los
proveedores contratados.

- Las irregularidades sucedieron durante la revision del informe de
ingresos y egresos de campafia, en el estado de Puebla.

- No obra elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencidn especifica para obtener el resultado de
la comision de las faltas.

- Existe una vulneracién sustancial al principio de legalidad y
trasparencia que debe regir en todo proceso electoral.

- En el caso, la falta sustancial trae un incumplimiento legal, con lo
gue se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion.

- Existe una vulneracion a la legalidad y certeza en el destino de
los recursos como principios rectores de la actividad electoral.

- Lafinalidad de las normas vulneradas es que la autoridad cuente
con toda la documentacion de las operaciones de los sujetos
obligados, y asi poder circularizar la informacion con los
proveedores, lo cual permite constatar las operaciones

realizadas.
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- Existe una vulneracion directa a los principios referidos, pues el
sujeto obligado reflejé6 la intencibn de no someterse a la
fiscalizacion de sus recursos, con lo cual obstaculizaron la
posibilidad de verificar de manera eficaz que se hayan ajustado a
la normatividad aplicable en materia de origen, destino y
aplicacion de recursos.

- Las disposiciones analizadas tienen a evitar que, por dicha
omisién, se presenten conductas ilicitas o0 que permitan
conductas que vayan en contra de la propia normatividad.

- Las irregularidades se traducen en una infraccion de resultado
gue ocasiona dafo directo y real a los bienes juridicos tutelados.

- El sujeto obligado cometié una sola irregularidad que se traduce
en una falta de caracter sustantivo o de fondo, que vulnera el
bien juridico tutelado que es la legalidad y certeza en el destino
de recursos erogados.

- El sujeto obligado no es reincidente respecto de la conducta.

- Lafalta de fondo cometida se califica de grave ordinaria.

En este sentido, la autoridad fiscalizadora al tomar en cuenta las
cuestiones ya expresadas, impuso una sancién econémica equivalente
a 2.5 % sobre el monto involucrado ($600,904.98), cantidad que
asciende a un total de $15,022.62.

Debiendo tener en cuenta que, con base en el porcentaje de
aportaciones de cada uno de los partidos coaligados, correspondio al
Partido del Trabajo una cantidad de $10,744.18; a Morena una
cantidad de $2,139.22, y al Partido encuentro Social una cantidad de
$2,139.22.

Por otra parte, la autoridad fiscalizadora al momento de individualizar
las sanciones si valoré la capacidad econdmica de los infractores. Esto

es, tomo en consideracion lo siguiente:
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a. El financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado al
sujeto obligado en el presente ejercicio™;

b. El monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones
previas a la normativa electoral;

c. Los saldos pendientes de pago™, y

d. El hecho consistente en la posibilidad del instituto politico de
poder hacerse de financiamiento privado a través de medios

legales determinados.

Ante tales consideraciones, esta Sala Superior advierte que el
recurrente deja de controvertir la totalidad de razonamientos expuestos
por la autoridad responsable, por lo cual, debe continuar rigiendo el

sentido expuesto.
E. Conclusién 11 _C3 P1.
E.1 Consideraciones de la Sala Superior.

Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar que el
sujeto obligado omitié presentar la documentacion soporte respecto de
una operacion contratada en linea por concepto de dos (2) videos y dos

(2) imagenes editadas en Facebook, cuyo monto es de $18,424.00.
E.1.1 Oficio de errores y omisiones.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/33210/18

de diez de junio, la autoridad sefial6 lo siguiente:

Monitoreo en internet

3 A Morena corresponde por financiamiento publico para actividades ordinarias de 2018, el monto
correspondiente a $4,315,022.06.
* El monto de sanciones pendiente por Morena corresponde a $36,055.04.
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8. Derivado del monitoreo en internet se observaron gastos que
omitio reportar en los informes.

Como se muestra en el cuadro siguiente:

Gastos identificados

Id Candidato Link de la pagina Anexo
Hallazgo Cantidad Informacién Adicional
Se detect6 publicidad en Facebook , donde al dar clic en la parte
Publicidad . superior derecha notifica que es un anuncio y que lo veo porque
Facebook miguel Barbosa quiere llegar a personas de 18 afios o mas que
vivan o estuvieron en puebla.
https://www.facebook.com/LMiguel.Barbosa/p
hotos/a.726119957430668.1073742013.55429 | Imagenes . Se identifico una imagen editada, donde da a conocer una de sus
Luis Miguel 153 editadas propuestas respecto de la educacion .
40983 Geronimo 4622512/1837549612963358/ 2type=3
Barbosa Huerta | https facebook.com/LMiguel Barbosa/p
hotos/a.726119957439668.1073742013.55429 | Imagenes. i ‘E’s“age" editada en la que aparece el candidato Luis Miguel
o aene arbosa huerta, junto con un mensaje que dice “convertiremos al
153 campo en la mejor empresa de Puebla
4622512/1843871678997818/?type=3
httpsyuitier.com somaio1 | s De detecto en la red social twitter, un spot que incluye un traductor
Dol o Blcitario 1 a lenguaje de sefias, del mensaje que el candidato a gobernador
il dirige a la ciudadania, con una duracién de 30 segundos
Se detects Ia edicion y musicalizacién e un video, contiene masica
https://www.facebook.com/LMiguel.Barbosa/v | Video . de fondo, y mensajes escritos sobre propuestas de gobierno e
ideos/1843376212380698/ editado invita a votar por el candidato Luis Miguel Barbosa huerta, dicho
video se muestra en la red social Facebook.

[..]

E.1.2 Contestacion del sujeto obligado.

Por escrito COA-JHH-PUE/001/18 de quince de junio, la Coalicion
“Juntos Haremos Historia”, en lo que interesa, sefialo:
Los gastos efectuados y que corresponden a este rubro se encuentran

reconocidos y registrados en el SIF en las pdlizas D-14; D-33
(correccion) y D-44.

E.1.3 Determinacion de laresponsable.

La autoridad responsable precisé lo siguiente:

La respuesta del sujeto obligado se consider6 insatisfactoria toda vez
gue aun cuando realiz6 un registro en las pdlizas DR 33 y D 44 de
correccion respecto del gasto en redes sociales, las evidencias que
acompafan dicho registro no corresponden a ninguno de los hallazgos
detectados por la autoridad electoral en monitoreo, por tal razén la
observacion no quedoé atendida.

E.2 Sintesis de agravios.
El recurrente sefiala que, la responsable Unicamente establece que la

respuesta no fue idonea, sin dar mas detalles o explicaciones que

funden y motiven tal estimacion.

En el primer oficio de errores y omisiones se dio respuesta, informando

y demostrando que la operacion en linea por concepto de dos videos y

32



SUP-RAP-335/2018

dos imagenes editadas en Facebook, se encontraban debidamente

registradas.

Toda la evidencia de la poéliza de correccién 33 de diario fue adjuntada
el quince de junio y la poliza de diario 37 del segundo periodo

adjuntada entre el veintiocho y treinta de junio.

Por ello, a juicio del recurrente la responsable omitio realizar el andlisis

integral de los registros aportados.
E.3 Calificacion de los agravios.

Los motivos de disenso resultan parcialmente fundados. Lo anterior,
puesto que, respecto a uno de los videos observados por la autoridad
responsable, el recurrente si aportd al Sistema Integral de Fiscalizacion
la evidencia correspondiente, es decir, la muestra aportada guarda
correspondencia con uno de los videos observados durante el
monitoreo en internet.

Tal como fue precisado por el recurrente, al momento de dar
contestacion al oficio de errores y omisiones, en la Pdliza D-33
(correccion), es posible advertir como evidencia un video que, en

esencia, contiene los siguientes elementos:

Imagenes representativas: Contenido:

AL L PR LT iCuarto Eje de
#" f%' };;_, Trasformacion!

i iCUGﬂ'O Eje de E | "2l Derechos humanos, zi Derechos humanos,
t transformacion!|! ’:g; equidad de género § " H | equidad de género y

Y atencién a jévenes | # atencién a jovenes
,-.f@"ﬁ#- “‘@'I@#”j:_ ]

Prohibiremos la
discriminacion
motivada por el
origen étnico,
género, edad,
discapacidades y
religiéon

,1 motivada por el origen étnico, [«
P ‘1 genero edad, dISCODOCldOdeSP
3

Construiremos
politicas publicas
con vision de género

eal y religion. [ o .
oG - < MO OICIC )
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En consecuencia, contrario a lo resuelto por la autoridad responsable el
sujeto obligado si adjunté al Sistema Integral de Fiscalizacion la

evidencia que dio soporte al gasto en redes sociales por un video.

Cuestidén que no ocurre respecto del resto de elementos observados en
la presente conclusion, pues este érgano jurisdiccional de la revisién de
la documentacién aportada al expediente y de los elementos
reportados en el sistema de fiscalizacion, advierte la omision del sujeto

obligado de acompanar los testigos correspondientes.

De esta manera, lo procedente es revocar el Dictamen Consolidado,
asi como la Resoluciéon impugnadas, con el fin de que la autoridad
responsable reindividualice la sancion que corresponde a la conclusion
11 C3 P1.

F. Conclusién 11_C25 P1.

F.1 Consideraciones de la Sala Superior.
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Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar que el
sujeto obligado omitié reportar los egresos generados por concepto de

bardas.
F.1.1 Oficio de errores y omisiones.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/33210/18

de diez de junio, la autoridad sefial6 lo siguiente:

Monitoreo de espectaculares y propaganda en via publica

43. Derivado del monitoreo realizado durante el periodo de
intercampafia, se observé que el sujeto obligado realizé gastos de
propaganda en la via publica que no fueron reportados en los informes.

Como se muestra en el Anexo_1 CONCENTRADORA_PUE.

[..]

F.1.2 Contestacién del sujeto obligado.

Por escrito COA-JHH-PUE/001/18 de quince de junio, la Coalicion

“Juntos Haremos Historia”, en lo que interesa, sefialo:

Se sefiala que se encuentran realizando las gestiones necesarias a
efecto de reportar la totalidad de la propaganda en via publica, ya que, al
corresponder a aportaciones de militantes y simpatizantes, se lleva a
cabo el proceso de integracion de la documentacion soporte, asi como la
emision del recibo de aportacion correspondiente, mismos que se
reportaran en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon en el segundo periodo
del informe correspondiente.

F.1.3 Determinacion de laresponsable.

La autoridad responsable preciso lo siguiente:

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez
gue de la revision al SIF no se localizo registro alguno de los gastos de
propaganda sefialados en el ANEXO_33 P1 concentradora, por tal
razon la observacion no quedé atendida.

F.2 Sintesis de agravios.
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A juicio del recurrente, al momento que le fue notificado el oficio de
errores y omisiones la autoridad responsable omiti6 integrar la
evidencia fehaciente de la propaganda observada, por lo que no fue

factible su justificacion.
F.3 Calificacion de los agravios.

Los motivos de disenso resultan inoperantes, ya que el sujeto obligado
ante este érgano jurisdiccional sefiala que al momento de ser notificado
el oficio de errores y omisiones la autoridad responsable omitié integrar
la evidencia fehaciente de la propaganda observada; sin embargo, al
dar contestacion al oficio de errores y omisiones expreso
consideraciones diversas a las ahora expuestas, por lo cual, el
recurrente se encuentra impedido para perfeccionar su defensa ante

esta instancia.

Esto es, el sujeto obligado fue omiso en presentar la documentacion
que de manera eficaz constatara la existencia y comprobacion del

gasto por concepto de bardas.

Aunado a ello, de la documentacion anexa al oficio de errores y
omisiones, esta Sala Superior advierte que la responsable si
individualizé la propaganda en via publica que a su parecer no habia

sido reportada.

Entre otros elementos, el documento anexo precisé el municipio, la
ubicacion (direccion, geolocalizaciéon, namero, cédigo postal, calles
entre las que se encuentra), asimismo, expuso referencia, tipo de

anuncio, dimensiones, y lema o version.

En este sentido, es posible apreciar que la autoridad fiscalizadora

respetd la garantia de audiencia®™, ya que, a través de la notificacion

!5 Con base en el articulo 14 de la Constitucion Federal, la garantia de audiencia permite que los
gobernados ejerzan sus defensas antes que las autoridades modifiguen su esfera juridica
definitivamente. Resultan orientadoras la tesis de jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.) de la Primera
Sala de la SCJIN, de rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO, asi como la
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del oficio de errores y omisiones hizo del conocimiento al sujeto
obligado posibles irregularidades en materia de fiscalizaciéon en la que
se identificaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, dandole un
plazo de cinco dias'® para que alegara lo que a su derecho conviniera,
asi como la oportunidad de que aportara las pruebas suficientes que
acreditaran que los egresos ya estaban registrados o bien cualquier

manifestacion que beneficiara a sus intereses'’.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que ante la autoridad
fiscalizadora es el momento procesal oportuno para que los sujetos
obligados realicen aclaraciones y demuestren el cumplimiento de sus
obligaciones en materia de fiscalizacion, de manera que desvirtien, a
través de su respuesta y documentacion soporte, las observaciones y

posibles irregularidades detectadas por la autoridad.

Por ello, no es dable que el sujeto obligado, ante esta instancia,
sostenga que no estuvo en posibilidad de conocer las irregularidades
ante la omision de la autoridad de integrar la evidencia fehaciente de la
propaganda observada, cuando en su momento sefiald que se
encontraba realizando las gestiones necesarias a efecto de reportar la

totalidad de la propaganda en via publica.

Asi, para esta Sala Superior el recurrente no realizd tales
manifestaciones en el momento oportuno de la fiscalizacién, por lo que
la autoridad responsable no se encontré en aptitud de revisar y aclarar
los puntos disidentes, contrastando de forma especifica todo el material

probatorio de las conclusiones controvertidas.

jurisprudencia 2/2002 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE
CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL
ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES. Consultables en: http://bit.ly/2xOWkqV y
http://bit.ly/2xOV86Q, respectivamente.

' De conformidad con el articulo 80, parrafo 1, inciso d), fraccién Il de la LGPP.

" De manera ilustrativa el articulo 290 del Reglamento de Fiscalizacion sefiala, entre otras
cuestiones, que los plazos para la entrega del informe de ingresos y egresos de campafia, asi
como los plazos relativos a la entrega de documentacion comprobatoria y aquella que los partidos,
coaliciones o candidatos independientes proporcionen para subsanar errores y omisiones, seran
definitivos.
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Maxime que, su obligacién era presentar tales aclaraciones ante la

responsable al desahogar el oficio de errores y omisiones respectivo.

Debe senalarse que esta autoridad judicial no se enfoca a analizar
aclaraciones y realizar funciones de auditoria y conciliacion de
documentacion como si fuera en primera instancia, Sino que previa
presentacion de la demanda, estudio de los agravios y adecuado
ofrecimiento de pruebas, verifica que las etapas del procedimiento de
revision de informes de campafia se hubieran cumplido, y el resultado
de dicha revision (dictamen consolidado y resolucién) se hubiera

ajustado a Derecho.

Esto a la luz del cumplimiento de obligaciones de los sujetos
compelidos a ello, los mecanismos de control implementados por la
autoridad fiscalizadora previstos en la normatividad, y del registro e
intercambio de informacién que la normatividad electoral prevé en

garantia del derecho de audiencia.

De tal forma, el procedimiento de revision de informes esta soportado
en facultades de verificacion originaria de operaciones y obligaciones
en materia de fiscalizacidbn que tiene la autoridad administrativa
electoral, quien como resultado emite un dictamen consolidado y
resolucién, los cuales gozan de presuncién de legalidad, al incluir el
procedimiento respectivo etapas relativas para el analisis y
demostracion del cumplimiento de obligaciones de los sujetos

fiscalizados y la salvaguarda del derecho de audiencia®®.
G. Conclusion 11_C27_P1.
G.1 Consideraciones de la Sala Superior.

Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron

tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar que el

'8 Similar criterio es sostenido en la sentencia del expediente SUP-JDC-545/2017 y acumulado,
pp. 148-159.
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sujeto obligado omitid reportar en el SIF los egresos generados por

concepto de publicidad en Facebook por un monto de $80,848.95.
G.1.1 Oficio de errores y omisiones.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/33210/18

de diez de junio, la autoridad sefial6 lo siguiente:

Circularizacion a Proveedores y prestadores de servicios.

Con el fin de allegarse de elementos que permitan determinar si el sujeto
obligado realiz6 operaciones con terceros, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién llevé a cabo la solicitud de informacién requiriendo que se
confirmara o rectificara la contratacion de servicios realizada por el
sujeto obligado con los siguientes proveedores:

[..]

G.1.2 Contestacion del sujeto obligado.

Por escrito COA-JHH-PUE/001/18 de quince de junio, la Coalicion
“Juntos Haremos Historia”, en lo que interesa, sefialo:
Nos encontramos realizando las gestiones necesarias con los
proveedores con los que se han contratado bienes y/o servicios, a efecto
de que cumplan con brindar cualquier informacion que sea solicitada a

efecto de corroborar las operaciones realizadas con la coalicion “Juntos
Hagamos Historia”.

G.1.3 Determinacién de la responsable.

La autoridad responsable preciso lo siguiente:

La UTF llevé a cabo la solicitud de confirmacion sobre la operacion
efectuada al proveedor que se muestran en el cuadro.

Fecha de Fecha de

Proveedor No. de oficio e
notificacion | respuesta

FACEBOOK
IRELAND LTD INE/UTF/DA/30201/18 | 31/05/2018 07/07/2018

Al respecto, el proveedor Facebook Ireland Limited confirmo
operaciones con el sujeto obligado, que dio respuesta con escrito S/N de
fecha 7 de julio del afio en curso [...].

G.2 Sintesis de agravios.
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El recurrente aduce que, la conclusién carece de fundamentaciéon y
motivacion, pues en el primer oficio de errores y omisiones el sujeto
obligado dio respuesta acreditando que los gastos observados estaban
debidamente registrados en las polizas de correccion de diario 33 del

primer periodo, y diario 37 del segundo periodo.

Asimismo, se hace referencia a que toda la evidencia de la pdéliza de
correccion 33 de diario fue adjuntada el quince de junio y la pdliza de
diario 37 del segundo periodo fue adjuntada entre el veintiocho y treinta

de junio.

G.3 Calificaciéon de los agravios.

Los motivos de disenso resultan inoperantes, puesto que, contrario a
lo manifestado por el sujeto obligado, este 6rgano jurisdiccional
constata que al momento de dar contestacion al correspondiente oficio
de errores y omisiones no hizo del conocimiento a la autoridad
fiscalizadora que los gastos observados estaban registrados en las
pélizas de correccidon de diario 33 del primer periodo, y diario 37 del

segundo periodo.

Esto es, tal como fue precisado en el andlisis de la conclusion anterior,
el recurrente se encuentra impedido para perfeccionar su defensa ante

esta instancia.

Al respecto, el sujeto obligado en respuesta al oficio de errores y
omisiones Unicamente sefiald que se encontraba realizando las
gestiones necesarias con los proveedores con los que se habia
contratado bienes y servicios, a efecto de que cumplieran con brindar
cualquier informacion que fuera solicitada para corrobora las

operaciones.
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En este contexto, ante esta Sala Superior el recurrente sefiala que, la
conclusién carece de fundamentacién y motivacion, pues en el oficio de
errores y omisiones dio respuesta acreditando que los gastos

observados estaban debidamente registrados.

De lo anterior, es posible advertir que el sujeto obligado no expuso en
el momento oportuno las consideraciones que en el presente recurso
de apelacion son expuestas, cuestion que obstaculizé la actividad

fiscalizadora.

Ello, pues como este organo jurisdiccional ha sefialado, ante la
autoridad fiscalizadora es el momento procesal oportuno para que los
sujetos obligados realicen aclaraciones y demuestren el cumplimiento
de sus obligaciones en materia de fiscalizacion, de manera que
desvirtien, a través de su respuesta y documentacion soporte, las

observaciones y posibles irregularidades detectadas por la autoridad.
H. Conclusién 11_C31_P2.
H.1 Consideraciones de la Sala Superior.

Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar que el
sujeto obligado omitié reportar los egresos generados por concepto de
ciento veintiséis (126) metros cuadrados de bardas, un (1) espectacular

y una (1) cartelera.
H.1.1 Oficio de errores y omisiones.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/37655/18

de diez de julio, la autoridad sefial6 lo siguiente:

Monitoreo de espectaculares y propaganda en la via publica

41



SUP-RAP-335/2018

Derivado del monitoreo, se observo que el sujeto obligado realizd gastos
de propaganda en la via publica que no fueron reportados en los
informes de campafia [...].

H.1.2 Contestacion del sujeto obligado.

Por escrito COA-JHH-PUE/002/18 de quince de julio, la Coalicion

“Juntos Haremos Historia”, en lo que interesa, sefialo:

De los espectaculares y propaganda en la via publica que se detalla en
el Anexo 2 GO _PUE_P2 del presente oficio de errores y omisiones,
también del oficio INE/UTF/DA/33210/18 de fecha 10 de junio del 2018
de observacion nimero 7 Anexo_3_GO_PUE, le manifestamos que no
teniamos conocimiento, pues no fue parte de la publicidad emitida por la
coalicion para la eleccion de gobernador, deslindandonos de dicha
publicidad en bardas, como se ha hecho saber al Instituto Electoral del
Estado de Puebla, mediante escrito presentado en oficialia de partes de
dicha Institucion, por lo que adjuntamos archivo PDF del escrito recibido.

H.1.3 Determinacién de la responsable.

La autoridad responsable precisé lo siguiente:

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez
gue de la revisién al SIF, se constaté que omitié reportar los gastos
correspondientes a 4 bardas (126m2), 1 espectacular y 1 cartelera, por
tal razon la observacion no qued6 atendida [...].

H.2 Sintesis de agravios.

El recurrente aduce la falta de motivacion y fundamentacién, pues la

evidencia presentada por la autoridad no corresponde con la

descripcion de la falta que refiere, toda vez que no existe certeza de los

testigos identificados como “Anexo 3 P2", ya que corresponden a

publicaciones periodisticas y no a bardas, espectaculares y carteleras,

lo que evidencia la falta de legalidad en esta conclusion.

A su juicio, existe una vulneracion a su derecho de audiencia.

H.3 Calificacién de los agravios.

Esta Sala Superior califica de fundados los agravios expuestos, pues

tal

como lo refiere el recurrente la autoridad fiscalizadora en el
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Dictamen Consolidado determind que el sujeto obligado omitid reportar
los gastos correspondientes a cuatro (4) bardas, un (1) espectacular y
una (1) cartelera, lo cual a juicio de la autoridad fue detallado en el
“Anexo3_P2”; sin embargo, este organo jurisdiccional advierte que el
contenido de dicho anexo no guarda relacion alguna con la conclusion

observada.

Cabe precisar que, la observacién generada por la autoridad en el
oficio de errores y omisiones correspondid6 al monitoreo de
espectaculares y propaganda en la via publica, advirtiendo que el
sujeto obligado realiz6 gastos de propaganda no reportados en los

informes de campainia.

Asimismo, la autoridad en el Dictamen Consolidado calific6é de
insatisfactoria la respuesta del recurrente y con la finalidad de justificar
su decision, manifestdé que el detalle de gastos observados se

encontraba en el “Anexo3_P2".

Ahora bien, este organo jurisdiccional al momento de revisar el anexo
referido constata que éste hace alusion al Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos, en el caso patrticular,
el anexo comprende seis registros de monitoreos practicados a medios

impresos como lo son periédicos.

Por tanto, tal como precis6 el recurrente al consultar el Dictamen
Consolidado y, en especifico, el anexo cuestionado, éste ultimo no
guarda relacion con la observacion practicada en el oficio de errores y
omisiones (omisién de reportar bardas, carteleras y espectaculares),
por lo cual, no es posible identificar que la autoridad fiscalizadora haya
detallado de manera correcta qué gastos continué sin subsanar el

sujeto obligado.
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Lo anterior, evidencia una indebida motivacion por parte de la autoridad
responsable al emitir las resoluciones cuestionadas en el presente

recurso.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior constata que en momento
alguno la autoridad hizo frente a lo expuesto por el recurrente en su
oficio de respuesta a las observaciones formuladas. Ello, respecto del

posible deslinde aludido por el sujeto obligado.

En consecuencia, la presente conclusiébn carece de una debida
motivacion por cual debe ser revocada de manera lisa y llana la

sancion impuesta.

Es importante sefalar que, esta Sala Superior en casos similares ha
sostenido que la actuacion de la autoridad responsable debe revocarse
de manera lisa y llana, porque de lo contrario permitiria a la autoridad
fiscalizadora que tuviera dos o0 mas posibilidades de fundar y motivar su
acto, lo que implica una violacion a los principios de legalidad y
seguridad juridica establecidos en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Federal®®.

I. Conclusiones 11 C32 P2y 11 C33 P2.
I.1 Consideraciones de la Sala Superior.

Esta Sala Superior parte del analisis de los antecedentes que fueron
tomados en cuenta por la autoridad responsable para acreditar que el
sujeto obligado, por una parte, omitié reportar los egresos generados
por concepto de gastos de propaganda en medios impresos y, por la
otra, omitio el reporte de los egresos generados por concepto de gastos

operativos de compana.

[.1.1 Oficio de errores y omisiones.

9 Ver sentencia SUP-JDC-545/2017 y acumulados, p. 232.
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Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto
obligado, mediante oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA/37655/18
de diez de julio, la autoridad sefialo lo siguiente:

Monitoreo de medios impresos

12. Derivado del monitoreo de diarios, revistas y otros medios
impresos, se observo propaganda que el sujeto obligado omitié reportar
en los informes, como se muestra en el cuadro siguiente:

Id Candidato Folio Medio impreso Medidas pﬁzﬁzgcﬁgn Anexo
PUE-102 El Heraldo de Puebla PLANA 2018/06/27
Luis Miguel | PUE-107 La Jornada de Oriente | PLANA 2018/06/25
20983 Geronimo | PUE-108 El Sol de Puebla PLANA 2018/06/25 Anexo_3_G
Barbosa PUE-109 El Popular PLANA 2018/06/25 O_PUE_P2
Huerta PUE-110 Intolerancia PLANA 2018/06/25
PUE-113 FORO 21 DOBLE PLANA | 2018/06/27

[..]

Visitas de verificacion

13. De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a eventos
publicos, se observaron diversos gastos que no fueron reportados en los
informes de campaia.

Asimismo, debera vincular los gastos de eventos politicos que realice
con el nimero identificador de la agenda de eventos que reporte en el
SIF, de conformidad con el articulo 127 del RF.

Lo anterior se detalla en el Anexo_ 4 GO_PUE_P2...].

1.1.2 Contestacién del sujeto obligado.

Por escrito COA-JHH-PUE/002/18 de quince de julio, la Coalicion

“Juntos Haremos Historia”, en lo que interesa, sefialo:

Se presenta en SIF, registro de las operaciones con medios impresos,
asi como la evidencia obtenida de:

FOLIO PUE-107 - La jornada
FOLIO PUE-108 - Sol de Puebla
FOLIO PUE-109 - El popular
SIN FOLIO - Sintesis

[..]

Se hicieron las correcciones, aclaraciones y modificaciones
correspondientes en el SIF; sin embargo, referente a los 173 camiones
reportados en el acta no. INEVV-0017126 detallado en el
Anexo_4 GO_PUE_P2, le manifestamos que no tuvimos conocimiento
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de la manera como se transportaron los simpatizantes al evento, por lo
gue nos deslindamos de dicho gasto [...].

[.1.3 Determinacion de la responsable.

La autoridad responsable preciso lo siguiente:

11_C32_P2

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez
gue de la revision al SIF, se constat6 que, si bien report6 los egresos por
propaganda en medios impresos de 4 inserciones, omitié reportar los
gastos correspondientes las publicadas en el Heraldo de Puebla,
Intolerancia y Foro 21, por tal razon la observacién no quedo atendida

[.].
11_C33_P2

La respuesta del sujeto obligado se consideré insatisfactoria, toda vez
gue de la revisién al SIF, se constaté que omitié reportar los gastos
detallados en el Anexo 4_P2, por tal razén la observacién no quedo
atendida[...].

|.2 Sintesis de agravios.

El recurrente sefala que la resolucion carece de la debida motivacion y
fundamentacion, debido a que, por una parte, no existe soporte
documental en el monitoreo de medios impresos, por lo cual omitié
presentar la evidencia de las presuntas notas periodisticas y, por la
otra, la autoridad es omisa en presentar la evidencia de los eventos de

campana.

En este sentido, el recurrente refiere que no se tiene la certeza de las
acciones sancionadas y se vulnera el derecho de audiencia, por lo que

la sancion resulta improcedente.
[.3 Calificacion de los agravios.

Esta Sala Superior califica de infundados los motivos de disenso, ya

que contrario a lo afirmado por el recurrente la autoridad responsable si
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proporciond el soporte documental correspondiente al monitoreo de

medios impresos®.

En este sentido, tal como es posible advertir del oficio de errores y
omisiones la autoridad fiscalizadora si identificO el posible gasto
observado, esto es, precisé el nombre del medio impreso, la medida y
fecha de la publicacion, asi como, adjuntdé un anexo, el cual hace
alusiéon al Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos, especificando de manera detallada los seis registros

practicados a medios impresos como lo son periédicos.

Por otra parte, esta Sala Superior advierte que, contrario a lo afirmado
por el recurrente la autoridad responsable si proporciono la evidencia
de los eventos publicos donde constatd los gastos operativos de

campafa no reportados.

Al respecto, la autoridad fiscalizadora especifico el lugar del evento, al
candidato beneficiado, los hallazgos encontrados, asi como, aporté en
cada caso las diversas actas de verificacion, en donde se detallan las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Por tanto, no asiste la razén al recurrente al momento de exponer una

indebida motivacién y fundamentacion por parte de la autoridad.
J. Otros agravios.

Cabe precisar que esta Sala Superior califica de inoperantes diversos
motivos de disenso precisados por el recurrente, puesto que estos

resultan ser afirmaciones genéricas.

Ello opera ante los sefialamientos de proporcionalidad entre las faltas y
las sanciones impuestas por la autoridad responsable, pues el
recurrente no expresa argumentos que combatan la individualizacion

% Tal como es posible advertir de los anexos al oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/37655/18, denominados “Anexo_3 GO_PUE_P2", asi como,
“Anexo_4_GO_PUE_P2".
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realizada por la responsable respecto de conclusiones en concreto. Es
decir, el recurrente deja de combatir los razonamientos emitidos por la

responsable de manera particularizada.

Asimismo, resulta inoperante el sefalamiento que “la responsable
impone 2 veces la misma sancion en 2 conclusiones iguales
(11_C30_P2y 11 C30_P2)", lo anterior, al resultar impreciso el motivo
de disenso, pues el recurrente deja de exponer mayores
consideraciones que permitan a este érgano jurisdiccional analizar la
constitucionalidad y legalidad de las determinaciones cuestionadas.

- Efectos de la sentencia.

Las conclusiones 11 C5 P1, 11 C26 P1, 11 C22 P1, 11 C49 P2,
11 C52 P2, 11 C25 P1, 11 C27_P1, 11 C32 P2, 11 C33 P2 y
11 C30 P2, quedan intocadas debido a que los motivos de

inconformidad fueron calificados de infundados o inoperantes.

Por otra parte, al resultar fundado el motivo de agravio respecto de la
conclusién 11_C3 P1, la responsable debera, a la brevedad, emitir una
resolucién debidamente fundada y motivada en la que establezca las
razones por las cuales pudiese concluir tener por no subsanada la
observacion y de ser asi, debera justificar a partir de una matriz de

precios el costo que corresponda.

Ello en el entendido de que no podra incrementar el monto del costo, ni
la sancion, que fueron determinadas por la autoridad en la resolucion

impugnada, para respetar el principio non reformatio in peius.

Asimismo, debe revocarse de manera lisa y llana la conclusién

11 C31 P2, por las razones sefialadas.

Ademas, debe revocarse de forma lisa y llana lo determinado en las

fojas 1355 a 1358 de la resolucion controvertida, respecto a la
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conclusién 11 C22 P1, por las consideraciones expuestas en este
fallo.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior

RESUELVE

UNICO. Se revoca la Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes de campafa de
los ingresos y gastos de las candidaturas a los cargos de gubernatura,
diputaciones locales y ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2017 - 2018 en el estado de Puebla, asi como
el Dictamen referido, respecto de las conclusiones identificadas como
11 C3 P1, 11 C31 P2, asi como el estudio correspondiente de la

conclusién 11_C22 P1, para los efectos precisados.
Notifiguese en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ausentes la Magistrada Ménica Arali
Soto Fregoso y los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y Reyes
Rodriguez Mondragon. La Secretaria General de Acuerdos autoriza y

da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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