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Ciudad de México, a catorce de diciembre de dos mil veintidos2.

La Sala Superior3 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion*
dicta acuerdo por el que remite a la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz de Ignacio de
la Llave®, la demanda mediante la cual el PVEM controvierte Resolucién
INE/CG734/2022 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral®
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de dicho partido

politico, correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno, en el estado de

" En lo sucesivo, PVEM.

2 Salvo precisién en contrario, todas las fechas se referiran al dos mil veintidos.

3 En adelante, Sala Superior o esta Sala.

4 En lo sucesivo, este Tribunal.

5 En lo sucesivo, Sala Xalapa.

8 En lo subsecuente, Consejo General del INE, INE, autoridad responsable, o autoridad fiscalizadora.
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Yucatan, a efecto de que conozca de la impugnacién y resuelva lo que en

derecho proceda.

ANTECEDENTES

1. Resoluciéon impugnada (INE/CG734/2022). En la sesion ordinaria de
veintinueve de noviembre, el INE aprobd la resolucion respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de
los informes anuales de ingresos y gastos del PVEM, correspondientes al
ejercicio dos mil veintiuno, incluyendo las relacionadas a su Comité

Ejecutivo Estatal en el estado de Yucatan.

2. Demanda. Inconforme, el cinco de diciembre, Fernando Garibay
Palomino, representante suplente del PVEM ante el Consejo General del

INE, interpuso, ante la autoridad responsable, el presente recurso.

3. Recepcidn, turno y radicacion. En su oportunidad, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordené integrar el expediente SUP-RAP-
337/2022 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora

Malassis, donde se radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Actuacion colegiada. La materia de este acuerdo compete, de
manera colegiada, a la Sala Superior, porque constituye una determinacion

trascendente para el tramite del presente asunto’.

Lo anterior, toda vez que se debe determinar cual es el 6rgano competente
para conocer de la impugnacién del PVEM, mediante la cual controvierte la
resoluciéon respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen

consolidado de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del

7 Véase la tesis de jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. TEPJF,
“Compilacién Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-2013", Tomo Jurisprudencia, paginas 447 a 449.
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PVEM, correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno, en el estado de

Yucatan.

SEGUNDA. Competencia y remision

1. Decisioén

La Sala Xalapa es competente para conocer y resolver la controversia.

Si bien, la resolucién impugnada fue emitida por el Consejo General del INE,
como o6rgano central y de maxima direccion, la controversia esta
relacionada unicamente con conclusiones sancionatorias en materia de
fiscalizacion atribuida a el Comité Ejecutivo Estatal de PVEM en Yucatan,

entidad federativa en la que dicha Sala ejerce jurisdiccion.
2. Justificacion de la decision

El Tribunal Electoral sera, con excepcién de lo dispuesto en la fraccion |l
del articulo 105 constitucional, la maxima autoridad jurisdiccional en la

materia y érgano especializado del Poder Judicial de la Federacion?.

La Constitucién reconoce como principio de funcionamiento y operatividad
de la justicia electoral que, para ejercer sus atribuciones, el Tribunal
funcionara en forma permanente con una Sala Superior y Salas

Regionales.

Ese mandato constitucional tiene la finalidad fundamental no sélo de
establecer un sistema de instancias y distribucién de cargas de trabajo
para los distintos medios de impugnacidn, sino también la de garantizar la
implementacion de un sistema competencial que permita una mayor
eficacia del sistema judicial electoral, lo cual implica el deber de buscar,
en la medida de lo posible, la cercania de los tribunales electorales

constitucionales a los justiciables.

8 Véase el articulo 99 de la Constitucion.
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A partir de lo anterior, la Sala Superior tiene competencia para remitir a las
Salas Regionales, para su resolucion, los asuntos de su competencia en
los que hubiere establecido tesis de jurisprudencia, atendiendo a un
principio de racionalidad que privilegie la pronta y expedita imparticion de

la justicia electoral®.

Asimismo, esta Sala Superior ha considerado que el criterio relativo a la
existencia de jurisprudencia se debe interpretar en el sentido de que basta

la existencia de un criterio hermenéutico en torno al tema que se delega.

Al respecto, mediante Acuerdo General identificado con la clave 1/201719,
el Pleno de la Sala Superior determiné que el conocimiento y resolucion
de las impugnaciones correspondientes a los informes anuales
presentados por los partidos politicos relativos al ambito local, debe ser

delegado a las Salas Regionales que integran este Tribunal.

Lo anterior, de conformidad con las nuevas disposiciones que rigen el
modelo de fiscalizacion y a efecto de realizar una distribucion de cargas

de trabajo racional y operacional.

Esto, con base en un criterio de delimitacion territorial y la aplicacion del
financiamiento a partir del cual realizan sus actividades los partidos
politicos, ya que las consecuencias de esa fiscalizacién e imposicion de

sanciones tienen un impacto en el ambito estatal.

En consecuencia, cuando un partido politico impugne una resolucion en la
gue se resuelva sobre la imposicion de sanciones respecto a la fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos, con motivo de la actuacion de los

organos partidistas locales, no nacionales, lo procedente sera que la Sala

9 En términos de lo dispuesto en los articulos 99, noveno parrafo, de la Constitucion; 169, fraccién XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 9 del Reglamento Interno de este Tribunal y con base en los
acuerdos generales que emita.

0 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de octubre de dos mil diecisiete.



PN AN
i ’/'/'.3%2@

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-337/2022

Regional de la circunscripcidn correspondiente, conozca del asunto, sin que

obste que la determinacion sea emitida por el Consejo General del INE.

Por el contrario, cuando la resolucién impugnada resuelva sobre la
imposicion de sanciones con motivo de la actuacidon de un 6rgano partidista

nacional, lo procedente sera que la Sala Superior conozca del asunto'.

Bajo los razonamientos expuestos, para la definicion de la competencia,
conforme al analisis integral de todos los principios del sistema, debe
tomarse en cuenta el ambito territorial en el cual se actualizaron las
irregularidades generadoras de las sanciones controvertidas en el recurso
de apelacién, de manera que, debe valorarse cual es la entidad federativa
con la que se vincula la sancion y cual es la Sala del Tribunal con cuya

competencia se relaciona’?.
3. Descripcidn concreta del caso en analisis

En primer término, resulta relevante destacar que el INE llevd a cabo el
analisis de las irregularidades detectadas y la consecuente imposicién de
sanciones al PVEM, de forma particularizada por cada uno de los Comités,

identificandolos en el dictamen consolidado de la forma siguiente:

5.01 PVEM CEN

PVEM Recurso Local
5.02 PVEM Aguascalientes (AG)
5.03  PVEM Baja California (BC)
5.04  PVEM Baja California Sur (BS)
5.05 PVEM Campeche (CA)
5.06 PVEM Chiapas (Cl)
5.07 PVEM Chihuahua (CH)
5.08 PVEM CDMX (CM)
5.09 PVEM Coahuila (CO)
5.10  PVEM Colima (CL)
5.11  PVEM Durango (DG)
5.12  PVEM Guanajuato (GT)
5.13  PVEM Guerrero (GR)

1 Criterio sostenido en el Acuerdo de Sala Superior emitido en el SUP-RAP-758/2017.
2 Similar criterio se sostuvo en los recursos de apelacion SUP-RAP-91/2022, SUP-RAP-88/2022, SUP-RAP-
757/2017, SUP-RAP-758/2017, SUP-RAP-760/2017 y SUP-RAP-765/2017.
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5.14  PVEM Hidalgo (Hl)

5.15  PVEM Jalisco (JL)

5.16  PVEM Estado de México (ME)
5.17  PVEM Michoacan (M)

5.18  PVEM Morelos (MO)

5.19  PVEM Nayarit (NY)

5.20 PVEM Nuevo Leén (NL)
5.21  PVEM Oaxaca (OX)

5.22  PVEM Puebla (PB)

5.23  PVEM Querétaro (QE)

5.24  PVEM Quintana Roo (QR)
5.25 PVEM San Luis Potosi (SL)
5.26  PVEM Sinaloa (Sl)

5.27  PVEM Sonora (SO)

5.28  PVEM Tabasco (TB)

5.29  PVEM Tamaulipas (TM)
5.30 PVEM Tlaxcala (TL)

5.31  PVEM Veracruz (VR)

5.32 PVEM Yucatan (YC)

5.33 PVEM Zacatecas (ZC)

A partir de dicha estructura se determinaron las sanciones impuestas
respecto de cada uno de los considerandos y Comités, correspondiendo en
el caso del Comité Ejecutivo de Yucatan el apartado 18.2.31 de la

resolucion controvertida.

En cuanto a la demanda del PVEM, en principio, sin que eso prejuzgue
sobre la manera definitiva de concebir los agravios, se advierte que los
mismos se dirigen a impugnar las siguientes conclusiones vinculadas con

el Comité Ejecutivo Estatal de dicho partido politico en Yucatan:

Agravio Conclusién Conducta infractora Temadticas de agravios
PRIMERO e Imposicion de
multa
desproporcionada
e Indebida

calificacion de la
falta como grave
ordinaria.

e Indebida
individualizacion
de la falta, e
inobservancia al
principio de

El sujeto obligado omitié presentar
muestras por un importe de
$64,000.00"3,

5.32-C7-
PVEM-YC

3 Monto verificado en la resolucion controvertida, a pesar de que el recurrente sefiala en su demanda como monto
involucrado la cantidad de $96,000.00 M.N.
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Agravio Conclusién Conducta infractora Temdticas de agravios
legalidad.
SEGUNDO | 5.32.c8- El sujeto obligado omitié presentar e Imposicion de
PVEM-YC muestras por un importe de multa
$61,200.00. desproporcionada.
e Indebida

calificacion de la
falta como grave
ordinaria, maxime
que se debid
considerar que se
adjunté al menos
uno de los
documentos
respectivos.
¢ Indebida

individualizacién
de la falta e
inobservancia al

principio de
laaalidad
TERCERO e Imposicion de
multa
desproporcionada.
e Indebida

calificacion de la
falta como grave
ordinaria, maxime
que se incluyo al
menos uno de los
documentos
respectivos,
careciendo de
fundamento
juridico, dado que
el Reglamento de
Fiscalizacion no
sefiala que en la
compra de toner
deban
identificarse  los
equipos que se
utilizan, por lo que
la observacion
debid
considerarse
como atendida.
Ademas que la
falta de presentar
el reporte de
actividades y
muestras no
significa que se
vulnere el numeral
6, del articulo 39
del Reglamento de
Fiscalizacion.

¢ Indebida
individualizacién
de la falta e
inobservancia al
principio de
legalidad.

El sujeto obligado omiti6 presentar
reportes de actividades y muestras
por un importe de $59,893.72

5.32-C10-
PVEM-YC
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Promocion y Desarrollo del
Liderazgo Politico de las Mujeres,
por un monto de $81,961.84.

Agravio Conclusién Conducta infractora Tematicas de agravios
CUARTO e Imposicion de
multa
desproporcionada.
e Indebida
calificacion de la
El sujeto obligado omitié presentar falta como grave
5.32-C11- o o
PVEM-YC un reporte de actividades por un ordinaria.
importe de $15,000.00 e Indebida
individualizacién
de la falta e
inobservancia al
principio de
legalidad.
QUINTO e Imposicion de
multa
desproporcionada.
e Indebida
calificacion de la
falta como grave
ordinaria,
debiéndose
considerar que la
autoridad
responsable
omitié revisar
El sujeto obligado omiti6 destinar adecuadamente la
el porcentaje minimo  del documentacion 'y
financiamiento publico ordinario el contexto del
5.32-C15- iercicio 2021 para lacionad
PVEM-YC otorgado en el gjercicio 21, pa caso relacionado
el desarrollo de actividades con problemas
especificas, por un monto de técnicos que
$245,885.52. impidieron
registrar los
proyectos en el
catalogo del
moédulo de gasto
programado.
e Indebida
individualizacién
de la falta e
inobservancia al
principio de
legalidad.
SEXTO e Imposicion de
multa
desproporcionada.
e Indebida
calificacion de la
falta como grave
El sujeto obligado omitié destinar ordinaria, dado
el porcentaje  minimo  del que la autoridad
financiamiento publico ordinario responsable  no
5.32-C19- otorgado en el ejercicio 2021, para observé que el
PVEM-YC el desarrollo de Capacitacion, sujeto obligado dio

contestaciéon  en
tiempo y forma a
las observaciones,
ademas que dicha
autoridad  omitid
revisar las polizas
referidas en la
respuesta del
partido politico,
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Agravio

Conclusion

Conducta infractora

Tematicas de agravios

aunado que no
consider6 que si
no se registraron
los proyectos
correctamente en
el médulo de
gastos

programado fue
por el propio
sistema, problema
técnico que hizo
del conocimiento
de la autoridad
fiscalizadora, y
que debid
valorarse al
analizar el caso.

SEPTIMO

Conclusiones
5.32-C44-
PVEM-YCy
5.32-C45-
PVEM-YC

El sujeto obligado omitio
realizar el registro
contable de 46
operaciones en tiempo
real, durante el periodo
normal, excediendo los
tres dias posteriores en
que se realizé la
operacion, por un importe
de $1°665,824.93

El sujeto obligado omitio
realizar el registro
contable de 2
operaciones en tiempo
real, reportadas en el
segundo periodo de
correccion, excediendo
los tres dias posteriores
en que se realizé la
operacion, por un importe
de $196,794.67.

e Indebida
fundamentacion vy
motivacion, en
vulneracién a los
principios de
legalidad, certeza
juridica,
congruencia y
exhaustividad,
dado que los
partidos politicos
no conocieron con
anticipacion  que
existiria un cambio

de criterio
respecto a la
imposicion de
sanciones.

e Aplicacion de una
regla de
interpretacion
retroactiva en
perjuicio del sujeto
obligado y
vulneracién al

debido proceso.

4. Analisis conclusivo

La demanda debe ser del conocimiento de la Sala Xalapa, porque ejerce
jurisdiccion en la entidad federativa vinculada con la impugnacién, dado que
si bien los actos impugnados fueron emitidos por el Consejo General del
INE, en su caracter de maximo organo central de direccion; de las
constancias que obran en el expediente, se advierte que las irregularidades

referidas corresponden a nivel estatal, esto es se vinculan con el manejo de
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los recursos efectuado por el Comité Ejecutivo Estatal de PVEM en

Yucatan.

Asimismo, el PVEM controvierte sanciones impuestas por el INE en materia
de fiscalizacion, relacionadas con dicho Comité, la cual, sin prejuzgar
respecto de la complejidad que pueda implicar el analisis de los motivos de
disenso que expone en la demanda, no se advierte que el asunto revista las

caracteristicas constitucionales y legales de importancia y trascendencia.

La remision de la demanda a la Sala Regional no prejuzga sobre el
cumplimiento de los requisitos de procedencia respectivos, en tanto que esa

decisién corresponde a la referida Sala'4.
TERCERA. Efectos

Debe enviarse el expediente a la Secretaria de Acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional, para que remita a la Sala Xalapa el original de las constancias
del medio de impugnacién en que se actua, previa copia certificada que se

deje en los archivos de esta autoridad.

Lo anterior, para el efecto de que resuelva en la materia de la impugnacion,

lo que resulte conforme a derecho.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba los siguientes puntos
de

ACUERDO

PRIMERO. La Sala Regional Xalapa es competente para conocer y

resolver de la impugnacion presentada por el PVEM.

' Resulta aplicable la Jurisprudencia 9/2012, de rubro REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS' DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE.

10
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SEGUNDO. Remitase a la referida Sala Regional las constancias del
expediente, a efecto de que resuelva lo que corresponda conforme a

Derecho.
Notifiquese en términos de ley.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos da fe que el

presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacioén en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

11



