Sintesis Incidente de Excusa
SUP-RAP-337/2025 y acumulados

Incidentista: Magistrada Claudia Valle

Aguilasocho
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Tema: Excusa para conocer de asuntos por tener cuestiones analogas a un litigio en el
que forma parte la magistratura

El 28 de julio el CG del INE aprobd diversas resoluciones en materia de fiscalizacion,
Actos impugnados > mediante las cuales se determinaron conclusiones sancionatorias contra distintas

candidaturas a personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, derivadas de
la revision de sus informes Unicos de ingresos y gastos de campania..

Recursos de En diversas fechas, se presentaron sendos recursos de apelacion de distintas
apelacion candidaturas que fueron sancionadas.
] En su oportunidad, la incidentista present6 excusas para conocer y resolver dichos
Incidente recursos de apelacion.

Consideraciones

¢ Qué determiné la Sala Superior?

El origen de los recursos de apelacion deriva de sanciones impuestas a diversas candidaturas a personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Federacion, con motivo de la revision de los informes Unicos de ingresos y gastos de campafia.

En dichas resoluciones se consider6 acreditada la existencia de diversas irregularidades en materia de fiscalizacién,
tales como egresos no comprobados, registro extemporaneo de eventos y omisidn de reportar operaciones en tiempo
real, entre otras.

Ahora bien, la incidentista sostiene que presentd recurso de apelaciéon combatiendo la resolucion del CG del INE en el
cual se le atribuye diversas infracciones referidas en distintas conclusiones sancionatorias con tematicas semejantes.

Por lo que, la manifestacion de la parte incidentista, en el sentido de la existencia de un vinculo directo entre el medio
de impugnacion que promovio y los que dan origen al presente incidente, es suficiente para que se actualice la causal
genérica de impedimento prevista en la fraccion XVIII, del articulo 212 de la Ley Organica.

De esta manera, se asegura el derecho a una justicia imparcial, en conformidad con el articulo 17 de la Constitucion
general que establece que las leyes deben garantizar la independencia de los tribunales y la ejecucién plena de sus
resoluciones.

Con ello, se asegura que la ciudadania mantenga plena confianza en la imparcialidad e independencia de las personas
juzgadoras federales.

Conclusion: Es fundada la excusa planteada por la magistrada Claudia Valle Aguilasocho para
conocer y resolver la materia principal de los recursos de apelacion.







TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

INCIDENTES DE EXCUSA

EXPEDIENTES: SUP-RAP-337/2025
Y ACUMULADOS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, quince de octubre de dos mil veinticinco.

Resolucién incidental que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en el sentido de declarar fundada la
excusa planteada por la magistrada Claudia Valle Aguilasocho, para

conocer y resolver de los recursos indicados al rubro.
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GLOSARIO

Autoridad

responsable/ Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

CG del INE:

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Incidentista: Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

PEE: Proceso Electoral Extraordinario.

_ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: L
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
|. ANTECEDENTES

1. Actos impugnados. El veintiocho de julio de dos mil veinticinco,? el

'Secretariado: Maria Fernanda Arribas Martin y David R. Jaime Gonzalez. Colaboré: Victor
Octavio Luna Romo.
2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
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INCIDENTE DE EXCUSA
SUP-RAP-337/2025 Y ACUMULADOS

CG del INE aprobd diversas resoluciones en materia de fiscalizacion,
mediante las cuales se determinaron conclusiones sancionatorias contra
distintas candidaturas a personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, derivadas de la revision de sus informes unicos de ingresos

y gastos de campana.

2. Recursos de apelacion. En diversas fechas, se presentaron los

siguientes recursos de apelacion.

i Expediente Maglstratura Promovente Acto impugnado
instructora
1 SUP-RAP-337/2025 Felipe Alfredo Fuentes Karla All'n Ortiz INE/CG952/2025
Barrera Dominguez
2 | SUP-RAP-565/2025 Ménica Arali Soto Flor de Maria Paz | |\ =/05952/2025
Fregoso Mufozcano
3 | sup-RAP-680/2025 | elie delaMata Karla Mara INE/CG953/2025
Pizafia Cerezo Granciano
4 | SuP-RAP-497/2025 | Telipe delaMata Laura Tetetla | |\r/c5951/2025
Pizana Roman
i . Leobardo Garcia
5 | SUP-RAP-724/2025 M°”'§a Arali Soto Garcia INE/CG953/2025
regoso
6 | SUP-RAP-839/2025 | 'elipe delaMata Susana Fuentes | |\ =/c3953/2025
Pizana Granados
7 | SUP-RAP-896/2025 | Monica Arali Soto Misael Martinez | |\ -/ 5953/2025
Fregoso Vielma
8 | SUP-RAP-1081/2025 | Monica Arali Soto Martin Edmundo | |\ \e/cGo53/2025
Fregoso Aguirre Avalos
9 | SUP-RAP-367/2025 | Janine M. Otalora Rufino H. Ledn |\ 0695012025
Malassis Tovar
10 | SUP-RAP-511/2025 | JanineM.Otalora | Juan Carlos Corona | \\e/cG950/2025
Malassis Torres
11| SUP-RAP-472/2025 | Janine M. Otalora César Roberto | |\ ir/05953/2025
Malassis Hernandez Aguilar
12 | SUP-RAP-651/2025 | Janine M. Otalora Ariadna Jessica | \\e/0G952/2025
Malassis Welsh Lépez
13 | SUP-RAP-515/2025 | Felipe de laMata RicardoNava | \\e/cGos3/2025
Pizana Flores
Felipe de la Mata < Marfa de los
14 | SUP-RAP-388/2025 pe de I Angeles Guzman | INE/CG951/2025
Pizana ,
Garcia
15 | SUP-RAP-773/2025 Felipe de la Mata Ana Maria Ibarra | |\ \e/05949/2025
Pizafa Olguin
16 | SUP-RAP-477/2025 | Felipe delaMata Lorena Josefina | |\ ie/cGo49/2025
Pizana Pérez Romo
17 | SUP-RAP-910/2025 | I elipe delaMata van Alejandro | e cGos3/2025
Pizafia Legarda Carrera
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i Expediente I\{Iagnstratura Promovente Acto impugnado
instructora
18 | SUP-RAP-1133/2025 | T elipe de la Mata Rocio Chong INE/CG952/2025
Pizana Velasquez
19 | SUP-RAP-738/2025 | Monica Arali Soto Marco Antonio |\ 5953/2025
Fregoso Macedo Garcia
20 | SUP-RAP-781/2025 | Monica Arali Soto Misael Martinez | |\ \=/c5953/2025
Fregoso Vielma
Monica Arali Soto Monserrat Erandi
21 | SUP-RAP-814/2025 Ambrosio INE/CG952/2025
Fregoso .
Mondragén
22 | SUP-RAP-878/2025 | MonicaAraliSoto | A0 ic Rivero Ponce | INE/CG952/2025
Fregoso
23 | SUP-RAP-931/2025 | Monica Arali Soto Misael Martinez | /0 G953/2025
Fregoso Vielma
24 | SUP-RAP-907/2025 Ménica Arall Soto Luis Fernando INE/CG953/2025
Fregoso Morales Zebadua
Monica Arali Soto Denisse de los
25 | SUP-RAP-990/2025 e Angeles Uribe INE/CG950/2025
regoso -
Obregén
26 SUP-RAP-290/2025 Felipe Alfredo Fuentes | Edgar Alan Parada INE/CG952/2025
Barrera Villarreal
27 | SUP-RAP-1087/2025 | elipe Alfredo Fuentes | Ruth Ochoa INE/CG952/2025
Barrera Mendoza
28 | SUP-RAP-269/2025 Reyes Rodriguez Eva Veronica De | |\ 0695012025
Mondragon Gyves Zarate
29 | SUP-RAP-429/2025 | ReyesRodriguez | Ulises Carlindela | \\e/cGod0/2025
Mondragon Fuente
30 | SUP-RAP-294/2025 | Reyes Rodriguez Armando INE/CG951/2025
Mondragén Hernandez Cruz
31 | SUP-RAP-646/2025 Reyes Rodriguez Araceli Palacios |\ cG953/2025
Mondragon Duque
32 | SUP-RAP-720/2025 | Reyes Rodriguez Bernardo Batiz | |\ \r/cGos50/2025
Mondragén Vazquez
33 | SUP-RAP-745/2025 | Reyes Rodriguez Armando INE/CG951/2025
Mondragon Hernandez Cruz
34 | SUP-RAP-750/2025 Reyes Rodriguez Yiggal Neftall INE/CG952/2025
Mondragon Olivares de la Cruz
35 | SUP-RAP-811/2025 | ReyesRodriguez | Veronica Aparicio | e cGos2/2025
Mondragoén Coria
36 | SUP-RAP-863/2025 Reyes Rodriguez Ayam Eloani INE/CG953/2025
Mondragon Bautista Garcia
37 | SUP-RAP-1135/2025 | ReyesRodriguez | Norma Gonzalez | \\ie/cGo52/2025
Mondragoén Jiménez
38 | SUP-RAP-927/2025 | "eyesRodriguez | Norma Gonzalez | |\ e /cco50/0025
Mondragon Jiménez
39 | SUP-RAP-983/2025 Reyes Rodriguez Miguel Angel INE/CG952/2025
Mondragon Ramirez Estévez
40 | SUP-RAP-684/2025 | Janine M. Otélora Karla Vianney | |\ r/c5953/2025
Malassis Salgado Pérez
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bE Expediente Mag|stratura Promovente Acto impugnado
instructora

41| SUP-RAP-688/2025 | Janine M. Otélora Fermando Cobos | |\ e/cGo53/2025
Malassis Gonzalez

42 | SUP-RAP-801/2025 | dJanineM.Otalora | o v 0 biaz Bucio | INE/CG953/2025
Malassis

Reves Rodriquez Daniela del Carmen
43 | SUP-RAP-1161/2025 y 9 Sudrezdelos | INE/CG953/2025
Mondragén S
antos

44 | SUP-RAP-909/2025 | Janine M. Otélora Mariano Ruiz | \\\e/0G953/2025
Malassis Zubieta

45 | SUP-RAP-756/2025 | Janine M. Otalora José Antonio | |\ o 5950/2025
Malassis Magafa Jiménez

46 | SUP-RAP-1067/2025 | Janine M. Otélora Mariano Ruiz | |\ e/cG953/2025
Malassis Zubieta

47 | SUP-RAP-1293/2025 | Janine M. Otélora Joaquin Flores ||\ e 5595372025
Malassis Ruiz

48 | SUP-RAP-992/2025 | Janine M. Otélora Pedro Campos | |\ /0605312025
Malassis Garcia

49 | SUP-RAP-1035/2025 | Janine M.Otalora | Angélica Mufioz | |\ c5953/2025
Malassis Luna

3. Excusa. En su oportunidad, la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho
presentd excusas para conocer y resolver cada uno de los recursos de

apelacion identificados en el punto anterior.

4. Turno. La magistrada presidenta de esta Sala Superior acordé integrar
los incidentes de excusa y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe
de la Mata Pizana, para los efectos previstos en los articulos 57 a 59 del

Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver los presentes incidentes,
al estar involucrada la excusa planteada por una Magistrada que la
integra, situacion que debe atenderse mediante actuacidén colegiada,
debido a que implica la emisidon de una interlocutoria sobre una cuestiéon
accesoria al asunto principal que tendria relacion con la sentencia de los

recursos al rubro indicados.3

3 Jurisprudencia de esta Sala Superior 11/99 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACI(’)N. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
4
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Ill. ACUMULACION

De conformidad con el principio de economia procesal y a fin de no
dificultar ni retrasar la sustanciacion y resolucion del incidente de excusa,
se deben acumular los recursos de apelacion identificados en la tabla
que se inserta en el antecedente numero 2 al diverso SUP-RAP-

337/2025, en atencion al numero de expediente y turno a esta ponencia.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia incidental a los autos de los expedientes

acumulados

IV. ANALISIS DEL CASO

1. Planteamiento del caso

La incidentista somete a consideracion del Pleno de este 6rgano
jurisdiccional la excusa para conocer de los referidos recursos de
apelacién, ya que considera que su imparcialidad pudiera verse
comprometida, toda vez que promovio el recurso de apelacion SUP-RAP-
448/2025 para controvertir las sanciones impuestas en la resolucién
INE/CG951/2025, en la cual se le atribuyeron conclusiones
sancionatorias semejantes a las que se controvierten en los expedientes
antes sefialados.

2. Decision

Esta Sala Superior considera que es fundado el planteamiento de
excusa formulado por la incidentista para conocer y resolver los recursos

de apelacion que plantea.

3. Marco juridico

El sistema de impedimentos y excusas esta disefiado para salvaguardar

el principio de imparcialidad, previsto en el articulo 17 constitucional, que

SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
Asimismo, de conformidad con lo previsto en los articulos 57 y 58 del Reglamento Interno.

5
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establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y

términos que fijen las leyes, de manera pronta, completa e imparcial.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio
de imparcialidad consiste en el deber que tienen las y los juzgadores de
ser ajenos a los intereses de las partes en controversia, asi como de

resolver los juicios sin favorecer indebidamente a alguna de ellas.*

En relacion con lo anterior, el citado Tribunal Constitucional ha sefialado

que el principio de imparcialidad debe entenderse en dos dimensiones:

1) La dimensién subjetiva que tiene relacién con las condiciones
personales de imparcialidad de quien juzga. Esta dimension se
encuentra protegida por la figura de los impedimentos, la cual busca
que los juzgadores se excusen 0 sean recusados de los asuntos en

los cuales pudieran tener un sesgo de imparcialidad.

2) La dimension objetiva se refiere a la correcta aplicaciéon de la
ley. Esta segunda dimension implica el apego del juzgador a los
presupuestos normativos al analizar un caso, sin favorecer a alguna

de las partes de forma indebida.

La Ley Organica® establece el impedimento legal y las excusas de las
magistraturas electorales para conocer de aquellos asuntos en los que
se actualicen los supuestos normativos previstos en el articulo 212 del
mismo ordenamiento, que en el caso de la recusacion se sustenta en las

fracciones VIl y XVIII de la invocada ley.

Asi, de los citados preceptos se advierte que, tratandose de las
magistraturas electorales, los impedimentos legales o excusas para dejar
de conocer o resolver un asunto, son los previstos para las ministras y
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, magistradas

y magistrados de Circuito, asi como juezas y jueces de Distrito, entre

4 Jurisprudencia 1a7J. 1/2012 (9a.) de rubro imparcialidad. contenido del principio previsto en el
articulo 17 constitucional.
5 Articulos 280 y 281 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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otros.
4. Caso concreto

El origen de los recursos de apelacion deriva de las sanciones impuestas
a diversas candidaturas a personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, con motivo de la revisidon de los informes unicos de ingresos

y gastos de campana.

En dichas resoluciones se consider6 acreditada la existencia de diversas
irregularidades en materia de fiscalizacion, tales como egresos no
comprobados, registro extemporaneo de eventos y omision de reportar

operaciones en tiempo real, entre otras.

Ahora bien, la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho interpuso el recurso
de apelacion SUP-RAP-448/2025, combatiendo la determinacion del CG
del INE, en el cual se le atribuyen diversas infracciones referidas en

distintas conclusiones sancionatorias con tematicas semejantes.

Por ese motivo, la parte incidentista manifiesta expresamente que,
objetivamente, se puede actualizar la causa de impedimento contenida
en el articulo 212, fracciones VIl y XVIII, en relacién con lo previsto en el
articulo 280, parrafo 1, ambos de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

En concepto de este érgano jurisdiccional, la manifestacién de la parte
incidentista, en el sentido de la existencia de un vinculo directo entre el
medio de impugnaciéon que promovid y los que dan origen al presente
incidente, es suficiente para que se actualice la causal genérica de
impedimento prevista en la fraccion XVIII, del articulo 212 de la Ley

Organica.

Conforme a la Ley®, las magistraturas electorales estan obligadas a

excusarse de conocer asuntos en los que tengan un interés personal

6 Articulos 212, fracciones VII y XVIII, y 254 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como el articulo 58 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
7
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directo o en los que se planteen cuestiones analogas a litigios en los que

ellos mismos son parte.

Asimismo, deben abstenerse de intervenir en cualquier forma en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que posean un
interés personal, familiar o de negocios, o en aquellos de los que pudiera
derivarse algun beneficio para los interesados, su cdényuge, parientes
hasta el cuarto grado, o terceros con quienes mantengan relaciones

profesionales, laborales o de negocios.

Estas disposiciones buscan garantizar que las resoluciones
jurisdiccionales se basen en criterios estrictamente juridicos, sin
influencia de inclinaciones subjetivas que pudieran favorecer a alguna de

las partes.

De esta manera, se asegura el derecho a una justicia imparcial, en
conformidad con el articulo 17 de la Constitucion general que establece
que las leyes deben garantizar la independencia de los tribunales y la

ejecucion plena de sus resoluciones.

En el particular, la Magistrada Valle Aguilasocho manifesté que interpuso
directamente el recurso de apelacién SUP-RAP-448/2025, combatiendo
la imposicion de sanciones semejantes a los medios de impugnacién en

los que plantea la excusa materia de la presente sentencia.

De este modo, es importante hacer énfasis en que la Magistrada que
presenta la excusa califica, de manera objetiva, que la relacion directa
que mantiene con el proceso electoral y las conclusiones sancionatorias

impugnadas pueden actualizar la referida causal de impedimento.

De hecho, refiere que su imparcialidad pudiera verse afectada en el

conocimiento y resolucién de los recursos, derivado de este vinculo.

Esta Sala Superior considera que, en el caso, se configura una situacion
analoga a la causa de impedimento contenida en el articulo 212, fraccién
VII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, dada la

manifestacion de la propia incidentista.
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Es importante sefalar que al hacer del conocimiento del Pleno la
impugnacién que presentod en calidad de otrora candidata y expresar que
objetivamente ello puede actualizar una causa analoga de impedimento,
se considera suficiente para estimar impedida a la Magistrada Valle

Aguilasocho.

En este contexto, esta Sala Superior considera acreditada la causal de
impedimento, no solo por la credibilidad que reviste la declaracion de la
Magistrada como integrante de esta Sala, sino porque ello cumple con
los requisitos legales de validez probatoria plena, al haberse hecho de
manera voluntaria y se refiere a un hecho propio relacionado

directamente con la excusa planteada.

Por lo tanto, con base en estas consideraciones, y con el proposito de
garantizar el derecho a una justicia imparcial y el respeto a las reglas del
debido proceso, se estima fundada la excusa presentada por la
magistrada Claudia Valle Aguilasocho para conocer de los expedientes

al rubro indicados.

Con ello, se asegura que la ciudadania mantenga plena confianza en la

imparcialidad e independencia de las personas juzgadoras federales.
Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los expedientes incidentales.

SEGUNDO. Es fundada la excusa planteada por la magistrada Claudia
Valle Aguilasocho, para conocer y resolver los recursos de apelacién

indicados al rubro.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; la magistrada Janine M. Otélora Malassis emite un voto
razonado, asi como el magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn quien
emite un voto particular parcial; con la ausencia de la magistrada Claudia
Valle Aguilasocho y el magistrado Felipe de la Mata Pizafia, ponente en
el presente asunto, por lo que para efectos de resolucién la magistrada
presidenta Mdnica Arali Soto Fregoso lo hace suyo. El secretario general
de acuerdos autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS INCIDENTES DE
EXCUSA DE LOS RECURSOS DE APELACION SUP-RAP-337/2025 Y
ACUMULADOS’

Disiento del criterio mayoritario que declara fundadas todas las excusas
sin realizar el analisis objetivo que exige la fraccion VII del articulo 212
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion® que establece la
causal aplicable al caso®.

En estos asuntos, una magistratura solicité excusarse invocando tener
pendiente un asunto semejante a los sometidos a su conocimiento. Sin
embargo, en sus escritos de excusas se limité a afirmar genéricamente
que los casos involucran tematicas parecidas, sin demostrar la
semejanza especifica entre las litis.

La mayoria aceptd estas manifestaciones como suficientes. En mi
concepto, este criterio es incorrecto. La fraccion VIl exige un analisis
objetivo comparativo porque constituye un hecho verificable, no una
cuestiéon del fuero interno. Debié contrastarse: qué infracciones
especificas se imputan en cada caso, cuales agravios se plantean y qué
cuestiones juridicas concretas deben resolverse.

Aprobar excusas con base en manifestaciones generales sin verificar la
semejanza real entre los asuntos genera dos problemas graves: i)
desnaturaliza el sistema de impedimentos que busca proteger la
imparcialidad mediante supuestos taxativos y acreditados; y ii) vulnera el
principio constitucional segun el cual las magistraturas no deben
apartarse de su jurisdiccion sin causa legalmente demostrada.

Declarar fundadas excusas conforme a una causal objetiva sin un
analisis comparativo exime indebidamente a las magistraturas de su
obligacion de resolver los asuntos de su competencia.

Finalmente, aclaro que mi voto es parcialmente en contra porque algunas
de las excusas planteadas son fundadas debido a que las tematicas
planteadas si son semejantes a las que se plantean en los recursos en
los que la magistratura incidentista es apelante, asi como porque
comparto que son infundados los incidentes de excusa para conocer de

7 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

8 VII. Estar pendiente de resoluciéon un asunto que hubiese promovido como particular, semejante
a aquél que le es sometido para su conocimiento o tenerlo su cényuge o sus parientes en los
grados expresados en la fraccion .

9 También alega que se actualiza la fraccion Il (interés personal), pero no refiere ninguna
situacion particular que la actualice.
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los impedimentos planteados por otras magistraturas. Por estas razones
emito este voto particular parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO DE LA RESOLUCION
INTERLOCUTORIA RECAIDA A LOS INCIDENTES DE EXCUSA
IDENTIFICADOS COMO SUP-RAP-337/2025 Y ACUMULADOS"®

Emito este voto razonado para explicar las razones por las cuales voté
a favor de la propuesta respecto a considerar fundadas la totalidad de
excusas presentadas por la magistrada Claudia Valle Aguilasocho para
conocer y resolver diversos medios de impugnacion, a pesar de haberse

presentado escritos idénticos y genéricos.

Todos estos asuntos se vinculan con medios de impugnacion
presentados por distintas candidaturas judiciales que participaron en los
procesos electorales extraordinarios para renovar al Poder Judicial, en
su mayoria, para controvertir las sanciones impuestas en las
resoluciones emitidas por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, recaidas a las irregularidades detectadas durante la revision de

los informes unicos de ingresos y gastos de campania.

Con motivo de ello, en dias recientes, la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho presentd en cada uno de estos expedientes escritos por los
cuales solicitaba excusarse de conocer de dichos asuntos, al estimar que
se podria actualizar la causal de impedimento prevista en los articulos
212, fracciones lll y VII, y 280 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Esto, derivado de que ella, quien fue candidata al cargo que ahora ocupa,
también impugnd resoluciones vinculadas con sanciones por aparecer en
los acordeones y por irregularidades detectadas en la revision de su
informe de gastos de campana, dando origen a los expedientes SUP-
RAP-448/2025, SUP-RAP-449/2025 y SUP-RAP-631/2025 que
actualmente se encuentran en instruccion de esta Sala Superior. Esta

situacion, desde su perspectiva, podria poner en entredicho la

10 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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imparcialidad y objetividad de su criterio como juzgadora, considerando
que ella también combate la legalidad de determinaciones semejantes a
las controvertidas por las personas recurrentes en los medios de

impugnacién en que se actua.

En un principio, en las primeras excusas de la magistratura, sostuve que
no procedia la excusa de manera automatica o por la sola manifestacion
de la persona incidentista, sino que debia de actualizarse de manera
cierta y veraz alguno de los supuestos de impedimento en los que se
advirtiera que efectivamente lo que se resolviera en una controversia o el
criterio que se fijara podia generar un beneficio a la persona

incidentista.

No obstante, la razdon de votar a favor de ello es que, al momento de ser
turnadas, ya existia una clara mayoria en considerar el criterio de que
basta la sola manifestacion de considerarse impedida de la magistratura
respecto a la falta de objetividad o interés en los asuntos para

considerarla fundada.'?

En ese contexto, atendiendo al nuevo modelo de eleccion de las
personas juzgadoras, el cual genera esta clase de conflictos, sin que en
la normativa se haya previsto alguna directriz para evitarlos o
solucionarlos de manera prioritaria, o bien, que este Tribunal estableciera
algun acuerdo o mecanismo para agilizar la solucion de estas cuestiones
incidentales para atender debidamente las cargas de trabajo y lograr la
solucion pronta de los medios de impugnacién, es que no veo sentido
alguno en insistir en el adecuado analisis de las excusas caso por caso
para declarar la procedencia de éstas unicamente en aquellos en los que
en realidad lo ameriten, a fin de coadyuvar en la pronta solucion de las

controversias.

Sin embargo, lo anterior no implica un cambio de mi criterio, como ya lo

he sostenido, el derecho a una tutela judicial efectiva prevista en el

11 Asi lo sostuve en el proyecto que presenté para resolver el incidente de excusa relativo al SUP-
RAP-668/2025, el cual fue rechazado por mayoria de votos para tener por fundado el incidente.
12 Por ejemplo, en el SUP-RAP-217/2025 y acumulados.
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articulo 17 de la Constitucién general implica que existan tribunales
expeditos para la imparticion de justicia que se encuentren debidamente
integrados de manera completa y que la totalidad de sus integrantes
participen y resuelvan los asuntos planteados, salvo excepciones que se

encuentren debidamente justificadas y acreditadas.

De ahi que no considero pertinente que se aprueben excusas validas
bajo el unico criterio subjetivo de quien se excusa, sino para que se trate
de una excepcioén y se tutele debidamente el derecho de tutela judicial,
sOlo se deberia excluir de la sustanciacion y resolucion a las
magistraturas que se encuentre debidamente y de manera objetiva
acreditado el supuesto de impedimento, en tanto que ello redunda en la
adecuada imparticion de justicia, ya que la regla general es que un
organo colegiado funcione de manera ordinaria con la totalidad de sus

integrantes.

De ahi que no comparta que la sola manifestacion de una magistratura
pueda dar por acreditada la excusa, o que dicha excusa pueda tenerse
por satisfecha con argumentos genéricos o con base en tematicas
generales como de fiscalizaciéon, procedimientos administrativos
sancionadores o procesos electorales, porque si bien pudieran existir
algunas semejanzas entre las tematicas que abarcan los medios de
impugnacién presentados por la magistrada excusada y aquellas
planteadas en los recursos de apelacion en que se actua, ciertamente
ello no implica, por si mismo, que las excusas deban declararse fundadas

de manera automatica.

Como es bien sabido, el proceso de auditoria que desarrolla el Instituto
en procesos electorales es de suma complejo y atiende a las
particularidades de cada candidatura que es objeto de fiscalizacion. Esto
implica, por ejemplo, que las observaciones detectadas en cada informe
de campanfa analizado son diversas, dependiendo del tipo de hallazgos,
registros y omisiones que pueda detectar la autoridad fiscalizadora.
Situacidn que, a su vez, deriva en que las infracciones que se detectan

para cada caso pueden ser material, formal y sustancialmente distintas
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de un caso a otro, o bien, otro ejemplo, acontece con motivos de disenso
vinculados con la individualizacién de sanciones, lo cual deriva de la
valoracion discrecional que realiza la autoridad fiscalizadora en cada

caso.’3

De ahi que, desde mi perspectiva, para decretarse la procedencia de un
impedimento es necesario realizar un analisis pormenorizado de las
tematicas que abarca cada medio de impugnacion, ya que solo asi se
puede determinar si la materia de estudio puede o no implicar un
auténtico conflicto de interés y que deben ser contrastados con base en
los planteamientos concretos y precisos que hagan valer las

magistraturas excusadas en sus escritos de demanda.

De lo contrario, se incurre en una generalidad y automatizacion de esta
clase de impedimentos que, lejos de garantizar condiciones de
imparcialidad en la resolucién de estos asuntos, conlleva eximir a una
magistratura de su obligacién constitucional de conocer y resolver esta

clase de medios de impugnacion.

Por estas razones es que decidi presentar este voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.

13 Véase, tesis 1V/2018, de rubro: INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. SE DEBEN ANALIZAR
LOS ELEMENTOS RELATIVOS A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN ORDEN DE
PRELACION. En ella, esta Sala Superior ha sostenido que, la autoridad electoral debera tomar
en cuenta los siguientes elementos: a) la gravedad de la responsabilidad; b) las circunstancias
de modo, tiempo y lugar; c) las condiciones socioeconémicas del infractor; d) las condiciones
externas y los medios de ejecucion; e) la reincidencia, y f) en su caso, el monto del beneficio,
lucro, dafio o perjuicio derivado. Sin embargo, dichos elementos no se listan como una secuencia
de pasos, por lo que no hay un orden de prelacion para su estudio, pues lo importante es que
todos ellos sean considerados adecuadamente por la autoridad y sean la base de la
individualizacion de la sancion.
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