SINTESIS DEL SUP-RAP-338/2025

TEMA:

Fiscalizacion de los informes Unicos de campanfa de las candidaturas aspirantes a
personas ministras de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El Consejo General del INE sancioné correctamente a una candidatura por no haber
registrado oportunamente eventos de campana?

El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobd el Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025 y la Resolucion INE/CG949/2025, mediante los cuales, reviso los
informes de gastos de camparia de las candidaturas a personas ministras de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y, en cada caso, impuso sanciones al detectar algunas
irregularidades en materia de fiscalizacion.

En ese contexto, a Javier Jiménez Gutiérrez, entonces candidato a ministro, se le impuso
una multa por un monto total de $565.70 pesos, ya que registré eventos de manera
extemporanea el mismo dia de su celebracion.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE:

Legalidad y certeza juridica: El INE sancioné una conducta sin describir claramente los
hechos. Asimismo, no puede exigirse lo mismo que a los partidos politicos.

Garantia de audiencia, exhaustividad, debida motivacion y congruencia: El INE no
valoré su respuesta al Oficio de Errores y Omisiones.

Principio nemo auditur propriam turpitudinem allegans: La irregularidad deriva de las
propias deficiencias de la plataforma habilitada por el INE, de ahi que no se le pudiera
sancionar porque nadie puede beneficiarse de su propio dolo.

Proporcionalidad e individualizacion: La multa fue impuesta sin que se consideraran
ciertas circunstancias particulares como la ausencia de dolo, la capacidad econdmica, el
contexto de la eleccion ni la falta de acceso a financiamiento publico o privado.

Efecto disuasorio y carga desproporcionada: La sancidon impone una carga excesiva
a las candidaturas, pues exige un conocimiento técnico especializado en fiscalizacion lo
que genera un efecto inhibitorio para futuras participaciones.

Se confirman los actos impugnados al considerar que la autoridad responsable identifico y motivd
adecuadamente los cinco eventos no registrados segun los Lineamientos de Fiscalizacion. El INE valoré
las manifestaciones del recurrente, atendiendo sus aclaraciones y diferenciando los casos segun
procediera subsanar las observaciones, sin acreditar violaciones a los principios de legalidad, certeza
juridica, garantia de audiencia, exhaustividad o congruencia.

Los argumentos sobre falta de proporcionalidad e individualizacion de la sancién se consideran
infundados e inoperantes al no demostrar impedimentos reales o cargas excesivas que justificaran el
incumplimiento. Por lo tanto, la multa impuesta fue estimada debidamente motivada, congruente y
ajustada a derecho.
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GLOSARIO

Constituciéon general:  Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Lineamientos de Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos

Fiscalizacion Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales

ILineamientos:

MEFIC: Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién

1. ASPECTOS GENERALES

En el marco de la eleccidén de las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacién mediante el voto popular, Javier Jiménez Gutiérrez —
quien fue candidato a ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién— controvierte la sancion en materia de fiscalizacion que el Consejo
General del INE le impuso mediante el Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025 y la Resolucidon INE/CG949/2025, correspondientes a la
revision de los informes unicos de gastos de campafia presentados por las
candidaturas a diversos cargos judiciales y, a partir de los cuales, se

encontraron diversas irregularidades.

De manera particular, el entonces candidato controvierte la multa impuesta
por la responsable, en su respectiva resolucion, al considerar que registrd
de manera extemporanea 5 eventos de campafia el mismo dia de su

celebracion, tal y como se observa a continuacion:
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Porcentaje Monto de
de la
sancion sancién

Monto
Involucrado

Inciso Conclusion Tipo de conducta

Eventos registrados
01-MSC- | extemporaneamente 1 UMA por
a) JJG-C1 el mismo dia de a 5 evento $565.70
su celebracién.

Total | $565.70

Esencialmente, el recurrente solicita a esta Sala Superior que se revoque la
resolucion impugnada, toda vez que, en su momento, realizé el registro de
dichos eventos de campafia de acuerdo con los lineamientos de

fiscalizacion.

Por lo tanto, en esta sentencia, la Sala Superior analiza las cuestiones

impugnadas por la candidatura recurrente.
2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral extraordinario. El 23 de septiembre de 2024,
el Consejo General del INE aprobd el Acuerdo INE/CG2240/2024, por el
cual, emitié la declaratoria de inicio del proceso extraordinario 2024-2025

para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion.

Jornada electoral y resultados. El 1 de junio de 2025 se celebré la jornada
electoral del proceso electoral extraordinario sefalado en el punto anterior.
Después, una vez realizados los computos respectivos, el 26 de junio, el
Consejo General de INE emiti6é la sumatoria nacional de resultados, realizd
la asignacion de los cargos a las candidaturas triunfadoras, declard la

validez de la eleccion y entregd las constancias de triunfo respectivas.

Fiscalizacion de la eleccidn judicial. El 28 de julio, el Consejo General del
INE emitié el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucién
INE/CG949/2025 correspondientes a la revision de los informes unicos de
gastos de campafia presentados por las candidaturas a diversos cargos

judiciales y, a partir de la cual, se encontraron diversas irregularidades.
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Recursos de apelacion. El 6 de agosto, el recurrente —quien fue candidato
a ministro de la SCJN— presentd un escrito de recurso de apelacion para
inconformarse con los actos del Consejo General del INE sefalados en el
punto anterior, pues mediante estos se le impuso una sancion en materia
de fiscalizacion que derivé en una multa por una cantidad total de $567.70

(quinientos sesenta y siete pesos 70/100 M.N.).

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordeno integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-RAP-
338/2025, y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el expediente en su ponencia y ordend integrar
las constancias respectivas, admitio el recurso, cerro la instruccion del caso
y ordend la elaboracién del proyecto de sentencia respectivo para su

resolucion por parte del pleno de este 6rgano jurisdiccional.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la controversia
porque una persona que fue candidato a ministro de la SCJN, impugna —via
un recurso de apelacion— el dictamen consolidado y la resolucion del
Consejo General del INE correspondientes a la fiscalizacion y revision de
los informes unicos de gastos de campafa presentados en el marco del

proceso electoral federal extraordinario 2024-2025 (eleccioén judicial)'.

1 La competencia se sustenta en los 41, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII,
de la Constitucion general; 253, fraccion 1V, y, 256, fraccion |, inciso c¢), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
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5. PROCEDENCIA

(12) El recurso de apelaciéon cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente?:

(13) Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad responsable vy,
en este consta, el nombre y la firma autégrafa del recurrente, el domicilio
para oir y recibir notificaciones, se identifican los actos impugnados y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en los que se basa la

impugnacién, asi como los agravios que le causan los actos.

(14) Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que el 5 de agosto se notificé sobre
los actos impugnados al recurrente mediante el buzén electronico previsto
para ese efectod; por lo tanto, si el recurso de apelacién se presento6 el 6
siguiente ante la autoridad responsable, es evidente que se interpuso dentro

del plazo legal de 4 dias.

(15) Interés juridico, legitimacion y personeria. Los requisitos se encuentran
satisfechos porque acude un ciudadano, quien fue candidato a ministro de
la SCJN, a fin de controvertir, por su propio derecho, la sancién en materia

de fiscalizacion que le fue impuesta mediante los actos impugnados.

(16) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba previamente.
6. ESTUDIO DE FONDO

(17) En el marco de la eleccidén de las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion mediante el voto popular, el Consejo General del INE
emiti6 el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion
INE/CG949/2025, correspondientes a la revision de los informes unicos de
gastos de campania presentados por las candidaturas a personas ministras

de la SCJN Yy, a partir de los cuales, se encontraron diversas irregularidades

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero;
9, parrafo primero; 12, parrafo primero, incisos a) y b), y 13, parrafo primero, de la Ley de
Medios.

3 Véase el documento “CedulaNotificacion.pdf’, carpeta “INE-ATG-313-2025"
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en materia de fiscalizacién, por lo que se impusieron las sanciones

atinentes.

De manera particular, la autoridad responsable sancioné a Javier Jiménez

Gutiérrez, entonces candidato a ministro de la SCJN, por lo siguiente:

Conclusion Sancion

01-MSC-JJG-C1. La persona candidata a juzgadora informo
de manera extemporanea 5 eventos de campafa, el mismo
dia a su celebracion.

1 UMA por evento
($565.70)

A partir de ello, dicho candidato presenté un recurso de apelaciéon para
controvertir los actos del Consejo General del INE, por lo que el estudio de
su caso se realiza atendiendo a las conclusiones sancionatorias o las
cuestiones particularmente impugnadas, las razones expuestas por la

autoridad responsable para llegar a ellas y los agravios planteados.

6.1. Conclusion 01-MSC-JJG-C1

Conclusion Sancion

01-MSC-JJG-C1. La persona candidata a juzgadora informo
de manera extemporanea 5 eventos de campafia, el mismo
dia a su celebracion.

1 UMA por evento
($565.70)

6.1.1. Justificacion de la autoridad

En su momento, por medio de su Oficio de Errores y Omisiones, la UTF
realizd una observacion al ahora recurrente, la cual consistid en que, de la
revision a la agenda de eventos que se registro a través del MEFIC, se
advirtié que estos no cumplieron con la antelacion de registro de 5 dias
previos a su realizacidon, sin que de la invitacidon de dichos eventos se
pudiera advertir que recayeran en la excepcion contemplada en los
lineamientos de fiscalizacion®. Ante ello, la autoridad fiscalizadora solicit6 al

entonces candidato, realizar las aclaraciones que a su derecho convinieran.

En respuesta a lo anterior, el hoy recurrente sefialé a la autoridad que

registr6 de manera oportuna todos los eventos en los que participo,

4 Articulo 18 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Federal y Locales
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incluyendo las entrevistas mencionadas en el Anexo 8.14, precisando que
estas fueron coordinadas telefonicamente con menos de 5 dias de
anticipaciéon a su realizacion, pero reportadas dentro del plazo previsto en

el parrafo tercero del articulo 18 de los Lineamientos de Fiscalizacion.

Por otro lado, respecto a los foros de debate, el recurrente explicé que
algunas invitaciones fueron recibidas en fecha posterior a su emision, y que
el MEFIC no permitia su registro hasta contar con la informacién completa
del evento, razén por la cual, no se incluia en las invitaciones. Ante ello,
declar6 que todos los eventos fueron registrados en cuanto obtuvo la
informacion faltante, negando haber incurrido en omisiones o registros fuera

de plazo.

Ante ello, la autoridad responsable tuvo por no atendida la observacion
formulada, al determinar, con base en el analisis de las aclaraciones
presentadas, que los eventos clasificados como “Foro de Debate”,
identificados con el numero “(2)” en el ANEXO-F-NA-MSC-JJF-1, no fueron
registrados conforme a los Lineamientos de Fiscalizacién. En particular,
sefalo que esta normativa establece la obligacion de registrar los eventos
con una anticipacién minima de 5 dias respecto a la fecha de su realizacion,
motivo por el cual consider6 que la observacion no fue debidamente

atendida.

De esta manera, la autoridad responsable calificé la conducta como grave
ordinaria y, después de individualizar la sancion, le impuso una multa al
candidato de 1 UMA por cada evento registrado de manera extemporanea,
lo cual resulté en un monto total de $565.70 (quinientos sesenta y cinco
pesos 70/100 M.N.) debido a los 5 eventos que fueron considerados con un

registro extemporaneo.
6.1.1. Planteamientos de la candidatura recurrente

El recurrente formula los siguientes agravios:
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Legalidad y certeza juridica: Sostiene que se le impuso una sancion
sin sustento juridico, toda vez que no se precisé cuales fueron los

eventos que se consideraron como no reportados con anticipo.

Asimismo, sefiala que no puede exigirse lo mismo que a los partidos
politicos, pues el registro se realizé cuando tuvo oportunidad, en
atencion al espiritu de los Lineamientos y amparado en la excepcién de

que no se recibié con antelacion la invitacion.

Garantia de audiencia, exhaustividad, debida motivaciéon vy
congruencia: Alega que se vulneraron los 3 primeros principios, pues
la autoridad responsable omitié tomar en cuenta la respuesta dada al
Oficio de Errores y Omisiones, asi como omitié desvirtuar los

planteamientos ahi formulados.

En la misma tesitura, argumenta que las resoluciones impugnadas
carecen de congruencia interna y externa, debido a que la autoridad
responsable, al no tomar en cuenta las razones manifestadas en su
contestacion al Oficio de Errores y Omisiones, resolvi6 a través de meros

indicios.

Principio nemo auditur propriam turpitudinem allegans (nadie
puede alegar a su favor su propia torpeza o dolo o no puede ser
escuchado el que invoca su propia culpa): Senala que la irregularidad
por la cual se le sanciona deriva de las propias deficiencias de la
plataforma habilitada por el INE para el registro de eventos, de ahi que
no se le pudiera sancionar porque nadie puede beneficiarse de su propio

dolo.

De igual manera, afirma que en diversos asuntos® este TEPJF ha

sefalado que la autoridad no puede exigir a las candidaturas

5 Como lo es la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México en el Juicio SCM-JDC-
616/2021.
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independientes que registren todos los eventos en los que participan,
debido a que no cuentan con la misma estructura que los candidatos

provenientes de partidos politicos.

¢ Individualizacion y proporcionalidad: Sefala que la multa fue

impuesta sin que se consideraran ciertas circunstancias particulares
como la ausencia de dolo, la capacidad econdmica, el contexto de la
eleccion ni la falta de acceso a financiamiento publico o privado, que
caracterizé al proceso electoral extraordinario 2024-2025. Indica que
esta desproporcién se agrava debido a que las candidaturas no tienen
la estructura de un partido politico, asi como que la eleccién judicial fue

un hecho sin precedentes.

o Efecto disuasorio y carga desproporcionada: Por ultimo, alega que
la sancion impone una carga excesiva a candidaturas, pues exige un
conocimiento técnico especializado en fiscalizacion que excede el perfil
de un cargo judicial, lo que genera un efecto inhibitorio para futuras

participaciones.

6.1.2. Analisis de la Sala Superior
6.1.2.1 Legalidad y certeza juridica

Esta Sala Superior considera que es infundado el agravio planteado por la
candidatura recurrente en torno a la legalidad y certeza juridica de la
sancion impugnada, pues la autoridad responsable si identifico
expresamente los 5 eventos que tuvo por no registrados conforme a los

Lineamientos de Fiscalizacion.

Por una parte, de la revision al Dictamen Consolidado, se advierte que la
autoridad fiscalizadora considerd que ciertos eventos no fueron registrados
con una antelacion minima de 5 dias, tal y como se desprende de lo

siguiente:
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Del andlisis de las aclaraciones y de la informacién presentada por la persona
candidata a juzgadora en el MEFIC, se determind lo siguiente:

Los eventos indicados con (1) en la columna Referencia Dictamen del Anexo-F-
NA-MSC-JJG-1 del presente dictamen corresponden a entrevistas que si
quedaron registradas dentro del plazo previsto en el tercer parrafo del articulo
18 de los Lineamientos, por lo que la observacion se tuvo por atendida.

En cambio, respecto de los eventos seialados con (2) en la misma columna,
la persona candidata manifesté que “algunas invitaciones se hicieron por escrito
y otras no; si bien las invitaciones escritas tienen fecha anterior a cinco dias previos
al evento, en algunos casos fueron recibidas posteriormente. Ademas, el sistema
MEFIC no permitia el registro del evento hasta contar con toda la informacién
relativa al mismo”.

No obstante, la autoridad precisé que los Lineamientos establecen la
obligacion de registrar_los eventos con una_antelacion _minima_de cinco
dias a la fecha en que se realizaran; por ello, la observaciéon no se tuvo por
atendida.

Ahora bien, en el documento “ANEXO-F-NA-MSC-JJG-1", es posible
advertir que la propia autoridad si detallé cuales eran los eventos que no

fueron registrados con la antelacion referida. Esto es asi pues, del analisis

de dicha documentacion soporte, se desprende lo siguiente:

EVENTO FEGHA  cecuape aumenos micio """ P pesponsapie el DEL EvENTD Epr  URCANIZADD HE T

REGISTRD  HORA RESPONSABLE RESPONSABL uau;.r:mn o

UBICACION
DEL

HOMERE OEL EVENTO ot CATEGORIA TIODEEVENTO MR ' pecisto smiAs  DEL (S FVENTOMOMBRE APELDD  EVENTO o 0 e, EvENTo  DLEVETO
EVENTD PATERNO __ APELLIDD DisTRITD
i con Rodigo v Submén___|_PRESENCIAL | ENTREVISTAS PUELDD ost0gi2085 aen3n83 | 100001 n.[Rodige Cu 40 Paifics S
PRIVADD norodiaoss | ho | s
chs inino s ety s prdl | PRESENCIAL | FORO DE DEBWT] wiosizoes | w0 | awwanen [ awwensen] o coae inds b Boulnd Gllrma
ks sobt  decin il PRESENEIAL | FORQ DE CEBAT] oaosizozs | no | sewenen | seennens] i boto sttne Ternolig RiaHondo
|10 ot con e idense PRESENCIAL | ENTREVISTAS | oziosiaoes | oamsizozs | mo | wewssoen v totne ] Parano Ezcobido
Euerit 0 CONCABACO SERVYTUR Wliico | PRESENTIAL | ENTREVISTAS voosienzs | no | sewssen | sensnena)ocnris CoNicAniAO s B
DENGIE0ZS | MO | s 099500 o | Conepcibn Teloisa Chapulepec
| ozosioras | oaosianes | o | wwsnen | wwnensna|piim Equic ik ]
ogosizozs | no | sewssen | sensnens] i dugete Univscidd Antin] IUDAD OE M MIGUEL HOALGO
Reunién co perodiztaz PRESECIAL | ENTREVISTAS optosie0zs | Mo | awmnsn | 15000 n | Ranén Finén Zuits | CDAD OE ME MIGUEL HDALG | Campes Elizeos
Reicncon s Uinds Coletnaz PRESENCIAL_|FORDE DEEAT| _PUBLICO ogosienzs | no | sewssen | snnsnnaalRobne Ut Calativs | OLIDAD OE ME| AZCAPOTZALCD_| St i
UBICACION UBICACION DEL UBICACION UBICACION UBICA UBICA UBICA UBICA UBICA UBICA UBICACI0O UBICA HNOMB HOMEN
DEL DEL ciN  ci6h  cidN  ci6N  cI6N  CIGN H DEL cifN  RE DE REFERENCIA

EYENTO EVENTO E¥YENTO DEL EYENTOQ DEL DEL DEL DEL DEL DEL EYENTO DEL ARCHI CI;:ATU PESO DICTAMEN

MUNICIPIO Bz EYENT ESTATUS EYENT _ ¥0

ENTIDAD DISTRITO EYENT EYENT EYENT EYENT EYENT

CIUDAD DE ME TLALPAN Periférics Sur Fuentes d Dentro de | Foro 4 REALIZADD

MICHOACAN | MORELIA REALIZADO

TLAXCALA TLAXCALA Eoulvard Guillerme ¥ 115 30000 Centro Frente al ¢ Teatro del [ REALIZADO 2
CIUDAD DE ME ALYARO OEREGON Fic Honda 1 01050 Altavista | Casi Frentd $ala de cof REALIZADO 2
CIUDAD DE ME MIGUEL HIDALGO Mariano Eszcobeda | 532 11530 Anzures | Cerca del  Estudio dg REALIZADO U]
CIUDAD DE ME CUAUHTERMOC Balderas 144 06070 Cuzuhtéme Frente o la [ $ala de cof REALIZADD U]
CIUDAD DE ME CUAUHTERMOC Chapultepec 28 06720 Doctores [Cerca del | Foro de M| REALIZADO U]
CIUDAD DE ME CUANMALPA DE MORELOS REALIZADO 2
CIUDAD DE ME MIGUEL HIDALGO REALIZADO (2
CIUDAD DE ME MIGUEL HIDALGO Campas Eli seos 218 11560 Chapultepq Hotel Presi Restaurant REALIZADO U}
CIUDAD DE ME AZCAPOTZALCO Fanta Maria 46 02040 Dl Macstq Cerca de 1 En la Sede) REALIZADO 2

De esta manera, contrario a lo expresado por el recurrente, la autoridad
responsable si sefialdé con precision los eventos que fueron considerados

con un registro de manera extemporanea el mismo dia de su celebracién,

10
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mismos que, de acuerdo con lo anterior, se pueden distinguir por llevar el

namero “(2)".

30) De ahi que, en efecto, los planteamientos realizados al respecto

resulten infundados.

6.1.2.2. Garantia de audiencia, exhaustividad, debida motivacion y

congruencia de las resoluciones

(31) Enla misma tesitura, esta Sala Superior considera que son infundados los
planteamientos realizados por el recurrente en torno a la violacion de la
garantia de audiencia, asi como de los principios de exhaustividad, debida
motivacion y congruencia, ante la supuesta omisién de la responsable de
valorar las manifestaciones realizadas en su respuesta al Oficio de Errores

y Omisiones.

(32) Lo anterior debido a que, contrario a lo expresado por el recurrente, del
analisis al Dictamen Consolidado y de la respuesta presentada, es posible
observar que la autoridad responsable si valoré los argumentos expuestos
por el entonces candidato, ya que incluso tuvo por “atendida” la observacion
respecto a los eventos identificados con el numero “(1)” en el ANEXO-F-
NA-MSC-JJG-1.

Respuesta de la persona candidata Anilisis de la UTF [~
‘Como sefala la observacion, registré absolutamente todos los No atendida
eventos en los que participé. En los casos de las entrevistas Del andlisis a las aclaraciones y de |a informacién presentada por la persona candidata a juzgadora en el
relac\onadas en el Anexo B.14, éstas fueron coordinadas MEFIC, se determind lo siguiente:

\\\\\ e y con una anticipacion menor a los cinco dias Los eventos indicades con (1) en la columna Referencia Dictamen del ANEXO-F-NA-MSC-JJG-1 del
habiles. No obstante, todas las entrevistas quedaron registradas presente dictamen, las entrevistas quedaron registradas dentro del plazo establecido en el tercer parrafo del
dentro del plazo establecido en el tercer parrafo del articulo 18 de los |articulo 18 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial,
Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos Electorales del Federal y Locales. Por tal razén |la observacién quedo atendida respecto a este punto. En relacién a los
Poder Judicial, Federal y Locales. En cuanto a los eventos eventos indicados con (2) en la columna Referencia Dictamen del ANEXO-F-NA-MSC-JJG-1 del presente
identificades como foros de debate en el citade Anexo, algunas dictamen, indicq que “algunas invitaciones se hicieron por escrito y ofras no. Si bien las invitaciones

invitaciones se hicieron por escrito y otras no. Si bien las invitaciones |escritas tienen fecha anterior a cinco dias previos al evento, en algunos casos, estas fueron recibidas en
escritas tienen fecha anterior a cinco dias previos al evento, en fecha posterior. Ademas, el sistema del MEFIC no permitia el registro del evento hasta que se contara con
algunos casos, estas fueron recibidas en fecha posterior. Ademas, el |foda la informacion relativa al mismo, alguna de la cual no venia sefialada en las invitaciones. Es por esfo,
sistema del MEFIC no permitia el registro del evento hasta que se que todos los evenios se registraron en cuante se recibio la invitacion y se recabo la informacién faltanfe
contara con toda la informacion relativa al mismo, alguna de |a cual no |que permitiera su captura en el MEFIC."; sin embargo, es preciso indicar que los Lineamientos para la

venia sefialada en las invitaciones. Es por esto, que todos los Fiscalizacién de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, establecen que los eventos
eventos se registraron en cuanto se recibid la invitacién y se recabd la |se deben registrar con una antelacién de al menos cinco dias a la fecha en que se llevaran a cabo.
informacion faltante que permitiera su captura en el MEFIC. Por tal razén la observacion no quedé atendida.

(33) Con base en lo anterior, se desprende que la autoridad responsable tuvo
como “no atendida” la observacion en lo relativo a los eventos sefalados
con el numero “(2)", lo que demuestra que si realiz6 un ejercicio de

valoracion diferenciada de los planteamientos presentados por el ahora
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recurrente, de conformidad con los elementos aportados y la normativa

aplicable en materia de fiscalizacion.

De esta manera, es posible concluir que no le asiste la razon al recurrente
en cuanto a que la autoridad omiti6 pronunciarse sobre sus
manifestaciones, o bien, que resolvié a través de indicios, pues es evidente
que los planteamientos del actor fueron expresamente tomados en
consideracion en las resoluciones que se controvierten en el presente

recurso de apelacion.

Ahora bien, es cierto que esa valoracion se encuentra en un formato de
tabla, pero eso no significa, como afirma el actor, que se trata de un
“‘machote” o que se haya ignorado su respuesta. Esta Sala Superior ha sido
consistente en considerar que la resolucion de sancion y el dictamen
consolidado, en esta forma, son una unidad documental y motivacional y ha
sostenido que de ahi no se desprenden vicios de legalidad o incongruencia

de la autoridad fiscalizadora.

6.1.2.2. Individualizacién, proporcionalidad de la sanciéon y supuestas

deficiencias de la plataforma habilitada por el INE

Por otro lado, para esta Sala Superior resultan infundados e inoperantes
los argumentos planteados por el recurrente relacionados con la
individualizacion de la sancién, su desproporcionalidad y las supuestas
deficiencias en la plataforma habilitada por el INE para registrar los eventos

de campainia.
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(37) En primer término, es infundado el planteamiento relativo a que la
autoridad responsable no valoré la ausencia de dolo en su conducta. Por el
contrario, del analisis de la resolucion impugnada se advierte que el Consejo
General del INE si examind expresamente ese elemento subjetivo, al
precisar que no se actualizaba dolo alguno en los hechos que motivaron la

sancion.

(38) Por otro lado, es inoperante el agravio del recurrente respecto a que la
sancion controvertida fue impuesta en su contra sin tomar en cuenta la falta
de una estructura financiera y organizacional similar a la de un partido
politico, la novedad del proceso electoral y la dificultad técnica para cumplir
con sus obligaciones en materia de fiscalizacion ante una supuesta

deficiencia y complejidad atribuida al sistema MEFIC.

(39) Lo anterior porque el propio recurrente admite el incumplimiento y, lejos de
controvertir las razones de la propia resolucion, se limita a formular
alegaciones genéricas y subjetivas, reiterando justificaciones que no
constituyen impedimentos insuperables para el cumplimiento de sus
obligaciones. Entonces, las dificultades técnicas para ingresar al sistema o
la falta de una estructura (deficiencias) no eximen al recurrente del deber
de observancia de los Lineamientos de Fiscalizacion, sin tomar en cuenta

que no se aportan elementos que acrediten el supuesto impedimento.

@o) En Conducta Infractora

co Conclusién

01-MSC-JJG-C1 La persona candidata a juzgadora informé de manera extemporanea 5
ncr eventos de campania, el mismo dia a su celebracién.
eto

Tiempo: La irregularidad atribuida a la persona obligada, surgi6 en el marco de la
,NO revision del Informe Unico de Gastos de las personas candidatas a juzgadoras

correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
se Federacion 2024-2025.

ad Lugar: La irregularidad se actualizd en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

vie
rte ¢) Comision intencional o culposa de la falta
n No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual

pudiese deducirse una intencion especifica de la persona obligada de cometer la
ob falta referida y con ello, obtener el resultado de la comision de la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el

sta obrar.
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culos materiales, o bien una causa ajena a la voluntad del actor, que le
impidieran cumplir con las obligaciones establecidas. Las dificultades
técnicas no se encuentran respaldadas, ni evidencian una imposibilidad real
o insuperable. Por el contrario, la coordinacion y manejo del sistema es
responsabilidad directa de la persona candidata, quién debid prever las

gestiones necesarias para su cumplimiento en tiempo y forma.

Asimismo, el caracter novedoso del proceso electoral no justifica el
incumplimiento de lo dictado por los lineamientos de fiscalizacién, como lo
demuestra el hecho de que otras candidaturas, en condiciones semejantes,
si cumplieron oportunamente con dichas obligaciones. Por ello, tampoco
resulta valido sostener que se le aplicaron reglas disenadas para partidos
politicos, pues la autoridad administrativa emitié la normativa electoral en
materia de fiscalizacion especifica para este Proceso Electoral. Este ha sido

también el criterio reiterado de esta Sala Superior.

Por lo anterior, al tratarse de manifestaciones reiterativas y carentes de
sustento probatorio que no controvierten de manera directa la resolucién

impugnada, el agravio resulta inoperante.
6.1.2.2. Efecto disuasorio y carga desproporcionada.

Ahora bien, resulta inoperante el agravio relativo a que la sancidon impuesta
impone una carga excesiva 0 genera un efecto disuasorio hacia las

candidaturas ciudadanas.

Lo anterior porque el planteamiento resulta genérico y tampoco controvierte
las razones concretas detalladas por la autoridad, limitdndose a una
apreciacion subjetiva sobre una supuesta complejidad técnica entorno al
sistema de fiscalizacion, pues, la obligacién de cumplir con los lineamientos
en inherente a la responsabilidad que debe tener el candidato durante el

proceso electoral, y por ende, no constituye una carga desproporcionada.

En suma a lo anterior, tampoco acredité con elemento alguno que la sancién

produjera un efecto inhibitorio real o que el disefio normativo en materia de
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fiscalizacion resultara desproporcionado, por lo que el agravio carece de

sustento juridico y probatorio, lo cual lo torna inoperante.
7. CONCLUSIONES

Dado lo anteriormente razonado, lo procedente es confirmar —en lo que
fue materia de impugnacién— el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y
la Resolucion INE/CG949/2025 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en los cuales se revisd, de entre otras cuestiones, el informe unico
de gastos de campana de Javier Jiménez Gutiérrez, entonces candidato a
ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirman los actos impugnados, en lo que fue materia de

controversia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como un asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho y
del magistrado presidente Gilberto de Guzman Batiz Garcia, quienes
presentaron incidentes de excusa que se declararon fundados, por lo que
actua como presidente por ministerio de Ley el magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que
la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del trdmite, turno, sustanciacién y Resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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