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Ciudad de México, diez de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion al
rubro indicado, interpuesto por el partido politico nacional
MORENA, a fin de controvertir la resolucion INE/CG1160/2018,
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relativa a
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
INE/CG1159/2018, de la revision de los informes de campafia de
los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
gobernador y diputados locales de mayoria relativa,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2017-2018 en

el Estado de Veracruz, por cuanto a las sanciones que se le
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impusieron, como integrante de la Coalicion “Juntos Haremos

Historia”, con base en lo siguiente.
RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
apelante hace en su escrito de impugnacion, asi como de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente:

Resolucion impugnada. El seis de agosto de dos mil
dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emiti6 resolucibn INE/CG1160/2018, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos
de los candidatos a los cargos de Gobernador y diputados
locales, correspondiente al proceso electoral local ordinario dos
mil diecisiete-dos mil dieciocho, en el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.
SEGUNDO. Recurso de apelacion.

1. Demanda. El quince de agosto de dos mil dieciocho,
inconforme con la resolucion mencionada, el partido politico
MORENA interpuso recurso de apelacion ante la Oficialia de

Partes Comun del Instituto Nacional Electoral.

2. Recepcidon en Sala Superior. El diecinueve de agosto del
afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el oficio INE/SCG/3209/2018, mediante el cual, el
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
remitic el expediente INE-ATG/648/2018, su informe
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circunstanciado y diversa documentacion atinente al medio de

impugnacion en que se actua.

3. Turno a Ponencia. En la propia fecha, la Magistrada
Presidenta ordeno¢ integrar el expediente SUP-RAP-340/2018,
asi como su turno a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

4. Recepcion, radicacion y requerimiento. El veintidés de
agosto de dos mil dieciocho, el Magistrado Instructor acordo la
recepcion y radicacion del presente asunto, al tiempo que
formul6é requerimiento al Instituto Nacional Electoral para que
remitiera diversa informacion relacionada con el medio de

impugnacion que se resuelve.

5. Cumplimiento al requerimiento. En su oportunidad, el
Instituto Nacional Electoral, por conducto de su Secretario,
remiti6 oficio dando cumplimiento al requerimiento de

referencia.

6. Acuerdo de Sala. El veintitrés de agosto del afio en curso, la
Sala Superior emitié acuerdo de Sala, escindiendo la demanda
respecto de las conclusiones relacionadas con las elecciones
de diputados locales, a fin de que se remitieran a la Sala
Regional Xalapa, asi como ordenado la resolucién respecto de

las cuales le compete el conocimiento.
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7. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordo el cierre de instruccion, a fin de dejar los autos

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
identificado al rubro, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafo cuarto, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, 189, fraccion Il, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 3, parrafo
2, inciso b), 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de apelacion interpuesto por un
partido politico nacional, en contra de una resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la cual esta
vinculada con las irregularidades encontradas en el informe de
ingresos y gastos del candidato al cargo de Gobernador del
Estado de Veracruz, por las que se determin0 sancionar al

partido politico recurrente.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 8, 9, parrafo 1, 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |,
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se demuestra a continuacion.

1. Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Material Electoral, porque el recurso se
presentd por escrito, en él se hace constar el nombre y firma
autégrafa de quien interpone el recurso en representacion del
partido apelante; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; asimismo, se mencionan los hechos que
constituyen los antecedentes del caso y los agravios que aduce

le causa la resolucidon controvertida.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto dentro
del plazo previsto en el articulo 8, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda
vez que la resolucion impugnada fue emitida por la autoridad
responsable el seis de agosto de dos mil dieciocho y notificado

al partido recurrente el once siguiente.

De ahi que, si la demanda se interpuso ante la Oficialia de
Partes Comun del Instituto Nacional Electoral el quince de
agosto de dos mil dieciocho, se concluye que ello acontecio
dentro del plazo legal de cuatro dias; por ende, resulta

oportuna.

3. Legitimacién. El partido MORENA se encuentra legitimado
para interponer el presente recurso de apelacion, de
conformidad con el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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4. Personeria. En términos del articulo 18, parrafo 2, inciso a,
de la ley procesal electoral, se tiene por acreditada la
personeria de Horacio Duarte Olivares, quien se ostenta como
representante propietario del partido MORENA, ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, toda vez que esa
calidad le fue reconocida por la autoridad responsable al rendir

su informe circunstanciado.

5. Interés juridico. El interés juridico del instituto politico
recurrente se encuentra acreditado, porque impugna la
resolucion emitida por la autoridad responsable, en la que le
impuso diversas multas derivadas de irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la de la revision de
los informes de ingresos y gastos de los candidatos a los
cargos de Gobernador y diputaciones correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2017-2018, en el Estado de
Veracruz; de manera que de asistirle la razoén, la Sala Superior
podria eximir al partido politico de tal responsabilidad y, por

tanto, de las sanciones atinentes 0, en su caso, reducirlas.

6. Definitividad y firmeza. El requisito en cuestion se
considera colmado, en virtud de que la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral no prevé algun
otro recurso o juicio que deba ser agotado previamente a la

tramitacion del presente medio de impugnacion.

Colmados los requisitos de procedencia, es dable abordar el

analisis de la cuestion planteada.

TERCERO. Cuestiones previas.
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Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Constitucional en
materia electoral que, dada su naturaleza, en las demandas de
los recursos de apelacion no es indispensable que los
recurrentes formulen con detalle una serie de razonamientos
l6gico-juridicos, con el fin de evidenciar la ilegalidad del acto u

omision reclamados.

Es por ello que, tal como se precisa en el articulo 23, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se debe suplir la deficiencia en la exposicion
de los agravios, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos.

Consecuentemente, la regla de suplencia aludida se observara
en esta sentencia, en su caso, al analizar los planteamientos
del apelante, en términos de lo expresado en la jurisprudencia
03/2000%, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

Por dltimo, debe establecerse que, ante la falta de
controversia respecto de la sancion impuesta por la
responsable, con apoyo en la conclusion 7_C10 P2, la misma

debe confirmarse, en sus términos.
CUARTO. Estudio de fondo.

El partido apelante considera que las sanciones que se les

impusieron son contrarias a Derecho, por lo que impugna

! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Jurisprudencia, Volumen 1. Paginas 122-123.

7



SUP-RAP-340/2018

diversas conclusiones de la resolucion, para lo cual aduce los

agravios que a continuacion se exponen y analizan.
1. Primer agravio.

El recurrente sostiene que la resolucion reclamada carece de la
debida motivacion y exhaustividad, ante la falta de valoracion
de la documentacion presentada al desahogar las
observaciones realizadas por la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, en el oficio de errores y omisiones.

De igual forma refiere que, en ninguna parte de la resolucién
impugnada se advierte que remita a algin anexo o0 punto
especifico del dictamen consolidado lo que se torna ilegal la
determinacion de las multas al omitir exponer las

consideraciones pertinentes para sustentarlas.

A juicio de la Sala Superior son inoperantes los conceptos de
agravio expuestos por el recurrente, relativos a que la autoridad
responsable no valord la documentacion presentada, asi como
gue la resolucidon reclamada carece de la debida motivacion y
exhaustividad; porque el apelante se abstiene de precisar
cuales son los documentos o0 elementos probatorios que
supuestamente se dejaron de analizar y las particularidades del
caso, a qué sancion o conducta se refiere, ni en qué radica la

deficiencia o insuficiencia alegada.

Lo anterior era necesario, toda vez que el apelante fue
sancionado por diversas conductas, siendo que la responsable
en cada caso individualizd la sancion, teniendo en cuenta la

gravedad de la falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar,



SUP-RAP-340/2018

la capacidad econdmica del infractor, las condiciones de

ejecucion, y en su caso, el monto del beneficio o perjuicio.

Ademas, es dable mencionar, que la resolucion reclamada tuvo
como motivacion el dictamen consolidado, sin que hubiera
existido la necesidad de remitir a algan “Anexo” como lo refiere

el recurrente.

De ese modo, deviene exiguo, que sin particularizar las
conclusiones por las que fue sancionado, argumente que los
razonamientos de la responsable no son exhaustivos 0 que se
dejaron de valorar elementos probatorios que presentd, dado
gue estaba compelido a evidenciar el indebido proceder de la

autoridad.

En ese orden de ideas, como se anuncid, lo procedente es

calificar como inoperante el concepto de agravio.

En distinto orden, en el propio agravio MORENA sefala, que
respecto a las conclusiones 7 C1 P1, 7 C2 P1y 7 C3 P1,
desconoce cuales son los eventos de la agenda de actos
publicos que supuestamente fueron informados de manera

extemporanea, ya que no se hizo de su conocimiento.
Los agravios se estiman infundados conforme a lo siguiente:
e Conclusion 7 _C1 P1

Mediante oficio INE/UTF/DA/33021/18% la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, requirid a la coalicion integrada por MORENA,

2 Visible en la liga de internet https://inemexico-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/onedrive_ine_mx/EjW0Z0TgYJJImIFkxMDLU9gB8I141h
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para que manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto

al registro extemporaneo de dieciséis eventos.

Al efecto, por escrito de quince de junio de dos mil dieciocho, el
sujeto obligado sostuvo: “La autoridad podra advertir que en el
cuadro anterior los primeros eventos fueron registrados con
fecha 09 mayo del afo (sic) debido a que no se tuvo antes el

acceso correspondiente al sistema”.

En el dictamen consolidado, la Comision de Fiscalizacion
considerd que “...Derivado de las aclaraciones presentadas por
el sujeto obligado, se verificd6 que omitid presentar evidencia
gue justifique la falta de acceso al sistema, asi como, el registro
extemporaneo de las actividades de su agenda de eventos,
asimismo se constatd que incumplié con lo que establece la
norma la cual indica que los eventos deben reportarse con al
menos siete dias de antelacion a la celebracion de estos; por tal

motivo, la observacion quedo no atendida”.

Teniendo en cuenta lo anterior, en la resolucidon que es objeto
de revision, se advierte que el Consejo General estim6 que se
respetd la garantia de audiencia del sujeto obligado mediante el
oficio de errores y omisiones, sin que su respuesta hubiere sido

idonea para subsanar la observacion realizada.

Ademas, establecidé que el sujeto obligado omitié proporcionar

los documentos idéneos para demostrar su cumplimiento o

hDPHKkX1Xe6J4IHew?e=QLS8GN, proporcionada por la autoridad responsable al rendir
el informe circunstanciado.
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deslindarse de la irregularidad referida en el dictamen

consolidado.

Como se advierte, contrario a lo expuesto por el recurrente,
desde el oficio de errores y omisiones la coalicion tuvo la
posibilidad de desahogar lo que a su derecho conviniera en
relacion a justificar y acreditar que el registro de los dieciséis
eventos publicos involucrados fue debido a cuestiones
técnicas, al no hacerlo es que en el dictamen consolidado se fijo
la irregularidad en comento y se replicd en la resolucion
reclamada como parte de sus consideraciones, como
expresamente lo expone la responsable al emitir el acto que en

esta instancia se controvierte.

En ese sentido, carece de razén su argumento relacionado con
la imposibilidad de registrar en el Sistema Integral de
Fiscalizacion las operaciones requeridas, en tanto que, omitio
presentar la evidencia por la cual demostrara la falla del
sistema, ello, de conformidad con lo establecido en el apartado
XIV del Manual del Usuario para la operacion del Sistema
Integral de Fiscalizacion version 4.0, aplicable a la revision de
los informes de la campafia de mérito, se establecen las
medidas técnicas, humanas y de organizacion necesarias para

gue en caso de contingencia.

En distinto orden, tampoco asiste razon al partido politico
apelante en su argumento relativo a que la autoridad
responsable no analizo las circunstancias particulares del caso
gue le llevaron a imponerle una sancion por incumplir con su

obligacién en materia de fiscalizacion.
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Lo anterior, ya que contrario a lo aseverado por el apelante la
autoridad llevd a cabo un analisis pormenorizado de las

circunstancias del caso, en los términos siguientes:

Para imponer la sancion, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral considero los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la
lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor
haya incurrido con antelacion en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la
sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico de tal manera que comprometa
el cumplimiento de sus propositos fundamentales o

subsistencia.

En razén de lo anterior, analiz0 en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos

para individualizar la sancion.

Una vez llevado el andlisis respectivo, arribé a las siguientes

conclusiones:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, debido
a que el sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los
egresos.

¢ Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, respectivamente, se tomO en cuenta que la
irregularidad atribuible al sujeto obligado consisti6 en no

reportar los gastos realizados durante la campafia
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Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que la sancién a imponerse al sujeto obligado es de
indole econdmica y equivale a 1 (una) Unidad de Medida
y Actualizacion por cada evento registrado de manera
extemporanea, cantidad que asciende a un total de
$1,289.60 (mil doscientos ochenta y nueve pesos
60/100 M.N.).

En este tenor, una vez que calificod la falta, analizé las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica
del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, procedio a la eleccion de la
sancion correspondiente, de acuerdo a los supuestos
establecidos en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral
1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asi, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, concluy6é que la sancion consistente
en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus

actividades ordinarias permanentes era la idénea para cumplir
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una funcidn preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el responsable de la
comision se abstuviera de incurrir en la misma falta en

ocasiones futuras.

Por tanto, concluyé que la sancién a imponer al sujeto obligado
era de indole economica, equivalente al 100% (cien por ciento)
sobre el monto involucrado $1,289.60 (mil doscientos ochenta y
nueve pesos 60/100 M.N.), imponiendo a Morena en lo
individual lo correspondiente al 86% del monto total de la
sancion, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido,
por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $1,047.80 (mil cuarenta y siete pesos 80/100 M.N.).

Conforme a lo anterior, se advierte que no asiste razéon a
MORENA, toda vez que la autoridad responsable valor6 las
circunstancias particulares del caso y establecio las razones y
motivos que le llevaron a imponerle una sancion por incumplir
con su obligacibn en materia de fiscalizacion, para lo cual
analizo de manera exhaustiva las particularidades vy
consideraciones en las que sustenté su determinacién, mismas

gue no son controvertidas por el recurrente.

Ademas, es valido concluir que tratandose de una falta
sustantiva, la determinacion de la proporcionalidad e idoneidad
de la sancibn no estd sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni éste es el elemento

primordial, toda vez que la autoridad debe apreciar el conjunto
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de circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan
establecer, bajo criterios objetivos y razonables, una sancién

gue resulte proporcional.
e Conclusion 7 _C2 P1

En lo atinente a la mencionada conclusion 7_C2 P1, la
coalicion, al desahogar el requerimiento realizado mediante el
propio oficio INE/UTF/DA/33021/18, seial6: “...Como se
menciond en el punto anterior los eventos fueron registrado con
fecha 09 de mayo del afio en curso, debido a que no se tuvo

acceso antes al sistema”.

Al efecto, en el dictamen consolidado se establecio:
“...Derivado de las aclaraciones presentadas por el sujeto
obligado, se verificO que omiti0 presentar evidencia que
justifiqgue el registro extemporaneo de eventos, en ese sentido
incumplié con lo que establece la norma, la cual indica que los
eventos deben reportarse con al menos siete dias de antelacion
a la celebracion de estos; por tal motivo, la observacion quedo

no atendida”.

En la resolucion reclamada, se advierte que el Consejo General
sostuvo que el sujeto obligado estuvo en posibilidad de
acreditar ante la autoridad fiscalizadora la realizacion de
conductas eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables,
por medio de las cuales demostraran la imposibilidad para
cumplir con su obligacion en materia de fiscalizacion y en su
caso, para subsanar las faltas sefialadas o de presentar las

aclaraciones o la documentacion necesaria para desvirtuar lo

15



SUP-RAP-340/2018

observado por el érgano fiscalizador, al no hacerlo, incumplié

con su deber en la materia.

Es asi, que carece de razon su argumento relacionado con la
imposibilidad de registrar en el Sistema Integral de Fiscalizacion
las operaciones requeridas, en términos del apartado XIV del
Manual del Usuario para la operacion del Sistema Integral de
Fiscalizacion version 4.0, aplicable a la revision de los informes

de la campafia de mérito.

Por otro lado, contrario a lo aseverado por el apelante, la
responsable llevd a cabo un analisis pormenorizado de las

circunstancias del caso, como se especifica en seguida:

Para imponer la sancion, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral considero los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la
lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor
haya incurrido con antelacién en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la
sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico de tal manera que comprometa
el cumplimiento de sus propositos fundamentales o

subsistencia.

En razén de lo anterior, analiz6 en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos

para individualizar la sancion.
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Una vez llevado a cabo el analisis respectivo, arrib6

sustancialmente, a las conclusiones siguientes:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en
virtud de haberse acreditado la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion
electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Tomé en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, consistentes en no reportar los gastos realizados
durante la campafa Proceso Electoral Local Ordinario
2017-2018 en el estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores y principios
sustanciales.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que la sancién a imponerse es de indole economica y
equivale a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion
por cada evento registrado de manera extemporanea,
cantidad que asciende a un total de $806.00
(ochocientos seis pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

Una vez que califico la falta, analizé las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad economica del infractor y los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
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comision, procedié a la eleccion de la sancidén correspondiente,
de acuerdo a los supuestos establecidos en el catadlogo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

De esta forma, tomando en consideracion las particularidades
analizadas, concluyé que la sancion consistente en una
reduccién de la ministracidn mensual del financiamiento publico
gue le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes era la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el responsable de la comision se

abstuviera de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por tanto, concluyd que la sancién a imponer era de indole
economica, por el equivalente a $806.00 (ochocientos seis
pesos 00/100 M.N.), imponiendo a MORENA en lo individual al
86% del monto total de la sancion, consistente en una
reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion
mensual por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar la cantidad de $644.00 (seiscientos cuarenta y cuatro
pesos 04/100 M.N.).

De lo vertido se advierte que no asiste razon a MORENA, toda
vez que la autoridad responsable valoré las circunstancias
particulares del caso y establecio las razones y motivos que le

llevaron a imponerle la sancion correspondiente.

Ademas, es valido concluir que tratandose de una falta

sustantiva, la determinacion de la proporcionalidad e idoneidad
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de la sancibn no estd sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni éste es el elemento
primordial, toda vez que la autoridad debe apreciar el conjunto
de circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan
establecer, bajo criterios objetivos y razonables, una sancion

gue resulte proporcional.
e Conclusion 7_C3 P1

Mediante oficio INE/UTF/DA/33021/18, se requirié al sujeto
obligado, para que manifestara lo que a su derecho conviniera,
en relacion a la presentacion de la agenda de veintidos actos

publicos con posterioridad a la fecha de su realizacion.

Al efecto, en el escrito de quince de junio de dos mil dieciocho,
desahogd el requerimiento en los términos siguientes: “Al
respecto, es de hacer notar a esa autoridad fiscalizadora que en
virtud de gue no se contaba con las claves necesarias para
acceder al sistema y formular los registros fue hasta el dia 9 de
mayo que se inicié la captura de los eventos. Sin embargo, la
extemporaneidad que se sefala no corresponde a la realidad,
ya que conforme al Acuerdo aprobado por la Comision de
Fiscalizacion CF/005/2017, punto de acuerdo CUARTO que a la
letra dice: En términos del articulo 143 bis numeral 1 del
Reglamento, tratdndose de los eventos que se realicen dentro
de los siete dias siguientes al inicio de la precampafa, periodo
de obtencion de apoyo ciudadano y campafa, SE LE OTORGA
LA FACILIDAD DE QUE ESTOS SE REGISTRARAN A
TRAVES DEL SIF EN EL MODULO DE AGENDA DE
EVENTOS, CON UN PERIODO DE ANTELACION QUE
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PODRA SER MENOS A LOS SIETE DIAS A LOS QUE SE
REFIERE EL CITADO ARTICULO. Otorgandose un periodo de

ajuste a los sujetos obligados menor a los dias sefialados”.

En el dictamen consolidado se advierte que la Comision de

Fiscalizacion sostuvo que: “...Derivado de las aclaraciones
presentadas por el sujeto obligado, se verificO que omitid
presentar evidencia que justifiqgue el registro extemporaneo de
eventos, respecto a la facilidad que otorga el acuerdo
CF/005/2017, este permite que los eventos que se realicen
dentro de los siete dias siguientes al inicio de camparfa se
puedan registrar a través del SIF con un periodo de antelacion
menor a siete dias, sin embargo, en ningin momento se da la
facilidad para que se registren de manera posterior a la
celebracion de los mismos, por tal motivo la observacion quedo

no atendida”.

En la resolucion reclamada se establecio que respecto a la falta
descrita, en todo momento se respeto la garantia de audiencia
del sujeto obligado, mediante el oficio de errores y omisiones

técnicas, tal y como se desprende del dictamen consolidado.

Al efecto estimd, que la coalicion obligada no cumplié con la
normativa y reglamentacion en materia de fiscalizacion, en tanto
gue relevd su responsabilidad de presentar los registros en

tiempo de los eventos de la agenda publica.

Sin que a la postre hubiere realizado, ante la autoridad

fiscalizadora, conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas
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y razonables, por las que acreditara la imposibilidad para
cumplir con su obligacion en materia de fiscalizacion y en su
caso, para subsanar las faltas sefialadas o de presentar las
aclaraciones o la documentacion necesaria para desvirtuar lo

observado por el 6rgano fiscalizador.

Especifico que, en el caso, la respuesta del sujeto obligado no
fue idénea para atender las observaciones realizadas por la

autoridad fiscalizadora.

Conforme a lo anterior, no asiste razon al recurrente, debido a
gue, contrario a lo que refiere, en la resolucion reclamada, si se
considero lo expuesto por MORENA en la respuesta al oficio de
errores y omisiones, y se llegé a la determinacion de que el
sujeto obligado omitié acreditar la imposibilidad que tuvo para
registrar, con la debida anticipacion, los veintidos eventos

seflalados como extemporaneos.

Ademas, de conformidad con el apartado XIV del Manual del
Usuario para la operacion del Sistema Integral de Fiscalizacion
version 4.0, se establecen las medidas técnicas, humanas y de
organizacion necesarias para que en caso de contingencia, las
cuales es imperativo que el sujeto obligado las presente con
oportunidad ante la autoridad fiscalizadora, lo cual omitio en su

momento.

De ahi, que del propio dictamen consolidado se advierte que la
Comision de Fiscalizacion, sefald especificamente dos
cuestiones: 1. Que el sujeto obligado omiti0 presentar la
evidencia que justificara el registro extemporaneo de los

eventos y 2. Que la precision establecida en el punto
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“CUARTO™ del acuerdo CF/005/2017, s6lo permite que los
eventos realizados dentro de los siete dias siguientes al inicio
de campafa, puedan ser registrados en un periodo menor a ese
plazo, sin que en el caso, los veintidos eventos incidieran en

ese supuesto.

Lo anterior, tomando en consideracion que esos veintidds
eventos registrados con posterioridad a los siete dias de su
realizaciéon, ocurrieron los dias nueve, dieciséis y veintiocho
de mayo de dos mil dieciocho, y el inicio de la campafia para
Gobernador de Veracruz fue el veintinueve de abril del propio
afio, en ese sentido, el recurrente no puede acogerse a lo
establecido en el citado Acuerdo, ya que la irregularidad en que
ocurrio fue por registrar eventos con posterioridad y la
reglamentacion particulariza que es permisible el registro de
eventos en un plazo menor a siete dias, sélo cuando se realicen
eventos dentro del propio plazo arrancando las campafias

electorales correspondientes.

Por tanto, tal como se sostuvo en el dictamen consolidado, que
sirvio de base para sustentar las consideraciones de la
resolucion reclamada, no es factible que el recurrente se
pretenda allegar de supuesto previsto en el punto de CUARTO
del acuerdo CF/005/2017.

Por cuanto hace al agravio en el que sefiala que la autoridad

responsable no analizé las circunstancias particulares del caso

¥ CUARTO. En términos del articulo 143 bis numeral 1 del Reglamento, tratandose de los
eventos que se realicen dentro de los siete dias siguientes al inicio de la precampafia,
periodo de obtencién de apoyo ciudadano y campafia, se le otorga la facilidad de que
éstos se registraran a través del SIF en el médulo de agenda de eventos, con un periodo
de antelacién que podra ser menor a los siete dias a los que se refiere el citado articulo.
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que le llevaron a imponerle una sancion por incumplir con su
obligacion en materia de fiscalizacion, también se considera

gue no asiste la razon al recurrente.

Lo anterior es asi, porque de la resolucion reclamada se

advierte, sustancialmente, lo siguiente:

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral consideré
los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesién o los dafios o perjuicios
gue pudieron generarse con la comision de la falta; 3. La
condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccidbn similar (reincidencia) v,
finalmente, que la imposicion de la sancion no afecte
sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido
politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus

propositos fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, analizo los elementos para calificar la
falta y, posteriormente, los elementos para individualizar la

sancion.

Una vez llevado el andlisis respectivo, arribo sustancialmente, a

las conclusiones siguientes:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, respectivamente, se tomO en cuenta que la
irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en no

reportar los gastos realizados durante la campafia
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Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que la sancion a imponer al sujeto obligado es de indole
economica y equivale a 5 (cinco) Unidades de Medida y
Actualizacion por cada evento registrado de manera
extemporanea, cantidad que asciende a un total de
$8,866.00 (ocho mil ochocientos sesenta y seis pesos
00/100 M.N.)

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

En este tenor, una vez que califico la falta, analizé las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica
del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, procedid a la eleccion de la
sancion correspondiente, de acuerdo a los supuestos
establecidos en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral
1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asi, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, concluy6é que la sancion consistente
en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes era la idonea para cumplir

una funcidn preventiva general dirigida a los miembros de la
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sociedad en general, y fomentar que el responsable de la
comisiéon se abstuviera de incurrir en la misma falta en

ocasiones futuras.

Por tanto, concluyé que la sancién a imponer al sujeto obligado
era de indole econdmica, equivalente al 100% (cien por ciento)
sobre el monto involucrado $8,866.00 (ocho mil ochocientos
sesenta y seis pesos 00/100 M.N.), imponiendo a MORENA en
lo individual lo correspondiente al 86% del monto total de la
sancion, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracibn mensual que corresponda al partido,
por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $7,576.40 (siete mil quinientos setenta y seis pesos
40/100 M.N.).

Conforme a lo anterior, se advierte que no asiste razén a
MORENA.

Ademas, es valido concluir que tratandose de una falta
sustantiva, la determinacion de la proporcionalidad e idoneidad
de la sancibn no estd sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni éste es el elemento
primordial, toda vez que la autoridad debe apreciar el conjunto
de circunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan
establecer, bajo criterios objetivos y razonables, una sancién

gue resulte proporcional.

Por otra parte, respecto de las conclusiones 7 _C5 P1,
7 C7 P1, 7C8P1 y 7 Cl1 P2, aduce que estan

indebidamente fundadas y motivadas toda vez que carecen de
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congruencia y coherencia que le permita al sujeto obligado
conocer los antecedentes, consideraciones y resolucion precisa
por la cual se le tuvo por acreditada la conducta constitutiva de
infraccion, asi como la imposicion de la correspondiente

sancion.

El apelante aduce que no se precisan cuales fueron los egresos
no reportados y por qué fueron consideradas como no
atendidas las observaciones sefaladas en el oficio de errores y

omisiones

El recurrente manifiesta que la resolucion carece de un analisis
de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las supuestas
infracciones, e insiste en que desconoce cuales fueron las
causas particulares que llevaron a la autoridad responsable a
considerar acreditada la conducta y en consecuencia a

imponerle una sancion.
También son infundados los conceptos de agravio.

En primer término, resulta pertinente precisar que la conclusion
7 _C5 P1, en la omisién de reportar propaganda colocada en

via publica.

En el oficio de errores y omisiones identificado con la clave
INE/UTF/DA/33021/18, la autoridad responsable hizo del
conocimiento de la Coalicion Juntos Haremos Historia, las

observaciones respectivas.

Mediante escrito de quince de junio de dos mil dieciocho, la
mencionada Coalicion dio contestacion al oficio de errores y

omisiones y una vez que la autoridad responsable analizo la
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respuesta, considerd no atendida la observaciéon y concluyé que
el sujeto obligado omitid reportar en el Sistema Integral de
Fiscalizacion los egresos generados por concepto de
propaganda en la via publica por un monto de $12,074.75, lo
cual, al constituir un egreso no reportado, resultaba violatorio de
lo previsto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

En ese sentido, contrariamente a lo aseverado por el apelante,
la autoridad responsable fue precisa en sefalar que los gastos
gue consideré no reportados fueron los sefialados con el
namero (2) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO 1-
A P1 del dictamen consolidado y las razones por las que se
considera no fueron atendidas las observaciones establecidas
en el oficio de errores y omisiones, ya que unicamente fueron
solventadas las identificadas en los testigos sefialados con (1)
en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO 1-A_P1 del

dictamen, no asi las referenciadas con el numero 2.

En ese orden de ideas, se considera que no asiste razon al
partido politico apelante ya que, contrario a lo que aduce, la
conclusion precisada esta debidamente fundada y motivada,
porgue se establecieron las circunstancias, conductas, motivos
y fundamentos por los que se tuvo por acreditada la conducta
constitutiva de infraccion, existiendo conexidad y congruencia
entre lo establecido en el Dictamen consolidado y la Resoluciéon

respectiva.
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Tampoco asiste razén al partido politico apelante en su
argumento relativo a que la autoridad responsable no analizé
las circunstancias particulares del caso que le llevaron a
imponerle una sancion por incumplir con su obligacién en

materia de fiscalizacion.

Para imponer la sancion, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral considerd los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la
lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor
haya incurrido con antelacion en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la
sancibn no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico de tal manera que comprometa
el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o

subsistencia.

Una vez llevado el analisis respectivo, arribo a las conclusiones

siguientes:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en
virtud de haberse acreditado la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
gue el sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los
egresos realizados durante el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo

y lugar, respectivamente, se tomO en cuenta que la
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irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en no
reportar los gastos realizados durante la campafia
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad el plazo de
revision del informe de campafa correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en la
entidad referida.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $12,074.75 (doce mil setenta y cuatro pesos
75/100 M.N.).

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizd
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

En este tenor, una vez que calificod la falta, analizé las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad econOmica

infractor y los elementos objetivos y subjetivos que

concurrieron en su comision, procedid6 a imponer al sujeto

obligado una sancion de indole econémica, equivalente al 100%

(cien por ciento) sobre el monto involucrado $12,074.75 (doce
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mil setenta y cuatro pesos 75/100 M.N.), cantidad que asciende
a un total de $12,074.75 (doce mil setenta y cuatro pesos
75/100 M.N.), imponiendo a Morena en lo individual lo
correspondiente al 86% del monto total de la sancidén,
consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por ciento)
de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $10,377.04 (diez mil trescientos setenta y siete pesos 04/100
M.N.).

De ahi que no asista razon al apelante ya que, ante el
incumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
la autoridad responsable tuvo por acreditada la conducta

constitutiva de infraccion e impuso la sancién correspondiente.

Respecto a la conclusion 7_C7_P1, mediante oficio de errores y
omisiones identificado con la clave INE/UTF/DA/33021/18, la
autoridad responsable hizo del conocimiento de la Coalicion

Juntos Haremos Historia, las observaciones respectivas.

Por escrito de quince de junio de dos mil dieciocho, la citada
Coalicion dio contestacion al oficio de errores y omisiones y una
vez que la autoridad responsable analiz6 la respuesta,
considerd no atendida la observacion y concluyo en el dictamen
consolidado que, el sujeto obligado omitio reportar en el
Sistema Integral de Fiscalizacion los egresos generados por
concepto de propaganda detectada en monitoreos en internet

por un monto de $18,781.53, lo cual, al constituir un egreso no
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reportado, resultaba violatorio de lo previsto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral.

En ese orden de ideas, se considera que no asiste razén al
partido politico apelante ya que, contrario a lo que aduce, la
conclusién precisada esta debidamente fundada y motivada en
la resolucion reclamada, porque se establecieron las
circunstancias, conductas, motivos y fundamentos por los que
se tuvo por acreditada la conducta constitutiva de infraccion,
existiendo conexidad y congruencia entre lo establecido en el

Dictamen consolidado y la Resolucion respectiva.

Tampoco asiste razén al partido politico apelante en su
argumento relativo a que la autoridad responsable no analizé
las circunstancias particulares del caso que le llevaron a
imponerle una sancion por incumplir con su obligacion en

materia de fiscalizacion.

Para imponer la sancion, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral considero los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la
lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor
haya incurrido con antelacion en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la
sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las

actividades del partido politico de tal manera que comprometa
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el cumplimiento de sus propositos fundamentales o

subsistencia.

Una vez llevado el andlisis respectivo, arribé a las siguientes

conclusiones:

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en
virtud de haberse acreditado la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a
gue el sujeto obligado omiti6é reportar la totalidad de los
egresos realizados durante el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, respectivamente, se tom0 en cuenta que la
irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en no
reportar los gastos realizados durante la campafia
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave incumpliendo con la
obligacién que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad el plazo de
revision del informe de campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en la
entidad referida.

e Que el sujeto obligado no es reincidente.

32



SUP-RAP-340/2018

e Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria
asciende a $18,781.53 (dieciocho mil setecientos ochenta
y un pesos 53/100 M.N.).

e Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizé
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

En este tenor, una vez que calificd la falta, analizé las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica
del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, procedid a imponer al sujeto
obligado una sancién de indole economica, equivalente al 100%
(cien por ciento) sobre el monto involucrado $18,781.53
(dieciocho mil setecientos ochenta y un pesos 53/100 M.N.),
cantidad que asciende a un total de $18,781.53 (dieciocho mil
setecientos ochenta y un pesos 53/100 M.N.), imponiendo a
Morena en lo individual lo correspondiente al 86% del monto
total de la sancion, consistente en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad de $16,140.85 (dieciséis mil ciento
cuarenta pesos 85/100 M.N.).

De ahi que no asista razon al apelante ya que, ante el
incumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
la autoridad responsable tuvo por acreditada la conducta

constitutiva de infraccidén e impuso la sancion correspondiente.
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Por cuanto hace a la conclusion 7 _C8 P1, se sanciond al
recurrente por la omision de reportar los egresos generados por
concepto de propaganda en eventos publicos por un monto de
$18,575.51 (dieciocho mil quinientos setenta y cinco pesos

51/100 moneda nacional).

En esta conclusion, mediante oficio de errores y omisiones
identificado con la clave INE/UTF/DA/33021/18, la autoridad
responsable hizo del conocimiento de la Coalicibn Juntos

Haremos Historia, las observaciones respectivas.

Por escrito de quince de junio de dos mil dieciocho, la
mencionada Coalicién dio contestacion al oficio de errores y
omisiones y una vez que la autoridad responsable analizo la
respuesta, considerd no atendida la observacion y concluyd que
el sujeto obligado omitié reportar los egresos generados por
concepto de propaganda en eventos publicos por un monto de
$18,575.51; por tanto, contrariamente a lo aseverado por el
apelante, la autoridad responsable fue precisa en sefialar que

los gastos que considerd no reportados.

En ese orden de ideas, se considera que no asiste razon al
partido politico apelante ya que, contrario a lo que aduce, la
conclusion precisada estd debidamente fundada y motivada,
porgque se establecieron las circunstancias, conductas, motivos
y fundamentos por los que se tuvo por acreditada la conducta
constitutiva de infraccion, existiendo conexidad y congruencia
entre lo establecido en el Dictamen consolidado y la Resolucién

respectiva.
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Tampoco asiste razén al partido politico apelante en su
argumento relativo a que la autoridad responsable no analizé
las circunstancias particulares del caso que le llevaron a
imponerle una sancion por incumplir con su obligacion en

materia de fiscalizacion.

Para imponer la sancion, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral considerd los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la
lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor
haya incurrido con antelacion en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la
sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico de tal manera que comprometa
el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o

subsistencia.

Una vez llevado el analisis respectivo, arribdé a las siguientes

conclusiones:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en
virtud de haberse acreditado la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
gue el sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los
egresos realizados durante el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo

y lugar, respectivamente, se tomO en cuenta que la
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irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en no
reportar los gastos realizados durante la campafia
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave incumpliendo con la
obligacién que le impone la normatividad electoral.

Que, con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad el plazo de
revision del informe de campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en la
entidad referida.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $18,575.51 (dieciocho mil quinientos setenta y
cinco pesos 51/100 M.N.).

Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizo
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

En este tenor, una vez que calificé la falta, analizd las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica

infractor y los elementos objetivos y subjetivos que

concurrieron en su comision, procedid a imponer al sujeto

obligado una sancion de indole econdmica, equivalente al 100%

(cien por ciento) sobre el monto involucrado $18,575.51
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(dieciocho mil quinientos setenta y cinco pesos 51/100 M.N.),
cantidad que asciende a un total de $18,575.51 (dieciocho mil
guinientos setenta y cinco pesos 51/100 M.N.), imponiendo a
Morena en lo individual lo correspondiente al 86% del monto
total de la sancion, consistente en una reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto de Financiamiento Publico
para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad de $15,963.79 (quince mil

novecientos sesenta y tres pesos 79/100 M.N.).

De ahi que no asista razon al apelante ya que, ante el
incumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
la autoridad responsable tuvo por acreditada la conducta

constitutiva de infraccion e impuso la sancién correspondiente.

Respecto de la conclusion 7_C11 P2, se sancion6 al recurrente
por omitir reportar los egresos generados por concepto de
propaganda en la via publica por un monto de $10,724.98 (diez

mil setecientos veinticuatro pesos 98/100 moneda nacional).

Mediante el oficio de errores y omisiones identificado con la
clave INE/UTF/DA/33021/18, la autoridad responsable hizo del
conocimiento de la Coalicion Juntos Haremos Historia, las

observaciones respectivas.

Por escrito de quince de junio de dos mil dieciocho, la
mencionada Coalicion dio contestacion al oficio de errores y
omisiones y una vez que la autoridad responsable analizé la
respuesta, consideré no atendida y concluyé que el sujeto

obligado omitié reportar en el Sistema Integral de Fiscalizacion
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los egresos generados por concepto de propaganda en la via
publica por un monto de $10,724.98, lo cual, al constituir un
egreso no reportado, resultaba violatorio de lo previsto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion I, de la Ley General
de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, contrariamente a lo aseverado por el apelante, la
autoridad responsable fue precisa en sefalar que los gastos
que consider6 no reportados fueron los sefalados con el
namero (2) en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO 1-
A P2 del dictamen consolidado y las razones por las que se
considera no fueron atendidas las observaciones establecidas
en el oficio de errores y omisiones, ya que uUnicamente fueron
solventadas las identificadas en los testigos sefialados con (1)
en la columna “Referencia Dictamen” del ANEXO 1-A P2 del

dictamen, no asi las referenciadas con el numero (2).

En ese orden de ideas, se considera que no asiste razon al
partido politico apelante ya que, contrario a lo que aduce, la
conclusion precisada estd debidamente fundada y motivada,
porque se establecieron las circunstancias, motivos Yy
fundamentos por los que se tuvo por acreditada la conducta
constitutiva de infraccidon, existiendo conexidad y congruencia
entre lo establecido en el Dictamen consolidado y la Resolucion

respectiva.

Tampoco asiste razén al partido politico apelante en su
argumento relativo a que la autoridad responsable no analizé

las circunstancias particulares del caso que le llevaron a
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imponerle una sancion por incumplir con su obligacion en

materia de fiscalizacion.

Para imponer la sancion, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral considero los siguientes elementos: 1. La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la
lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor
haya incurrido con antelacion en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la
sancibn no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico de tal manera que comprometa
el cumplimiento de sus propositos fundamentales o

subsistencia.

Una vez llevado el analisis respectivo, arribdé a las siguientes

conclusiones:

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en
virtud de haberse acreditado la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
gue el sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los
egresos realizados durante el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, respectivamente, se tomO en cuenta que la
irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en no
reportar los gastos realizados durante la campafia

Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado
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de Veracruz de Ignacio de la Llave incumpliendo con la
obligacién que le impone la normatividad electoral.

Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad el plazo de
revision del informe de campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en la
entidad referida.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $10,724.98 (diez mil setecientos veinticuatro
pesos 98/100 M.N.).

Que se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizd
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

En este tenor, una vez que califico la falta, analizé las

circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica

infractor y los elementos objetivos y subjetivos que

concurrieron en su comision, procedido a la eleccion de la

sancion correspondiente, de acuerdo con los supuestos

establecidos en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral

1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
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En este tenor, una vez que calificd la falta, analizé las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica
del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comisién, procedid6 a imponer al sujeto
obligado una sancién de indole economica, equivalente al 100%
(cien por ciento) sobre el monto involucrado $$10,724.98 (diez
mil setecientos veinticuatro pesos 98/100 M.N.), cantidad que
asciende a un total de $10,724.98 (diez mil setecientos
veinticuatro pesos 98/100 M.N.), imponiendo a Morena en lo
individual lo correspondiente al 86% del monto total de la
sancion, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido,
por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $9,217.05 (nueve mil doscientos diecisiete pesos
05/100 M.N.).

De ahi que no asista razon al apelante ya que, ante el
incumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion,
la autoridad responsable tuvo por acreditada la conducta
constitutiva de infraccién e impuso la sancién correspondiente,
para lo cual analizé de manera exhaustiva las particularidades
del caso y expuso las consideraciones en las que sustentd su
determinacién, mismas que no son controvertidas por el

recurrente.

Respecto a la conclusion 5 C21Bis_P2, el recurrente sefala
gue le genera agravio el hecho de desconocer como es que la
autoridad responsable concluye que la omision de reportar

erogaciones por el pago de representantes de casilla en la
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jornada electoral hace un monto de $139,265.49, porque de los
anexos del dictamen no se advierte que haya habido omisiones

y menos que haya importes que sumen la cantidad referida.

Relata el instituto politico que la responsable realiza una
indebida motivaciéon de la resolucidn porque no sefala las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que supuestamente
incurrieron los hechos; insiste, que ni la resoluciéon ni el
dictamen contienen los antecedentes, consideraciones o0
razones particulares que sustenten la determinacion, ni sefiala
la hipoétesis juridica que supuestamente dejéo de atenderse y

gue su conducta hubiera violentado.

A juicio de la Sala Superior, los conceptos de agravio son

ineficaces, conforme a los siguientes razonamientos.

De la revision de la resolucién impugnada, asi como del
dictamen consolidado, las cuales integran un todo juridico,
como actos que concluyen el proceso de fiscalizacion de los
ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, se
advierte que la autoridad responsable si analiz6 de forma

pormenorizada las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

En efecto, en el dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora

preciso lo siguiente:

“Del andlisis a la informacién contenida en el Subsistema
de Registro de Representantes Generales y de Casilla
(SRRGC), el Sistema de Informacion de la Jornada
Electoral (SIJE) y el Sistema Integral de Fiscalizacion
(SIF), referente a los 3 partidos integrantes de la Coaliciéon
“Juntos Haremos Historia”, se observo lo siguiente:
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Morena PT PES Referencia
20 3,420 9,336 1
0 4,952 895 2
0 1,324 138 3
0 0 0 4
10,349 0 0 5
0 673 0 6
10,369 10,369 10,369

1) Referente a las casillas sefialadas con (1) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, de la verificacion a
la informacién reportada en el SIJE, no se identificd la
presencia de representantes en las casillas.

2) Respecto a las casillas sefialadas con (2) identifico la
presencia de representantes en las casillas, de los cuales
el sujeto obligado sefial6 que les otorgaria remuneracion;
sin embargo, no se identificaron los comprobantes de
pago, ni las cédulas de prorrateo o en su caso los recibos
de gratuidad.

3) Por lo que se refiere a las casillas identificadas con (3)
identifico la presencia de representantes en las casillas, de
los cuales el sujeto obligado sefiald6 que no otorgaria
apoyo econdmico; sin embargo, no adjuntd el recibo de
gratuidad de la totalidad de representantes presentes, ni
acredité haber realizado pagos.

4) Por lo que corresponde a las casillas sefialadas con (4)
identificd la presencia de representantes que el sujeto
obligado no indic6 que se les otorgaria apoyo econémico;
sin embargo, si recibieron pago y presento la cedula de
prorrateo correspondiente.

5) Por lo que se refiere a las casillas identificadas con (5)
identificod la presencia de representantes que el sujeto
obligado manifesté que les otorgaria apoyo econdémico y
de los cuales se identificé en el SIF la dispersion del
recurso, asi como las cédulas de prorrateo
correspondientes.

6) Respecto a las casillas sefialadas con (6) identificd la
presencia de representantes que el sujeto obligado sefialé
gue no se les otorgaria apoyo econdmico y de los cuales
si presento los recibos de gratuidad correspondientes.

> Respecto de los puntos 2 y 3 se le solicito, para los
casos en que no se realiz6 pago:

o Sidesde el registro del representante se manifesto
como no oneroso, debera cargar en el SRRGC los
recibos de gratuidad generados por el mismo
sistema, de conformidad con la “Guia de uso para
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la lectura y procesamiento de comprobantes de
representacion” y el “Manual de Comprobantes de
Representacion General o de Casilla (CRGC)".

o Unicamente para los casos en que desde el
registro del representante lo consider6 como
oneroso o no sefialé el estatus, deberia llenar los
recibos de representantes generales y/o de casilla
que no recibieron remuneracién, asi como llenar el
formato que se le adjunto.

» Asimismo, para los casos en que si realizO pago
deberia realizar el registro del pago, asi como la
aplicacion del gasto a los candidatos y candidatas
beneficiados, de conformidad con el calculo del
prorrateo del acuerdo 218 del Reglamento de
Fiscalizacion.”

Lo anterior, esta descrito a detalle en el Dictamen consolidado
gue controvierte el Partido Morena, por ello es que se considera
gque no asiste razon al recurrente, dado que la autoridad
responsable si precisO las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en el dictamen y la resolucion.

Ademas, se debe destacar que los hechos, detallados, con
circunstancias de modo, tiempo y lugar fueron del conocimiento
del apelante, desde que se le notificd el oficio de errores y
omisiones, identificado con la clave INE/UTF/DA/38469/18, al
cual dio respuesta el partido recurrente mediante escrito sin
numero de fecha dieciséis de julio de dos mil dieciocho y adujo:

“Se realiza el registro de pago, asi como la aplicacién del

gasto a los candidatos y candidatas beneficiados, de

conformidad con el célculo del prorrateo del acuerdo 218

del RF, y se anexa comprobante de pago de la dispersion,

asi como lista de prorrateo que indica lo correspondiente a
cada candidato.”

Como se observa, el propio partido politico al desahogar el
oficio de errores y omisiones, reconoce que registro el pago asi

como la aplicacion del gasto a cada uno de los candidatos,
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aceptando las circunstancias de tiempo y lugar al estar estas
referidas especificamente en el oficio y no aclarar nada al

respecto, asi como las circunstancias de modo.

En ese orden de ideas, no le asiste razon al recurrente cuando
dice que no se identificaron las circunstancias de tiempo, modo

y lugar.

Ademas, en el dictamen consolidado la autoridad determiné que
la respuesta del sujeto obligado, se considerd insatisfactoria,
toda vez que del analisis al Subsistema de Registro de
Representantes Generales y de Casilla, al Sistema de
Informacion de la Jornada Electoral y al Sistema Integral de
Fiscalizacion, se advirtieron casillas en las cuales, si hubo
representantes y no presentaron recibo de gratuidad o
comprobante de remuneracion con el que esta autoridad
pudiera acreditar la gratuidad o el monto remunerado, por lo
gue de conformidad con el articulo 216 Bis, del Reglamento de

Fiscalizacion®, en relacion con el acuerdo INE/CG167/18, se

* Articulo 216 Bis. Gastos del dia de la Jornada Electoral
1. El pago por concepto de la actividad desplegada por los representantes generales y de
casilla, invariablemente sera considerado como un gasto de campafia, el cual sera
contabilizado v fiscalizado para efectos del control de los recursos aplicados durante las
campaiias.
2. El gasto que podréan realizar los partidos politicos y candidatos independientes el dia
de la Jornada Electoral sera aquel erogado con motivo de la actividad desplegada por los
representantes generales y de casilla, por concepto de remuneracién o apoyo econémico,
comida, transporte o cualquier otro gasto vinculado a sus actividades el dia de la Jornada
Electoral; adicionalmente, el referido gasto debera ser prorrateado conforme a la
normativa aplicable, considerando como ambito geografico el lugar en donde se
encuentren las casillas respectivas.
3. Los siguientes conceptos no seran considerados como aportacion en especie a los
partidos politicos:
a) Servicios prestados por los 6rganos directivos, y
b) Servicios personales de militantes inscritos en el padron respectivo, o
simpatizantes, siempre que sean prestados de manera gratuita, voluntaria y
desinteresada.
4. El registro de los gastos realizados el dia de la Jornada Electoral, asi como el envio de
la documentacion soporte se podra efectuar a partir del mismo dia en que se lleve a cabo
la jornada electoral y hasta los tres dias naturales siguientes a través del Sistema de
Contabilidad en Linea, mediante el Reporte de Comprobantes de Representacion
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procedi6 a realizar la cuantificacion por el namero de
representante que fueron acreditados por el partido politico y
gue estuvieron presentes con base en la matriz que se adjunto

al dictamen.

En ese orden de ideas, tampoco le asiste razon al recurrente
cuando dice que no se sefald la hipotesis juridica que
supuestamente dejo de atenderse y que su conducta hubiera

violentado.

Ademas, son inoperantes los argumentos del recurrente en
relacion a que de los anexos del dictamen no se desprende la
existencia de omisiones, y menos que haya importes que
sumen la cantidad de $139,265.49 (ciento treinta y nueve mil

doscientos sesenta y cinco pesos 49/100 M.N.)

La calificativa anterior obedece, segun se menciond en parrafos
anteriores, a que en el dictamen controvertido la autoridad
fiscalizadora precis6 que el costo determinado al sujeto
obligado, concerniente a 3,732 representantes que estuvieron
presentes en las casillas observadas en el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave, se obtuvo de la matriz de precios, que

General o de Casilla (CRGC) emitidos y en su caso los comprobantes que amparen los
gastos realizados en alimentos y transporte.

5. También se consideraran gastos de campafia los conteos rapidos y encuestas de
salida contratados por los partidos, candidatos o candidatos independientes o que les
hayan sido aportados, para realizarse el dia de la jornada electoral. En el caso de que un
partido o candidato dé a conocer los resultados de dichos conteos o encuestas antes de
gue se hayan difundido por un medio de comunicacién a la ciudadania, se contabilizara
como gasto atribuible al partido o candidato.

6. La comprobacién de los gastos del dia de la jornada electoral deberd llevarse a cabo
de conformidad con los lineamientos que para tal efecto emita el Consejo General. Los
sujetos obligados deberan conservar la documentacién original para ser cotejada por la
Unidad Técnica de ser necesario.

7. En caso de que el partido politico sea omiso en la presentacion del Formato “CRGC” -
Comprobante de Representacién General o de Casilla, la actividad desarrollada por el
representante general o de casilla serd considerada como un egreso no reportado y sera
valuado de conformidad con el articulo 27 del presente Reglamento y acumulado al
respectivo tope de campafa.”
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arroj6é el monto de gasto no reportado, el cual se prorrate6 entre
los candidatos susceptibles de ser votados en cada casilla,

como se detalla en el Anexo II-A del referido dictamen.

Esto es, dentro de sus manifestaciones el partido politico no
controvierte, por ejemplo, que se encuentre justificada la
gratuidad de los representantes de casilla, o que la responsable
dejo de valorar los documentos que en su momento registré en
el Sistema de Contabilidad en Linea y que amparan los gastos
presuntamente omitidos; o que, no obstante haber presentado
una aclaracion o rectificacion respecto de un gasto
aparentemente no reportado, la autoridad responsable le finco
una sancion; o en su caso, que el valor asignado debio ser una

cantidad distinta.

Por tanto, si el partido politico actor se limitd a realizar
afirmaciones genéricas sobre lo que, desde su Optica, no fue
incorporado por la responsable estrictamente al cuerpo de la
resolucion, es que esta Sala Superior concluye que sus

agravios devienen inoperantes.

Maxime que la conclusion sancionatoria que controvierte el
partido politico se relaciona con omisiones de comprobar o
registrar diversos gastos; de ahi que, si su inconformidad no se
dirige a evidenciar que el partido si cumpli6 con dicha
obligacion, ademas de que los anexos en materia de
fiscalizacion forman parte integral del dictamen
consolidado y, por tanto, permiten que los sujetos obligados

cuenten con los elementos para controvertir las
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determinaciones de la autoridad responsable, lo que robustece

la inoperancia de sus agravios.
2. Segundo agravio.

En este apartado, no obstante que el partido politico recurrente
sefala diversas conclusiones la Sala Superior s6lo se avocara a
conocer de las 7. C12 P2 y la 7 _C13 P2, por ser de su

competencia.

Respecto de la 7_C12 P2, el recurrente aduce, que los rubros
sefialados como omisiones se refieren en lo particular a
“Hosting de la pagina web oficial del candidato a gobernador
por la coalicion” pero tales cuestiones se encuentran reportadas

en la podliza 133 normal de diario (Anexo la).

También sefala, que las omisiones que establece la
responsable “no ocurrieron y por ende no existe dolo en el
actuar de la recurrente, tampoco un beneficio econémico y
mucho menos existe una afectacion a la rendicion de cuentas o
al debido manejo de los recursos publicos, ninguna de las
acciones u omisiones sefaladas report6 un beneficio
economico para el entonces candidato de la “Coaliciéon” que
represento, asimismo, la propia responsable determind que este
instituto politico no es reincidente y no se acreditd a afectacion
a los valores sustanciales protegido por la legislacion aplicable

en materia de fiscalizacion”.

De igual forma sefiala que la autoridad responsable dej6 de
exponer los parametros para fincarle la responsabilidad

respecto de la omisién que le atribuye, asi como deja de
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motivar el por qué determina que corresponde a MORENA el
86% (ochenta y seis por ciento) del monto de la sancién a
imponer y a los demas integrantes de la coalicion un porcentaje

menaor.

Los agravios se estiman inoperantes e infundados por las
consideraciones siguientes. Para efecto de sustentar las
calificativas, se estima pertinente hacer referencia a las
constancias del expediente, al dictamen consolidado vy

resolucion reclamada.

En autos se advierte el oficio INE/UTF/DA/38469/18, del cual se
desprende que la Unidad Técnica de Fiscalizacion sefiald, que
derivado del monitoreo en internet, observo propaganda que no
habia sido reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion,

respecto de once sitios.

Por escrito de dieciséis de julio de dos mil dieciocho, la
coalicion Juntos Haremos Historia, desahogo el requerimiento

de mérito.

Al efecto, en el dictamen consolidado se advierte, que la
Comision de Fiscalizacion determind, que de la contestacion
realizada por el sujeto obligado se advertia, que de los once
registros omitidos, se habia verificado que seis de ellos se
habian registrado en el sistema mediante la poliza PC2/1G-
29/25-06-2018, pero que sin embargo, omitié adjuntar la

evidencia correspondiente.

En lo tocante al ticket 124088-124121, atinente a la podliza
PC2/DR-87/15-07-2018, sefialé que el pago corresponde a
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cuatro videos y no al hosting de la pagina web del candidato a
la gubernatura, por lo cual, estimé que no quedo6 atendida la

observacion.

Por lo que hace a los sitios de internet identificados con los
tickets 150864-150897, 150866-150899, 151426-151459 vy
185972-186005, la Comision de Fiscalizacion sostuvo que los
gastos registrados a través de las podlizas PC2/DR-88/15-07-
2018 y PC2/DR-89/15-07-2018, corresponden al pago de lonas
para el cierre de campafia, por lo cual, estimé como no atendida

la observacion.

Derivado de lo anterior, en la resolucion reclamada, el Consejo
General sostuvo, que respecto a la falta sefialada se respeto la
garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el
articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion Il de la Ley General
de Partidos Politicos, toda vez que al advertirse la existencia de
errores y omisiones técnicas, “tal y como se desprende del
Dictamen Consolidado que forma parte de la motivacion de la
presente Resolucion y que se detalla en las observaciones de
merito”, se hicieron del conocimiento del sujeto obligado, por el
cual, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le hizo saber que
dentro del plazo de cinco dias presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades detectadas;
sin embargo, la respuesta no fue idénea para subsanar la

totalidad de las observaciones realizadas.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue

en el sentido de entablar comunicacion a efecto de
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salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados,
respetando con ello las formalidades que rigen al debido
proceso, sin que la coalicion hubiere dado cumplimiento
satisfactorio a las observaciones realizadas en el oficio de

errores y omisiones técnicas.

Por lo cual, estimé que la falta en estudio corresponde a una

omision del sujeto obligado.

Conforme a lo anterior, se estima inoperante el agravio del
recurrente en el que senala, que contrario a lo sostenido por la
responsable, si presentd la documentacion correspondiente, la
cual se encuentra registrada en la péliza 133 normal diario y
corresponde al “hosting del candidato”, por lo cual aduce que

cumplié con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior es asi, porque ademas de que es omiso en
controvertir en su demanda las consideraciones expuestas
tanto en el dictamen consolidado como en la resolucion
reclamada, en esta instancia solo refiere que presentd la
documentacion objeto de observacion en el oficio de errores y
omisiones, mediante la pdliza 133, la cual, como se ha visto no
formé parte de su respuesta al desahogar el requerimiento
realizado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion en su

momento.

Esto es asi, porque en el propio dictamen consolidado se
advierte que al emitir su respuesta, hizo referencia a distintas
polizas, por lo cual, se estima que es una cuestion novedosa
gue este organo jurisdiccional no puede atender al haberse

relevado a las autoridades competentes en materia de
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fiscalizacion para que se pronunciaran al respecto en su

momento.

En ese orden de ideas, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 80, parrafo 1, inciso c), fraccion Il, de la Ley General
de Partidos Politicos; 35, numerales 1y 4; 37, numerales 1y 3;
37 Bis, 39, numeral 3, incisos a) y m), 223, numeral 7, inciso ¢)
y 291 del Reglamento de Fiscalizacion, en los procedimientos
de revision de informes de fiscalizacion, los sujetos obligados
tienen el deber juridico de llevar a cabo el registro de la
totalidad de sus ingresos y gastos de forma congruente y
ordenada, identificando cada operaciéon y relacionandola con la

documentacion comprobatoria.

En este sentido, dicha responsabilidad no se agota con la
presentacion de informes o la referencia de una pdliza, sino en
las aclaraciones o rectificaciones derivadas de los oficios de
errores y omisiones en las que los sujetos obligados deben
identificar y vincular los ingresos o0 gastos observados por la
autoridad fiscalizadora con el registro de la poliza que

corresponda.

Ello, en atencion a que dicho requerimiento es el momento
procesal oportuno para hacer valer sus alegaciones, de no
haber presentado respuesta o haber omitido proporcionar los
elementos idoneos para acreditar que el registro se realizé de
forma debida, su defensa ante esta autoridad judicial es inviable
pues estd imposibilitada a analizar cuestiones que no se

hicieron valer con la oportunidad debida.
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En ese sentido, la Sala Superior considera que dicha
consideracion, en modo alguno, implica la imposicion de una
carga probatoria desproporcionada o de dificil cumplimiento en
perjuicio de los sujetos obligados, pues éstos tienen en todo
momento acceso al Sistema Integral de Fiscalizacion, mediante
el cual pueden obtener la informacion necesaria para respaldar
cada una de sus operaciones, y con ello pre constituir la prueba
para que, en caso de controversia, cuenten con los elementos
necesarios para acreditar el cumplimiento de sus afirmaciones

en la instancia jurisdiccional®.

Es importante sefialar, que el articulo 293 del Reglamento de
Fiscalizacion obliga a los entes politicos a presentar en el oficio
de errores y omisiones la documentacion que soporte las
observaciones de forma detallada, con la finalidad de
comprobar el ingreso o el gasto, pues en el modelo vigente de
fiscalizacion es trascendente el registro oportuno (en tiempo) y
la presentacion total de la documentacion que compruebe las
operaciones realizadas, a efecto de cumplir con los principios

de certeza, transparencia y rendicién de cuentas®.

° Criterio contenido en las sentencias recaida a los expedientes SUP-RAP-
422/20186,

SUP-RAP-207/2017, SUP-RAP-211/2017 y SUP-RAP-66/2018 y acumulado.

6 “Articulo 293.

Requisitos de formalidad en las respuestas

1. Las correcciones y aclaraciones que realicen los sujetos obligados derivadas
de lo sefialado en el oficio de errores y omisiones, deberan reflejarse en el Sistema
Integral de Fiscalizacion y detallarse de manera pormenorizada en el oficio que
para tal efecto presenten mediante el Sistema, en el que se identifiquen los
movimientos realizados, las podlizas y documentos involucrados, asi como
cualquier otro dato que permita a la autoridad valorar adecuadamente la
informacién presentada.

2. En ninglin caso se aceptara informacion por escrito o en medio magnético, a
excepcion de aquella documentacion expresamente establecida en este
Reglamento.
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Por tanto, el planteamiento que realiza el actor ante esta
instancia no es atendible dado que no es posible hacer valer
una defensa que omitio llevar a cabo de forma previa ante la
autoridad fiscalizadora al momento de desahogar el oficio de

errores y omisiones.

En cuanto al disenso en el que sefala que la autoridad
responsable dej6 de exponer los parametros para fincarle la
responsabilidad respecto de la omisidn que le atribuye e
imponerle la sancion, asi como deja de motivar el por qué
determina que corresponde a MORENA el 86% (ochenta y seis
por ciento) del monto de la sancion y a los demas integrantes
de la coalicion un porcentaje menor, también se estima

infundado.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo establecido por el
recurrente, de la resolucion reclamada se advierte que llevo a
cabo un analisis pormenorizado de las circunstancias

particulares de la conclusion en estudio.

Esto es, para imponer la sancion, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral considero: 1. La calificacion de la
falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; 3.
La condicibn de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancion no

afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del

Cuando en los oficios de errores y omisiones se soliciten cambios y ajustes al
informe, los sujetos obligados deberan presentar a través del sistema una cédula
donde se concilie el informe origihaimente presentado con todas las
correcciones mandadas en los oficios”
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partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento

de sus propositos fundamentales o subsistencia.

De igual forma, analizé en un primer momento, los elementos
para calificar la falta y, posteriormente, los elementos para

individualizar la sancion.

Una vez llevado el analisis respectivo, llegé a las siguientes

conclusiones:

e Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en
virtud de haberse acreditado la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
gue el sujeto obligado omiti6é reportar la totalidad de los
egresos realizados durante el periodo que se fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, respectivamente, se tomO en cuenta que la
irregularidad atribuible al sujeto obligado consistié en no
reportar los gastos realizados durante la campafia
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en el estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave incumpliendo con la
obligacion que le impone la normatividad electoral.

e Que, con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de

errores y omisiones emitidos por la autoridad el plazo de
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revision del informe de campafia correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2017-2018 en la
entidad referida.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria
asciende a $24,900.00 (veinticuatro mil novecientos
pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto

obligado.

En este tenor, una vez que calific6é la falta, analizé las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica
del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, procedido a la eleccion de la
sancion correspondiente, de acuerdo a los supuestos
establecidos en el catalogo previsto en el articulo 456, numeral
1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asi, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, concluy6 que la sancion consistente
en una reduccion de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes era la idénea para cumplir
una funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el responsable de la
comision se abstuviera de incurrir en la misma falta en

ocasiones futuras.
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Por tanto, concluyé que la sancién a imponer al sujeto obligado
era de indole econdmica, equivalente al 100% (cien por ciento)
sobre el monto involucrado $24,900.00 (veinticuatro mil
novecientos pesos 00/100 M.N.), imponiendo a MORENA en lo
individual lo correspondiente al 86% del monto total de la
sancion, consistente en una reduccion del 25% (veinticinco por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido,
por concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $21,399.06 (veintiun mil trescientos noventa y
nueve pesos 06/100 M.N.).

Conforme a lo anterior, se advierte que no asiste razoén a
MORENA, toda vez que la autoridad responsable valor6 las
circunstancias particulares del caso y establecio las razones y
motivos que le llevaron a imponerle una sancion por incumplir
con su obligacion en materia de fiscalizacion, para lo cual
analizo de manera exhaustiva las particularidades vy
consideraciones en las que sustenté su determinacion, mismas

gue no son controvertidas por el recurrente.

Ahora, por lo que hace al disenso en el que refiere al porcentaje
del 86% (ochenta y seis por ciento) que se le impuso a
MORENA sobre el total de la sancion a la coalicion, también se

estima infundado.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo estimado por el partido
recurrente, en la resolucion reclamada, el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral establecié, que con la finalidad de
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proceder a imponer la sancion que conforme a derecho
correspondiera a cada instituto politico integrante de la
coalicion, se valoraba la capacidad economica del sujeto
obligado, tomando en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias que se haya hecho acreedor con
motivo de la comision de infracciones a la normativa electoral y
los saldos pendientes de pago; asi como el hecho consistente
en la posibilidad del instituto politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales
determinados para tales efectos; elementos tales que han sido
expuestos y analizados en el considerando vigésimo cuarto de
la propia resolucion, los cuales llevdé a concluir que el sujeto
obligado cuenta con capacidad econdmica suficiente para

cumplimentar las sanciones.

Ademas precis6, que para fijar la sancion a los diversos
partidos que integran la Coalicion “Juntos Haremos Historia”,
tomaria en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de
los partidos coaligados, tal y como se establece en el articulo
340, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién7, numeral que
indica, que en caso de infracciones cometidas por dos 0 mas
partidos que integran o integraron una coalicion, deberan ser
sancionados de manera individual atendiendo al principio de

proporcionalidad, el grado de responsabilidad de cada uno de

’ Articulo 340.

Individualizacion para el caso de coaliciones

1. Si se trata de infracciones cometidas por dos o mas partidos que integran o integraron
una coalicion, deberdn ser sancionados de manera individual atendiendo el principio de
proporcionalidad, el grado de responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos y sus
respectivas circunstancias y condiciones. Al efecto, se tendrd en cuenta el porcentaje de
aportacion de cada uno de los partidos en términos del convenio de coalicidn.
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dichos entes politicos y sus respectivas circunstancias y
condiciones, y, para ello, se tendra en cuenta el porcentaje de
aportacion de cada uno de los partidos en términos del

convenio de coalicion.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior® que lo
estipulado en el convenio de coalicion respecto a que cada una
de las partes responderia en forma individual por las faltas en
gue incurriera alguno de los partidos suscriptores 0 sus
militantes asumiendo la sancion correspondiente, debe
entenderse respecto a aquellas que se cometan en una materia

distinta a la fiscalizacion.

Asimismo, se ha establecido que para la correcta
individualizacion de la sancién para el caso de coaliciones, en
aras de obtener de manera objetiva el grado de responsabilidad
en atencion al principio de proporcionalidad, se debe tener en
cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos
en términos del convenio de coalicion, tal como lo dispone el
articulo 340 del Reglamento de Fiscalizacion citado, lo cual es
congruente con las demas normas aplicables en materia de

fiscalizacion respecto a los partidos politicos coaligados.

Lo anterior, porque la responsabilidad es conjunta para los
partidos coaligados, en razén de que las actividades y actos de
campafa de las coaliciones se actualizan mediante la
aplicacion del financiamiento publico suministrado para el
efecto, cuya obtencion implica responsabilidades, de ahi que la

manera objetiva de determinar el grado de responsabilidad para

8 véase SUP-RAP-190/2017 y SUP-RAP-196/2017 y acumulados

59



SUP-RAP-340/2018

obtener el monto de sancién que le corresponde a cada partido,
sea a partir del porcentaje de aportacion, pues estimarlo de otra

forma, generaria incertidumbre en los sujetos de fiscalizacion.
De ahi que, como se anuncio el agravio se desestime.

Finalmente, por lo que hace al disenso en el que refiere que la
omision que se le atribuye no la realizé con dolo y por lo tanto,
tampoco le generd un beneficio, también se estima infundado,

conforme a las consideraciones siguientes:

El articulo 41, base I, inciso c) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®, dispone que la ley establecera los
procedimientos para la fiscalizacion oportuna y vigilancia,
durante la campairia, del origen y uso de todos los recursos con

gue cuenten los partidos politicos.

El articulo 59 de la Ley General de Partidos Politicos determina
gue cada partido politico sera responsable de su contabilidad y
de la operacion del sistema de contabilidad, asi como del
cumplimiento de las disposiciones legales y las decisiones que
emita el Consejo General del Instituto Nacional Electoral y la

Comisioén de Fiscalizacion.

Asimismo, el articulo 79, numeral 1, inciso b); de la propia
legislacion, establece que los partidos politicos estan obligados
a presentar informes de campafa por cada una de las
elecciones en las que participen, especificando los gastos que
tanto los partidos politicos y candidaturas realicen en el ambito

correspondiente.

9 En adelante Constitucion federal.
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Por su parte, el articulo 3 fraccion I, incisos, a), b) y c), del
Reglamento de Fiscalizacion, determina como sujetos
obligados, los partidos politicos y las coaliciones que formen

éstos.

El numeral 127 del referido reglamento, dispone que existe una
obligacion de registro contable y soporte con documentacion
original a nombre del sujeto obligado, de todos los egresos
relacionados con actos de precampafa, obtencién de apoyo

ciudadano y campafia.

En el caso, como se ha visto, la conducta por la cual se
sanciona a MORENA es por omision de reportar en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, propaganda en internet y no por el
beneficio que hubiere provocado a la campafia en cuestion,
sino por la vulneracidon a los bienes juridicamente tutelados en

la materia.

Esto es, la irregularidad se tradujo en una conducta infractora
imputable al ente politico, la cual puso en peligro el bien juridico
tutelado, toda vez que la autoridad administrativa electoral no
contdo con los elementos necesarios para ejercer un debido

control en la fiscalizacion del ente politico.
De ahi que su agravio se considere infundado.

Por otro lado, la conclusion 7_C13 P2, consiste en lo siguiente:

Monto

No. Conclusion .
involucrado

El sujeto obligado omiti6é reportar en el SIF los
7_C13 P2 | egresos generados por concepto de propaganda en $36,219.29
eventos publicos por un monto de $36,219.29
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Para controvertir esta conclusion, el partido politico recurrente
aduce, en primer término, que la responsable deja de
especificar el criterio por el que determina la proporcionalidad
de la multa impuesta, y le sanciona con el ochenta y seis por
ciento (86%) del monto total, en tanto que la sancion impuesta a
los partidos del Trabajo y Encuentro asciende a $2,546.22 (dos
mil quinientos cuarenta y seis pesos 22/100 M.N.) para cada

uno.

El agravio es infundado, ya que contrario a lo que afirma, de la
resolucién controvertida se advierte que la responsable si
justificd el porcentaje que de la sancidon impuesta correspondia
a cada uno de los partidos politicos integrantes de la Coalicion

“Juntos Haremos Historia”.

En efecto, al imponer la sancion la responsable sostuvo, en lo

gue al caso interesa (fojas 740 y 754), que:

“I...]

En la especie, debe tenerse en cuenta que, tal como se
explico en el considerando Vigésimo Séptimo de la
presente Resolucion, los partidos politicos integran
coalicion. Por ello, es menester sefialar que la imposicion
de sanciones debera ser dividida entre los partidos
coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una
coalicion deben ser sancionadas de manera individual tal y
como lo ha sustentado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis
XXV/2002, ‘COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS
POR LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN
SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE".

Es el caso, que para fijar la sancion, se tendra en
cuenta el porcentaje de aportacién de cada uno de los
partidos coaligados, segun lo establecieron en el
convenio respectivo, tal y como se establece en el
articulo 340 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

[.]
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Asi las cosas, este Consejo General llega a la conviccion
gue debe imponerse al Partido Morena en lo individual lo
correspondiente al 86% del monto total de la sancion, por
lo que la sancién que se impone a dicho instituto politico
es una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento de Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad de $31,126.86 (treinta y un mil
ciento veintiséis pesos 86/100 M.N.).

Asimismo, al Partido del Trabajo en lo individual lo
correspondiente al 7% del monto total de la sancién, por lo
gue la sancion que se impone a dicho instituto politico es
una reduccién del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,546.22 (dos mil quinientos cuarenta y
seis pesos 22/100 M.N.).

Por ultimo, al Partido Encuentro Social en lo individual lo
correspondiente al 7% del monto total de la sancién, por lo
qgue la sancion que se impone a dicho instituto politico es
una reduccion del 25% (veinticinco por ciento) de la
ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento
de Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,546.22 (dos mil quinientos cuarenta y
seis pesos 22/100 M.N.).

(Enfasis agregado por esta Sala Superior)

Como se observa de lo antes trascrito, para dividir la sancion la
autoridad fiscalizadora consider6 el porcentaje de
participacion en la Coalicién, pactado por los propios partidos
politicos, estableciendo asi que al recurrente le correspondia el
ochenta y seis por ciento (86%) del total, en tanto que, a los
partidos del Trabajo y Encuentro Social, un siete por ciento
(7%) a cada uno, sin que al respecto el inconforme enderece

agravio alguno para cuestionar tal distribucion.
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En diverso aspecto, el apelante sostiene la falta de
exhaustividad de la responsable, atento que, a su decir, los
gastos cuya omision le imputa se encuentran sustentados por
la poliza 164 de la cuenta concentradora, asi como 30 normal
de diario del candidato, por lo que se refiere al Distrito 06; en
tanto que, respecto del diverso Distrito 07, estan soportados en
las facturas anexas a la poliza 288 de la concentradora, asi

como 42, 41 y 44 normal de diario del candidato.

El motivo de disenso antes sintetizado deviene inoperante, al
no haber formulado el apelante las precisiones que sefala, al
momento de dar respuesta al oficio de errores y omisiones,

como se explica.

De las consideraciones que sustentan la imposicion de la
sancion que sera objeto de analisis se advierte que la

responsable sostuvo, en lo que al caso interesa, lo siguiente:

“I...]

De las faltas descritas en el presente apartado, se
desprende que se respetd la garantia de audiencia del
sujeto obligado, contemplada en el articulo 80, numeral 1,
inciso d), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que al advertirse la existencia de
errores y omisiones técnicas, tal y como se desprende
del Dictamen Consolidado que forma parte de la
motivacion de la presente Resolucion y que se detalla en
las observaciones de mérito, se hicieron del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la
conclusién, por el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion
notifico al sujeto obligado en cuestion, para que en un
plazo de cinco dias presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes; asi como, la
documentacion que subsanara las irregularidades
detectadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar las observaciones realizadas.

[..]
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Consecuentemente, respecto a la conducta sujeta a
analisis, la respuesta del partido no fue idénea para
atender las observaciones realizadas, pues no se
advierten conductas tendentes a deslindarse de las
irregularidades observadas, por lo que esta autoridad
fiscalizadora considera que no procede eximir al partido
politico de su responsabilidad ante las conductas
observadas, dado que no acreditd ante la autoridad
fiscalizadora competente, la realizacion de conductas
eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente
condiciones de imposibilidad para cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo fiscalizador
colige que es imputable la responsabilidad de las
conductas infractoras de mérito, al partido politico pues no
presentd acciones contundentes para deslindarse de las
conductas de las que es originalmente responsable.

L.]

(Enfasis agregado por esta Sala Superior)

Del Dictamen consolidado que sirvié de apoyo a la responsable
para la determinacion de la sancion en estudio, se advierte que
el diez de julio del afo en curso, mediante oficio
INE/UTF/DA/38469/18, la Unidad Técnica de Fiscalizacion hizo
la siguiente observacion a la Coalicion “Juntos Haremos
Historia™:

“...]

Eventos publicos

5. De la evidencia obtenida en las visitas de verificacion a

eventos publicos, se observaron diversos gastos que no

fueron reportados en el informe.

Como se muestra en el Anexo 4.

En caso que los gastos hayan sido realizados por el sujeto
obligado:
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- El o los comprobantes que amparen los gastos
efectuados con todos los requisitos establecidos en la
normativa.

- Las evidencias del pago y en caso de que éstos
hubiesen excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de
los cheques correspondientes con la leyenda “para abono
en cuenta del beneficiario” o de las transferencias
bancarias.

- El o los contratos de arrendamiento, adquisicion de
bienes y prestacion de servicios, debidamente requisitados
y firmados.

- El 0 los avisos de contratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie;

- El o los recibos de aportacion con la totalidad de
requisitos establecidos en la normativa.

- El o los contratos de donacidén o comodato debidamente
requisitados y firmados.

- Dos cotizaciones de proveedores o prestadores de
servicios, por cada aportacion realizada.

- Evidencia de la credencial para votar de los aportantes.
En caso de una transferencia en especie:

- Los contratos de donacion o comodato, debidamente
requisitados y firmados.

- Factura o cotizaciones de proveedores o prestadores de
servicios, por el inmueble otorgado en comodato.

- El recibo interno correspondiente.
En todos los casos;
- El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.
- El informe de campafa con las correcciones.
- La evidencia fotografica de los gastos observados.
- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 25, numeral 1, inciso n), 55, numeral 1, 56,
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numerales 3, 4y 5, 63, 79, numeral 1, inciso b), fraccion |,
de la LGPP; 26, numeral 1, inciso a), 33, numeral 1, inciso
i), 37, 38, 46, numeral 1, 74, numeral 1, 96, numeral 1,
105, 106, 107, numerales 1 y 3, 126, 127, 143 Bis, 237,
238y 240 del RF.

[.]"

(Enfasis agregado por esta Sala Superior)

Observacion respecto de la cual el responsable de Finanzas
de la propia Coalicion respondio, a través de un escrito

fechado el dieciséis de julio, lo siguiente:

“I...]

Sobre este punto, queremos sefialar y puntualizar, que
algunos eventos o propaganda que se detalla en el
anexo como gasto no reportado, ya se encuentra
registrada junto con su soporte y testigos en pdlizas, tipo
Normal, y a su vez, cierta propaganda con beneficio
exclusivo a las campafas federales, como por ejemplo
monitoreos segun archivos de hallazgo, considerados a
criterio del auditor con beneficio a la campafa del
candidato a gobernador, e inclusive a diputados locales,
aun cuando todavia no daba inicio la campafia local. Asi
mismo en la columna de observaciones, fundamentamos
qgue algunos gastos que integra la relacién, no benefician
la campafia de candidatos locales. En algunos otros
gastos, se realiz0 los registros en poélizas de correccion.
No omito sefialar y como se hizo del conocimiento en la
confronta, sobre terceras personas que se dedican al
comercio como venta de suvenires, etc., la coalicion
desconoce este tipo de venta, intercambio de mercancias
alusivas a Morena o candidatos que integren la coalicion.
A continuacién, se muestran algunas capturas de pantalla
como referencia:

(2 imagenes)
Cabe hacer mencién que los archivos se encuentran en
cada contabilidad con comentarios, en el apartado de
documentacién adjunta al informe, conforme se detalla en

los anexos, donde pueden encontrar las evidencias en
polizas, testigos, documentos, etc.

[..]"
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Al respecto, la responsable tuvo como “no atendida” la
observacion, respecto de diversos testigos identificados en el
Anexo 4-A_P2 con el numero (2), al concluir que la Coalicion

omitié reportar el gasto de los mismos.

Lo expuesto evidencia que, al responder el oficio de errores y
omisiones, la Coalicion integrada, entre otros, por el instituto
politico accionante, omitié aportar toda la informacion
tendente a solventar la observacion, por lo que esta autoridad
jurisdiccional no debe analizar cuestiones que dejaron de
hacer valer y allegar con la debida oportunidad ante la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, toda vez que es precisamente esa
autoridad quien podia validamente verificar si existia la falta de
registro, a partir de los elementos que proporcionara dentro de
la revision de los informes de campairia, por ser ese el momento

legal oportuno a tal fin.

Lo antedicho, evidencia que no se cumpli6 con el
requerimiento formulado por la responsable, como Io
asevera el recurrente, al no demostrar, en cumplimiento a su
carga probatoria, que hubiera presentado toda la
documentacion que se le observdé omitida, ante el Sistema
Integral de Fiscalizacién, y que ahora detalla ante esta instancia

federal.

En ese sentido, se considera que el recurrente debio presentar
las defensas que considerara pertinentes al desahogar el
oficio de errores y omisiones, en tanto que este Alto Tribunal en
materia electoral ha sostenido que ese es el momento

procesal oportuno para aclarar las observaciones de la
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autoridad fiscalizadora, pues ello permite a ésta atender las
manifestaciones del sujeto obligado, asi como analizar la
documentacion comprobatoria que se le aporte, lo que en el

caso no ocurrio.

De ahi que sea inviable juridicamente que esta autoridad
jurisdiccional realice la revisibn de su respaldo documental,
como pretende, cuando incumplié su carga procesal ante la

autoridad fiscalizadora.

En consecuencia, si la Coalicibn o el apelante dejaron de
precisar o aportar la documentacion idonea para tener por
cumplida la observacion, ante el requerimiento de la
responsable en el oficio de errores y omisiones, refiriendo en
forma clara la pdliza y el registro, y qué elemento de éste es el
gque debia ser materia de analisis, obstaculizaron
frontalmente el proceso de fiscalizacion, sin que pueda

estimarse que la autoridad dejo de ser exhaustiva en su actuar.
3. Tercer agravio.

Sefala el partido apelante que la Conclusion 7_C22 P2 le
genera agravio porque la autoridad responsable impone una
sancion economica infundada respecto de las omisiones
sefaladas, que no representan un beneficio econémico, sino
errores contables que no constituyen una afectacion en la
rendicion de cuentas, asimismo la propia responsable
determin6 que ese instituto politico no era reincidente y no se
acredito la afectacion a los valores sustanciales protegidos por

la legislacion en materia de fiscalizacion.
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Refiere el recurrente que las faltas formales, como la analizada
en este apartado, no cuentan con un monto que permitan
determinar el calculo de la sancion, por lo que la responsable
determina una sancién fija sin tomar en cuenta atenuantes,
capacidad economica, lesion dafio o perjuicio, reincidencia,
porque Unicamente impone multas fijas por cada falta formal

cometida.

Por ultimo, sostiene el partido politico que tampoco debid
imponérsele la sancion economica, debido a que las faltas en
las que supuestamente incurri6 fueron calificadas como
formales leves, al no representar un indebido manejo de
recursos, aunado a que el partido politico tampoco es
reincidente. Al efecto, cita criterio de la Sala Regional Xalapa
SX-RAP-0024/2016.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundados los motivos

de disenso, en virtud de lo siguiente:

En la resolucion controvertida la autoridad responsable en torno
a la conclusion 7_C22 P2, precisO0 que era sancionatoria de
caracter formal infractora de los articulos 150 numeral 2, 152,

162 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion:

No. Conclusion
7 C22 P2 | No coinciden los egresos por transferencias de la
Concentradora contra los ingresos por transferencias de las
contabilidades de los candidatos.

Lo anterior, porque en el apartado de individualizacion de la
sancion calificd la falta cometida por el sujeto obligado como
leve y precisO la entidad de la lesion, dafio o perjuicio

generados con su comision, asi como de que el infractor no era
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reincidente, estimando que al tratarse de faltas formales no
siempre era posible contar con un monto involucrado, dada las
caracteristicas de las infracciones, que en ocasiones no
permiten establecer el grado de afectacion que pueda
traducirse en un monto determinado, y el tipo de infraccion
relacionada con la omisibn de presentar documentacion
soporte, hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar

una cuantificacion al momento de sancionar.

Ademas, sefala que es valido concluir que tratandose de una
falta formal, la determinacion de la proporcionalidad e idoneidad
de la sancion no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el Unico
elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad debe
apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas vy
subjetivas) que permitan establecer bajo criterios objetivos y

razonables una sancién que resulte proporcional.

Por tanto, se toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino
diversas circunstancias como la comision intencional o culposa
de la falta; la trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la singularidad, entre otros elementos que en
conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su

opinion logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dicha irregularidad trae como resultado el
incumplimiento de la obligacion de tener un adecuado control
en la rendicion de cuentas en los recursos con que cuentan los
sujetos obligados conforme a lo sefialado en la normativa

electoral.
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Derivado de lo anterior, este Organo jurisdiccional electoral
federal estima apegado a Derecho el actuar de la autoridad
responsable, dado que lo que sancion6é ésta ultima fue el
incumplimiento a las obligaciones contenidas en los articulos
150 numeral 2, 152, 162 y 296, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, disposiciones cuya finalidad es que la autoridad
fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de

las operaciones que el sujeto obligado realice.

Es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse
conforme a la documentacion establecida en el reglamento,
acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, con el
objeto de contar con los elementos idoneos para llevar a cabo
la funcion de la fiscalizacion de la autoridad responsable; y no
asi el que el sujeto obligado hubiere o no obtenido un beneficio
econodmico derivado de la conducta que le fue imputada y que

se tuvo por acreditada.

En efecto, no debe perderse de vista que el lucro o beneficio
economico que eventualmente pueda obtenerse de la comision
de conductas ilicitas, en todo caso constituye un elemento a
considerar para individualizar la sancion, con menor 0 mayor
cuantia, pero no asi para determinar y mucho menos exonerar
al sujeto obligado del incumplimiento a una obligacion
previamente establecida en la norma electoral. De ahi lo

infundado en este aspecto del planteamiento bajo estudio.

Por otra parte, tampoco asiste razén al actor al sostener que la
autoridad responsable no consideré que dicho partido politico

no habia sido reincidente, pues se tratdé del primer proceso
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electoral en que postula un candidato para Gobernador en el
Estado de Veracruz; ello porque contrariamente a lo expuesto
por el impetrante, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral el emitir la resolucion cuestionada, si tomé en
consideracion que Morena no era reincidente, aunado a que ha
sido criterio de esta Sala Superior que la reincidencia constituye
un elemento a ponderar al momento de individualizar la sancion

respectiva y no asi para acreditar o no la conducta imputada.

En igual sentido, deviene infundado el agravio planteado por el
recurrente en el sentido de que la autoridad responsable
establecid una sancion fija sin tomar en cuenta atenuantes,
capacidad econOmica, lesion, dafio o perjuicio y reincidencias,

sin realizar un estudio completo para calcular la sancion.

Ello porque del contenido de la resolucion controvertida, se
desprende que la autoridad responsable, en el rubro de

calificacion de la falta, considerd los siguientes elementos:
a) Tipo de infraccién (accidn u omision).

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concretizaron.
c) Comision intencional o culposa de la falta.
d) La trascendencia de las normas transgredidas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron

o pudieron producirse por la comision de la falta.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.
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g) La condiciébn de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccidn similar

(Reincidencia), calificando la falta como leve.
Asimismo, al individualizar la sancion considero:
- Que la falta se calific6 como LEVE.

- Que, con la actualizaciéon de faltas formales, no se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto

obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

- Que el sujeto obligado conocia los alcances de las

disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos referidos.
- Que el sujeto obligado no es reincidente.

- Que aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o dolo, si
se desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado,
para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por

el reglamento de la materia.

- Que se tratd de una irregularidad, es decir, hubo singularidad

en la conducta por el partido politico.

Para después, imponer la sancion que estimé correspondia a la
infraccion cometida. De ahi que no le asista razén al recurrente
en cuanto a que la sancion que determind la autoridad
responsable no considero los elementos descritos en parrafos

precedentes.
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Por otra parte, deviene infundado el agravio relativo a que la
autoridad responsable impuso una sancién en contravencion al
criterio establecido por la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz, al resolver el diverso SX-RAP-024/2016.

Lo anterior es asi, porque se trata de una sentencia emitida por
una Sala Regional de este érgano jurisdiccional, que se limit6 a
resolver un caso concreto que le fue planteado conforme a sus
atribuciones, sin que el criterio sostenido en dicha resolucion
haya dado motivo a la aprobacion de jurisprudencia, que se
hubiere ratificado por esta Sala Superior, de ahi que lo resuelto
por la indicada Sala Regional no resultaba vinculante para la
autoridad administrativa electoral responsable y mucho menos

para este 6rgano jurisdiccional electoral federal.
4. Cuarto agravio.

En este apartado, el recurrente seflala una serie de
conclusiones por las cuales fue sancionado, no obstante ello,
este oOrgano jurisdiccional soOlo se hara cargo de las
correspondientes ala 7 C1 P1,7 C2 P1y 7 _C3 _P1, por ser
de su competencia, en las cuales fue sancionado por registrar

diversos eventos de manera extemporanea:

No. Conclusion
7.C1-P1 El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 16 eventos de
la agenda de actos publicos, de manera previa a su celebracion.
7.C2-p1 El sujeto obligado inform6 de manera extemporanea 2 eventos de

la agenda de actos publicos, el mismo dia de su celebracién.
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No. Conclusion
El sujeto obligado informé de forma extemporanea 22 eventos de
7-C3-P1 A . .
la agenda de actos publicos, de manera posterior a su celebracion.

Al efecto, MORENA refiere que le causa agravio la falta de
valoracion de la documentacion presentada, lo que torna ilegal

la sancién impuesta.

De ahi que refiera que, la autoridad debié considerar que en
esas conclusiones no habia un monto involucrado, que no
existe reincidencia y que la falta debid ser considerada como

leve.

Los argumentos vertidos a juicio de la Sala Superior son
inoperantes, en tanto que, de manera alguna controvierten las
consideraciones vertidas en el dictamen consolidado vy

resolucion reclamada, solo realiza afirmaciones genéricas.

Lo anterior, porque al expresar cada concepto de agravio, el
recurrente debe exponer los argumentos que considere
pertinentes para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad

del acto reclamado, lo que en el caso no ocurre.

Por tanto, la consecuencia directa de la inoperancia de los
conceptos de agravio es que las consideraciones expuestas por
la autoridad responsable continten rigiendo el sentido de la
resolucion controvertida, porque los conceptos de agravio no
tendrian eficacia alguna para anular, revocar o modificar la

sentencia impugnada.

En el caso, el recurrente se limita a afirmar que la autoridad

administrativa electoral lo debié considerar que la falta era leve
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y sancionarlo con una amonestacion publica y no con una
sancion pecuniaria, sin exponer mayor argumento o controvertir
las consideraciones que sustentaron la decision de la autoridad
responsable, de imponer sendas sanciones de naturaleza

economica.

Por tanto, al tratarse de manifestaciones vagas, genéricas y que
no estan dirigidas a controvertir las consideraciones de la
autoridad responsable, estas deben de seguir rigiendo el

sentido de la resoluciéon reclamada.

Conforme a lo anterior, de igual forma se estima inoperante el
agravio en el que sefnala que no contaba con las claves
respectivas para ingresar al SIF; ello, porque si se parte de la
premisa de que el sujeto obligado realizé diversos registros de
contabilidad previos en el propio sistema, es dable considerar
gue si contaba con las claves de acceso, sin que al efecto

hubiere demostrado lo contrario.
5. Quinto agravio.

Dentro de este apartado, el partido politico recurrente sostiene

agravios relativos a dos temas especificos:
5.1 Registro de operaciones en tiempo real.
5.2 Indebida individualizacion de la sancion.

Por tanto, los agravios son contestados atendiendo al topico

relativo y tema que controvierten.

5.1 Registro de operaciones en tiempo real.
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Sefala el partido apelante que las conclusiones 7. C4 P1 vy
7 _C9 P1, le generan agravio ante la falta de valoracion en la
documentacion presentada en los respectivos informes de
gastos, asi como las correcciones presentados a las

observaciones de errores y omisiones.

Refiere el instituto politico que la responsable impone
indebidamente una sancion, porque ella misma reconoce que
se reporto el gasto pero que no se hizo en tiempo real, lo que
hace incongruente la imposicion de la sancion, porque el gasto
si fue reportado, entonces la falta no puede ser de la dimensién

gue impone.

Considera el recurrente que de conformidad con el articulo 80
de la Ley General de Partidos Politicos, asi como los diversos
articulos 291 y 293 del Reglamento de Fiscalizacion, la
responsable debié valorar toda la informacion proporcionada
para la elaboracion del dictamen correspondiente; sin embrago,
fue omisa dando como resultado la violacién al principio de
legalidad al no otorgar al partido politico el derecho de

audiencia.

Precisa el apelante que si cumplio con el registro de las
operaciones, anexo los comprobantes y acompafo los testigos
correspondientes; por lo que no hay duda del cumplimiento
sustancial de las operaciones que refiere la autoridad; por lo
tanto, el que no se haya registrado en el tiempo de 3 dias de
realizada la operacion no pone en duda el manejo que se dio a
los recursos ni se obstaculiza la funcion fiscalizadora, porque la

autoridad en todo momento tuvo la posibilidad de conocer como
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estaban siendo utilizados los recursos y por quién, de donde
venian y a donde fueron, tanto los recursos publicos y privados

afectos a la campaifia.

En consecuencia, para el partido politico, las sanciones son
excesivas, cuando debieran ser leves y no graves ordinarias
como fueron calificadas, maxime que las operaciones referidas
fueron debidamente integradas al Sistema Integral de

Fiscalizacion con su soporte documental requerido.

También aduce el apelante que conforme al articulo 38
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, los sujetos
obligados debe realizar los registros en tiempo real, acorde al
nuevo modelo de fiscalizacion que la reforma electoral de 2014
incorpord al texto constitucional, de modo que el ejercicio de
las facultadas de vigilancia del origen y destino de los recursos
de los sujetos obligados se ejecuta de manera casi inmediata;
de tal suerte que el hecho de que un ente politico no registre en
el marco temporal establecido el movimiento de sus recursos

vulnera esos principios.

Sin embargo, refiere el partido politico, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral también ha establecido que resulta
necesario considerar que en la transicion en la que todavia no
encontramos, del sistema tradicional al digital en que se migra,
a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, la plataforma
presente fallas, lentitud y problemas en las cargas masivas, lo
gue significa una adaptacion que por esa razén se dan casos
de extemporaneidad que deben ser valorados a la luz de las

circunstancias facticas.
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Con lo anterior, para el recurrente, se debe valorar entre otras
circunstancias la gravedad de la infraccion, es decir, si el
partido politico realizd conductas tendentes al cumplimiento
efectivo de la obligacion que le impone la norma en materia de
fiscalizacion y determinar si la gravedad de la falta es de la
magnitud para que sea sujeta de imposicién de las sanciones
contempladas en el articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. En el caso, no
existen elementos que permitan a la autoridad concluir un
animo de incumplimiento del ente fiscalizado, si no por el
contrario, en cumplimiento con su obligacién de rendir cuentas
registro las operaciones correspondientes a los movimientos de
Sus recursos aun y con los obstaculos materiales que

acontecieron en el marco de una plataforma con deficiencias.

Sefala el apelante que la sancién debe ser acorde con el
principio de proporcionalidad considerando que la gravedad de
la falta es inferior, la sancion en su caso debid corresponder a
una amonestacion publica y no a las cantidades excesivas que

sefalan las conclusiones.
Actuaciones de la autoridad.

Para establecer la calificativa de los agravios, es necesario
precisar las conclusiones que reclama el Partido MORENA
sancionatorias infractoras del articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion, Conclusiones 7_C4 P1,
7 _C9 P1.

Monto
involucrado

No. Conclusion
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Monto

No. Conclusion .
involucrado

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable
de 6 operaciones en tiempo real, excediendo los 3
7-C4-P1 dias posteriores en que se realizé la operacién, en $5,434,600.00
el periodo normal segundo, por un importe de
$5,434,600.00.

En consecuencia al omitir realizar el registro
contable de 33 operaciones en tiempo real,
7-C9-P1 excediendo los 3 dias posteriores en que se realizé $702,590.53
la operacion, en el periodo normal segundo, por un
importe de $702,590.53

Asimismo, del Dictamen consolidado se advierte que la
autoridad electoral fiscalizadora mediante oficio
INE/UTF/DA/33021/18, realiz6 la observacion al partido politico

apelante en los siguientes términos:

Conclusion 7-C4-P1

Sistema Integral de Fiscalizacion
Registro de operaciones fuera de tiempo

Se observaron registros contables extemporaneos, excediendo los tres dias posteriores
a la realizacion de las operaciones.
Como se muestra en el siguiente cuadro:

) Dias
Cons Referencia Fechade | Fechade Descripcion de la Péliza Importe Extemporaneos
Contable Operacién | Registro Transcurridos
Pago a proveedor
y . campafia g 2
1 PNég?ZGO%B 09/05/2018 | 13/05/2018 | microperforados la Nueva 313,200.00 1
Elegancia SA de CV Fact
al600
Pago a proveedor
PN1/EG-7/13- campafia volantes g 3
2 05-2018 09/05/2018 | 13/05/2018 productos Comerciales SA 136,300.00 1
de cv Fact 1536
Pago a proveedor
; . campafia g 2
3 PNég?ZGO%B 09/05/2018 | 13/05/2018 | microperforados la Nueva 278,400.00 1
Elegancia SA de CV Fact
al600
. . Pago a proveedor
4 PN&E%%“ 09/05/2018 | 13/05/2018 | camparfia g 1 Lombardi SA | 1,077,060.00 1
de CV Fact a 2873
Pago a proveedor Maria
PN1/EG-4/13- Fernanda Ancona Infanzén
5 05-2018 02/05/2018 | 13/05/2018 Fact a54 banderas 435,000.00 8
campafia
Pago a proveedor
PN1/EG-3/13- Impresores en Offset y
6 05-2018 02/05/2018 | 13/05/2018 Serigrafia SC de RL Fact 3,194,640.00 8
692 periddico campafia
Total | 5,434,600.00

Se solicita presentar en el SIF, lo siguiente:
¢ Las aclaraciones que a su derecho convengan.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5, del RF.
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Conclusioén 7-C9-P1

Sistema Integral de Fiscalizacion
Registro de operaciones fuera de tiempo.

Se observaron registros contables extemporaneos, excediendo los tres dias posteriores
a la realizacion de las operaciones.

Como se muestra en el ANEXO 4_P1 del presente dictamen.

Se solicita presentar en el SIF, lo siguiente:
¢ Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5, del RF.

Al contestar el oficio de errores y omisiones el recurrente
mediante escrito sin nimero de fecha quince de junio de dos mil

dieciocho, manifesto:

“Al respecto, es de puntualizar que el SIF presento inconsistencias
durante el periodo sujeto de revision, para mayor referencia se adjunta
imagen. De igual forma me permito sefialar una irregularidad que no
presentaba el SIF anteriormente, que conforme al manual de usuario del
SIF 4.0, la carga por lote de preregistro de pdélizas, al cargar las
evidencias para generar y afectar el gasto o aportacion en la
contabilidad, la péliza respetaba la fecha de creacion, la primera fecha
del registro contable, lo que ocurre ahora al realizar el procedimiento, la
poliza genera la fecha de registro con la fecha en que se cargue la
evidencia en la misma poliza, esto quiere decir, que presento diferencias
en dias de registro, circunstancia que deviene en perjuicio para esta
Coalicion, por lo que solicito que esta observacion sea considerada
como atendida.”

Sin embargo, la autoridad fiscalizadora determindé que la
respuesta del sujeto obligado era insatisfactoria, toda vez que,
aun cuando argumenté que dada la naturaleza y complejidad
del manejo las operaciones, le impidieron registrar las
operaciones en el tiempo que establece la norma electoral; de
la verificacibn en el Sistema Integral de Fiscalizacién, se
constatd que omitio realizar el registro contable de las
operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizé la operacion; por tal razén, la

observacién no quedo atendida.
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Precisado lo anterior, para la Sala Superior los agravios
esgrimidos son inoperantes en una parte e infundados en

otra, con base en los siguientes argumentos.

En efecto, son infundados los agravios del apelante donde
sostiene que la responsable debié valorar toda la informacién
proporcionada para la  elaboracion del dictamen
correspondiente; sin embargo, fue omisa dando como resultado
la violacion al principio de legalidad al no otorgar al partido

politico el derecho de audiencia.

Lo anterior, porque contrariamente a lo sefalado por el
recurrente, la autoridad fiscalizadora responsable no vulneré su
derecho de audiencia, porque le comunicé mediante oficio
INE/UTF/DA/33021/18, que habia detectado, entre otras, varias
observaciones relacionadas con registros contables fuera de
tiempo, solicitandole que presentara en el Sistema Integral de
Fiscalizacion las aclaraciones que en su derecho convinieran,
de conformidad con el articulo 38, numerales 1 y 5, del
Reglamento de Fiscalizacion; y el partido politico obligado,
ahora recurrente, realiz6 las aclaraciones que estimo
pertinentes mediante escrito sin niumero de fecha quince de

junio de este afio.

Sin embargo, la autoridad administrativa consider6 como
insatisfactorias sus alegaciones, porque de la verificacion del
Sistema Integral de Verificacion se constatd que el sujeto
obligado omiti6 realizar el registro contable de sus operaciones
en tiempo real; de ahi lo infundado del agravio relacionado con

la violacion a su garantia de audiencia.
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Ademas, este Tribunal Constitucional en materia electoral
considera que los agravios del recurrente relativos a la
vulneracion a su garantia de audiencia, devienen infundados,
ya gue contrario a lo que afirma, la autoridad fiscalizadora si
respetd su derecho de audiencia, al notificarle el oficio de
errores y omisiones INE/UTF/DA/38117/18, de diez de julio de
dos mil dieciocho, en tanto que, por su parte, el apelante, como
sujeto obligado, incumplio con sus deberes en materia de

fiscalizacion.

En el caso, contrario a lo sustentado por el apelante, de las
constancias que integran el expediente se advierte que los
oficios de errores y omisiones INE/UTF/DA/33021/18 e
INE/UTF/DA/38469/18, correspondientes al primer y segundo
periodo de la campafa al cargo de Gobernador en esa entidad
federativa, respectivamente, se notificaron a la Coalicion
“Juntos Haremos Historia” en el Estado de Veracruz, de la que
fue integrante el partido MORENA, el mismo dia de su emision,
esto es el diez de junio y diez de julio del afio en curso, a través
del Sistema Integral de Fiscalizacion, como se corrobora de las
correspondientes Cédulas de Notificacion Electronica,
identificadas con los nameros de folio
INE/UTF/DA/SNE/39193/2018 y INE/UTF/DA/SNE/43082/2018,
remitidas en medio electrdnico por la responsable, y certificadas

por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral.

En tal virtud, los elementos de prueba en cita constituyen
documentales publicas, a las que se reconoce valor probatorio
pleno, en términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1,

Inciso a); y parrafo 4, inciso a); asi como 16, parrafo 2, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al no estar controvertida en autos su autenticidad, ni

la veracidad de su contenido.

Ahora bien, la responsable consideré que MORENA, no realizo
sus registros contables en tiempo real; es decir, desde el
momento en que se generaron y hasta tres dias posteriores a
su realizacioén, por lo que fueron considerados como una falta

sustantiva susceptible de ser sancionada.

Asi, la inoperancia de los agravios radica en que el apelante
no sefiala cuales son las pdlizas y registros contables que
hubiera presentado en tiempo, para de esa manera desvirtuar
las observaciones de la responsable o precisar la razon por la
gue no se debian considerar como extemporaneas cada una de
ellas; esto es, debieron puntualizar las pélizas y fechas en que
se registraron a fin de evidenciar su registro oportuno, a efecto
de que esta autoridad hubiera estado en posibilidad de verificar
si se trataba del mismo gasto y si éste se habia registrado
oportunamente; empero, en lugar de proceder de la forma
apuntada, el instituto politico se limito a referir que la falta de
valoracion en la documentacion presentada en los respectivos
informes de gastos, asi como las correcciones presentados a
las observaciones de errores y omisiones le causa agravio,
siendo omiso en sefalar cuales de las 39 operaciones
contables de las Conclusiones 7. C4 P1y 7 _C9 P1 fueron

registradas en tiempo.

Por tanto, no manifiesta mayores datos respecto de las polizas

gue no deberian ser tomadas en cuenta para sancionar la
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extemporaneidad, solicitando de manera implicita que esta
autoridad realice un ejercicio analitico exhaustivo para
determinar si existia 0 no la extemporaneidad alegada, pero sin
gue el apelante sefialara cuales eran los registros y/o pélizas
presuntamente presentados en tiempo y como debian ser

analizados.

Por las consideraciones anteriores, el agravio es inoperante, al
no controvertir de manera frontal todas las razones en que la

responsable fincd responsabilidad y sancioné al recurrente.

Por otro lado, para dar respuesta también a lo infundado de los
agravios bajo estudio, es necesario referir el marco juridico

aplicable al caso concreto.

Al respecto, cabe sefalar que, a partir del nuevo Sistema
Electoral Nacional, emergente de la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero
de dos mil catorce y de la expedicion de la nueva legislacion
ordinaria, publicada oficialmente el veintitrés de mayo del
mismo afio, se establecieron novedosas reglas especificas en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

En este orden de ideas, en el articulo segundo transitorio del
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se establecio
lo siguiente:

“SEGUNDO. El Congreso de la Union debera expedir las
normas previstas en el inciso a) de la fracciéon XXI, y en la
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fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a
mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas
estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos
nacionales y locales:

[..]

g) Un sistema de fiscalizacion sobre el origen y destino de
los recursos con los que cuenten los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, que debera contener:

1. Las facultades y procedimientos para que la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos se realice de
forma expedita y oportuna durante la campafa
electoral;

2. Los lineamientos homogéneos de contabilidad, la cual
debera ser publica y de acceso por medios electronicos;
3. Los mecanismos por los cuales los partidos politicos,
las coaliciones y las candidaturas independientes deberan
notificar al érgano de fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, la informacion sobre los contratos que celebren
durante las campafias 0 los procesos electorales,
incluyendo la de caréacter financiero y la relativa al gasto y
condiciones de ejecucion de los instrumentos celebrados.
Tales notificaciones deberan realizarse previamente a la
entrega de los bienes o la prestacion de los servicios de
que se trate;

4. Las facultades del Instituto Nacional Electoral para
comprobar el contenido de los avisos previos de
contratacion a los que se refiere el numeral anterior;

5. Los lineamientos para asegurar la maxima publicidad de
los registros y movimientos contables, avisos previos de
contratacion 'y requerimientos de validacion de
contrataciones emitidos por la autoridad electoral;

6. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar
todos los pagos relativos a sus actividades y campafas
electorales, por conducto del Instituto Nacional Electoral,
en los términos que el mismo Instituto establezca
mediante disposiciones de caracter general;

7. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar
todos los pagos relativos a la contratacion de publicidad
exterior, por conducto del Instituto Nacional Electoral, y

8. Las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de sus obligaciones.

[..]"

En acatamiento al mandamiento constitucional citado, el
veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicaron en el Diario

Oficial de la Federacion los Decretos mediante los cuales se
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expidieron la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en las cuales se
desarrollan, entre otros aspectos, las reglas sobre la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos durante los

procedimientos electorales.

En el articulo 59, de la Ley General de Partidos Politicos se
seflala que los partidos politicos son responsables de su
contabilidad y de la operacion de su sistema, asi como del
cumplimiento de lo dispuesto en el propio ordenamiento y de las
decisiones que en la materia emita el Consejo General y la
Comision de Fiscalizacion, ambas del Instituto Nacional

Electoral.

Por otra parte, en el articulo 60, de la referida Ley General se
establece que el sistema deberd contar con los elementos y

caracteristicas siguientes:

- Estar conformado por el conjunto de registros, procedimientos,
criterios e informes, estructurados sobre la base de principios
técnicos comunes destinados a captar, valuar, registrar,
clasificar, informar e interpretar, las transacciones,
transformaciones y eventos que, derivados de la actividad

financiera, modifican su situacion patrimonial.

- Registrar de manera armonica, delimitada y especifica sus
operaciones presupuestarias y contables, asi como otros flujos

econdmicos.

- Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos,

gastos, activos, pasivos y patrimoniales.
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- Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario con la
operacion contable, a partir de la utilizacion del gasto

devengado.

- Reflejar un registro congruente y ordenado de cada operacion
gue genere derechos y obligaciones derivados de la gestidon

financiera.

- Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucion
presupuestaria y otra informacién que coadyuve a la toma de
decisiones, a la transparencia, a la programacion con base en

resultados, a la evaluacion y a la rendicion de cuentas.

- Facilitar el registro y control de los inventarios de los bienes

muebles e inmuebles.

En el propio articulo 60, parrafos 2 y 3, se establece que el
sistema de contabilidad se desplegarda en un sistema
informatico que contara con dispositivos de seguridad; que los
partidos haran su registro contable en linea y, el Instituto
Nacional Electoral podra tener acceso irrestricto a esos
sistemas en ejercicio de sus facultades de vigilancia y

fiscalizacion.

En relacion al momento en que ocurren y se realizan las
operaciones, en el articulo 17 en sus parrafos 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con la Norma de
Informacion Financiera A-2 (en los subsecuente NIF A-2)
“Postulados basicos”, establece que los sujetos obligados
realizan operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en

efectivo 0 en especie; y que los gastos ocurren cuando se
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pagan, se pactan o reciben los bienes o servicios, sin
considerar el orden en que se realizan; asimismo, se sefala
gue los gastos deben ser registrados en el primer momento

gue ocurran, atendiendo al momento méas antiguo.

La mencionada NIF A-2 establece como reglas, por un lado,
gue las transacciones gque llevan a cabo los sujetos obligados
deben reconocerse contablemente en su totalidad, en el
momento en el que ocurren, independientemente de la fecha en
gue se consideren realizados para fines contables; y, por otro,
las transacciones se reconocen contablemente cuando, con un
acuerdo de voluntades es adquirido un derecho por una de las
partes involucradas en dicha transaccion y surge una obligacion
para la otra parte involucrada, independientemente de cuando

se realicen.

En cuanto al momento contable en que deben registrarse las
operaciones, en el articulo 18, numerales 1 y 2 del Reglamento
de Fiscalizacion se impone la obligacion a los sujetos obligados
de llevar a cabo el registro de las operaciones contables que
efectlan en el Sistema Integral de Fiscalizacion, precisando
gue ese registro se debe hacer, en el caso de los ingresos,
cuando éstos se realizan, y en el caso de los gastos, cuando

estos ocurren.

Finalmente, por lo que se refiere al cumplimiento del principio
legal del registro contable en tiempo real, en el articulo 38,
numeral 1, se le define como el registro contable de las

operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que
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ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, en los

términos establecidos en el articulo 17 del propio reglamento.

Cabe mencionar que, en el parrafo 2, del mencionado articulo
38, se sefala que, para el inicio del plazo, se tendra por valida
la operacién de ingreso o egreso, a la de mayor antigtiedad en
los términos referidos en el sefalado articulo 17 del propio

ordenamiento.

A partir de este marco legal y reglamentario, se concluye que
los sujetos obligados deben llevar un sistema de contabilidad
conformado por registros, procedimientos e informes que
permitan la captacion, valuacion, reporte e identificacion de
todas las operaciones concernientes a la materia; los cuales,
deben ser congruentes y ordenados, de manera que resulten
aptos para producir estados financieros en tiempo real, esto es,
en forma inmediata, a fin de procurar la transparencia y la

rendicion de cuentas en los recursos publicos.

Asi, de la informacion de los ingresos durante las precampafas
y campafas electorales, el plazo maximo para informarlos a la
autoridad sera de tres dias, posteriores a la recepcion del

recurso en efectivo o en especie.

Por otra parte, cuando se trate de egresos de precampanas y
campanfas, el plazo para su oportuno registro sera de tres dias
posteriores al pago, acuerdo de voluntades o entrega del bien

y/o prestacion del servicio.

Es por ello, que los registros de ingresos se deben efectuar

dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se recibieron
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en efectivo o0 en especie, mientras que los gastos se
registraran dentro de igual plazo, pero siempre atendiendo
al momento mas antiguo; es decir, cuando los bienes y/o
servicios se reciben, pagan o formaliza el acuerdo de
voluntades, sin considerar el orden en que cualquiera de estos

tres Gltimos supuestos tenga verificativo.

Una vez definidos los momentos que deben tomarse como
referencia para el inicio del plazo de tres dias para el registro de
ingresos y gastos, esta Sala Superior considera que los
agravios planteados sobre las fallas contenidas en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, que no se haya registrado en el
tiempo de tres dias de realizada la operacion no pone en duda
el manejo que se dio a los recursos ni se obstaculiza la funcién

fiscalizadora resultan infundados por las razones siguientes.

En primer término, la sola manifestacion del actor de la
existencia de fallas en el referido Sistema no conlleva en si
mismo que en realidad hubieren ocurrido, pues en todo caso,
debié acomparfiar como pruebas de sus afirmaciones elementos
de prueba concretos y objetivos como imagenes de pantalla en
gue consten sus intentos de ingresar al Sistema Integral de
Fiscalizacion y que hubiere registrado fallas, en relacién con
determinada operacion y conclusibn en especifico, que
permitan a este 6rgano jurisdiccional valorar si en realidad las
fallas denunciadas se encuentran debidamente registradas, y si,
en su caso, éstas pudieren haber trascendido en perjuicio del
partido actor, retardando o impidiendo el registro de

operaciones para su fiscalizacion.
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Entonces, era indispensable que el mencionado instituto politico
aportara en la presente instancia elementos probatorios aptos
para demostrar su dicho, esto es, la existencia de las fallas del
sistema a las que alude; la oportunidad con que ello se
comunico6 a la autoridad administrativa electoral, como correos

electrénicos y/o llamadas telefénicas realizadas al respecto.

Lo anterior, tomando en consideracion que la carga probatoria
en este caso le corresponde al recurrente, pues, en términos de
lo previsto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el que

afirma esta obligado a probar.

Ante tal ausencia probatoria, no es posible atribuir fallas al
Sistema Integral de Fiscalizacion, como lo pretende el actor,
ademas, de que, sus afirmaciones son genéricas y subjetivas
porque pretende que se emita una consideracion de falla

general en el mencionado sistema.

Por otra parte, como ya se menciono, tratandose de egresos en
campafa, el plazo para su oportuno registro sera de tres dias
posteriores al pago, acuerdo de voluntades o entrega del bien
y/o prestacion del servicio, atendiendo siempre al momento
mas antiguo; es decir, cuando los bienes y/o servicios se
reciben, pagan o formaliza el acuerdo de voluntades, sin
considerar el orden en que cualquiera de estos tres ultimos

supuestos tenga verificativo.

Entonces, del oficio por el cual se le notific6 errores y
omisiones, se advierte que la solicitud se realizé porque de la

revision a los registros contables del Sistema Integral de
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Fiscalizacion, se advertian registros contables extemporaneos,
excediendo los tres dias posteriores a la fecha de realizacion de
la operacion; por tanto, al no atender debidamente el desahogo
la respuesta del sujeto obligado se considerd insatisfactoria
porque de la revision realizada por la autoridad administrativa
electoral en el Sistema Integral de Fiscalizacion, identificd que
el sujeto obligado registr6 operaciones contables que no

corresponden a la fecha de operacion.

Es decir, el apelante no acreditdo que la fecha de la operacion
era diversa o que el registro se realiz6 con anterioridad a la data
gue se encontraba registrada; porque al responder la solicitud
se limitd a sefialar que el sistema Integral de Fiscalizacion
presentaba inconsistencias, pero sin acreditar, mas alla de esta
afirmacion, que hubiera reportado la totalidad de la
documentacion soporte en el Sistema Integral de Fiscalizacion
en tiempo y forma, conducta por la que se le sanciond, ni
tampoco acredita ante este oOrgano jurisdiccional la
documentacion que la responsable debié tomar en
consideracion para resolver sobre el incumplimiento a la

normativa electoral.

En consecuencia, si la normativa de Fiscalizacion impone la
obligacién a los sujetos obligados de llevar a cabo el registro de
las operaciones contables que efectuan en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, aptos para producir estados financieros en
tiempo real, esto es, en forma inmediata, a fin de procurar la
transparencia y la rendicion de cuentas en los recursos
publicos; en concepto de esta Sala Superior los agravios son

infundados.
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Lo anterior, se insiste, a virtud de que el partido recurrente no
acredita que hubieran presentado documentacion que
confirmara lo contrario a lo que la responsable observo en los
oficios de errores y omisiones respectivos; por el contrario, el
Partido Morena en sus motivos de disenso sefiala que
efectivamente los registros no se realizaron en el tiempo de tres

dias después de realizada la operacion.

Por otra parte, son inoperantes los argumentos relativos a la
gravedad de la infraccion y valorar entre otras circunstancias, si
el partido politico realizé conductas tendentes al cumplimiento

efectivo de la obligacion.

La calificativa anterior obedece a que el apelante parte de la
premisa incorrecta de que la gravedad de la falta es menor y
gue se deben analizar las conductas tendentes a su
cumplimiento con posterioridad, cuando lo dispuesto en el
articulo 38 numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion®,
impone una obligacion acorde al nuevo modelo de fiscalizacion
en virtud del cual el ejercicio de las facultades de vigilancia del
origen y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco
temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato; ademas el propio numeral 5 del
articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion establece que el
registro de operaciones realizado de manera posterior a los tres

dias contados a aquel en el momento en que ocurrieron, Como

% «Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose
por tiempo real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que ocurren
y hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del presente reglamento (...)
5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera considerado
como una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios establecidos por el Consejo General del
Instituto.”
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lo es el caso concreto, se considerara como una falta

sustantiva.
5.2. Indebida individualizacion de la sancion.

El partido politico sostiene que la responsable, al momento de
individualizar las sanciones, debe considerar con la finalidad
de fijar un monto de sancion debidamente fundado y motivado,
tres aspectos fundamentales: La calificacion de la falta
cometida; la entidad de la lesion o dafio causado con motivo
de aquella; y la reincidencia en que como infractor pudiera

haber incurrido, o no.

De esta forma, la responsable debia establecer la cuantia de
las sanciones dentro de un margen minimo y un maximo, lo que

en el caso no realizo.

Al respecto, afirma que en la resolucion que impugna se aprecia
gue los elementos con base en los cuales la autoridad
determin6 el monto de las sanciones son geneéricos y no se

explican por caso concreto.

De igual forma expone que, a fin de respetar el principio de
congruencia externa, que también debe reflejar toda
resolucion, la autoridad debia considerar todas las
pretensiones y pruebas aportadas por las partes, pero también
las que recabara, en ejercicio de sus facultades de
investigacion, por lo que, al no desplegar éstas, y limitarse a
desestimar las correcciones que formulé a las observaciones

gue le fueron planteadas, la responsable le impuso sanciones
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excesivas, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 22

Constitucional.

Ello, apunta, porque no consider6 atenuantes, como que no es
reincidente, ni existié beneficio o lucro con la comision de las
faltas, pero, sobre todo, porque no considerdé que con las
sanciones impuestas se afecta sustancialmente el desarrollo

de sus actividades como partido politico.

De esta forma, el partido recurrente estima que, en el caso, la
responsable vulnerd el principio de legalidad en su perjuicio,
ya que no podia vincularle por omisiones 0 acciones
contrarias a la normativa aplicable en materia de fiscalizacion,
sin realizar un analisis juridico previo que le permitiera
establecer su grado de responsabilidad o culpabilidad, razén
por la que estima que la resolucion que impugna no esta

debidamente fundada y motivada.
Para la Sala Superior, los agravios son infundados.

En efecto, no asiste razén al recurrente, pues contrariamente
a lo que indica, el Consejo responsable si calificd las faltas
previamente a imponerle las sanciones economicas y, al
hacerlo, consider6 su no reincidencia, asi como su
capacidad econOmica, entre otros elementos, como se
advierte de la resolucion y dictamen impugnados, citando al
efecto la normativa aplicable, sin que las consideraciones al

respecto sean controvertidas por el partido.

Al respecto, esta Sala Superior estima que el apelante parte de

la premisa inexacta de considerar que la no reincidencia en la
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comisién de las faltas genera, por si sola, una atenuante de las

sanciones correspondientes.

Contrario a ello, la reincidencia no se incorpora en la legislacion

de la materia como una atenuante, sino como un agravante.

Para constatarlo, basta revisar que, en la dltima porcion del
articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales se establece:
“...en caso de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble

de lo anterior.”

Ahora, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 458, parrafo 6,
de la sefalada Ley, se considerara reincidente al infractor que,
habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones a que se refiere dicha normatividad,

incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

De esta forma, a quien incurra por una segunda o ulterior
ocasion en la misma infraccidn, se le considerara reincidente vy,
en este caso, podra hacerse acreedor a una sancion pecuniaria
por el doble del monto que, en condiciones normales, le seria

impuesta.

Por tanto, como se expuso, lejos de tratarse de una atenuante o
eximente, la reincidencia se muestra en el sistema
sancionatorio electoral como una agravante que amerita una

sancion reforzada.

Ahora, como se adelanto, el Consejo responsable calificé las
faltas, precisando que las conductas desplegadas por la

Coalicion “Juntos Haremos Historia”, de la que formo parte el
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partido apelante, correspondian a diversas faltas formales, las
cuales definié6 como leves, asi como mdltiples omisiones, que
implicaron el incumplimiento de sus obligaciones, tanto de
informar oportunamente la agenda de eventos, como de
registrar operaciones en tiempo real, violentando con ello lo
dispuesto en el Reglamento de Fiscalizaciéon, razén por la que

las sancion6 como graves ordinarias.

También estimO, en todos los casos, que la Coalicion
sancionada no era reincidente, por lo que resulta igualmente
infundada su afirmacién, en el sentido de que la responsable

no toméd en cuenta dicha situacion al imponer las sanciones.

Por cuanto a su alegato relativo a que el Consejo responsable
le impuso de manera arbitraria las sanciones, sin fundamento
legal alguno, aunado a que no tomo6 en cuenta su capacidad

economica al individualizarla, deviene igualmente infundado.

En efecto, no asiste razon al apelante, pues contrariamente a
lo que afirma, la autoridad si fundament6 su decision, como
se ha evidenciado; de ahi que la sola referencia a que las
sanciones impuestas no tienen fundamento resulte insuficiente
para su analisis, en virtud de que con ello no combate en forma
alguna los razonamientos expuestos por el Consejo
responsable, ni el hecho de que éste hubiera estimado
aplicables al caso las disposiciones juridicas que invoco; de ahi

lo inoperante de su agravio.

Tampoco es exacto, como aduce, que la responsable fijara de

manera arbitraria las sanciones, ya que como se ha visto, la
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autoridad se baso6 en los razonamientos que se han resumido,

los que no contradice.

Lo mismo sucede respecto a que no tomoO en cuenta su
capacidad econOGmica, pues en la resolucion impugnada se
advierte que el Consejo responsable consideré el
financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado al
partido recurrente, particularmente a su Comité Directivo en el
Estado de Veracruz, asi como el monto de las sanciones
pecuniarias a que se hubiera hecho acreedor previamente, con
motivo de la comision de infracciones a la normativa electoral,

tanto federal como local, y los saldos pendientes de pago.

Asi, en el considerando 24. (Vigésimo Cuarto) de la
determinacién, se precisé que el apelante, en el Estado de
Veracruz, contaba con un financiamiento de $68'246,847.00
(Sesenta y ocho millones doscientos cuarenta y seis mil
ochocientos cuarenta y siete pesos 00/100 MN.) para dos mil
dieciocho; asimismo, que MORENA fue sancionado, en
términos de diversos acuerdos del Instituto Nacional Electoral,
por un monto total de $49,604,390.34 (Cuarenta y nueve
millones seiscientos cuatro mil trescientos noventa pesos
34/100 MN.), de los cuales aun tenia un saldo pendiente por
pagar de $34,195,789.12 (Treinta y cuatro millones ciento
noventa y cinco mil setecientos ochenta y nueve pesos 12/100
MN.).

De ahi que la autoridad responsable estableciera que tenia
certeza de que el partido politico contaba con capacidad

econOomica suficiente para hacer frente a las obligaciones
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pecuniarias que pudieran imponérsele, por lo que no se
producia afectacion real e inminente al desarrollo de sus
actividades ordinarias permanentes a nivel estatal, pues
aun cuando tuviera la obligacion de pagar las sanciones
correspondientes, ello no afectaria de manera grave su

capacidad econdmica.

Argumentos que el recurrente no cuestiona; de ahi lo

infundado e inoperante de sus planteamientos.
6. Sexto agravio.

En este apartado, el partido politico recurrente sefiala agravios
genéricos contra las conclusiones contenidas en considerandos
38.3 y 38.7, especificamente en las conclusiones 3 C5 P1,
7 C5 P1, 7. C7 P1, 7.C8 P1, 7. Cl11. P1, 7. C19 P1, vy
7_C20_P2.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional Unicamente se
pronunciara respecto de las contenidas en el apartado 38.7,
correspondientes a la coalicion “Juntos Haremos Historia”,
consistentes: 7. C5 P1, 7 C7 P11y 7 C8 P1y 7 Cl1l P2,
relativas a omisiones de reportar en el Sistema Integral de

Fiscalizacion egresos por concepto de propaganda.

Al efecto, el recurrente sefiala que indebidamente la autoridad
administrativa electoral le impuso una sancidn pecuniaria
cuando Unicamente lo debidé sancionar con una amonestacion

publica.
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Tal agravio se estima inoperante, ya que no estan encaminado
a destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones
0 razones que la autoridad responsable tom6 en cuenta al

resolver.

En efecto, al expresar cada concepto de agravio, el recurrente
debe exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado, asi los conceptos de agravio que no cumplan tales
requisitos seran inoperantes, lo cual ocurre principalmente

cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las

consideraciones que sustentan el acto o resoluciéon impugnado;

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacion local, sin aducir
nuevos argumentos a fin de combatir las consideraciones
medulares que sirven de sustento a la autoridad responsable
para desestimar los conceptos de agravio aducidos en la

instancia local;

- Se formulan conceptos de agravio que no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al

respecto;

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma

gue no se pueda advertir la causa de pedir, y
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- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucién definitivo y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los conceptos de agravio es que las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable
continden rigiendo el sentido de la resolucion controvertida,
porque los conceptos de agravio no tendrian eficacia alguna

para anular, revocar o modificar la sentencia impugnada.

En el caso, el recurrente se limita a afirmar que la autoridad
administrativa electoral lo debié sancionar Unicamente con una
amonestacion publica y no con una sancion pecuniaria, sin
exponer mayor argumento o controvertir las consideraciones
gue sustentaron la decision de la autoridad responsable, de

imponer sendas sanciones de naturaleza econdémica.

Por tanto, al tratarse de manifestaciones vagas, genéricas y que
no estan dirigidas a controvertir las consideraciones de la
autoridad responsable, estas deben de seguir rigiendo el

sentido de la resoluciéon reclamada.

De esta forma, al resultar infundados e inoperantes los
agravios analizados, lo conducente es confirmar la resolucion y

dictamen impugnados, en lo que fue materia de controversia.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma la resolucion y dictamen impugnados, en

lo que fue materia de controversia.

NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26 al 29; y 48,
todos de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan, y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los
Magistrados Felipe De la Mata Pizafia, Reyes Rodriguez
Mondragon, y la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA INDALFER INFANTE GONZALES
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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