TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-341/2024
RECURRENTE: MORENA

RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIADO: ROCIO ARRIAGA
VALDES Y OMAR ESPINOZA HOYO

Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil

veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dicta sentencia en la que resuelve revocar
para efectos las resoluciones INE/CG1986/2024 e
INE/CG1988/2024', dictadas por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral?.

ANTECEDENTES

I Que se emitieron por el CG del INE respecto de las iregularidades encontradas
en los dictdmenes consolidados de la revision de los informes de ingresos y gastos
de campana de las candidaturas a los cargos de gubernatura, diputaciones
locales y presidencias municipales correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2023-2024 en el Estado de Puebla.

2En lo sucesivo el CG.
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De las constancias que obran en el expediente, se advierte

lo siguiente:

1. Dictamen consolidado y resolucidn que se impugnan
(INE/CG1986/2024 e INE/CG1988/2024). El veintidds de julio
de dos mil veinticuatrod, el CG aprobd el acuerdo
INE/CG1988/2024, respecto del dictamen consolidado
INE/CG1986/2024, tocante a las irregularidades
encontradas en la revision de los informes de ingresos y
gastos de campana de las candidaturas a los cargos de
gubernatura, diputaciones locales vy presidencias
municipales correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2023-2024 en el Estado de Puebla.

2. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el
veintiséis de julio, MORENA interpuso recurso de apelacion

ante la oficialia de partes del INE.

3. Turno. La Magistrada Presidenta de este Tribunal turnd el
expediente al rubro indicado a la ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia

Electoral4.

3 En lo sucesivo las fechas se referirdn al ano 2024, salvo que se mencione lo
confrario.
4 En adelante Ley de Medios
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4, Ampliacién de demanda. El dos de agosto, la parte
recurrente presentd escrito de ampliacion de demanda

ante la oficialia de partes del INE.

5. Escisidn. En su oportunidad, esta Sala Superior acordd la
escision de la demanda a fin de que la Sala Regional
Ciudad de México conociera de aquellas conclusiones
vinculadas con diputaciones locales y presidencias
municipales, y esta Sala Superior las relacionadas con la
eleccion de la gubernatura del estado y aquéllas

inescindibles a ésta.

6. Sustanciacién. Oportunamente, Ila magistrada
instructora radico, admitid la demanda y ordend cerrar la

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el
presente recurso de apelacion, con fundamento en los
arficulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, pdarrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion General; 184, 186, fraccion il
inciso a), y 189, fraccion |, inciso c¢), de la Ley Orgdnica del

Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, pdrrafo 2,



SUP-RAP-341/2024

inciso b); 40, parrafo 1, inciso b); 42y 44, parrafo 1, inciso a),

de la Ley de Medios.

Lo anterior, al tratarse de un recurso interpuesto para
controvertir actos emitidos por la responsable,
relacionados con presuntas irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisidon de los informes
de ingresos y gastos de la campana de la eleccion a la

gubernatura del estado, o inescindibles a ésta.

Adicionalmente, en su oportunidad, esta Sala Superior
determind ser competente para conocer lo relativo a las
conclusiones vinculadas con la eleccidon de la
gubernatura, asi como aquellas inescindibles en relacion

con los agravios formulados.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, pdrrafo 1, 8, 9, apartado 1, 40,
pdrrafo 1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso a), y 45, pdarrafo 1,
inciso a) de la Ley de Medios, de conformidad con lo

siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito; consta el
nombre vy firma autdégrafa de quien representa a la parte
recurrente; se identifica tanto los actos impugnados como

a la autoridad responsable; asimismo, se mencionan 1os

4
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hechos y agravios que el recurrente aduce le causan los

actos reclamados.

b) Oportunidad. Se cumple el requisito, de acuerdo a lo

siguiente.

Las resoluciones reclamadas se aprobaron en sesion del
veintidds de julio; empero, tales resoluciones fueron materia
de engrose que le fue notificado a la parte recurrente el

veintinueve de julio siguiente.

En consecuencia, si la demanda primigenia se presentd
ante la responsable el veintiséis de julio, y la ampliacién de
demanda el dos de agosto, se considera que ambas
(demanda y ampliaciéon) fueron interpuestas de manera
oportuna por haberse presentado dentro del término de
cuatro dias a partir de que se emitieron y de que se le

notificé el engrose, respectivamente.

Lo anterior, porque esta Sala Superior ha reiterado el criterio
de que a partir de que se notifica el engrose, corre el plazo
para que los partidos politicos impugnen las
determinaciones en materia de fiscalizacion, de
conformidad con la jurisprudencia 1/2022, de rubro: PLAZO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. CUANDO
UNA RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
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FISCALIZACION FUE OBJETO DE MODIFICACIONES, NO
OPERA LA NOTIFICACION AUTOMATICA.

c) Legitimacién y personeria. Se reconoce la legitimacion
del recurrente, por tratarse de un partido politico nacional,
que comparece por conducto su representante ante el
CG del INE, en términos de lo previsto en el articulo 13,
pdrrafo 1, inciso a), fraccion |, de la citada ley adjetiva,
cuya personeria le reconoce la autoridad responsable en

el informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico
para controvertir los acuerdos impugnados, porque le

imponen sanciones que estima le causan agravios.

e) Definitividad. Se debe tener por satisfecho el requisito,
porgue no existe algun medio de impugnacion previo que
deba agotarse, por el que pueda controvertirse la

resolucion que se reclama.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Estudio de fondo. Previo a analizar los agravios
hechos valer, se precisardn las observaciones impugnadas

que compete analizar a esta Sala Superior, tal como se

6
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determind en el acuerdo de escision

dichas conclusiones, son las siguientes.

SUP-RAP-341/2024

correspondiente;

No CONCLUSIONES SANCIONATORIAS Sancién
1 07_C1_PB Es una de las faltas
El sujeto obligado omitié presentar recibos de | por las que
aportacién, contratos de donacién, relacion | sgncionaron al
de bardas e identificaciones de quien otorga | partido  con 150
el permiso; por un importe de $17,000.00 UMAS (equivalente
a $16,285.50)°.
07_C4_PB
2 El sujeto obligado omitid presentar contratos, Es una de las faltas
cheque o transferencia, relacion detallada de por las que
bardas, credencial para votar de quién sancionaron al
autorizdé, muestras fotogrdficas y relacién partido con 150
detallada de las URL, por un importe de $ UMAS (equivalente
140.001.01 a $16,285.50).
3 07_Cé_PB Es una de las faltas
El sujeto obligado omitid presentar un contrato por las que
pPorun imporTe de $25,23000 sancionaron al
partido con 150
UMAS (equivalente
a $16,285.50).
4 07_C13_PB, Una reduccién del
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los | 259 de la
egresos generados por concepto de gastos | ministracidn
realizados en eventos de campana por un | mensual que
monto de $] 6,049.37 ($2,32000 Correspondg al
correspondiente a las candidaturas Unicas v | partido, por
$13,729.37 correspondientes a las concepto de
candidaturas comunes). financiamiento
puUblico para el
sostenimiento  de
actividades
ordinarias
permonen’resé,
hasta alcanzar la
cantidad de
5 “SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en &l $os9dERIndo 35.7 de la
prasegte Resolucion, se impariece? Partfido Morena, Ias siguieniessa8ai@esiias
a) |15 Falkhs stietcarddlgatdenat distidc/hbionsis®” O¢ PRop7 CRakB 0464 FPB,
07|C8_PBCONCE2FBN07 A3 ABIOZ C25XRENQDICLE PR, sGAGSHRE 07 C8P | FPB,
07|C31_PBWZris | REIHUCHOBIFE IR A REIDIMECI HFfido  con 150
a) |15 Falldissaeesandidtes: feomdss comyolivnesoor On PRMAS Gty fiéntet |FB,
07|C6_PBiropatie2desy &b, 28387PB, 07 C25_PB, 07 C26_FPB §1&,285°8))07 C29|FB,
07 C.g/_ PB, 0/ C34_PB, 07 _CHG B PB, 07_C49_P5y07_C5%gp6ng de las faltas
Ung muylfd congitenieolsligads (cienitid cirpreserddr Urigodes (ge Medigd v
Aclualizqciorumisepites nahau et eatiet attd |oalistidaadion cemacideaion equivglle a
$18,285. 50 Baisesionfiebso/potdiptiesfarpiedicr pesds e M.Abh. 150

6 En lo sucesivo FPAOP.
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UMAS (equivalente

a $16,285.50).
7 07_C28_PB Es una de las faltas
El sujeto obligado realizd un mal registro | por las que
contable por $2,102,706.93. sancionaron al

partido con 150
UMAS (equivalente

a $16,285.50).
8 07_C29_PB Es una de las faltas
El sujeto obligado omitid presentar contratos | por las que
por un importe de $1,336,122.00 sancionaron al

partido con 150
UMAS (equivalente

a $16,285.50).

9 07_C31_PB Es una de las faltas
El sujeto obligado omiti6 presentar la | por las que
documentacién soporte consistente  en | sgncionaron al
contratos, muestras fotogrdficas y cheque o | partido con 150
transferencia; por un de $3,940,464.40 UMAS (equivalente

a $16,285.50).

10 07_C33_PB Una reduccion del
El sujeto obligado omitid presentar contratos, | 25% de la
comprobante fiscal en formato pdf y xml, | ministracién
muestras fotogrdficas y cheque O | mensual que
transferencia por un importe de $1,951,642.00 | corresponda al

parfido, por
concepto de
FPAOP, hasta
alcanzar la
cantidad de
$975,821.00.

11 07_C52_PB Es una de las faltas
El sujeto obligado omitid presentar el papel de por las que
trabajo en el cual realizé el cdlculo del saldo o | sgncionaron al
remanente de financiamienfo publico a | partido con 150
devolver. UMAS (equivalente

a $16,285.50).

12 9.2.C4_PB Es una de 15 faltas
El sujeto obligado omitié presentar cheque o por las que
transferencia por un importe de $187,500.66 sancionaron al

partido con una
multa  consistente
en 96 UMAS para el
ejercicio 2024, cuyo
monto equivale a
$10,422.727.

74 DECIMO SEGUNDO. Por last@2e6:88 y fundamentos expl&stasnenadsctdnsiaiesndo
35.12 dd Ry preisdnte RUSRRRSN, ORBIIRSHESBNSTCIBIisor “Sigtemos Heawtendo
Historia erP RN IBS ShuiesR i cissgKistente  en | sancionaron al
a) |15 Falfehem@ardDer rolfBE EREISsiones WESEPS AR AP0 2 L8NS, IH | FB,
9.2| cs_pAotogHitspmgelagiondetpiady decbardgs vg maira PRonsistectsn)| FB,
9.2|C31 |PESSENSI PRIra ¥ A9k g QUL W BBIZ0. 20085 &8 YA IMBS 068 €
Parfido MERelgeporte de $316,356.16 ejercicio 2024, cuyo
Undr multa consistente en 96 (noventa y seis) Unidades de wieahialaogodvlelizacion
para el ejercicio dos mil veinticuatro, cuyo monto equividie QARRII222.72 [diez mil
cuatrocientos veintidos pesos 72/100 M.N.)".

8
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14

9.2.C8_PB
El sujeto obligado omitié presentar cheque o
transferencia por un importe de $75,000

Es una de 15 faltas
por las que
sancionaron al
partido con una
multa consistente
en 96 UMAS para el
ejercicio 2024, cuyo
monto equivale a
$10,422.72.

15

9.2_Cl14_PB
El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de pautas
pagadas por un monto de $844,794.00.

Es una de las 17
faltas por las que se
sanciond al partido
con una reduccién

del 25% de Ila
ministracion

mensual que
corresponda al
partido, por
concepto de
FPAOP, hasta
alcanzar la
cantidad de
$24,479.518,

16 9.2_C23_PB Una reduccién del
El sujeto obligado omitid realizar el registro | 25% de la
contable de sus operaciones en tiempo redl, | ministracién
excediendo los tres dias posteriores en que se | mensual que
realizé la operacion en el periodo normal, por | corresponda al
un importe de $546,554.28 partido, por

concepto de
FPAOP, hasta
alcanzar la
cantidad de
$17,631.84.

17 9.2 C25_PB Es una de 15 faltas
El  sujeto obligado omitic  presentar | por las que
documento en el que se detalle la distribucion | sgncionaron al

del financiamiento por fipo de campana.

partido con una
multa  consistente
en 96 UMAS para el
ejercicio 2024, cuyo
monto equivale a

$10,422.72.
18 9.2_C30_PB Es una de 15 faltas
El sujeto obligado omitid realizar el registro | por las que
correcto de los montos transferidos y recibidos. | sancionaron al

8

2.2

2.2

92.2"

V7 Faltas de cardcter sustancial o de fondo:

partido con una
multa  consistente
en 96 UMAS para el
ejercicio 2024, cuyo

mon}oﬁ( eqeuswgg Cg9

zlg')_/:b $2CT11—FB 32’%’5 PB—92CT#4FB /Jﬁ ]gzp 4{
g ggqg@gédo?gnﬁgﬁése%@&nf@fo SR SRS
C44 I'D, 7.2 _CU4J "D, 7.Z£ L/‘fOI-Dy7£ C47_I'D .
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por un importe de $1,298,040.00 sancionaron al
partido con una
multa  consistente
en 96 UMAS para el
ejercicio 2024, cuyo
monfo equivale a
$10,422.72.

20 9.2.C32_PB Es una de 15 faltas
El sujeto obligado omitic presentar la | por las que
documentacidén soporte consistente en sancionaron al
cédula de prorrateo por un importe de | partido con una
$1,298,040.00 multa  consistente

en 96 UMAS para el
ejercicio 2024, cuyo
monto equivale a
$10,422.72.

21 9.2.C34 PB Es una de 15 faltas
El sujeto obligado omitié presentar cheque o por las que
transferencia por un importe de $395,560.00 sancionaron al

partido con una
multa  consistente
en 96 UMAS para el
ejercicio 2024, cuyo
monto equivale a
$10,422.72.

22 9.2.C35_PB Es una de 15 faltas
El sujeto obligado omitié presentar formato | por las que
"Rel-Viapas-Gob" de la relacion de vidticos v | sancionaron al
pasajes de la campana para Gubernatura partido con una
Estatal. multa  consistente

en 96 UMAS para el
ejercicio 2024, cuyo
monto equivale a
$10,422.72.

23 9.2 C51_PB Una reduccion del
El sujefo obligado informé de manera | 25% de lo
extempordnea 35 eventos de la agenda de | ministracidon
actos publicos, de manera posterior a su | mensual que
celebracion. corresponda al

partido, por
concepto de
FPAOP, hasta
alcanzar la
cantidad de
$12,159.84.

24 9.2 C52_PB Una reduccion del
El sujefo obligado informé de manera | 25% de lo
extempordnea 31 eventos de la agenda de | ministracién
actos publicos, el mismo dia de su | mensudl que
celebracion. corresponda al

partido, por
concepto de
FPAOP, hasta
alcanzar la
cantidad de
$10.857.00.

10
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25 9.2_C53_PB Una reduccién del
El sujeto obligado omitié realizar el registro | 25% de la
contable de sus operaciones en tiempo real, | ministracion
excediendo los fres dias posteriores en que se | mensual que
realizd la operacion en el periodo normal, por | corresponda al
un importe de $1,562,016.96 partido, por

concepto de
FPAQOP, hasta
alcanzar la
cantidad de
$50,390.67.

26 9.2 _C54_PB Es una de 15 faltas
El sujeto obligado registré 15 avisos de | por las que
contratacién de forma extempordnea | sancionaron al
durante el periodo normal, excediendo los fres | parfido con una
dias permitidos por la normativa, por un | multa consistente
importe de $1,631,023.04 en 96 UMAS para el

ejercicio 2024, cuyo
monto equivale a
$10,422.72.

Precisado lo anterior, a continuacion, se sintetizardn vy

analizardn los agravios hechos valer.

» Fallas en el Sistema Integral de Fiscalizacién?

(planteamientos generales).

El recurrente alega, en sinfesis, que:

- Esta Sala Superior debe realizar una ponderacion entre Ias
faltas cometidas y la responsabilidad de la autoridad
fiscalizadora en el manejo del SIF, porque el partido no tuvo

la intencion de infringir la norma electoral, sin embargo, las

? En lo sucesivo el SIF.

11
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fallas que se presentaron, entorpecieron el debido reporte
que intentd realizar, lo que llegd a magnitudes enormes y
generd que la Comisidon de Fiscalizacion presentara ante el
CG observaciones con montos exorbitantes e inclusive
observaciones que no tenian sustento, debido a que la
imposibiidad de reportar en tiempo y forma las

operaciones se origind por las fallas del SIF.

- Es un hecho publico y notorio para la autoridad
fiscalizadora y los sujetos obligados, que durante el
presente proceso electoral, particularmente durante el
periodo de campana, el SIF tuvo constantes fallas técnicas
e informdticas, de manera que no permitia capturar y
cargar informacion o documentacion, ni dejaba avanzar
en los apartados del sistema, simplemente se quedaba
pausado o en un estatus de "cargando”, Io que incluso
provocd la modificacion de los plazos mediante el
Acuerdo CF/007/2024; sin embargo, la autoridad
responsable fue omisa en considerar dicha falla en el
momento de determinar el grado de responsabilidad, por
lo que deben serrevocadas lisa y llanamente las sanciones
impuestas o, en su caso, obligar a la autoridad responsable

al uso de criterios de sancion proporcionales.

- La responsabilidad de la autoridad fiscalizadora se
agrava debido a que todas las fallas e intermitencias del

SIF fueron reportadas e informadas en su momento a la

12
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autoridad fiscalizadora en todas las etapas de la
fiscalizacion (por ejemplo, en la sesion extraordinaria del
CG del 2 de junio), sin embargo, la responsable ignord
dicha situacion y procedid a imponer sanciones carentes

de una debida fundamentacion y motivacion.

- Si bien es cierto que el articulo 59 de la Ley General de
Partidos Politicos (LGPP) prevé que cada partido politico
serd responsable de su contabilidad y de la operacion del
sistema de contabilidad, asi como del cumplimiento de lo
dispuesto enla ley y las decisiones que en la materia emita
el CG y la Comision de Fiscalizacion, también lo es que el
responsable del funcionamiento de dicho sistema es el
propio Instituto, de conformidad con los articulos 37, 39 y 40
del Reglamento de Fiscalizacion, de lo que se puede
observar que fue perjudicado por una omisidon de la
autoridad responsable de proveer un sistema confiable y
funcional para el acceso seguro y registro eficaz de las
operaciones, la cual, en ningbn momento se fomd en

consideracion para fijar su responsabilidad.

- Las fallas en el SIF repercutieron no solo en operaciones
en tiempo real o de agendas, sino que incide en todas vy
cada una de las conclusiones sancionadas, ya que el
cumplimiento de las obligaciones en materia de

fiscalizacion, se llevan a cabo a través del SIF, el cual falld.

13
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- La plataforma SIF fue rebasada en su capacidad y
funcionalidad, por lo que presentd fallas no imputables a
los partidos politicos, lo que fue documentado por el
partido, quien se lo hizo saber a la autoridad electoral a
través de oficios, tickets levantados mediante el servicio de
ayuda y actas levantadas por notario publico, senalando
como ejemplos, supuestas fallas que se actualizaron en el
proceso de fiscalizacion de candidaturas de la eleccidon

federal y de Alcaldia TiIdhuac.

e Consideraciones de la Sala Superior.

Los agravios son ineficaces, ya que el partido recurrente
pretende cuestionar todo el procedimiento de
fiscalizacion, al senalar que existieron fallas e intermitencias
que incluso fueron reconocidas por la autoridad, lo que
motivd diversas prorrogas en cumplimiento de las
obligaciones en materia de fiscalizacion, e incluso citando
ejemplos de problemdticas supuestamente acontecidas
en la fiscalizacion en diversos lugares del pais, diferentes al
estado con motivo de cuya fiscalizacion de la campana

local, se emitieron los acuerdos reclamados.

En ese sentido, las alegaciones que expone el recurrente
son genéricas, ya que no las vincula de manera particular

con las conclusiones que impugna, puesto que no senala

14
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un impedimento especifico, sino que menciona de manera
general que es un hecho notorio para la autoridad
fiscalizadora y los sujetos obligados, que durante el
presente proceso electoral, particularmente durante el
periodo de campana, el SIF tuvo constantes fallas técnicas
e informdticas, de manera que no permitia capturar y
cargar informacion o documentacion, ni dejaba avanzar
en los apartados del sistema, simplemente se quedaba
pausado o en un estatus de "cargando”, lo que incluso
provocd la modificacion de los plazos mediante el
Acuerdo CF/007/2024, lo que repercutid no solo en
operaciones en tfiempo real o de agendas, sino que incide
en todas y cada una de las conclusiones sancionadas, ya
que el cumplimiento de las obligaciones en materia de
fiscalizacion, se llevan a cabo a través del SIF; sin embargo,
la autoridad responsable fue omisa en considerar dicha
falla en el momento de determinar el grado de
responsabilidad; que las fallas que se presentaron,
entorpecieron el debido reporte que intentd realizar, lo que
llegd a magnitudes enormes y generd que la Comision de
Fiscalizacion presentara ante el CG observaciones con
montos exorbitantes e inclusive observaciones que no
tenian sustento, debido a que la imposibilidad de reportar
en tiempo y forma las operaciones se origind por las fallas
del SIF.

15
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Estos planteamientos genéricos impiden a esta Sala
Superior emprender un andlisis particularizado vinculado
con las conclusiones impugnadas, ya que ha sido criterio
consistente de esta Sala Superior, que los agravios en 10s
que se aduzcan fallas en el SIF deben precisar de manera
particularizada de qué manera afectd en el cumplimiento
de la obligacion de fiscalizacidn concreta que se
considerd incumplida, ya que los sujetos obligados tienen
qgue manifestary demostrar, por ejemplo, conimdgenes de
pantalla y comunicaciones con la autoridad fiscalizadora,
entre otros, en que consten de manera detallada modo,
tiempo y lugar de sus intentos de ingresar al SIF, pues de lo

contrario los planteamientos resultan inoperantes.

Esta circunstancia provoca la ineficacia de los conceptos
de agravio, por lo que ningun beneficio le traen al
recurrente la pruebas que al efecto ofrecid vy, por ende,
resulta improcedente requerir la documentacion a que se
refiere en su demanda, dado que, de cualquier manera,

ningun beneficio le traerian.

No obstante, al analizar cada una de las conclusiones
impugnadas, se resolverd sobre las manifestaciones
particulares que haga en cada caso sobre las posibles

fallas del sistema.
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Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver, entre
otros, el recurso de apelacion SUP-RAP-352/2024.

» La sancidn no atiende a los principios de idoneidad y
proporcionalidad (conclusiones 07_C1_PB, 07_C4_PB,
07_C6_PB, 07_C22_PB, 07_C23_PB, 07_C28_PB, 07_C29_PB,
07_C31_PB, 07_C52_PB, 9.2_C4 PB, 9.2 Cé6_PB, 9.2 _C8_PB,
92_C25_PB, 9.2_C30_PB, 9.2 C31_PB, 9.2 C32_PB,
9.2 C34_PB, 9.2 C35_PBy 9.2 _C54_PB).

El recurrente aduce, en sintesis, que:

- Respecto de las conclusiones citadas, la sancion es ilegal
porque no atiende a los principios de idoneidad vy
proporcionalidad, dado que la responsable, entre ofras
cosas, calificd las faltas como leves, estableciendo que no
se acreditd la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion del sujeto obligado, sino Unicamente su
puesta en peligro; que el sujeto obligado no es reincidente
y gue no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo,
aungue si se desprende falta de cuidado por parte del
sujeto obligado, para dar cabal cumplimiento a las

obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.
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- A pesar de lo anterior, el recurrente afirma que no se
explican las razones que ftuvo la autoridad responsable
para afirmar que dichas observaciones merecian una
multa, sin realizar un ejercicio real de ponderaciéon, cuando
en todo caso lo juridicamente viable era imponer una
amonestacion publica, partiendo de la base que no existe
algun factor que haya motivado una transgresion mayor a
los principios de rendicion de cuentas y fransparencia,
habida cuenta que, si las faltas son leves, [6gico es que se

castiguen con la sancidon mdas baja.

e Consideraciones de la Sala Superior.

Tales agravios son infundados en una parte e inoperantes

en ofra, de acuerdo a lo que enseguida se explicard.

La litis se centra en la individualizacidon e imposicion de la
sancion. Para el partido actor no existe correspondencia
entre la calificacidon de la conducta y el monto de la

sancion impuesta.

Ello, al senalar que si la falta se calificd como leve, bastaba
la imposicion de una amonestacion publica y no se
justificaba una sancion consistente en una multa, lo cual no
ocurrido y por ello aduce la vulneracion al principio de

proporcionalidad.
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Previo al andlisis de los motivos de disenso, es importante
precisar que el ejercicio de la potestad sancionadora no

es irrestricto ni arbitrario.

Una vez acreditada la infraccion en materia de
fiscalizacion, el CG del INE debe imponer la sancidon que en
derecho corresponda, atendiendo a cada caso en
parficular, facultad que estd condicionada a la
ponderacion de condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a las
particularidades del infractor, las que le deben permitir a la
autoridad individualizar una sancién bajo pardmetros de
equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que
no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para
disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta

similar.

El arficulo 458, parrafo 5, de la LGIPE, precisa los elementos
que la autoridad debe considerar para individualizar la
sancion en cada caso: |. Circunstancias de tiempo, modo
y lugar. ll. Condiciones socioeconémicas. lll. Condiciones
externas y los medios de ejecucion. IV. Reincidencia. V.

Monto, beneficio, lucro, dano o perjuicio.
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El arficulo 456, pdrrafo 1, inciso a), de esa ley senala cudles
son las sanciones que pueden imponerse a los partidos

politicos por la comisidon de infracciones!®.

La autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de
una infraccion. No obstante, dado que el examen de la
graduacion de las sanciones es eminentemente casuistico
y depende de las circunstancias concurrentes de cada
caso, resulta indispensable que la autoridad motive de
forma adecuada vy suficiente las resoluciones por las cuales

impone y gradua una sancion.

Precisado lo anterior, se advierte que la responsable, en el
caso, tuvo en cuenta, enfre ofras cosas, que las

iregularidades consistieron en omisiones.

En cuanto a los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados o la lesidon, dano o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, la
resolutora considerd que el bien juridico tutelado por la
normatividad infringida, es garantizar el adecuado control
en la rendicion de cuentas con la que se deben de
conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos

para el desarrollo de sus fines.

10 La amonestacion publica, la multa, la reduccién de financiamiento, la
interrupcion de propaganda en radio y televisién, asi como la cancelacién de
registro.
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En ese sentido, las irregularidades acreditadas, imputables
al sujeto obligado, se fraducen en diversas faltas de
resultado que ocasiona un dano directo y real del bien

juridico tutelado.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demdas
aspectos que analizd, la resolutora estimd que deberia
tenerse presente que la omision en que incurrid el
recurrente, contribuye a agravar el reproche, en razon de
que las infracciones en cuestion generan una afectacion
directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los
entes obligados.

Asimismo, la responsable calificd la falta e individualizd la
sancion con base en las particularidades del caso
concreto y al régimen legal para la graduacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, de
conformidad con la linea jurisprudencial trazada por esta
Sala Superior en materia de fiscalizacion, al senalar que del
andlisis realizado a las conductas infractoras cometidas por

el sujeto obligado, se desprendia que:

e Las faltas se calificaron como leves.
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e Con la actualizaciéon de faltas formales, no se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto

obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

 El sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de
revision del informe de campana correspondiente al

proceso electoral correspondiente.

* El sujeto obligado no es reincidente.

e Aun cuando no hay elementos para considerar que las
conductas infractoras fueron cometidas con
intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado
por parte del sujeto obligado, para dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas por el

reglaomento de la materia.

e Al tratarse de diversas faltas existid pluralidad en la

conducta por el sujeto obligado.

A continuacion, la resolutora determind que procedia a
establecer la sancion que mdas se adecuara a las
particularidades de la infraccidon cometida, a efecto de

garantizar que se tomen en consideracion las agravantes

22



TRIBUNAL ELECTORAL SUP—RAP—34]/2024

del Poder Judicial de la Federacion

y atenuantes; y, en consecuencia, imponer una sancion

proporcional a las faltas cometidas.

Asi, establecid que tratdndose de faltas formales, la
determinacion de la proporcionalidad e idoneidad de la
sancidon no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el Unico
elemento primordial, pues, para tal efecto la autoridad
debe apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas
y subjetivas) que permitan establecer bajo criterios
objefivos y razonables una sancidn que resulte
proporcional; por tanto, se toma en cuenta no sélo el
monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision infencional o culposa de la falta; la
trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la pluralidad, entre ofros elementos que en
conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancidén que

en su opinion logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades en que incurrio el
impugnante, fraen como resultado el incumplimiento de la
obligaciéon de tener un adecuado confrol en la rendicidon
de cuentas en los recursos con que cuentan los sujetos
obligados conforme a lo senalado en la normativa

electoral.
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En este tenor, la responsable procedid a la eleccion de la
sancion que correspondiera de acuerdo con los supuestos
contenidos en el catdlogo previsto en el articulo 456,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, concluyendo que la sancidon
prevista en la fracciéon Il, consistente en una multa de hasta
diez mil unidades de medida y actualizacion, es la idonea
para cumplir una funcion preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad, y fomentar que el sujeto
obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en

ocasiones futuras.

Como puede advertirse, del andlisis de los elementos
objetivos y subjetivos de cada irregularidad, la autoridad
administrativa determind qué fraccion del articulo 456,
pdrrafo 1, inciso a), de la LGIPE era idonea para cumplir
con una funcidén preventiva, con la finalidad de incentivar
que no volviera a incurrir en la misma falta en ocasiones

futuras.

Lo anterior es importante porque la resolutora no se
encuentra ante un catdlogo de sanciones rigido que le
obligue para imponer una sancion en especifico por una
determinada conducta, sino que tiene libertad para
escoger cudl es la mas apropiada para proteger los bienes

juridicos que tutela.
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En este orden de ideas, el partido no refuta que la referida
sancion, consistente en una multa de hasta diez mil
unidades de medida y actualizacion, es la idonea para
cumplir una funcidon preventiva general dirigida a los
miembros de la sociedad, y fomentar que el sujeto
obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras, esto es, que era la idonea para cumplir
con una funcién preventiva, con la finalidad de generar
una abstinencia de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras, lo que debid hacer a efecto de que esta Sala
Superior estuviera en posibilidad de analizar si resultan
conforme a derecho, de ahi que sus agravios devienen
inoperantes y las consideraciones de laresponsable deben
permanecer intfocados.

En efecto, el recurrente senala que no existid una
transgresion mayor a los principios de rendicion de cuentas
y fransparencia, y si bien la resolucidon destaca esos
elementos, la responsable no los considerd para imponer
una sancion menor y tampoco precisd por qué no
resultaba razonable una amonestacion publica, siendo
que la imposicion de sanciones debe seguir el principio de
gradualidad y partir de medidas menos severas, de ahi que
no se realizd un procedimiento de gradualidad y se impuso

una sancidn que no es proporcional.
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Asimismo, el partido refiere que el CG del INE, al graduar la
sancion, dejé de considerar que no se afectaron los valores
sustanciales protegidos por la legislacion y sélo se pusieron

en peligro.

Empero, esa conclusion es de la mayor relevancia porque
fue uno de los aspectos considerados al momento de
determinar la sancion que resultaba idonea para disuadir
la comision de infracciones futuras, de ahi que al no
refutarse debe permanecer intocada, mdxime que el
partido centra la defensa en que ante la ausencia de un
dano directo a los bienes juridicos tutelados y al calificarse
la falta como leve debid imponerse una amonestacion
publica —al considerarla suficiente y eficaz—, soslayando
el resto de los elementos considerados por la responsable
para imponer una sancion econdmica.

Cabe agregar que ha sido criterio de este dérgano
jurisdiccional que el dolo y la reincidencia constituyen
agravantes que deben anadlizarse al momento de
cuantificar la sancion. Por ello, la acreditacion de dolo y
reincidencia, eventualmente pueden generar una sancion
mAs severa, sin embargo, su ausencia no implica que el
grado de la falta acreditada sea de menor grado y mucho
menos, que la sancion por la iregularidad debe

disminuirse!!.

11 Criterio sostenido al resolver los SUP-RAP-139/2019 y SUP-RAP-256/2018, entre
otros.
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De ahi que el recurrente parte de la premisa inexacta de
que la ausencia de dolo y la falta de reincidencia
constifuyen atenuantes que deben considerarse al

momento de cuantificar la sancion.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-445/2024.

e Violacidn al principio de exhaustividad, legalidad,
congruencia inferna y fundamentacién y motivacion
(conclusiones 07_C13_PB y 07_C33_PB).

- Sintesis de agravios respecto de la conclusién 07_C13_PB.

- El recurrente alega, en sintesis, que la resolutora omitié
realizar una bUsqueda exhaustiva en el SIF, dado que dicha
autoridad senala que el partido dejo de reportar en el SIF
los egresos generados por concepto de gastos realizados
en eventos de campana “por un monto de $39871.06
($4.803.88 correspondiente a las candidaturas unicas y
$35,067.18 correspondiente a las candidaturas comunes),
sin embargo, dicho reporte si se enconfraba debidamente
regisfrado en fiempo y forma el Sistema Infegral de
Fiscalizacion, cada uno de los supuesfos egresos no

reportados por un monfo de $37,496.2]1 que estan
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compuestos por /oS siguientes ID:
199642, 199650, 199641, 199642, 199643, 199644, ] 99648, 19964

7, 199648, 199640, 199651,253453,253454,253456,291634,2916
35,291639,291640,.291641,291687,291693,266986,266982,266
983,266984,26698/,266988,285532', cuyos montos suma el
recurrenfe en su demanda, estableciendo un total de
treinta y siete mil cuatrocientos noventa y seis pesos 21/100
($37,496.21).

e Consideraciones de la Sala Superior.

Son inoperantes tales conceptos de queja, porque se
refieren a una conclusion distinta a la 07_C13_PB, que es la

qgue el recurrente controvierte en su demanda.

En efecto, del dictamen respectivo se observa, en lo que

interesaq, lo siguiente:

“07 CI13_PB. E sujefo obligado omitio reportar en el SIF los
egresos generados por concepio de gastos realizados en
evenfos de camparia por un monto de $16049.37
($2.320.00 correspondiente a las candidaturas unicas y

$13,729.37 correspondientes a las candidaturas comunes)”.

Como se ve, la conclusion se refiere a la omision de
reportar egresos generados por concepto de gastos
realizados en eventos de campana por un monto de

dieciséis mil cuarenta y nueve pesos 37/100 ($16,049.37).
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Por su parte, en la resolucion reclamada, se observa, en lo

conducente, lo siguiente:

“Conclusion 07_CI13 _PB... » Que el monfo involucrado en
la conclusion sancionatoria asciende a $16,049.37
(dieciséis mil cuarenta y nueve pesos 37/100 M.N.)... Asi, la
sancion a imponerse al sujefo obligado es de indole
economica y equivale al 100% (cien por cienfo) sobre el
monto involucrado de la conclusion sancionaftoria, a saber
$16,042.37 (dieciséis mil cuarenta y nuveve pesos 37/100
M.N.), lo que da como resultado fofal la canfidad de
$16,042.37 (dieciséis mil cuarenta y nueve pesos 37/100
M.N.).

En consecuencia, este Consefo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Morena, es la
prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del arficulo
456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electforales, consistente en uvna reduccion del 25%
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que le
corresponda al parfido, por concepto de Financiamienfo
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $16,042.37

(dieciséis mil cuarenta y nueve pesos 37/100 M.N.)".

De lo expuesto se mira que la sancidn impuesta fue acorde
con el monto involucrado en dicha conclusion, esto es,

dieciséis mil cuarenta y nueve pesos 37/100 ($16,049.37).
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En consecuencia, los agravios hechos valer por el
impugnante se tornan inoperantes, en virtud de que estdn
encaminados a controvertir una conclusion que lo
sanciono por treinta y siete mil cuatrocientos noventay seis
pesos 21/100 ($37,496.21), esto es, una conclusion diferente

a la que nos ocupa.

Sintesis de agravios tocante a la conclusidén 07_C33_PB.

Sintesis de agravios.

- El apelante alega que el cumplimiento cabal de la
obligacion que la autoridad considera como inatendida 'y,
en consecuencia, sancionada, se vio afectada desde el
inicio por las constantes fallas e intermitencias en el SIF, que
dificultaron e imposibilitaron la captura, carga de
informacién 'y documentacidn pertinente; asi que,
contemplando que todo el actuar en materia de
fiscalizacion se presenta a fravés del SIF, deberd
considerarse esta situacion dentro de la valoracion que
haga esta autoridad, para determinarla como un
atenuante o bien, excluyente de responsabilidad, respecto

a las sanciones imputadas.

e Consideraciones de la Sala Superior.
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Tales agravios son inoperantes por novedosos, debido a
que ftocante a dicha conclusidn, no se alegaron ante la

responsable las presuntas fallas en el SIF.

Asi es, frente a lo requerido por la autoridad fiscalizadora
en el oficio de errores y omisiones, el partido respondid lo

siguiente:

“...) Con la finalidad de atender la presente observacion,
y encontrandonos denfro del termino que establece e/
articulo 80 numeral 1 inciso d) fraccion lll de la Ley General
de Partidos Politicos, se presenta en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, lo siguienfte:

e Se adjunta el documento denominado “CONTESTACION
ANEXO 3.1.2.2 al presente oficio de respuesta, en el que se
senala la documentacion soporte solicitada que se
enconirara debidamente cargada en el SIF.

Por lo anferior, se solicita fener por atendida la presente

observacion y desestimar cualquier sancion en confra de

mi representado. (...)".

De lo expuesto no se advierte que hiciera del conocimiento
de laresponsable las supuestas incidencias en el SIF, menos
aun que aportara los elementos de prueba para
acreditarlo, a fin de que la autoridad estuviera en
posibilidad de emitir un pronunciamiento respecto a

iregularidad que le atribuia.
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De ahi que su planteamiento sea inoperante por

novedoso.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver, entre

otros, el recurso de apelacion SUP-RAP-266/2024.

- El recurrente aduce que en el oficio de errores y omisiones
se le hicieron observaciones respecto de diversos gastos,
por un monto total de novecientos tres mil ciento ochenta
y cuatro pesos ($903, 184.00), y en la resoluciéon reclamada,
el monto involucrado es por la cantidad de un milldon
novecientos cincuenta y un mil seiscientos cuarenta y dos
pesos ($1,951,642.00), lo que lo deja en estado de
indefension, en razdn de no tener certeza de la imputacion
que se le formula, habida cuenta que, la responsable no
expuso las razones que permitan conocer los criterios que
la llevan a determinar el monto involucrado que pretende

sancionar.

e Consideraciones de esta Sala Superior.

Son fundados tales agravios en virtud de que,
efectivamente, en el oficio de EYO se le hicieron
observaciones respecto de diversos gastos, a través del
Anexo 3.1.2.2, compuesto por multiples columnas
referentes a diversos rubros y cantidades, pero que en lo

concerniente a “Datos del comprobante fiscal”, al final de
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la columna correspondiente al “Importe”, se observa un
monto total de novecientos tres mil ciento ochenta y
cuatro pesos ($903,184.00), a pesar de lo cual en el
dictamen consolidado y en la resolucion reclamada se
establece que el monto involucrado es por la cantidad de
un milldn novecientos cincuenta y un mil seiscientos
cuarenta y dos pesos ($1,951,642.00), sin exponer las

razones de tal diferencia.

Consideraciones previas.

El mandato de congruencia ha sido considerado por este
Tribunal Electoral como rector del actuar de todo érgano

materialmente jurisdiccional.

Desde lo que se ha entendido como un enfoque externo,
la congruencia implica que exista coincidencia entre lo
resuelto por el tribunal y la controversia planteada por las
partes o sujetos involucrados, a partir de la valoracion de
la demanda y de los actos o hechos materia de
impugnacion, de modo que se atiendan todos los
aspectos del conflicto y no se infroduzcan aspectos ajenos

al mismo'2,

12 Con sustento en la Jurisprudencia 28/2009, de rulbro CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Ano 3, NUmero 5, 2010, pdginas 23 y 24.
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Mientras tanto, se ha definido que la congruencia interna
supone la exigencia de que “en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los

puntos resolutivos” 13,

Dentro del procedimiento de revision de informes de
ingresos y gastos, se debe garantizar la debida audiencia
a los sujetos obligados para que cuenten con la
oportunidad de aclarar, rectificar y aportar elementos
probatorios, sobre las posibles omisiones o errores que la
autoridad hubiere advertido de manera que, con el
otorgamiento y respeto de esa garantia, el instituto politico
esté en condiciones de subsanar o aclarar la posible

iregularidad, y evitar con ello una posible sancidon'4.

Ademads, se ha sostenido también que en el procedimiento
de fiscalizacién la autoridad administrativa electoral debe
permitir a cualquier persona que pueda defenderse previo
a la emision de cualguier acto de autoridad que pueda
restringir o privarla del ejercicio de sus derechos o

posesiones’s,

13{dem.

14 Tesis XXX/2001. FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION. Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002,
pdginas 74y 75.

15 Jurisprudencia 26/2015. INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA DEBE RESPETAR LA GARANTIA DE AUDIENCIA DE LOS
PRECANDIDATOS PREVIO A LA IMPOSICION DE SANCIONES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ao 8, NUmero 17, 2015, paginas 25 y 26.
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Este derecho se encuentra contemplado dentro de las
formalidades esenciales del procedimiento previstas en el
articulo 14, segundo pdrrafo, de la Constitucion General,
las cuales forman parte del “nUcleo duro” de las garantias
del debido proceso y consiste en que los gobernados
ejerzan sus defensas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica definitivamente'e.

Tal cuestion debe observarse cuando una autoridad ejerce
la potestad punitiva del Estado, como sucede en el caso
del Consejo General del INE al desplegar sus facultades de
fiscalizacion, estando constrenido a permitir que los sujetos
obligados conozcan los hechos o conductas que se les
imputan como presuntas contraventoras de la norma, a
partir de los criterios jurisprudenciales citados, la propia
Carta Magna, asi como las leyes y reglamentos aplicables

en materia de fiscalizacion electoral.

En el procedimiento de fiscalizacion de campanas se
establece una oportunidad para  subsanar  las
imregularidades que fueron noftificadas en el oficio de

errores y omisiones, para lo cual se tienen cinco dias'’.

16 Jurisprudencia 1a./J. 11/2014. DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacioén. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I. Pag. 3%96. Registro
2005716.

17 Articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccién lll, de la Ley de Partidos.
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Con ello, la autoridad estd constrenida a informar las
imregularidades detectadas de la informacién registrada
por los partidos en el SIF y la resultante del ejercicio de las
facultades de verificacion, monitoreo y circularizacion de

la UTF.

Caso concreto.

En la especie, en el dictamen consolidado (ID 33), se
advierte que la autoridad fiscalizadora establecidé que se
localizaron podlizas por concepto de gastos operativos de
la campana; sin embargo, observd que carecian de la
documentacion soporte senalada en la columna
denominada "Documentacion Faltante"”, como se detalla
en el cuadro Anexo 3.1.2.2 que adjuntd al oficio de errores

y omisiones.

Al observar dicho anexo que la responsable hizo llegar a los
autos en forma electronica a requerimiento de la
Magistrada instructora, se observa que estd compuesto por
multiples columnas referentes a diversos rubros vy
cantidades, pero que en lo concerniente a “Datos del
comprobante  fiscal”, al final de la columna
correspondiente al “Importe”, se observa un monto total
de novecientos tres mil ciento ochenta y cuatro pesos
($903,184.00), que es el Unico total que se ve en dicho

anexo, a pesar de lo cual incorrectamente en el dictamen
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consolidado y en la resolucion reclamada se establece
que el monto involucrado es por la cantidad de un milldn
novecientos cincuenta y un mil seiscientos cuarenta y dos
pesos ($1,951,642.00), sin exponer las razones de tal
diferencia, es decir, como se obtiene esa cantidad que es
diversa a la cantidad total que aparece en dicho anexo
por un importe de novecientos tres mil ciento ochenta y
cuatro pesos ($903,184.00).

El partido respondid lo siguiente:

“(...) Con la finalidad de atender la presente observacion,
y encontrdndonos dentro del término que establece el
articulo 80 numeral 1 inciso d) fraccion lll de la Ley General
de Partidos Politicos, se presenta en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, lo siguiente:

* Se adjunta el documento denominado “CONTESTACION
ANEXO 3.1.2.2 al presente oficio de respuesta, en el que se
senala la documentacion soporte solicitada que se
encontrard debidamente cargada en el SIF.

Por lo anterior, se solicita tener por atendida la presente
observacién y desestimar cualquier sancidén en contra de

mi representado. (...)".

La autoridad fiscalizadora tuvo por atendida parcialmente
la observacion, concluyendo en el dictamen consolidado

lo siguiente:
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“Conclusion 07_C33_PB. El sujeto obligado omitioé presentar
contratos, comprobante fiscal en formato pdf y xml,
muestras fotogrdficas y cheque o transferencia por un
importe de $1,951,642.00".

Acorde con lo anterior, el partido fue sancionado, para lo
cual la responsable fuvo en cuenta como monto
involucrado la canfidad de un mildn novecientos
cincuenta y un mil seiscientos cuarenta y dos pesos
($1,951,642.00), tal como se pone de relieve a

continuacion.

b) Circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretaron.

Modo: El sujeto obligado en el marco de la revision de los Informes
de Ingresos y Gastos de Campana de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral en revision, incurrid en las
siguientes:

Conductas Infractoras

Monto
involucrado

Conclusiones

07_C7_PB ...

07_C33_PB El sujeto obligado omitid presentar contratos,
comprobante fiscal en formato pdf y xml, muestras
fotograficas y cheque o transferencia por un importe de
$1,951,642.00.

$1.951,642.00

Lo anterior fue indebido, porque en el caso, la autoridad
administrativa  omiti® motivar adecuadamente en el
dictamen y en la resolucion que le recayo, el motivo por el
que el anexo correspondiente, que si bien senalaba

diversas cantidades, finalmente, hacia referencia a un
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total que es diverso al monto respecto del cual se dijo que
incumplid con presentar diversa documentacion, lo cual
en el caso era necesario para que el partido estuviera en

aptitud de defenderse adecuadamente.

Por tanto, lo procedente revocar el dictamen consolidado
y la resolucion que le recayd, exclusivamente por cuanto a
la conclusion 7_C33_PB, para el efecto de que la
responsable, con base en el cuadro del Anexo 3.1.2.2 que
en su momento adjuntd al oficio de errores y omisiones con
el que le dio vista al partido, realice otro andlisis de los
documentos referidos por el sujeto obligado y emita una
nueva resolucidon en la que responsable motive
adecuadamente las resoluciones reclamadas,
estableciendo, en su caso, el motivo por el que el anexo
correspondiente, que si bien senalaba diversas cantidades,
finalmente, hacia referencia a un total que es diverso al
monto respecto del cual se dijo que incumplid con
presentar diversa documentacion; y finalmente, con
libertad de jurisdiccion determine lo que en derecho
proceda, respetando el principio de non reformatio in

pLEIUS.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver 10s

recursos de apelacion SUP-RAP-346/2024 y acumulado.
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» Informacidn de eventos registrada de manera
extempordneaq, el mismo dia o con posterioridad a la fecha

de su readlizacién (conclusiones 9.2_C51_PBy 9.2_C52_PB).

El recurrente arguye, en sintesis, que:

- Si bien no se realizdé el registro en el momento oporfuno
establecido por la normatividad en el SIF, resulta que al
momento en que la UTF realiza sus tareas de vigilancia,
dichos registros ya se encontraban debidamente
reportados en el SIF, sin que hubiera mediado
requerimiento por parte de la autoridad fiscalizadora, es

decir, se realizaron de manera espontdnea.

- No se valord que la omision que se le imputa fue vencida
al realizar el registro de su informe de campana, o que da
lugar a que no puede coexistir la extemporaneidad, la cual
implica una actividad tardia y la omision que implica una
inactividad, lo cual atendiendo al principio de la légica de
"no contradiccion”, no se puede tener dos afirmaciones en

un mismo objeto.

- La UTF no se vio impedida en realizar sus funciones de
vigilancia respecto del origen, monto, aplicacion y destino
de los recursos, demostrdndose asi que en ningun

momento pretende ocultar alguna actividad ilicita que
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comprometa la certeza y transparencia del uso de los

recursos.

- La UTF no valord los registros de los eventos de manera
extempordnea, sino que los considera como una omision,
es decir, un dejar de hacer, lo cual resulta ilegal, dado que
se trata de una extemporaneidad, la cual consiste en un
hacer tardio, por lo que, de considerar una sancion, ésta

debe serla menos lesiva a los intereses del partido Morena.

- Se establece la sancion, sin que se valorara debidamente
el resultado de la conducta imputada, ya que la UTF debid
considerar el resultado que se produjo en la conducta que
se analiza en el caso concreto, es decir, al ser imputado
por una conducta que ftransgrede la normatividad
electoral en materia de fiscalizacion, se origind un
resultado formal, originando Unicamente una puesta en
peligro, mas no un resultado material lesivo que agravaria

l6gicamente el reproche.

- Es excesiva la sancidn impuesta, pues la sancidon debe ser
proporcional a la conducta desplegada, sobre todo,
cuando no existid un dano directo y real al bien juridico
tutelado, pues la legalidad, certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas, no se vio lesionada, ya que la
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autoridad fiscalizadora tuvo certeza del origen, monto vy

destino de los recursos.

- La extemporaneidad de los registros de las operaciones
no constituye una falta de orden pecuniario que pudiera
sancionarse, ya que influye Unicamente “en la forma
pactada para realizar las operaciones y no asi en el fondo
de las mismas”. El fondo de ellas es el objeto de
fiscalizacion, dado que los sujetos obligados deben
constatar el origen, destino y aplicacion de los recursos,
conceptos que pueden ser ‘“reiterados” por los registros
que se generan por parte del partfido.

- Con el cumplimiento espontaneo del reporte en el SIF y el
acompanamiento de las documentales que brindan
certeza a las actividades de origen, destino y aplicacion
de los recursos, la actividad fiscalizadora no se ve
obstaculizada, ya que la autoridad fiscalizadora contaba
con los elementos necesarios para poder acreditar la
administracion de los bienes con los que cuenta el partido,
acreditando que de manera espontdnea se favorecio los
principios de mdxima publicidad de registros y movimientos
contables, asi como de contrataciones de servicios en

campana.

- Los reportes contables en el SIF fueron anteriores a algun
acto de molestia impuesto por la autoridad fiscalizadora,

por lo que pretende apegarse al principio de
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espontaneidad previsto en el articulo 73 del Codigo Fiscal

de la Federacion.

- Se debe tutelar el principio relativo a la presuncion de
inocencia, ya que lo contfrovertido en el proceso y lo
investigado por la unidad, no ha podido fincar
responsabilidad alguna con cardcter de resultado
material, "ya que en todo lo sustanciado en este proceso
por su propia naturaleza da indicio de participacion

alguna por parte de este partido politico”.

- Se debe considerar dejar sin efecto alguna posible
sancion, foda vez que se dio el debido cumplimiento a los
requisitos fundamentales de la normatividad en materia de
fiscalizacion de manera espontdnea, sin que mediara
requerimiento de Ila autoridad, garantizando la
salvaguarda del bien juridico tutelado, y aun sin considerar
el criterio establecido, se senale la sancion menos lesiva, la

amonestacion publica.

- El cumplimiento cabal de la obligacién que la autoridad
considera como inatendida y, en consecuencia,
sancionada, se vio afectada desde el inicio por las
constantes fallas e intermitencias en el SIF, que dificultaron
e imposibilitaron la captura, carga de informacion y

documentacion pertinente; asi que, contemplando que
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todo el actuar en materia de fiscalizacion se presenta a
través del SIF, deberd considerarse esta situacion dentro de
la valoracién que haga esta autoridad, para determinarla
como un atenuante o bien, excluyente de responsabilidad,

respecto a las sanciones imputadas.

e Consideraciones de la Sala Superior.

No le asiste la razédn al impugnante; para mayor claridad,
en principio se senalard el contexto de las conclusiones
confrovertidas, y posteriormente se dard respuesta a los
conceptos de queja.

Contexto.

Tocante ala observacién 9.2_C51_PB, la responsable, en el
oficio de errores y omisiones establecio, en lo conducente,
tocante a la agenda de eventos, que el sujeto obligado
presentd la agenda de actos publicos y que de su revision
se observd que reportd eventos con posterioridad a la
fecha de su realizacién, por lo cual no cumplieron con la
antelacidon de siete dias que establece el articulo 143 Bis
del RF, como se detallaba en el cuadro anexo 3.5.13 de

dicho oficio.

Por tanto, la autoridad fiscalizadora le solicitd presentar en

el SIF las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Al respecto, el partido contestd lo siguiente:

“(...) Con relaciéon a la observacion que se efectua, se
debe senalar ala autoridad fiscalizadora que, el reporte de
eventos se realiza previo a su realizacion, pero fuera del
plazo establecido en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion. Sin embargo, debe de valorarse la intencion
de cumplir con la obligacion del reporte de agenda con el
objetivo de preservar los principios de la fiscalizacién, como
lo son la transparencia y rendicidon de cuentas, ya que
dichos eventos aun estuvieron en posibiidad de ser
verificados. En razén de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) ha
determinado en el recurso de apelaciéon identificado con
la clave SUP-RAP-60/2021, que cuando el reporte es
anterior a que éste se redlice, la autoridad aun esta en
posibilidad de verificarlo.

Al respecto de lo anterior cabe destacar que este sujeto
obligado dio cabal cumplimiento con el registro de los
eventos a celebrarse con motivo del periodo de campana,
sin embargo, dada la dindmica que conlleva el propio
proceso electoral, resulté complicado en algunos casos la
organizacion final del evento o bien, no se organizd de
forma correcta, por lo que avisar de los ajustes conforme a
la regla vigente resultaba por demdas complicado.

En ese tenor, esa autoridad debe considerar que el actual
proceso electoral concurrente ha sido marcado por fallas
constantes al momento de que corren los plazos para
presentacion y registro ya sea de agenda de eventos o

reqgistro de operaciones, razén por la cual, este partido
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politico ha reportado dichas incidencias ante la autoridad
competente y, en su caso, ha obtenido los tickets de
reporte siguientes:

* Ticket INC000003759655 de fecha 31 de mayo de 2024

* Ticket INC000003759989 de fecha 31 de mayo de 2024

* Ticket INC000003761425 de fecha 01 de junio de 2024

* Ticket INC000003763129 de fecha 02 de junio de 2024
Cabe destacar que las anomalias e infermitencias en el SIF,
se presentaron durante todo el periodo de campana,
desde inicio hasta fin, hecho que es de conocimiento de

esa autoridad. (...).

La autoridad fiscalizadora considerd que la observacion no
fue atendida, ya que constatd que los eventos detallados
en el Anexo 21_SHHP_PB del dictamen se registraron de
manera extempordnea posterior a su celebracion y fuera

del plazo establecido por la normatividad.

Respecto a la observacion 9.2_C52_PB, la responsable, en
el oficio de errores y omisiones establecio, en lo
conducente, tocante a la agenda de eventos, que el
sujeto obligado presentd la agenda de actos publicos y de
sU revision observd que reportd eventos el mismo dia de su
realizacion, lo cual no cumple con la antelacidon de siete
dias que establece el articulo 143 Bis del RF, como se
detalla en el anexo 3.5.14 del oficio. Por tanto, le solicitd
presentar en el SIF las aclaraciones que a su derecho

convengan.
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Al respecto, el sujeto requerido manifestd lo siguiente:

“(...) Con relacion a la observacion que se efectiaq, se
debe senalar ala autoridad fiscalizadora que, el reporte de
eventos se realiza previo a su realizacion, pero fuera del
plazo establecido en el articulo 143 Bis del Reglamento de
Fiscalizacion. Sin embargo, debe de valorarse la infencion
de cumplir con la obligacién del reporte de agenda con el
objetivo de preservar los principios de la fiscalizacion, como
lo son la fransparencia y rendicidon de cuentas, ya que
dichos eventos aun estuvieron en posibiidad de ser
verificados. En razén de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) ha
determinado en el recurso de apelaciéon identificado con
la clave SUP-RAP-60/2021, que cuando el reporte es
anterior a que éste se realice, la autoridad aun estd en
posibilidad de verificarlo.

Al respecto de lo anterior cabe destacar que este sujeto
obligado dio cabal cumplimiento con el registro de los
eventos a celebrarse con motivo del periodo de campana,
sin embargo, dada la dindmica que conlleva el propio
proceso electoral, resultdé complicado en algunos casos la
organizacion final del evento o bien, no se organizd de
forma correcta, por lo que avisar de los ajustes conforme a
la regla vigente resultaba por demdas complicado.

En ese tenor, esa autoridad debe considerar que el actual
proceso electoral concurrente ha sido marcado por fallas
constantes al momento de que corren los plazos para

presentacion y registro ya sea de agenda de eventos o
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reqgistro de operaciones, razén por la cual, este partido
politico ha reportado dichas incidencias ante la autoridad
competente y, en su caso, ha obtenido los tickets de
reporte siguientes:

* Ticket INC000003759655 de fecha 31 de mayo de 2024

* Ticket INC000003759989 de fecha 31 de mayo de 2024

* Ticket INC000003761425 de fecha 01 de junio de 2024

* Ticket INC000003763129 de fecha 02 de junio de 2024
Cabe destacar que las anomalias e intermitencias en el SIF,
se presentaron durante todo el periodo de campana,
desde inicio hasta fin, hecho que es de conocimiento de

esa autoridad. (...)".

La autoridad fiscalizadora considerd que la observacion no

fue atendida por lo siguiente:
“Del andlisis a las aclaraciones presentadas por el sujefo
obligado y de la verificacion al SIF, respecto de los eventos
senalados en el Anexo 22 SHHP_PB del presente Dictamen
la respuesta se considero insafisfactoria, toda vez que, aun
y cuando manifesto que el actual proceso electoral
concurrente ha sido marcado por fallas constantes al
momenfo de que corren los plazos para presentacion y
registro ya sea de agenda de evenitos, regisfro de
operaciones y/o generacion de avisos de confratacion,
razon por la cual, este partido politico ha reportado dichas
incidencias ante la auforidad competente y, en su caso,
ha obftenido los ftickefs de reporfe; sin embargo, no
presenta la evidencia del moftivo por el cual levanitaron e/
reporte, por lo fantfo esta autoridad no fiene la certeza de
que se frate de un reporte por no permitir realizar el registro

de las agendas en fiempo, se constato que los evenfos se

48



TRIBUNAL ELECTORAL SUP—RAP—34]/2024

del Poder Judicial de la Federacion

registraron de manera extemporanea el mismo dia de su
celebracion y fuera del plazo establecido por la
normafividaa, por tal razon, la observacion no quedo
atendida’.

Derivado de que en concepto de la autoridad
fiscalizadora el partido incumplid con las observaciones
que le formularon, fue sancionado considerando, en

sintesis, lo siguiente:

- Los faltas corresponden a "“/a accion consistente en
informar de manera extemporaneaq diversos eventos en la
agenda de acftfos publicos, de manera posterior a su
celebracion, asi como el mismo dia de su celebracion,
afenfando a /lo dispuesto en el articulo 143 bis del

Reglamento de Fiscalizacion”.

- En cuanto a la ftrascendencia de las normas
transgredidas, por lo que hace a la normatividad
transgredida es importante senalar que, al actualizarse
faltas sustantivas se presenta un dano directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion
a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de los sujetos

obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.
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Asi las cosas, las faltas sustanciales de mérito traen consigo
la no rendicion de cuentas, impide garantizar la claridad
necesaria en el monto, destino y aplicacion de los recursos;
en consecuencia, se vulneran la legalidad y tfransparencia
en la rendicion de cuentas como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado
violo los valores antes establecidos y afectd a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la

sociedad).

Asi, el sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en el arficulo 143
bis del Reglamento de Fiscalizacidon, del que se advierte
que el deber del sujeto obligado de registrar en el sistema
de contabilidad en linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevardn a cabo en el
periodo campana, con la finalidad de que la autoridad
fiscalizadora tenga conocimiento, de forma oportuna, de
la celebracion de tales actos publicos y, en su caso, pueda
asistir a dar fe de la realizacion de éstos, verificando que se
leven a cabo denfro de los cauces legales v,
fundamentalmente, que los ingresos y gastos erogados en
dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son

la transparencia y rendicion de cuentas.

- El registro extempordneo de los eventos del sujeto

obligado, impide garantizar de forma idonea el manejo de
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los recursos de manera oportuna durante la revision de los
informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion
absolutq, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que
Nno son reportados en tfiempo y forma, pues ocasiona que
la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de
forma directa, cOmo se ejercen los recursos a fin de llevar
a cabo una fiscalizacion mas eficaz, siendo que uno de los
principales deberes que tienen los sujetos obligados, que
se persigue con la fiscalizacion, es la rendicidon de cuentas
de manera fransparente y dentro de los plazos previstos
para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa obligacion

se tfraduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

- En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas
desplegadas como meras faltas de indole formal, porque
con ellas se impide que la fiscalizacidon se realice,
generando un dano directo y efectivo alos bienes juridicos
tutelados por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la autoridad
verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino
de los recursos; asi, cualquier dilacion en la presentacion
de documentacion, relacionada con los ingresos y gastos
derivados de sus campanas, y sobre todo la ausencia de
documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion,
porgque ello, en los hechos, se traduce en un obstdculo en

la rendicion de cuentas, lo que trae como consecuencia
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impedir que se garantice, de manera oporfuna, la
transparencia y conocimiento del manejo de 1os recursos

puUblicos.

- Respecto a los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados o la lesidn, dano o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, en el
presente caso las irregularidades acreditadas imputables
al sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que
ocasionan un dano directo y real de los bienes juridicos

tutelados senalados.

- Considerando lo anterior, y ante el concurso de 1os
elementos analizados, se considera que la infracciones

deben calificarse como graves ordinarias.

- Con base en lo expuesto, se estima que la sancidn
prevista en el articulo 456, inciso a), fraccioén lll, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reducciéon de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
es la idonea para cumplir una funcion preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad, y fomentar que el
sujeto obligado se abstenga de incurrir en la misma falta en

ocasiones futuras.
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- Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado por cada
una de dichas conclusiones es de indole econdmica vy
equivale a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el dos mil veinticuatro, por cada evento
registrado de manera posterior a su celebraciéon, cantidad
que tocante a la conclusidon 9.2_C51_PB asciende a un
total de $18,999.75 (dieciocho mil novecientos noventa y
nueve pesos 75/100 M.N.), y por lo que ve a la conclusion
9.2_C52_PB asciende a un total de $16,828.35 (dieciséis mil

ochocientos veintiocho pesos 35/100 M.N).

e Andlisis de los conceptos de queja.

Resultan infundados los motivos de inconformidad en los
que se aduce que la extemporaneidad de |os registros de
las operaciones no constituye una falta de orden
pecuniario que pudiera sancionarse, ya que influye
Unicamente “en la forma pactada para realizar las

operaciones y no asi en el fondo de las mismas”.

Lo anterior es asi, en virtud de que el articulo 143 Bis del
Reglamento de Fiscalizacion impone la obligacidon de
registrar en el médulo de agenda de eventos establecido
en el SIF, el primer dia hdbil de cada semana y con

anficipacion de siete dias a la fecha de realizacion, los
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actos de campana que se realicen desde el inicio y hasta

el final del periodo.

La norma, en principio, establece que los entes fiscalizables
tienen la obligacion de registrar los eventos en el apartado
correspondiente en el SIF, registro que se encuentra
vinculado a una determinada temporalidad, por lo que
esta Ultima es trascendente para el cumplimiento de la

obligacion de registro y de cancelacion.

Lo anterior, tiene como finalidad que la autoridad
fiscalizadora tenga pleno conocimiento y forma previa vy
oportuna de la celebracion de tales actos publicos y, en su

caso, llevar a cabo las acciones siguientes:

. Asistir a la realizacion de los eventos.

. Verificar que se lleven a cabo dentro de los cauces

legales.

. Verificar que los ingresos y gastos hayan sido

reportados.

El registro de los eventos en el tiempo previsto en la
normatividad permite a la autoridad fiscalizadora
programar y ejecutar las actividades de verificacion y

comprobacion de los gastos efectuados y los recursos
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empleados en cada uno de esos actos para que
posteriormente puedan ser analizados y confrontados con
los gastos reportados, a fin de preservar los principios de la
fiscalizacion, como lo son el de legalidad y el de

transparencia en la rendicion de cuentas.

Asi, la finalidad de la norma consiste en que la autoridad
electoral realice una debida y exhaustiva fiscalizacion de
los recursos empleados en cada uno de los eventos o actos
tendentes a promocionar las candidaturas registradas, por
lo que resulta inconcuso que deba sancionarse cada una
de las omisiones o registros realizados fuera del plazo

previsto para ello.

De esa manera, la obligacion de los partidos politicos vy
precandidaturas consiste en reportar cada uno de los

eventos, para que estos sucesos puedan ser verificados.

La finalidad perseguida por la horma consiste en que la
autoridad cuente con el tiempo suficiente para organizar
la verificacidon debida y exhaustiva de los recursos
empleados en cada uno de los eventos o actos tendentes

a presentar las precandidaturas del instituto politico.

En este sentido, en el registro extempordneo de eventos, la

conducta que se reprocha en cada caso es el registro
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fuera del plazo minimo de siete dias que exige la
normatividad reglamentaria, por lo que si se configura la
infraccion, que amerita sancién, ya que con la notificacion
tardia de eventos se impide a la autoridad fiscalizadora
programar y ejecutar las actividades de verificacion y
comprobacion de los gastos efectuados y los recursos
empleados en cada uno de esos eventos para que
posteriormente pudieran analizarse y confrontarse con los
gastos reportados, a fin de preservar los principios de la
fiscalizacion, como lo son el de legalidad y transparencia
en larendicion de cuentas, resultando infrascendente para
la configuracidon de la infraccidon que los eventos se
registren el mismo dia de su celebracidon o bien, que solo
hubiese transcurrido un dia después de su celebracion
para su registro, ademds de que tal circunstancia en modo
alguno serd un atenuante o elemento de gradualidad, al

momento de imponer la sancidén correspondiente.

Igualmente, son infundados los agravios en los que el
inconforme se queja, a través de diversos argumentos, de
que la autoridad administrativa considerd los registros de
eventos atinentes como una omision, siendo que, afirma el
impugnante, se frata de una extemporaneidad, es decir,

de un registro extempordneo.

Lo infundado de tales motivos de inconformidad radica en

que es inexacto que la autoridad administrativa le hubiera
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atribuido a los referidos registros el cardcter de omisiones,

sino que los considerd como informes extempordneos.

En efecto, la responsable establecio, en lo que interesa,
que las faltas correspondian a “/a accion consistente en
informar de manera extemporaneaq diversos eventos en la
agenda de actos publicos, de manera posterior a su
celebracion, asi como el mismo dia de su celebracion,
afenfando a lo dispuesto en el articulo 143 bis del

Reglamento de Fiscalizacion’.

En ese sentido, al ser inexacto que la resolutora le hubiera
atribuido el cardcter de omisiones a los referidos registros,

ello torna infundados los agravios de que se trata.

Por ofro lado, son inoperantes los conceptos de queja en
los que el recurrente alega a través de diversos
argumentos, que con el cumplimiento espontaneo del
reporte en el SIF, acompanado de documentales que
brindan certeza sobre el origen, destino y aplicacion de los
recursos, la actividad fiscalizadora no se ve obstaculizada,
y que resulta inaplicable en la especie el principio de
espontaneidad previsto en el articulo 73 del Codigo Fiscal

de la Federacion.
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Lo inoperante de tales motivos de inconformidad radica en
que lo alegado por el recurrente ante esta Sala Superior
son argumentos novedosos, ftoda vez que al dar
contestacion al oficio de errores y omisiones, en donde se
le hizo de su conocimiento la observacion formulada por la

UTF, no expuso lo que ahora alega.

En efecto, en el procedimiento de revision de informes de
campana la autoridad fiscalizadora da a conocer a los
sujetos obligados la existencia de errores u omisiones
técnicas en la documentacion soporte y contabilidad

presentada.

Tales oficios, en un primer momento, no implican
definitividad de las omisiones o errores detectadas, sino
que permiten establecer una comunicacion
procedimental entre la autoridad, quien realiza la revision
infegral de ingresos y egresos del SIF y de la informacidon de
la que se haya allegado, y los sujetos obligados, quienes a
través de la demostracion documental y de registro del
cumplimiento puntual de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion, fienen la oportunidad de realizar las
aclaraciones que resulten pertinentes dentro del término

previsto.

De esa manerq, los errores y omisiones contenidos en los

oficios respectivos tienen que ser desvirtuadas a través de
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las respuestas y documentacion soporte que presenten los
sujetos obligados, en la perspectiva de que éstos, son
responsables de su contabilidad y el cumplimiento de sus
obligaciones, y estdn en la posibilidad de solventar

cualquier cuestionamiento.

En ese tenor, es en dichas contestaciones en las cuales los
sujetos obligados fienen que manifestar lo que a su
derecho convenga y, en su caso, exponer y demostrar la
imposibilidad material y juridica que hubieran podido tener
para no cumplir en tiempo con sus obligaciones, a fin de
que esa autoridad pueda valorar las argumentaciones, y
si, en su caso, éstas pudieron trascender en perjuicio del
partfido politico retardando o impidiendo el registro de

operaciones para su fiscalizacion.

En ese sentido, silo ahora alegado por el recurrente es una
cuestion que no fue expuesta al dar respuesta al oficio de
errores y omisiones, ello torna inoperantes los agravios de

que se trata.

A mayor abundamiento cabe decir que la figura de la
espontaneidad no resulta aplicable como lo solicita el
recurrente, dado que lo previsto en el articulo 73 del
Codigo Fiscal de la Federacion, regula una materia diversa

a la electoral, como se explica a confinuacion
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El articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion estatuye,
en lo que interesa, que tocante al control de agenda de
eventos politicos, los sujetos obligados deberdn registrar el
primer dia hdbil de cada semana y con antelacion de al
menos siete dias a la fecha en que se lleven a cabo los
eventos, a través del Sistema de Contabilidad en Linea en
el moddulo de agenda de eventos, los actos de
precampana, periodo de obtencidn de apoyo de la
ciudadania y campana que realicen desde el inicio y

hasta la conclusion del periodo respectivo.

De esta forma, la finalidad que persigue dicho precepto es
que la autoridad administrativa electoral pueda ejercer sus
funciones de fiscalizacion de manera oporfuna, con el
objeto de garantizar la certeza, fransparencia y rendicion
de cuentas en el origen y destino de los recursos que

reciben.

Por otra parte, el articulo 73 del Cddigo Fiscal de la
Federacion dispone, en lo conducente, que "“no se
impondran mulfas cuando se cumplan en forma
esponfanea las obligaciones fiscales fuera de los plazos

senalados por las disposiciones fiscales”.

Al respecto, esta Sala Superior considera que dicha

disposicion no resulta aplicable ala materia electoral, al ser
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exclusiva de la materia fiscal, la cual regula las relaciones
juridico-tfributarias de las personas fisicas y morales que
estdn obligadas a contribuir para los gastos puUblicos en

términos del articulo 2 del Codigo Fiscal referido.

Por otfro lado, la fiscalizacidon en materia electoral se refiere
al conjunto de actos y procedimientos que realizan los
partidos politicos, candidatos y precandidatos, asi como el
INE a fin de tener plena certeza y transparencia en el

origen, manejo y destino de sus recursos.

De esta forma, los sujetos obligados en materia de
fiscalizacion estan obligados, entre otras cosas, a reportar
sUs ingresos y egresos desde el momento mismo que los
reciben o erogan, presentar diversos informes, asi como de
comprobar tales operaciones, todo ello, dentro los plazos
previstos en la normativa electoral, ademdads, los sujetos
obligados tienen el deber de registrar en el sistema de
contabilidad en lineq, la agenda de los eventos politicos
que llevardn a cabo, entre ofros periodos, en el de

campana.

En este sentido, dada las diferencias que existen entre
ambas materias, es dable sostener que la figura que invoca
el recurrente no es aplicable al caso que nos ocupaq, en la

medida que dicha disposicion fiscal fiene como finalidad
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incentivar a los contribuyentes a que cumplan con sus
obligaciones fiscales, aun de manera extempordneaq, sin
que la autoridad competente les requiera dicho

cumplimiento.

Mdas aun, cuando la normativa electoral no prevé la figura
de la supletoriedad con las disposiciones del Cdodigo Fiscal

de la Federacion.

De ahi que no le asista la razdn al impugnante.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver, entre

otros, el recurso de apelacion SUP-RAP-358/2021.

lgualmente, son inoperantes los agravios en los que se
alega que el cumplimiento cabal de su obligacidon se vio

afectada por la constantes fallas e intermitencias del SIF.

Lo anterior es asi, porque, tocante a la conclusidon
9.2_Cb52_PB, respecto por lo alegado por el partido en
relacion con las referidas fallas en el SIF al contestar el oficio
de EYO, la autoridad administrativa estimé que la
observacion no fue atendida, porque el sujeto obligado no
presenta la evidencia del motivo por el cual levantaron el
reporte, por tanto, no tenia la certeza de que se frate de

un reporte por no permitir realizar el registro de las agendas
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en tiempo; consideracion que no es controvertida, lo que

provoca la inoperancia del concepto de queja.

Respecto de la conclusion 9.2_C51_PB, al analizar la
respuesta, tocante a dicha conclusion, la autoridad
administrativa nada dijo al respecto; empero, se advierte
que respecto de la conclusion 9.2_C52_PB, el partido alegd
lo mismo respecto de las fallas en el SIF, senalando los
mismos tickets y la autoridad fiscalizadora, al analizar la
respuesta, respecto de dicha conclusidn si se pronuncid
sobre las referidas fallas en el SIF, estableciendo que la
observacion no fue atendida, porque el sujeto obligado no
presentd la evidencia del motivo por el cual levantaron el
reporte y que, por tanto, no tenia la certeza de que se trate
de un reporte por no permitir realizar el registro de las
agendas en tiempo, lo que implica que dichos tickets no se
relacionan con las observaciones confrovertidas
(9.2_C51_PBy 9.2_C52_PB), lo que no es cuestionado por el

recurrente.

En ese sentido, también los agravios en los que se alegan
fallas en el SIF son inoperantes respecto de la conclusion
9.2 C51_PB, porque debe entenderse que tampoco
respecto de esta conclusidon se presentd evidencia del
motivo por el que presentaron el reporte, por lo que al final

de cuentas, tal omisibn ningun perjuicio le causa al
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recurrente, lo que torna inoperantes los agravios de que se

tfrata.

Por otro lado, son inoperantes los restantes agravios, que se
relacionan con la individualizaciéon y monto de la sancion,
porque el impugnante no controvierte las consideraciones
torales expuestas sobre dichas cuestiones por la autoridad

resolutora.

En efecto, como se vio, la resolutora considerd, en lo

conducente que:

- El sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en el articulo 143
bis del Reglamento de Fiscalizacidon, del que se advierte
que el deber del sujeto obligado de registrar en el sistema
de contabilidad en linea, la agenda de los eventos
politicos que los sujetos obligados llevardn a cabo en el
periodo campana, con la finalidad de que la autoridad
fiscalizadora tenga conocimiento, de forma oportuna, de
la celebracion de tales actos publicos y, en su caso, pueda
asistir a dar fe de la realizacion de éstos, verificando que se
leven a cabo dentro de los cauces legales v,
fundamentalmente, que los ingresos y gastos erogados en
dichos eventos hayan sido reportados en su totalidad. Esto,
a fin de preservar los principios de la fiscalizacion, como son

la fransparencia y rendicion de cuentas.
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- El registro extempordneo de los eventos del sujeto
obligado, impide garantizar de forma iddnea el manejo de
los recursos de manera oportuna durante la revision de los
informes respectivos, e inclusive impide su fiscalizacion
absolutaq, si los sujetos obligados llevan a cabo actos que
Nno son reportados en fiempo y forma, pues ocasiona que
la autoridad fiscalizadora no pueda acudir y verificar, de
forma directa, como se ejercen los recursos a fin de llevar
a cabo una fiscalizacion mas eficaz, siendo que uno de los
principales deberes que tienen los sujetos obligados, que
se persigue con la fiscalizacion, es la rendicion de cuentas
de manera transparente, y dentro de los plazos previstos
para ello, de ahi que, el incumplimiento a esa obligacion

se traduce en una lesidon al modelo de fiscalizacion.

- En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas
desplegadas como meras faltas de indole formal, porque
con ellas se impide que la fiscalizacion se realice,
generando un dano directo y efectivo alos bienes juridicos
tutelados por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion, sobre todo, porque se impide a la autoridad
verificar, de forma directa y oportuna, el manejo y destino
de los recursos; asi, cualquier dilacion en la presentacion
de documentacion, relacionada con los ingresos y gastos
derivados de sus campanas, y sobre todo la ausencia de

documentacion, vulnera el modelo de fiscalizacion,
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porqgue ello, en los hechos, se traduce en un obstdculo en
la rendicion de cuentas, lo que tfrae como consecuencia
impedir que se garantice, de manera oportuna, la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos

publicos.

- Respecto a los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados o la lesidn, dano o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta, en el
presente caso las irregularidades acreditadas imputables
al sujeto obligado se traducen en faltas de resultado que
ocasionan un dano directo y real de los bienes juridicos

tutelados senalados.

- Considerando lo anterior, y ante el concurso de los
elementos analizados, se considera que la infracciones

deben calificarse como graves ordinarias.

- Con base en lo expuesto, se estima que la sancidon
prevista en el articulo 456, inciso a), fraccion lll, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccidn de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
es la idonea para cumplir una funcion preventiva general
dirigida a los miembros de la sociedad, y fomentar que el

participante de la comision, en este caso el sujeto obligado
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se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones

futuras.

- Asi, la sancion a imponerse al sujeto obligado por cada
una de dichas conclusiones es de indole econdmica vy
equivale a 5 (cinco) Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes para el dos mil veinticuatro, por cada evento
registrado de manera posterior a su celebracion, cantidad
que tocante a la conclusion 9.2_C51_PB asciende a un
total de $18,999.75 (dieciocho mil novecientos noventa y
nueve pesos 75/100 M.N.), y por lo que ve a la conclusidn
9.2_C52_PB asciende a un total de $16,828.35 (dieciséis mil

ochocientos veintiocho pesos 35/100 M.N).

Consideraciones que no son controvertidas por el
impugnhante, por lo que deben seguir rigiendo el sentido de
la resolucidn en que se dictaron, lo que torna inoperantes

los agravios de que se trata.

» Falta de motivacidén en la resolucién y vulneracién al

principio de exhaustividad (conclusion 9.2_C14_PB).

El recurrente alega, en sintesis, que:

- La responsable omite exponer la motivacion que la llevo

a determinarle responsabilidad, ello, porque tocante a la
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conclusion 9.2_C14_PB, la responsable incumple con el
principio de exhaustividad, ya que lo sanciond por omitir
reportar en el SIF los egresos generados por concepto de
pautas pagadas, sin embargo, alega el recurrente, los
supuestos  hallazgos, en ninguna forma podrian
considerarse egresos generados por concepto de pautas
pagadas, en tanto que, la responsable deja de observar
que en cada uno de los hallazgos, corresponden a
manifestaciones al amparo de la libertad de expresion,
circunstancia por la cual no se le puede imputar un gasto
gue no genero, y solicita a este Tribunal, considerar que las
notas periodisticas son manifestaciones al amparo de la
libertad de expresion, y que no se pueden restringir por

ninguna circunstancia.

e Consideraciones de la Sala Superior.

Son inoperantes tales agravios, porque no combaten los
argumentos con base en los cuales la responsable
considerd que el recurrente cometid una falta y, por ende,
lo sanciond; para mayor claridad, en principio se senalard
el contexto de la conclusion confrovertida, vy
posteriormente se dard respuesta a los conceptos de

queja.

Contexto.
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En efecto, en el oficio de EYO, la autoridad administrativa

establecio, en lo que interesq, lo siguiente:

“Propaganda exhibida y pagada en paginas de internet

que podaria constituir aportaciones de entes prohibidos.

Derivado del monitoreo en infernet, se identificaron gastos
por concepto de publicidad pagada o pautado exhibido
en Merta Platforms Inc. (Facebook y/o Instagram), duranfe
el periodo de campana del presente proceso electoral,
que generan un beneficio a diversas candidaturas
postuladas por el sujeto obligado; sin embargo, los ingresos
y gastos asociados con dicha publicidad no se encueniran
registracdos en la confabllidad  del  partido
politico/coalicion. Por lo tanto, al generarles un beneficio
en el desarrollo de la camparna, dichos gastos podrian
constituir aportaciones de entes prohibidos, ya que
corresponden a propaganda pagada en porfales de
medlos de comunicacion, como se defalla en el Anexo
3.5.10.1 del presente oficio.

Es fundamental destacar que dicha propaganda
contribuye a la difusion y promocion de las ideas,
propuestas e imagen ade las candidaturas. Este beneficio se
evidencia claramente al observar la presencia constanfe
del mismo video, imagen o frase en favor de la
candidatura en diversas paginas. Su presencia constante
en diferentes medios conitribuye significativamente a su
visiblilidad, reconocimiento y posicionamiento durante los

procesos electforales, por lo que al ser propaganda
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pagada debe reconocerse en los informes de ingresos y
gastos correspondientes.

Asimismo, se informa que se ha requerido inforrmacion a los
medios de comunicacion y a las personas con respecto a
la publicidad localizada durante los moniforeos de internef.
Los oficios se idenfifican en la observacion de /las
confirmaciones con terceros.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

En caso de que los gastos hayan sido realizados por e/
sujeto obligado:

. El o los comprobanies que amparen los gastos
efectuados con fodos los requisitos establecidos por la
normartiva.

. Las evidencias de los pagos y, en caso de que éstos
hubiesen excedido lo equivalente a 90 UMA, las copias de
los cheques correspondientes con la leyenda “para abono
en cuenta del beneficiario” o de las fransferencias
bancarias.

. El o los confratos de armrendamiento, adquisicion de
bienes y prestacion de servicios, debidamente requisitados
y firmados.

. Los avisos de confratacion respectivos.

En caso de que correspondan a aportaciones en especie:
. El o los recibos de aportacion con la fofalidad de
requisitos establecidos por la normafiva.

. Los confrafos de donacion o comodato
debidamente requisitados y firmados.

. La evidencia de la credencial para votar de los
aportanfes.

En caso de donaciones,
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. Los comprobanfies fiscales que acrediten la compra
de los bienes o confratacion por parte de las personas
aporfanfies.

. Las copias de los cheques de las fransterencias
bancarias de los pagos por parte de las personas
aporfantes en caso de que estas hubiesen excedido lo
equivalente a 0 UMA.

En caso de comodaros:

. £l documento del criferio de valuacion uftilizado.

En fodos los casos.

. El registro del ingreso y gasto en su contabilidad.

. En su caso, los informes de campana con las

correcciones respeclivas.

. Las muestras y/o fofografias de los bienes o
propaganda.

. La relacion detallada de propaganda en internet.
. En su caso, la céqula de prorrateo comrespondiente

en donde se observe el registro y reconocimienfo de /os
gastos que afecten a los precandidatos beneficiados.

Las aclaraciones que a su derecho convengan'.

Al responder tal oficio, el partido manifestd lo siguiente:

“(...) Mediante esta observacion la auforidad imputa a mi
representado una serie de presuntos gastos no reporfados
en el SIF, por concepito de pautado en redes sociales, que
a su Juicio, por fratarse de paginas de intfernet de ferceros,
podrian constituir aporfaciones de ente prohibido, lo cual

se niega por este parfido.
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Sobre el particular, derivado del andiisis al anexo
correspondiente, hemos podido revisar y clasificar los
hallazgos en funcion de su contfenido, mismo que, Por sus
caracteristicas, pueden caer en los siguientes supuestos,
confenidos en Jlos numeros de referencia del anexo
CONTESTACION PUEBLA COA SIHH ANEXO 3.5.10.1.

/. Hallazgos que se circunscriben en un ejercicio de la labor
periodistica por parte de medios de informacion.

En cuanfo a los ID que se precisan mas adelante,
marcados con el numero de referencia 1 en el anexo, del
andalisis pormenorizado del confenido de los hallazgos se
desprende que los mismos constifuyen tan solo enfrevistas
O notas de corte periodistico y noticioso amparados en la
liberfad de prensa, los cuales no es posible que puedan
refutarse como propaganda electoral de acitos propios o
con aqquiescencia del partido, ni mucho menos que de
ellos derivo algun posible beneficio en favor de este ulfimo,

(en atfencion precisamente a su confenido y sentido

periodistico e informativo y no asi” propagandistico). {...)".

La responsable considerd no atendida la observacion; en

lo conducente, establecio lo siguiente:

“No atendida

Del analisis a las aclaraciones y a la documenitacion
aqjunia presentada por el sujefo obligado en el SIF, su
respuesta se considero insatisfactoria; foda vez que, aun
cuando manifiesta que estas publicaciones son enfrevistas
realizadas a sus candidatos esta auforidad determino lo

siguienfte:.
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Por lo que respecta a los hallazgos senalados con (3) en la
columna “Referencia Dictamen” del Anexo A_EP_INT_COA
SHHP_1P_PB del presente Dictamen, aun cuando el sujefo
obligado manifesto que estas publicaciones son enfrevistas
realizadas a sus candidatos y que no constiftuyen una
propaganda electoral, no actualizan los elemenfos para
considerarse como propaganda electoral o que beneficie
al partido politicos, es preciso senalar que de conformidad
con lo dispuesto en el arficulo 242 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electforales, se enfiende por
campana electoral el conjunto de actos que realizan los
partidos politicos, sus militantes y las candidaturas a cargos
de eleccion popular debidamente registrados por cada
partido; conforme a lo establecido por la Sala Superior de/
TEPJF al resolver el expediente SUP-RAP-391/2023 que
confirmo las sanciones impuestas a MORENA en la
Resolucion INE/CG859/2023 y Dictamen consolidado
INE/CG858/2023, aprobado el 1 de diciembre de 2023, de
la revision de los informes de ingresos y gastos de los
partidos politicos respecto de los actos, actividades y
propaganda realizados en los procesos politicos reqgulados
en el acverdo INE/CG448/2023 en concatenacion con e/
Articulo 76, inciso g) de la LGPP, que es claro al establecer
que se enfiende como gastos de campana cualquier
gastfo que difunda la imagen, nombre o plataforma de
gobierno de algun candidato o de un partido politico en e/
periodo que fransita de la conclusion de la precampana y
hasta el inicio de la camparna electoral; asi como con e/

arficulo 32, numeral I, inciso a) del Reglamenfo de
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Fiscalizacion que establece que se beneficia a una
campana electoral cuvando el nombre, imagen, emblema,
leyenda, lema o cualquier ofro elemento propio de la
propaganda, permita distinquir una campana o
candidatura o conjunfo de camparnas o candidaturas
especificos, por lo cual foda vez que la normatividad
establece criferios claros y objefivos para clasificar una
deferminada propaganda como electoral y atribuible a los
contendientes en los procesos electorales, la distribucion
de la publicidad genero un beneficio a las personas
candidatas y si bien esta autoridad no cuestiona bajo
ninquna circunstancia la liberfad de expresion, no es omisa
al advertir la existencia de un beneficio y de la revision
exhaustiva a los diferentes apartados del SIF no se localizo
el registro de los gastos o ingresos con los hallazgos
capturados en el monitoreo, por tal razon, en este punto la
observacion no quedo atendida.

Asimismo, de la revision a las publicaciones pagadas, es
evidente que se frata de propaganda en favor de las
candidaturas que se senalan, foda vez que se advierten
frases como “Sabias que Alejandro Armenta fiene un
doctorado  en Administracion publica por el INAP”,
“honestidad, frabagjo y amor a Puebla por el deporte’,
“Alejandro el auféntico poblano”, “Alejandro Armenta
#VotaArmenta”,  “conoce a Alejandro Armenfa en &

1 173

datos”, “en puebla construiremos el sequndo piso de Ila

19 i

cuarta fransformacion’”, “conoce a Alejanaro Armenfta en
Sdatos”, “Alejanaro Armenita #VolaArmenita’”, “Alejandro
Armenta honesfidad, frabgjo y amor a puebla por los

17 ki

animales”, “por amor a puebla #alejandroarmenta’”, “ppor

1 i

el Iriunfo este 2 de junio”, “con alejandro armenta puebla
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avanza”, “la fransformacion es de las poblana’,
“Construyamos un futuro prospero y sostenible para nuestro
estado”, “bety sanchez mujer de palabra”, “ALEJANDRO
ARMENTA propone Cero Tolerancia a la Corrupcion en
Puebla”, " #AlejandroArmenia mejorara los mercados
publicos de fodo Puebla”, “sY U quieres que
#AlejandroArmenta sea el proximo gobernador de
Puebla?g”, * En Zacatliaon ALEJANDRO ARMENTA anuncia el
Corredor Turistico Inferserrano *, “I”: enfre ofros, en las que
se promociona a las candidaturas, su plataforma o sus
propuestas. De conformidad con lo senalado en el articulo
242 de la Ley General de Instifuciones y Procedimientos
Flectorales y en la Jurisprudencia 37/2010, derivada de los
asuntos SUP-RAP-115/2007, SUP-RAP-1928/2009 y SUP-RAP-

220/2009 y acumulados, que a la lefra se franscriben.

En consecuencia, el sujeto obligado omitio reportar gastos
por 136 hallazgos valuados en $844,794.00".

e Andlisis de los conceptos de queja.

Como se ve, la responsable estimd que la observacion no
habia sido atendida, fundamentalmente, porque de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
entiende por campana electoral el conjunto de actos que
realizan los partidos politicos, sus militantes y las
candidaturas a cargos de eleccion popular debidamente

registrados por cada partido; y que conforme a lo
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establecido por esta Sala Superior al resolver el expediente
SUP-RAP-391/2023, en concatenacion con el Articulo 76,
inciso g), de la Ley General de Partidos Politicos, que es
claro al establecer que se entiende como gastos de
campana cualquier erogacion que difunda la imagen,
nombre o plataforma de gobierno de alguna candidatura
o de un partido politico en el periodo que transita de la
conclusion de la precampana y hasta el inicio de la
campana electoral; asicomo con el articulo 32, numeral 1,
inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion que establece
que se beneficia a una campana electoral cuando el
nombre, imagen, emblema, leyenda, lema o cualquier
otfro elemento propio de la propaganda, permita distinguir
una campana o candidatura o conjunto de campanas o
candidaturas especificos; por lo cual, toda vez que la
normatividad establece criterios claros y objetivos para
clasificar una determinada propaganda como electoral y
afribuible a las y los contendientes en los procesos
electorales, la distribucion de la publicidad generd un
beneficio a las personas candidatas y si bien no se
cuestiona bagjo ninguna circunstancia la libertad de
expresion, se advierte la existencia de un beneficio, en
tanto que, de la revision a las publicaciones pagadas, es
evidente que se trata de propaganda en favor de las
candidaturas que se senalan, toda vez que se advierten
frases como “Sabias que Alejandro Armenta fiene un

doctorado en Administracion publica por el INAP”,
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“Alejandro el auténtico poblano”, “Alejandro Armenta
#VotaArmenta”, “conoce a Alejandro Armenta en 5
datos”, “en puebla construiremos el segundo piso de la
cuarta fransformacion” entre otros, en las que se
promociona a las candidaturas, su plataforma o sus

propuestas.

Sin que el recurrente controvierta tales consideraciones,
por lo que dada su preponderancia, deben seguir rigiendo
el sentido de la resolucion en la que se dictaron, lo que
torna inoperantes los agravios de que se trata.

» Violacidon alos principios de exhaustividad, congruencia,
legalidad y seguridad juridica, derivado de la falta de
actualizacién de la conducta imputada (conclusidon
07_C13_PB).

El recurrente alega, en sintesis, que:

- La responsable indebidamente lo sanciona por “Egreso
no reportado”, a pesar de que contrario a lo que la
autoridad responsable determind, los egresos relacionados
con tales conclusiones si se encuentran registrados en el SIF,
lo que se hizo de su conocimiento dentro de los diversos
oficios de errores y omisiones correspondientes al periodo

de campana, en los cuales se expuso, en cada caso, la
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podliza o registro contable en donde podia ser encontrada

la informacion.

- Lo anterior implica que no se configura el fipo
administrativo electoral de “gasto no reportado”, sino, en
dado caso, el de "gasto no comprobado” por falta de
documentacion soporte, que se califica como una falta de
forma, habida cuenta que, la omision de presentar
muestras fotogrdficas, no impide una correcta aplicacion
de la fiscalizacién; y en todo caso, resultaba ser la
autoridad quien deberia desvirtuar su aseveracion en el
senfido de que existid un registro contable sobre el
correspondiente concepto de gasto.

- No bastaba con que la autoridad simplemente negara la
acreditacion del registro de gasto, sino que, para sustentar
sU aseveracion la responsable debia: a) aceptar vy
reconocer la  presentacion de  cada pdliza
correspondiente por parte del partido; b) analizar su
contenido y contrastarlo con la imputacion -el presunto
gasto no reportado-; c) dilucidar si efectivamente existio el
reporte del gasto observado; d) informar al partido en la
motivacion de su conclusion, las razones por las cuales en
su ejercicio de confraste determind que su pdliza y su
informacion era insuficiente; no hacerlo asi, viola su

derecho de defensa.
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- Laresponsable dio un trato diferenciado en conclusiones
similares, tanto respecto de otros informes de MORENA
(resoluciones INE/CG1928/2024 e INE/ CG1929/2024),
como de diversos partidos (partidos Movimiento
Ciudadano'® y Accion Nacional'?), en que en el mismo
supuesto se establecid que la falta consistid en presentar la
documentacion soporte, era una falta formal, y la
conducta se calificé como leve, o que viola el principio de

igualdad.

- Suponiendo sin conceder que la autoridad jurisdiccional
considere que la omision de muestras fotograficas no
constituye una conducta de omision de documentacion
soporte, debe tener en cuenta que en el caso, la autoridad
debid haber considerado que de dicha falta de evidencia,
la conducta y sancion son diferentes, pues en todo caso,
tendric que haber determinado un egreso no
comprobado, y no una omision de registro, por lo que, en
la especie, la conducta infractora que se le imputa es

inexistente.

- Para que se actuadlice la falta que le atribuye la

responsable, es necesaria la falta fotal de registro, sin

18 Por ejemplo, en la conclusion 6_C2_TL, del dictamen relacionado con la revisidn
del informe correspondiente al proceso electoral local 2023-2024 en el Estado de
Tlaxcala.

19 Por ejemplo, en la conclusién 09.1_C3_TL, del dictamen relacionado con la
revision del informe correspondiente al proceso electoral local 2023-2024 en el
Estado de Tlaxcala.
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embargo, en la especie, existen los registros contables
correspondientes, por lo que es responsabilidad de la
autoridad el describir o exponer los motivos en los que

sustenta su determinacion.

- La responsable individualizé incorrectamente la sancion,
violando el principio de proporcionalidad, toda vez que el
egreso no reportado se sanciona con el precio mads alto de
la matriz de precios, sin considerar la informacion que
MORENA manifestd, lo que viola el principio de

exhaustividad.

- La responsable omitid valorar las circunstancias
relacionadas con las fallas del SIF que le hizo de su

conocimiento en el oficio de errores y omisiones.

- Como se le informd a la autoridad fiscalizadora, las fallas
del SIF, no afectan Unicamente a los parfidos el mismo dia
en que ocurren, sino que, las consecuencias de las
anomalias en el funcionamiento del sistema persisten los
dias subsecuentes e imposibilitan la debida planeaciéon y
logistica inherente al reporte en tiempo real de
operaciones, toda vez que, el personal del partido no
solamente tiene que actualizarse en los registros del dia o
las horas pérdidas durante las fallas, sino que fiene que

empezar con el registro de lo siguiente.
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- Resulta absurdo buscar sancionar al partido con motivo
de un gasto no reportado, cuando el gasto si se reporto, y
lo que sucede es que faltan muestras fotograficas que en
muchos casos nNo se pudieron cargar, por circunstancias
originadas por las fallas del SIF, que, insiste no solo afectan
el dia que ocurren, sino que las consecuencias persisten los

dias subsiguientes.

- La responsable no tomd en cuenta las
extemporaneidades ocasionadas por las fallas del SIF, en
los diversos rubros de registro de operaciones, avisos de
contratacion y registro o modificacion a la agenda de

eventos.

- La responsable no tomd en consideracion las
circunstancias de modo, fiempo y lugar, asi como la
comision intencional o culposa de la falta, la existencia de
podlizas, cuya omision de presentar documentacion soporte
fue influida por las fallas que presentd el SIF de manera
reiterada y confinua durante el proceso electoral 2023-
2024, lo cual dio como resultado que las conclusiones que
son objeto de este agravio las calificd como graves
ordinarias, derivado de no tomar en cuenta las situaciones
ajenas y al partido, que le impidieron llevar a cabo el

registro de diversas operaciones conforme a la
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normatividad, o cual hubiera llevado a la autoridad a

considerar esta conducta como de gravedad leve.

- Existen tres aspectos que deben ser tomadas en
consideracion por la autoridad jurisdiccional:  La
imposibilidad de registrar operaciones ocasionado por el
propio sistema (no es posible exigirle que realice los registros
contables, ni los avisos de contratacion, ni las
modificaciones o registros en la agenda de eventos dentro
de las fechas, porque el SIF presentd diversas fallas, ya que
este se encuentra) la obligacion del INE de tener el SIF en
debido funcionamiento, asi como en éptimas condiciones
(existe una indebida motivacion por parte de la autoridad
cuando las fallas del SIF, que son ajenas al partido, le son
atfribuidas y sancionadas al sujeto obligado y no a la
autoridad que tiene el deber y la responsabilidad de
proporcionar las condiciones dptimas para que el proceso
de fiscalizaciéon se lleve de manera adecuada); pueden
existir situaciones que impidan el correcto funcionamiento
del SIF, sin embargo, en este supuesto, el INE debe de tomar
en cuenta tal situacion y realizar acciones concretas para
subsanar las afectaciones que esto pudiera generarle a los
partidos politicos, todo lo cual no fue observado por la

responsable.
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- Al tomar en consideracion las situaciones concretas que
se presentaron durante la fiscalizacion, la falta tendria que

haberse calificado como leve.

- La conducta que se le afribuye de forma alguna podria
constituir un gasto no reportado, porque la falta de
muestras fue propiciada por la incertfidumbre que
ocasionaban las multiples fallas en el sistema, o cual debia
ser considerado por la autoridad al momento de motivar la
sancion, por lo que solicita se revoque la resolucion
reclamada para el efecto de que la responsable se

pronuncie al respecto.

- También solicita sean revocadas las conclusiones
sancionatorias de gasto no reportado, para que en
plenitud de jurisdiccion esta Sala Superior determine que
nos enconframos ante una falta de documentacion
soporte o de un egreso no comprobado; 0 en su caso, para
el efecto de que la responsable indique las razones por las
cuales considera que las pdlizas referenciadas en la
contestacion al oficio de errores y omisiones, no fueron
suficientes para desvirtuar la observacion de gasto no
reportado en cada caso, vinculando a dicha autoridad
para que observe sus propios criterios, esto es, que
determine como en casos similares, que la falta es “egreso

no comprobado”.
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- Solicita esa Sala Superior que tome en consideracion el
criterio contenido en la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-88/2024, vy
ordene a la responsable que se pronuncie de manera
pormenorizada por cada una de las miles de lineas o filas
de los anexos en Excel que contienen sus hallazgos
observados, ya que omitid hacerlo en la resolucion

combatida.

No le asiste la razon al impugnante; para mayor claridad,
en principio se senalard el contexto de la conclusion
controvertida, y posteriormente se dard respuesta a los
conceptos de queja.

Contexto.

Tocante a la conclusidn controvertida, la responsable, en
el oficio de EYO establecid, en lo conducente, que de la
evidencia obtenida en las visitas de verificacion a eventos
puUblicos durante el periodo de campana, se detectaron
gastos que el sujeto obligado omitid reportar en los informes
de campana de las candidaturas beneficiadas a cargos
del dmbito local, como se detalla en el anexo que adjuntd

al oficio.

El partido contestd que respecto de los hallazgos

contenidos en el anexo que le hizo llegar la autoridad
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fiscalizador, “se encuenira debidamenie regisirada en e/
Sistema Integral de Fiscalizacion, detallandose la relacion
de la poliza contable correspondiente y las observaciones,
en el documento denominado “CONTESTACION ANEXO

3.5.21", que acompara al presenite escrifo”.

La autoridad fiscalizadora estimdé que la observacion no
fue atendida, en razon de que su respuesta se considerd

insatisfactoria, toda vez que:

“...aun cuando manifiesta que realizo el registro de los
hallazgos solicitados en su contabilidad, esta autoridad
realizo la revision y constatd que aun cuando menciona
que agregod la documentacion en las podlizas de la revision
realizada por esta autoridad, no se localizd la totalidad de

la informacion;

Por lo que respecta a los hallazgos senalados con (3) en la
columna “Referencia Dictamen” del Anexo
A_VV_MORENA_TP_PB del presente Dictamen, esta
autoridad realizé una busqueda en el SIF; sin embargo, no
se localizd evidencia que pudiera demostrar que los gastos
identificados en las visitas de verificacion estdn registrados
en la contabilidad de las candidaturas beneficiadas a
cargos del dmbito local; por tal razén, en este punto la
observacién no quedd atendida.

En consecuencia, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion
determind el costo del beneficio de los testigos

identificados con (3) de la forma siguiente:
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Determinaciéon del costo.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y gastos
no reportados por el sujeto obligado se utilizd la
metodologia en términos del articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion, como se describe a continuacion:

. Se considerd informacion relacionada en  los
registros contables presentados a ftravés del Sistema
Integral de Fiscalizacion por los sujetos obligados.

. En los registros contables de los sujetos obligados se
buscaron aquellos con  caracteristicas  similares,
identificando los atributos con el fin de que pudieran ser
comparables con los gastos no reportados.

. Una vez identificados aquellos registros similares, se
procedid aidentificar el valor mds alto, con el fin de realizar
el cdlculo del costo de la propaganda o gastos no
reportados por el sujeto obligado.

. En los casos en los cuales la matriz de precios de la
informacioén de los sujetos obligados no contenia un registro
similar, se procedidé a recabar informacidén reportada por
los proveedores en el RNP.

. De la matriz de precios que se presenta en el Anexo
Matriz del presente Dictamen, se determindé que las
facturas presentadas por diversos proveedores eran las
gue mads se ajustaban en términos de unidad de medida,
ubicacion y demds caracteristicas, por lo que se tomod
como base para la determinacion del costo.

En consecuencia, el sujeto obligado omitid reportar gastos
por 13 hallazgos por concepto de eventos realizados
valuados en $18,356.84; ...".

Por tanto, la conclusion fue la siguiente:
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“07_C13_PB. El sujeto obligado omitié reportar en el SIF los
egresos generados por concepto de gastos realizados en
eventos de campana por un monto de $16,049.37
($2,320.00 correspondiente a las candidaturas Unicas vy

$13,729.37 correspondientes a las candidaturas comunes)”.

Precisado lo anterior, a continuacion, se dard respuesta a

los conceptos de queja.

e Andlisis de agravios.

Es infundado lo alegado en el sentido de que no es
suficiente que el érgano fiscalizador simplemente negara
la acreditacion del registro del gasto, por lo que, segun el
recurrente, para sustentar su afirmacion, la autoridad
deberia haber llevado a cabo las actividades que

menciona.

Lo infundado de tales motivos de inconformidad radica en
que es inexacto que la autoridad administrativa estuviera
obligada a desvirtuar las aseveraciones formuladas en la
respuesta al oficio de EYO con una mayor motivacion que
negar la existencia de la documentacion atinente, ya que
no existe disposicion normativa que asi lo disponga,
ademds de que la carga probatoria en el procedimiento

de revision recae sobre los sujetos obligados.
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En ese sentido, el planteamiento sobre la posible
vulneracion al derecho de defensa ante la falta de
motivacion que le impida saber qué debe combatir es
infundado porque los sujetos obligados tienen la
posibilidad de acudir a controvertir ante el érgano judicial
los razonamientos de la responsable, por deficiencia u

omision?°,

Lo anterior torna ineficaces los agravios en los que se
alega, fundamentalmente, que Ila responsable
indebidamente lo sanciona por “Egreso no reportado’”, a
pesar de que si se encuentran registrados en el (SIF), lo que
implica que no se configura el tipo administrativo electoral
de “gasto no reportado”, sino, en dado caso, el de “gasto
no comprobado” por falta de documentacion soporte,
que se califica como una falta formal, de otra manera, en
su concepto, se violarian los principios de tipicidad y

taxatividad.

Merecen tal calificativo dichos agravios en razén de que
parten de la premisa de que el partido si realizd el registro;
empero, la autoridad administrativa advirtid que no lo hizo
y el agravio que el recurrente enderezd en contfra de tal

determinacion ha sido desestimado.

20 Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-
RAP-346/2024.
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A mayor abundamiento, cabe decir que no asiste la razén
a la parte recurrente cuando afirma que la omision de
presentar la documentacion que le fue requerida

constituye una falta formal.

Ello es asi, en virtud de que la omisidon de la presentacion
de cierfos documentos especificos que respaldaran el
gasto reportado o advertido por la autoridad fiscal, trajo
consigo que la autoridad fiscalizadora no Io considerara
como efectivamente comprobado y, en consecuenciaq,
que las conductas infractoras se calificaran como “omision
de comprobar gastos reportados en el informe de
campana”™ no como “egreso no comprobado”, de
conformidad con lo previsto en el articulo 127 del

Reglamento de Fiscalizacion?'.

Por otro lado, también es ineficaz el planteamiento en el

que el recurrente pretende hacer una comparacion con

21 “Articulo 127. [-] Documentacién de los egresos [-] 1. Los egresos deberdn
registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién deberd cumplir
con requisitos fiscales. [-] 2. Los egresos deberdn registrarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y los
catdlogos de cuenta descritos en el Manual General de Contabilidad. [-] 3. El
registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precampana,
de periodo de obtencidén de apoyo ciudadano y de campana deberdn indicar la
fecha de realizacién de dicho evento y el monto involucrado, en la descripcion de
la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea. Tratdndose del registro
contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se deberd indicar
por cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que
se refiere el articulo 143 bis de este Reglamento.”
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conclusiones a las que denomina similares, al senalar que
otros casos similares se siguid un criterio distinto, porque,
segun afirma, en el mismo supuesto se establecidé que la
falta consistio en presentar la documentacion soporte, era

una falta formal, y la conducta se calificé como leve.

Tal agravio merece el calificativo citado, dado que ha sido
criterio consistente de esta Sala Superior que los conceptos
de agravio en los que se pretenda hacer la comparacion
con un procedimiento de fiscalizacion distinto son
inoperantes porque no controvierten por méritos propios el

andlisis y determinacion de cada caso.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-352/2024.

Por ofra parte, resultan infundados en una parte e
inoperantes los agravios relacionados con las fallas en el
SIF.

Son infundados aquéllos en los que se alega que la
responsable omitié valorar las circunstancias relacionadas
con las fallas en el SIF que hizo de su conocimiento al

contestar el oficio de EYO.

Lo infundado de tales motivos de inconformidad radica en

qgue tocante a la conclusidn que nos ocupaq, es inexacto
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que al responder el oficio de errores y omisiones, hubiera
hecho del conocimiento de la autoridad fiscalizadora
fallas en el SIF que hayan provocado el incumplimiento de

la observacion de que se frata.

En efecto, respecto de la conclusion en andilisis, el partido,
al responder el oficio de EYO solo manifestd que: “se
encuenira debidamente regisirada en el Sistema Infegral
de Fiscalizacion, detallandose la relacion de la podliza
contfable correspondiente y las observaciones, en e/
documento denominado “CONTESTACION ANEXO 3.5.217,
qQue acompana al presente escrito’.

En consecuencia, al no haber alegado tal circunstancia,
es inexacto que la responsable hubiera incurrido en la
omision que se le atribuye, lo que torna infundados los

agravios de que se frata.

El resto de los agravios relacionados con las fallas en el SIF
son inoperantes por novedosos, debido a que, como se
dijo, el apelante no expuso ante la responsable las

presuntas fallas en el SIF.

lgualmente, resultan inoperantes los conceptos de queja
en los que se aduce que la responsable individualizd
incorrectamente la sancidon, violando el principio de

proporcionalidad, toda vez que el egreso no reportado se
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sanciona con el precio mads alto de la matriz de precios, sin
considerar la informacion que MORENA manifestd, lo que

viola el principio de exhaustividad.

Lo inoperante de dichos motivos de inconformidad radica
en que el recurrente no combate lo considerado por la
responsable para cuantificar el costo de los ingresos vy
gastos no reportados por el sujeto obligado, por lo que,
dada su preponderancia, deben seguir rigiendo el sentfido
de las resoluciones que se reclaman, lo que torna

inoperantes los agravios de que se frata.

Por ofra parte, resulta inatendible la solicitud del recurrente,
de que sean revocadas las conclusiones sancionatorias de
gasto no reportado, para que en plenitud de jurisdiccion
esta Sala Superior determine que nos encontramos ante
una falta de documentaciéon soporte o de un egreso no
comprobado; o en su caso, para el efecto de que la
responsable indique las razones por las cuales considera
que las podlizas referenciadas en la contestacion al oficio
de errores y omisiones, no fueron suficientes para desvirtuar
la observacion de gasto no reportado en cada caso,
vinculando a dicha autoridad para que observe sus

propios criterios.

Lo inatendible de tal peticidon es que al haber resultado

infundados e inoperantes los agravios hechos valer
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respecto de tales conclusiones, es improcedente revocar
la conclusidon que nos ocupa para el efecto que pretende

el accionante.

En ese sentido, también es inatendible la peticion del
inconforme, de que Sala Superior que tome en
consideracion el criterio contenido en la sentencia dictada
en el recurso de apelacion SUP-RAP-88/2024, y ordene a la
responsable que se pronuncie de manera pormenorizada
por cada una de las miles de lineas o filas de los anexos en
Excel que contienen sus hallozgos observados, ya que

omitid hacerlo en la resolucidon combatida.

Lo anterior es asi, porque se trata de una solicitud que se
funda en afirmaciones genéricas e imprecisas, por lo que

Nno es posible atenderla.

Efectos.

En virtud de lo anterior, los efectos de la presente

determinacion son los siguientes:

e Revocar el dictamen consolidado y la resolucion que le
recayd, exclusivamente por cuanto a la conclusidn
/_C33_PB, para el efecto de que la responsable, con base

en el cuadro del Anexo 3.1.2.2 que en su momento adjuntd
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al oficio de errores y omisiones con el que le dio vista al
partido, realice ofro andlisis de los documentos referidos
por el sujeto obligado y emita una nueva resolucion en la
que motive adecuadamente las resoluciones reclamadas,
estableciendo, en su caso, el motivo por el que el anexo
correspondiente, que si bien senalaba diversas canfidades,
finalmente, hacia referencia a un total que es diverso al
monto respecto del cual se dijo que incumplid con
presentar diversa documentacion; y finalmente, con
libertad de jurisdiccion determine lo que en derecho
proceda, respetando el principio de non reformatio in

peIus.
e Confirmar, en lo que es materia de impugnacion, el resto
de las conclusiones impugnadas, competencia de esta
Sala Superior.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion impugnada, para los efectos precisados en

esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacidon exhibida.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, con el voto
parcialmente en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn vy, el voto razonado de la magistrada Janine
M. Otdlora Malassis, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente sentencia

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE APELACION CITADO AL RUBRO.22

Formulo el presente voto razonado para exponer los motivos por
los que acompano el sentido de la sentencia aprobada por
este Pleno, aun cuando voté parcialmente en contra del
acuerdo relativo a la metodologia para la determinacion de la
competencia de las Salas de este Tribunal Electoral, en el
conocimiento y resolucion de la impugnacion que aqui se

resuelve.

La decision en la presente sentencia es acorde al criterio
juridico adoptado al emitir el referido acuerdo. En éste, la
mayoria de las Magistraturas que intfegramos el Pleno de la Sala
Superior determind, entre otras cuestiones, escindir la demanda
de recurso de apelacidon vy, por ende, establecer Ia
competencia de este drgano jurisdiccional para conocer de la
impugnacién vinculada a la eleccidn de gubernaturg,
diputaciones locales y presidencias municipales
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024

en Puebla. En consecuencia, se ordend resolver lo procedente.

En dicho acuerdo voté parcialmente en contra, al considerar
gue conforme al sistema de distribucion de competencia entre
la Sala Superior y las salas regionales, a fin de resolver los medios
de impugnacion relacionados con fiscalizacion de campanas
y precampanas de elecciones constitucionales, lo procedente

era escindir los escritos de demanda respecto de cada una de

22 Con fundamento en los articulos 180, fraccion V, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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las conclusiones, precisando mi disidencia exclusivamente en
las conclusiones en ese momento precisadas, al no compartir la
decision de que se conociera en su infegralidad de cada una

de ellas al resultar escindibles.

No obstante, a pesar de mi voto parcial en contra del Acuerdo
de Sala, de conformidad con los principios de certezq,
seguridad juridica, asi como la previsibilidad y consistencia de
las decisiones judiciales, aunado a que el aludido acuerdo
establecio la situacion juridica que debe regir, en el caso,
comparto la determinacion de confirmar las conclusiones
sancionatorias con excepcion de una de ellas, en los términos
propuestos, al ser conforme a los criterios emitidos por esta Sala

Superior.

Por lo expuesto, formulo el presente voto razonado.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE PRESENTA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE APELACION
SUP-RAP-341/2024 (FISCALIZACION DE LOS INGRESOS Y GASTOS
DE CAMPANA DE LAS CANDIDATURAS DE MORENA EN EL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2023-2024 EN PUEBLA)*

Emito el presente voto particular parcial para exponer las razones por las
que no comparto la decision mayoritaria de revocar la conclusion
sancionatoria 07_C33_PB del Dictamen Consolidado INE/CG1986/2024 y
la Resolucion INE/CG1988/2024, a través de la cual el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral?* determiné que Morena no comprobé gastos de
las campafias en Puebla por un importe de $1,951,642.00 (un millén
novecientos cincuenta y un mil seiscientos cuarenta y dos pesos 00/100

m.n.).

Mi disenso radica en que, a diferencia de lo sostenido por el partido
recurrente, considero que la autoridad responsable no fue incongruente
con el importe de los gastos que le observé a Morena durante el
proceso de revision contra aquellos con los que lo sancioné en los
actos controvertidos. De igual forma, a mi juicio, la Resolucién impugnada
se encuentra debidamente motivada, ya que los Anexos que amparan
la conclusiéon 07_C33_PB son lo suficientemente claros en relacion
con las inconsistencias que fueron detectadas en la contabilidad del
partido recurrente y este Tribunal ha sostenido que dichos
documentos forman parte de la motivacion de las resoluciones de

fiscalizacion.

Contexto de la controversia

El veintidés de julio de dos mil veinticuatro,?® el Consejo General del INE
aprobo el Dictamen Consolidado y la Resolucién relacionada con la revision

de los informes de ingresos y gastos de campana de las candidaturas a los

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 167, Ultimo pdrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de
este Tribunal Electoral.

24 En adelante INE.

25 Todas las fechas senaladas a partir de este punto se refieren al ano 2024, salvo
precisiéon en contrario.
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cargos de gubernatura, diputaciones locales y presidencias municipales
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2023-2024 en

Puebla.26

Inconforme, Morena interpuso un recurso de apelacion para inconformarse

de algunas conclusiones sancionatorias de los actos precisados.

Puntualmente, en lo que concierne al caso, Morena impugné la conclusion
sancionatoria 07_C33_PB. Entre otras cuestiones, sefaldé que en el oficio
de errores y omisiones se le hicieron observaciones respecto de diversos
gastos por un monto de $903,184.00 (novecientos tres mil ciento ochenta y
cuatro pesos 00/100 m.n.) y en la resolucion reclamada el monto
involucrado fue por la cantidad de $1,951,642.00 (un millén novecientos
cincuenta y un mil seiscientos cuarenta y dos pesos 00/100 m.n.), supuesta
incongruencia que asegura haberlo dejado en estado de indefensién, al no
tener certeza de la imputacion que se le formuld. Adicionalmente, Morena
argumento que la autoridad responsable no expuso las razones que le
permitieran cdmo determiné el monto involucrado con el que fue

sancionado.

Decision mayoritaria

En la resolucion aprobada, la mayoria determind desestimar los agravios
formulados por el partido recurrente en contra de diversas faltas formales y
sustanciales por las que fue sancionado; entre ellas, la omisién de reportar
gastos de eventos de campafia y de pauta en internet. Comparto las
consideraciones y la conclusién a la que se llegd en cada uno de los

apartados que atendieron esos planteamientos.

Por otra parte, se determind revocar, para efectos, la conclusion

07 _C33_PB, con base en las siguientes razones:

2% |dentificados como: Dictamen Consolidado INE/CG1986/2024 y Resolucidn
INE/CG1988/2024.
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e Al observar el Anexo 3.1.2.2 que la autoridad responsable adjunto al
oficio de errores y omisiones que fue notificado a Morena, se observa
que estd compuesto por multiples columnas referentes a diversos
rubros y cantidades, pero que en lo concerniente a “Datos del
comprobante fiscal”’, al final de la columna correspondiente al
“Importe”, se observa un monto total de $903,184.00, que es el Unico
total que se ve en dicho anexo, a pesar de lo cual en el dictamen
consolidado y en la resolucion reclamada se establece que el monto
involucrado es por la cantidad de $1,951,642.00, sin exponer las
razones de tal diferencia, es decir, como se obtiene esa cantidad que
es diversa a la cantidad total que aparece en dicho anexo.

e La autoridad administrativa omiti6 motivar adecuadamente en el
dictamen y en la resolucién que le recayo, el motivo por el que el
anexo correspondiente si bien sefalaba diversas cantidades,
finalmente, hacia referencia a un total que es diverso al monto
respecto del cual se dijo que incumplid con presentar diversa
documentacion, lo cual era necesario para que el partido estuviera

en aptitud de defenderse adecuadamente.

En consecuencia, se ordend al Consejo General del INE que, respetando el

principio de non reformatio in peius:
a) realice otro analisis de los documentos referidos por el sujeto obligado, y

b) emita una nueva resolucién en la que se motive adecuadamente la
resolucion reclamada, estableciendo, en su caso, el motivo por el que el
anexo correspondiente hace referencia a un total que es diverso al monto

que sanciono.

Razones de mi disenso

Disiento de lo resuelto, porque, contrariamente a lo que se sostiene en la
resolucion, considero que son inexistentes la incongruencia y la falta de
motivaciéon hechas vales por Morena. Desde mi perspectiva, el partido

recurrente realiza una lectura incorrecta del Anexo 3.1.2.2 que,
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posteriormente, se convertiria en el Anexo 21_MORENA _PB, la cual no se
debe traducir en un error o actuar ilegal por la responsable que implique la

revocacion del acto por una conducta que quedo plenamente acreditada.

En primer término, cabe destacar que el partido no controvierte la
informacion que la autoridad responsable recopild en los Anexos 3.1.2.2 y
21_MORENA _PB, la cual contiene, en un primer momento los datos
registrados por el partido en el SIF, asi como la informacion obtenida de los
comprobantes fiscales que exhibié. En ese sentido, dicha informacién se
deberia tenerse por cierta y seria innecesario ordenar al INE que realice una

nueva revision de esto.

Respecto de la sefalada incongruencia y la consecuente falta de
motivacién, como lo adelante, estimo que Morena parte de una premisa
incorrecta al considerar que el total visible en los Anexos 3.1.2.2 y
21 _MORENA _PB corresponde al monto que le fue observado por la

omision de presentar diversa informacion.

Durante el proceso de revision de los informes de las camparias locales en
Puebla, el 6rgano fiscalizador localizé registros (pdlizas) que les faltaba
documentacion contable comprobatoria en términos de lo dispuesto en los
articulos 46, 46, bis, 126, 127, 138, 199, numeral 4, 206 y 261, bis del

Reglamento de Fiscalizacion.

La documentacion faltante fue precisada en la ultima columna del Anexo

3.1.2.2 que se inserta a continuacion:
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De esta manera, se aprecia como el partido recurrente tuvo la oportunidad
de conocer el ID de contabilidad, el numero de pdliza, la descripcion del
gasto y el importe de las operaciones que no cumplian con toda la
documentacion establecida por la normativa. Lo sefalado, era la
informacion necesaria y relevante que el partido tenia que conocer para
poder realizar una adecuada defensa, de ahi que la cifra de la sumatoria
que aparece en el anexo es irrelevante, pues solamente refleja la suma de

las facturas que fueron presentadas por el partido.

Una vez que el partido respondio el oficio de errores y omisiones, en el que
presentd las aclaraciones que estimé pertinentes, la autoridad elabor6 un
nuevo anexo en el que se incluyo la informacion remitida por Morena y la

base contable que soportaria las conductas a infraccionar en la Resolucién.

En dicho documento, ahora denominado Anexo 21 _MORENA_PB, se
segmentaron los gastos con la informaciéon que contaba la autoridad y se

preciso lo siguiente:
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En la columna que se destaca en amarillo se hace alusion a la referencia

del dictamen (1) o (2), practica cotidiana que realiza la autoridad

fiscalizadora para identificar operaciones en sus anexos. Con base en este

concluyo que:

Del analisis a las aclaraciones y de la verificacién a la documentacion
presentada por el sujeto obligado mediante el SIF, se determinéd lo
siguiente:

Con relaciéon a las podlizas senaladas con (1) en la columna
“Referencia Dictamen”, del Anexo 21_ MORENA_PB, la respuesta
se considerd satisfactoria, toda vez que presenté la documentacion
faltante consistente en comprobante fiscal en formato pdf y xml, aviso
de contratacion contratos y cheque o transferencia; por tal razon,
respecto de estas polizas la observacion quedé atendida.

Ahora bien, respecto de las pdlizas senaladas con (2) en la
columna “Referencia Dictamen”, del Anexo 21_ MORENA _PB, la
respuesta se considerd insatisfactoria, aun cuando menciona haber
presentado la documentacion solicitada como son comprobante fiscal
en formato pdf y xml, aviso de contratacion, contrato, muestras
fotograficas y cheque o transferencia; de la revisién a las pélizas no
se localizé la documentacion solicitada; por tal razén, respecto de
este punto la observaciéon no quedé atendida.

Enfasis aiadido
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Como se desprende, la informacion proporcionada por la responsable fue

completa que el partido tuvo la oportunidad de subsanar parte de lo

observado.

Tomando como referencia la informacion de la referencia (2) del Anexo

Anexo 21_MORENA_PB, como se sefiala en el Dictamen Consolidado, se

tiene que

la conclusion 07_C33 _PB,

en

efecto,

corresponde a

$1,951,642.00 (un millébn novecientos cincuenta y un mil seiscientos

cuarenta y dos pesos 00/100 m.n.), integrados por 4 registros carentes de
informacion. Uno de $169,940.00, otro de $225,620.00, uno mas de $
1,531,200.00 y un ultimo de $24,882.00, como se observa en el extracto del

anexo que se inserta, para mejor referencia:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
PROCESDS ELECTORALES FEDERAL ¥ LOCALES CONCURRENTES 2023-202¢
REVISION DEL INFORME DE CAMPARA 2024

MORENA

ESTADODE PLEELA
GASTOS DPERATIVOS-SOPORTE DOCUMENTAL

= ANEXC - 1_MORE -

PR

¥ FAL. FUBLICADAD Y FEFELEF)
1M0KER, GESTION OE EVENTO PARA.
CAMPARA DE ALEJANDROARMENTA

i

ALEJANDRD ARMENTA MER, HONESTOAD, CAPACDADY

2S5 | PUEBLA | MORE NA CONCENTRADORS, | COMCENTRADGR | oy 052024 |MER CUOADDEPUEELAREUNICH | a0y | EEDLIMEAES | o maponps| FUBLIEIDAONPAFELERIA | ahioR A FUESLA, REUNIGNCONESTRUCTURA JNVENLENEN |1 %934000 o @ 5
A fre=rd ALEHIDEAK HOkBA L SALON FUERTE OE GUADALUFE,| FUELA, ranserencia rnternia
[PUE, EL 18 DE MAYO DEL 2024 A LAS 1600 MRS, LOGISTICA.
ConFOENE R0
GESTION DE EVENTO PARA EL PROCESOE CAMPARS A
o (GOEERNADOR DEL EST ADD OE FUEELA CANCIDATD
CONCENTRADOR] o TECNDRC ercs MER HONESTIOA, CAPACDAD'Y AMOR T r—
e | Pt | o SoncaTDGe Feonm s |nemeeoereven cuoso |+ s SRS e BETRIEREINERS | e s capette |* S @ e
PUEBLA, EL 25 DE MAYD A LAS 1:00 HRS. LOGISTICA CONFORME
4 RENOEDORAS EN SALONSOCIAL ity
ounTE; i
PROVISON ¥ PAGOENCUESTAS 0E
w | ems | Fuesta | Morena concenTrapona | OO iz 6 28 20052004 |SALCA STRAKT TARGET CORSULTING [ § 155020000 @
PUEBLA orsiao, e
TEPLATER oTEET A AP e "
AURELIAMEDELLN | PRESIOENCIA PS8 44224004 (i preseena wiso de
| wws | PuEeia |morena | TEOTLALCO FZ0R2 062004 | FROPAGANDAUTUTARIACCHEORME [§ 2455200 27 map 2024 | PLATEUS BENES Y SERWICIOS | LA CANDIDATO A AURELIA MEDELLINFLORES s @ ;
FLORES MUNCPAL - 4NN P ARA PERICEG DE CAMPANA R IRBSEFREENE |11 VAURACIPAL TEOTLALED CONFORME & ALEVD consmacién

Asi, a mi juicio, queda demostrado que nunca hubo alguna incongruencia

entre los sefialado por la responsable y lo que fue sancionado, las cifras y

los veinte registros de operaciones siempre fueron los mismos. Incluso, el

partido tuvo la oportunidad de subsanar algunas inconsistencias y que parte

de la observacion mutara de una falta sustancial a una formal dada la

relevancia de la documentacion que no fue presentada.

Ademas, cabe destacar, que ha sido criterio reiterado de este Tribunal, que

los Anexos que integran el Dictamen Consolidado forman parte de la

motivacion de la Resolucidén y que no es necesario incluirlos en este ultimo

documento a fin de no incurrir en repeticiones innecesarias.?’

%’ Desde el SUP-RAP-251/2017.
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Conclusion

Por las razones expuestas, considero que se debid confirmar la conclusion
07_C33_PB y confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, los actos

controvertidos.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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