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Ciudad de México, veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon por la que se revoca el acuerdo
INE/ACRT/73/2023 emitido por el Comité de Radio y Television del
Instituto Nacional Electoral, para los efectos precisados en esta

ejecutoria.
I. ASPECTOS GENERALES

Los recurrentes combaten el acuerdo INE/ACRT/73/2023 del
Comité de Radio y Televisidon del Instituto Nacional Electoral por el
que se da cumplimiento a diversas sentencias ordenadas por las
salas Regional Especializada y Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion respecto de la reposicion de

" En lo subsecuente identificados también como parte recurrente.



SUP-RAP-344/2023
Y ACUMULADOS

promocionales por parte de concesionarios de television restringida

terrenal.
II. ANTECEDENTES

De lo narrado por los recurrentes y de las constancias que obran

en los expedientes, se advierten los siguientes hechos:

1. Sentencia SRE-PSC-149/20212. El diecinueve de agosto de dos
mil veintiuno la Sala Especializada concluyé que Total Play no
cumplié con su obligacion de retransmitir la pauta ordenada por el
Instituto Nacional Electoral, al no retransmitir la sefial del Canal del
Congreso XHSPRAG-TDT (canal 45.1)3 correspondiente a la zona
geografica de Aguascalientes, Aguascalientes; de ahi que, entre
otras cosas, le haya ordenado reponer los tiempos y promocionales

que no transmitio.

. 2. Sentencias SRE-PSC-162/2021 y SRE-PSC-201/20214. En
igual sentido, los dias nueve de septiembre y veintinueve de
diciembre de dos mil veintiuno, respectivamente, la Sala
Especializada determind que Total Play no cumpli6 con su
obligacion de retransmitir la pauta vinculada a la sefal
radiodifundida Las Estrellas XHDEH-TDT (canal 2.1)°, en la
localidad de Delicias, Chihuahua, en su servicio de televisién

restringida; ordenando también la reposicion correspondiente.

. 3. Acuerdo INE/ACRT/38/2022. El trece de abril de dos mil

veintidés el Comité de Radio y Television, mediante acuerdo,

aprobd la reposicidn de la pauta atiente, para que Total Play

2 Determinacion que a la postre fue confirmada por esta Sala Superior en el diverso
SUP-REP-384/2021.

3 Cuyo concesionario es el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

4 Sentencias confirmadas por esta Sala Superior en los diversos SUP-REP-414/2021 y
SUP-REP-3/2022, respectivamente.

5 El nombre del concesionario de televisién es Televimex S.A. de C.V.
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atendiera a lo mandatado en las sentencias arriba sefaladas. Ello,
por medio de un esquema en el que la concesionaria de televisiéon
restringida terrenal insertaria la pauta de reposicion en las sefales

radiodifundidas.

6. 4. Sentencia SUP-RAP-130/2022. EIl veinticinco de mayo de dos
mil veintidos esta Sala Superior revocd ese acuerdo, en esencia,
debido a que la normativa no prevé la posibilidad de que las
concesionarias de television restringida puedan incluir o difundir en
las sefiales que retransmiten, una pauta diversa a la que se incluye
en esas sefales por parte de las prestadoras del servicio de

television radiodifundida.

7. Derivado de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional ordené al Comité
de Radio y Televisidn que, previa investigacion de las posibilidades
técnicas y normativas emitiera una nueva determinacion, a efecto
de dar cumplimiento a las medidas de reparacion ordenadas por la

Sala Especializada.

8. 5. Sentencia SRE-PSC-65/2022°. El doce de mayo de dos mil
veintidos la Sala Especializada determiné que Total Play no cumplid
con su obligacion de retransmitir la pauta ordenada por el Instituto
Nacional Electoral, al no retransmitir la sefal radiodifundida de
Imagen Television XHCTCN-TDT (canal 3.1)7 correspondiente a la
zona de cobertura de Benito Juarez, Quintana Roo; motivo por el

cual le ordend la reposicion de la pauta.

9. 6. Sentencia SRE-PSC-93/20228. El uno de junio de dos mil

veintidés la Sala Especializada determind que Megacable

6 Si bien en un primer momento esta Sala Superior revoco lo relativo a la
individualizacién de la sancion, lo cierto es que a la postre se confirmé la determinacion
de la Sala Especializada, véanse los diversos SUP-REP-334/2022, SUP-REP-754/2022
y SUP-REP-819/2022.

7 Cuya concesionaria es Cadena Tres |, S.A. de C.V.

8 Sentencia confirmada por esta Sala Superior en el diverso SUP-REP-444/2022.
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(Telefonia por Cable S.A. de C.V.) no cumplié con su obligacion de
retransmitir la pauta ordenada por el Instituto Nacional Electoral, al
no retransmitir la sefal radiodifundida de Canal Catorce XHSPRHA-
TDT (canal 14.1)° correspondiente a la zona de cobertura de
Hermosillo, Sonora; motivo por el cual le ordend la reposicion de la

pauta.

7. Sentencia SRE-PSC-161/2022", El trece de septiembre de dos
mil veintidés la Sala Especializada determind que Total Play no
cumplié con su obligacion de retransmitir la pauta ordenada por el
Instituto Nacional Electoral, al no retransmitir la sefial radiodifundida
de Azteca Uno XHCUR-TDT (canal 1.1)"" correspondiente a la zona
de cobertura de Cuernavaca, Morelos; motivo por el cual le ordend

la reposicion de la pauta.

8. Sentencias SRE-PSC-175/2022'> y SRE-PSC-79/2023'3. EI
seis de octubre de dos mil veintidds y veintinueve de junio de dos
mil veintitrés, respectivamente, la Sala Especializada determiné
que Total Play no cumplié con su obligacion de retransmitir la pauta
ordenada por el Instituto Nacional Electoral, al no retransmitir la
sefal radiodifundida de Azteca Uno XHCJE-TDT (canal 1.1)'
correspondiente a la zona de cobertura de Juarez, Chihuahua;

motivo por el cual le ordend la reposicion de la pauta.

9 El concesionario es el Sistema Publico de Radiodifusiéon del Estado Mexicano.

10 Determinacion que, si bien en un principio se revocé por lo que hace a la
individualizaciéon de la sancién, finalmente fue confirmada por esta Sala Superior;
véanse SUP-REP-702/2022, SUP-REP-759/2022 y SUP-REP-820/2022.

1 Cuyo concesionario es Television Azteca lll, S.A. de C.V.

2 Sentencia que en un primer momento se revocd solo por lo que hace a la
individualizacién de la sancién, pero que posteriormente fue confirmadas por esta Sala
Superior, véanse los diversos SUP-REP-720/2023 y SUP-REP-821/2022.

13 Sentencia confirmada por este o6rgano jurisdiccional en el recurso SUP-REP-
222/2023.

14 El concesionario es Television Azteca Ill, S.A. de C.V.

4



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-344/2023
Y ACUMULADOS

12.

13.

14.

15.

9. Sentencia SRE-PSC-82/2023'5. El seis de julio de dos mil
veintitrés la Sala Especializada determiné que Total Play no
cumplié con su obligacion de retransmitir la pauta ordenada por el
Instituto Nacional Electoral, al no retransmitir la sefial radiodifundida
de Las Estrellas XHTOL-TDT (canal 2.1)'® correspondiente a la
zona de cobertura de Toluca de Lerdo, Estado de México; motivo

por el cual le ordend la reposicion de la pauta.

10. Sentencia SRE-PSC-10/2023"". El dieciséis de febrero de dos
mil veintitrés, la Sala Especializada determiné que Total Play no
cumplié con su obligacion de retransmitir la pauta ordenada por el
Instituto Nacional Electoral, al no retransmitir la sefial radiodifundida
de Azteca Uno XHXCJE-TDT (canal 1.1) correspondiente a la zona
de cobertura de Juarez, Chihuahua; motivo por el cual le ordend la

reposicion de la pauta.

11. Sentencia SRE-PSC-85/2023"'8. El tres de agosto de dos mil
veintitrés, la Sala Especializada determiné que Total Play no
cumplié con su obligacion de retransmitir la pauta ordenada por el
Instituto Nacional Electoral, al no retransmitir la sefial radiodifundida
de Imagen TV XHCTIX-TDT (canal 3.1)"° correspondiente a la zona
de cobertura en Pachuca de Soto, Hidalgo; motivo por el cual le

ordeno la reposicion de la pauta.

12. Acto impugnado INE/ACRT/73/2023. E| veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés el Comité de Radio y Television del

Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo por el que da

5 Sentencia confirmada por esta Sala Superior mediante el diverso SUP-REP-
246/2023.

16 El concesionario de television es Televimex S.A. de C.V.

7 Determinacion, que en un inicio se revoco solo por lo que hace a la individualizacion
de la sancion, pero finalmente confirmada, véanse SUP-REP-45/2023 y SUP-REP-
98/2023.

8Sentencia confirmada posteriormente mediante el diverso SUP-REP-305/2023.
9Cuya concesionaria es Cadena Tres |, S.A. de C.V.
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cumplimiento a diversas sentencias ordenadas por las salas
Regional Especializada y por esta Sala Superior respecto de la
reposicion de promocionales por parte de concesionarios de

television restringida terrenal.

13. Demandas. El cuatro de diciembre Cadena Tres |, S.A. de C.V.
presento ante la responsable una demanda de recurso de apelacidn
ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, para controvertir

el acuerdo referido en el parrafo anterior.

Asimismo, el cinco de diciembre siguiente Total Play
Telecomunicaciones S.A. de C.V., y Television Azteca lll, S.A. de
C.V. también interpusieron ante la autoridad responsable diversos

recursos de apelacion en contra de la sefalada determinacion.
ll. TRAMITE

Turno. Recibidas en esta Sala Superior las constancias respectivas
se acordo integrar los expedientes SUP-RAP-344/2023, SUP-RAP-
346/2023 y SUP-RAP-348/2023, y turnarlos a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad,
el magistrado instructor radicoé los asuntos en que se actua, los

admitié y cerro instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes medio de impugnacion, por tratarse de recursos de
apelacion en los que se impugna un acuerdo del Comité de Radio

y Television, érgano central del Instituto Nacional Electoral.
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22.

23.

24.

25.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 41,
parrafo tercero, base lll; 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII de
la Constitucion Federal; 166, fraccion 1ll, inciso a) y 169, fraccién |,
inciso c) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40,
apartado 1, inciso b); 42 y 44, apartado 1, inciso a) de la Ley de

Medios.
V. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion al rubro indicados ya
que existe conexidad en la causa, esto es, identidad en la autoridad

responsable y en el acto impugnado?°.

En consecuencia, se acumulan los expedientes SUP-RAP-
346/2023 y SUP-RAP-348/2023 al diverso SUP-RAP-344/2023, por
ser éste el primero que se interpuso; por lo que se debera glosar
copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los

autos de los expedientes acumulados.
VI. PROCEDIBILIDAD

Los recursos de apelaciéon al rubro identificados reunen los
presupuestos procesales y los requisitos de procedibilidad,
previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 12; 13; 40,
apartado 1, inciso b); 44, apartado 1, inciso a); y 45, apartado 1,
inciso b), fraccién IV de la Ley de Medios, tal y como se explica a

continuacion:

1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito y en éstos
consta, en cada caso: a) nombre y firma autdgrafa del recurrente;

b) domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas

20Con base en lo dispuesto en los articulos 180, fraccién Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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27.

28.

20.

SUP-RAP-344/2023
Y ACUMULADOS

autorizadas para ello; c) la identificacion del acto impugnado; d) los
hechos en que se basa la impugnacion; y, e) los agravios y los

preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Las demandas de recurso de apelacion se
presentaron oportunamente, ya que el acuerdo impugnado se
notificd a los recurrentes el miércoles veintinueve de noviembre de
dos mil veintitrés, y las demandas de recurso de apelacion se
presentaron los dias cuatro y cinco de diciembre siguientes, esto
es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en Ley; ello, sin
computar sabados y domingos por no ser un asunto vinculado con

un proceso electoral.

3. Legitimacién y personeria. Cadena Tres, Total Play y
Televisién Azteca estan legitimados para interponer los recursos,
ya que el acto impugnado se dirige a esas personas morales.
Asimismo, consta en autos el reconocimiento de Carlos Manuel
Sesma Mauledn como representante de Cadena Tres; de Emerson
Flores Flores como representante de Total Play, y de Félix Vidal

Mena Tamayo, como representante Television Azteca.

4. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque se
controvierte un acuerdo en el que se vincula a la parte recurrente a
cumplir con ciertas acciones, lo cual implica una afectacién a su

esfera juridica.

5. Definitividad. Se satisface este requisito de procedibilidad
porque no existe otro medio de impugnacion que resulte idoneo
para controvertir el acto impugnado y que se deba agotar antes de

acudir a esta instancia.
VIl. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

1. Consideraciones de la responsable
8
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31.

32.

El veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, el Comité de
Radio y Television aprobo el acuerdo por el que dio cumplimiento a
una sentencia ordenada por esta Sala Superior y a diversas
dictadas por la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral, respecto de la reposicion de promocionales por parte de

concesionarios de television restringida terrenal.

La responsable considerd que, si bien la sentencia SUP-RAP-
130/2022 se refiere a la revocacién del Acuerdo del Comité
INE/ACRT/38/2022, que pretendié solo dar cumplimiento a tres
sentencias de la Sala Especializada?, lo cierto es que consideraba
oportuno acumular los acatamientos relacionados con las demas
sentencias de ese érgano jurisdiccional??, en donde se ordenaba la
reposicion de tiempos y promocionales respecto de concesionarios

restringidos terrenales, al tratar de un mismo supuesto.

Asi, con el propodsito de cumplir con las medidas de reparacion
ordenadas por la Sala Especializada, previa investigacion de
alternativas técnicas y atendiendo a la normativa aplicable en la
materia, el Comité de Radio y Televisién considerd, en esencia, lo

siguiente:

(i) Que no existia viabilidad juridica para que los
concesionarios de television restringida, por si mismos,
difundieran una pauta de reposicion en las sefales
radiodifundidas materia de los incumplimientos que
retransmiten;

(i)  Que no existia viabilidad para ordenar la difusion de una

pauta de reposicion en algun otro canal de television

21 SRE-PSC-149/2021, SRE-PSC-162/2021 y SRE-PSC-201/2021.
2SRE-PSC-65/2022, SRE-PSC-93/2022, SRE-PSC-175/2022, SRE-PSC-161/2022,
SRE-PSC-79/2023 y SRE-PSC-82/2023.
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(iif)

restringida, como los Barker Channels o cualquier otro
canal de television restringida, y

Que existia viabilidad juridica y técnica para ordenar a
los concesionarios radiodifundidos involucrados -no
responsables de las omisiones—, la generacion de una
sefal alterna con la pauta de reposicion y su puesta a
disposicion a los concesionarios restringidos terrenales

responsables.

33. En particular, respecto a viabilidad juridica de la solucion

encon

trada, la responsable considerd que:

Si bien la normativa no preveia la posibilidad de que las
concesionarias de television restringida pudieran incluir o
difundir en las sefales que retransmiten, por si mismos, una
pauta diversa a la que se incluye por las radiodifundidas, ello
no significaba que fuera juridicamente imposible que se
atendieran las medidas de reparacién ordenadas por la Sala
Especializada de alguna otra manera.

Asi, como medida de reparacion alternativa, considerd que
era viable ordenar que se generara un modelo de pautado de
reposicion especial, para que los promocionales omitidos
pudieran ser colocados por los concesionarios de television
abierta en una senal alterna a la radiodifundida, en los
espacios de publicidad que la ley les otorga para promocion
propia, la pusieran a disposicibn de los concesionarios
restringidos y fueran éstos quienes cubran todos los gastos
que esto genere.

Ello, a fin de resarcir el derecho de acceso a los tiempos que
el Estado les asigna en television dentro de la zona de
cobertura correspondiente a los partidos politicos y a las

autoridades electorales, asi como el derecho de la
10
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ciudadania a recibir la informacion de esos promocionales

para la zona de cobertura que correspondia.

34. Conforme a ello, estimd que lo procedente era, entre otras cosas:

Aprobar una pauta en donde la reposicion de los
promocionales omitidos solo se viera reflejada en las sefales
donde ocurrieron los incumplimientos y no asi en las sefiales
de esos canales de television abierta.

Que los responsables de los incumplimientos debian pagar a
las concesionarias radiodifundidas la totalidad de los gastos
de generacion y puesta a disposicidn de la sefala alterna, asi
como los costos de los promocionales que se dejen de
transmitir con los correspondientes a la reposicién?3.

A mas tardar el uno de abril de este ano, las concesionarias
de television restringida terrenal deberan informar del
acuerdo al que hubieren llegado con las concesionaries de
television radiodifundidas involucradas, y

En caso de no existir acuerdo, la Direccion de Prerrogativas
y Partidos Politicos convocaria a los concesionarios de

television restringida y radiodifundidos para que se logre.

35. Con relacion a la viabilidad técnica de ese mecanismo de

reposicion, la responsable justificd su decisidon al estimar que:

La solucion por la que se opta, en la que el concesionario
radiodifundido es quien genera la sefal alterna con un tipo de
pautado especial y la pone a disposicion del concesionario
restringido ya sea por satélite o fibra optica para que sea
retransmitida, ya ha sido operada con éxito en multiples

ocasiones.

23 Excepto en las concesiones de uso publico.
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e Ello, pues durante los procesos electorales federales o
locales y para evitar que una eleccion local sea vista en todo
el pais generando inequidad en la contienda, desde el aho
dos mil catorce se han aprobado acuerdos con relacion a una
pauta especial que se inserta en una senal alterna para que
los concesionarios restringidos la retransmitan en sus
servicios?*.

¢ Asimismo, estimd que aun y cuando las radiodifundidas en
diversas consultas manifestaron que no tenian capacidad
técnica para producir una doble programacion, lo cierto es
que al menos en la Ciudad de México, si son capaces de

generar la sefial alterna solicitada.

36. Con base en tales consideraciones, la responsable aprobd la pauta
de reposicion para las senales radiodifundidas XHSPRAG-TDT,
XHDEH-TDT, XHCTCN-TDT, XHSPRHA-TDT, XHCJE-TDT,
XHCUR-TDT y XHTOL-TDT, para su retransmision en los servicios
de television restringida terrenal Total Play Telecomunicaciones,
S.A. de C.V.y Telefonia por Cable, S.A. de C.V. (Megacable), a fin
de atender a lo ordenado en las sentencias SRE-PSC-149/2021,
SRE-PSC-162/2021, SRE-PSC-201/2021, SRE-PSC-65/2022,
SRE-PSC-93/2022, SRE-PSC-175/2022, SRE-PSC-161/2022,
SRE-PSC-79/2023 y SRE-PSC-82/2023, tal y como se describe en

el siguiente cuadro:

24Como ejemplos, la responsable sefialo los acuerdos INE/ACRT/42/2023 e
INE/ACRT/60/2023, asi como el diverso INE/ACRT/61/2021 emitido para aprobar la
pauta de reposicion ordenada mediante el SRE-PSC-124/2021.
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SRE-PSC- Total Pla 638 Congreso General de los XHEZEQGdJIDT Aguascalientes, 749 30 | 25 3junio | 27 junio
149/2021 Y Estados Unidos Mexicanos Aguascalientes 2024 2024
Congreso 45.1
XHDEH-TDT i
SRE-PSC- s Delicias, 3 junio 4 junio
16212021 Total Play 2 Televimex, SA. de C.V. Las Ezsl1relfas Chihuahua 59 30 2 2024 2024
XHDEH-TDT Ny
SRE-PSC- Delicias,

201/2021 Total Play 2 Televimex, S.A.de C.V. Las E25l1rel\as Chihuahua 1 1 1 5 junio 5 junio
SRE-PSC- XHCTCN-TDT Benito Juérez, 3 junio 4 junio
gs0zz | TolalPlay | 3 | CadenaTres|,SA.deCV. | jraoenTy3 Quintana Roo S4130 2 | oops | o024

Sistema Pablico de XHSPRHA-TDT r
SRE-PSC- N v Hermosillo, 3 junio 6 junio
032027 Megacable | 114 Radlud\fu&c_n del Estado Canal Catorce o 101 30 4 5024 5024
Mexicano 141
SRE-PSC- Total Pla 1 Television Azteca lll, S A. XHCJE-TDT Juarez, 17 17 1 3 junio 3 junio
175/2022 Y deC.V. Azteca Uno 1.1 Chihuahua 2024 2024
SRE-PSC- Television Azteca lll, S A. XHCUR-TDT Cuernavaca, 3 junio 3 junio
1612002 | TOWIPlay | deCV. Azteca Uno 1.1 Morelos 16 161 1| Gopa | 2004
SRE-PSC- Total Pla 1 Television Azteca lll, S A. XHCJE-TDT Juarez, 49 30 2 5 junio 6 junio
79/2023 Y de C.V. Azteca Uno 1.1 Chihuahua 2024 2024
XHTOL-TDT .
SRE-PSC- Toluca, Estado 3junio | 17 junio
82/2023 Total Play 2 Televimex, S.A. de C.V. Las Ezst1rel\as de México 437 30 | 15 2024 2024

Asimismo, por una parte ordeno a los concesionarios de television
restringida a reponer los promocionales omitidos y, por otra, a los
concesionarios de television radiodifundida involucrados a generar
las nueve sefales alternas con la pauta especial de reposicidon
correspondiente, utilizando el tiempo para la promocion propia de
la estacién; asimismo ponerla a disposicién de los concesionarios
restringidos para que la transmitan en los plazos referidos, siendo
éstos ultimos quienes deberan pagar la totalidad de los costos que

ello genere.
2. Conceptos de agravio

En contra de esa determinacidon, los apelantes presentaron
demandas de recurso de apelacion, de las cuales se advierten
tematicas en los conceptos de agravio que guardan cierta similitud,

las cuales, de manera sucinta, se describen a continuacion:

¢ Indebida fundamentacion y motivacion
- Que de manera indebida se obliga a las concesionarias
de television radiodifundida a realizar ciertos actos,

cuando la responsabilidad recae sélo en las
13



SUP-RAP-344/2023
Y ACUMULADOS

concesionarias de television restringida; con lo cual se
deja de observar lo resuelto en el diverso SUP-RAP-
130/2022 y, ademas, sin que sea aplicable Ia
jurisprudencia 31/20022.

- Que la responsable no justificd su decisién debidamente
desde la perspectiva de la viabilidad técnica para generar
la senal alterna de reposicion, en tanto que, aun y cuando
se solicitaron opiniones y consultas al respecto, de ellas
no se desprende tal factibilidad.

- Que el Comité no cuenta con facultades para determinar
los fines para los que las concesionarias radiodifundidas
pueden utilizar sus tiempos.

- Que la generaciéon de una sefal alternativa, que no se va
a radiodifundir, porque sélo se debe retransmitir en una o
varias localidades, vulnera el modelo must carry-must

offer.

e Que las medidas de reparacion son excesivas Yy
desproporcionadas, pues en los hechos se traducen en una
sancion adicional y accesoria a la primigeniamente aprobada;
aunado a que existe incertidumbre econémica y juridica sobre
el costo que implicara aplicar el mecanismo de reposicidon

aprobado.
3. Litis y metodologia

39. Conforme a lo expuesto, se debe determinar si la autoridad

responsable actué conforme a Derecho al determinar que las

25 Jurisprudencia 31/2002 de esta Sala Superior, de rubro: EJECUCION DE
SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A
ACATARLAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE
RESPONSABLES, CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS
PARA SU CUMPLIMIENTO, visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 30.
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42.

concesionarias de television radiodifundida involucradas deben
poner a disposicidn de las concesionarias de television restringida
responsables una sefal alterna que contenga una pauta de
reposicién de promocionales, a fin de atender diversos mandatos

de la Sala Especializada.

Para ello, los conceptos de agravio seran analizados de
conformidad al principio de mayor beneficio?®, pues de resultar
fundado el primero, sobre la indebida fundamentacién y motivacién,

seria innecesario estudiar los planteamientos restantes.
VIIl. ESTUDIO DE FONDO
1. Concepto de agravio

Como se anuncid, las personas morales apelantes sostienen, entre
otras cosas, que el Comité de Radio y Television del Instituto
Nacional Electoral no motivé adecuadamente la viabilidad técnica
de las concesionarias de television radiodifundida para generar una
sefal alterna en la que se incluya la pauta de reposicidn que las
concesionarias de television restringida responsables deben

retransmitir.

Lo anterior, pues a pesar de que se les solicitd informacion y se
consultd a diversas autoridades y organismos, ninguno de ellos fue
concreto en determinar que existia viabilidad técnica para que las
concesionarias de television radiodifundida pudieran generar una
sefal alterna para reponer los tiempos omitidos por parte de las

concesionarias restringidas.

26 Es orientadora la jurisprudencia P./J. 3/2005, de la SCJN: CONCEPTOS DE
VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
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En ese mismo sentido, segun aduce Total Play, también era
indispensable que el Comité de Radio y Televisién valorara las
circunstancias técnicas de esa concesionaria, incluyendo el hecho
de que es de naturaleza terrenal y no satelital como otras
concesionarias restringidas, a efecto de dar debido cumplimiento al

modelo de reposicion de pautas aprobado.

Estos planteamientos se consideran sustancialmente fundados,
y suficientes para revocar la determinacién impugnada, de

conformidad con lo siguiente:
2. Marco normativo
Indebida fundamentacion y motivacion

En términos de los articulos 14 y 16 de la Constitucién General, las
autoridades tienen el deber de fundar y motivar los actos que

incidan en la esfera de derechos de las personas.

El incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede actualizar:
1) por falta de fundamentaciéon y motivacién y, 2) derivado de la

incorrecta o indebida fundamentacion y motivacion.

En cuanto a la indebida fundamentacion de un acto o resolucién
esta existe cuando la autoridad responsable invoca algun precepto
legal; sin embargo, este no resulta aplicable al caso concreto
porque las caracteristicas particulares no actualizan su adecuacion

a la prescripcion normativa.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracién para
tomar determinada decision, pero son discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.
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50.

51.

52.

53.

54.

En ese orden de ideas, una indebida fundamentacion y motivacion
supone la existencia de esos requisitos, pero con una divergencia
entre las normas invocadas y los razonamientos formulados por la

autoridad responsable, respecto del caso concreto.
3. Consideraciones que sustentan la decisién

Tal y como se describié en parrafos precedentes, en el caso el
Comité de Radio y Television responsable orden6 a Cadena Tres
generar una sefial alterna del Canal 3.1 con la pauta especial de
reposicion correspondiente a Benito Juarez, Quintana Roo, y
ponerla a disposicion de Total Play para que éste la transmita del

tres al cuatro de junio de este ano.

En ese mismo sentido, ordend a la concesionaria radiodifundida
Televisidn Azteca generar las sefales alternas del Canal 1.1 con la
pauta especial de reposicion, correspondientes a las localidades de
Juarez, Chihuahua y Cuernavaca, Morelos, a fin de que estén a
disposicién de Total Play para su transmision conforme a los plazos

establecidos en el punto primero del acuerdo combatido.

Lo anterior, utilizando el tiempo para la promocion propia de las
concesionarias radiodifundidas y en el entendido que el
concesionario restringido es quien debe pagar la totalidad de los

costos que ello genere.

Ahora bien, a fin de verificar la viabilidad técnica del mecanismo de
reposicion descrito, la responsable realizd, entre otras, una consulta

a Cadena Tres, parte apelante en el presente asunto.

En especifico, le preguntd si era posible para esa concesionaria

elaborar una sefial alterna del canal XHCTCN-TDT con los

promocionales de reposicion en el espacio destinado a la

promocion propia de ese canal “Imagen Television”, ademas de los
17
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promocionales de la pauta ordinaria y, en su caso, de las
reprogramaciones voluntarias o derivadas de un requerimiento que

pudieran surgir.

55. Al respecto, Cadena Tres respondié?’:

“...No es posible elaborar una sefal alterna del canal 3.1 ‘Imagen
Television’ XHCTCN-TDT con los promocionales de reposicion en
el espacio destinado a la promocién propia de ese canal ‘Imagen
Television’ en dicha localidad debido a que la concesionaria
Cadena Tres S.A. de C.V. no tiene la capacidad de infraestructura

para realizar dicha accion...”

56. A Television Azteca se le hizo una consulta similar, relativa a si le
era posible elaborar senales alternas del canal 1.1 Azteca Uno para
las sefiales XHCUR-TDT y XHCJE-TDT con los promocionales de
reposicidon en el espacio destinado a la promocion propia del canal
de Azteca Uno en las localidades de Cuernavaca, Morelos, y

Juarez, Chihuahua.

57. En atencion a ello, Television Azteca manifesto:

“... [que] no cuenta con el personal técnico ni operativo para la
generacion de dos sefales alternas del canal 1.1 ‘Azteca Uno’ para
las sefAales XHCUR-TDT y XHCJE-TDT toda vez que para poderlo
hacer se requeriria una infraestructura especializada con la cual mi

representada no cuenta.

“...se precisa que mi representada no esta en condiciones de
brindar spots de promocién propia en el canal Azteca Uno a Total
Play, toda vez que dichos spots ya estan destinados para un
propdsito y por lo tanto, no son susceptibles de cederse o

enajenarse a persona alguna...”

27 Escrito visible a foja 172 del expediente SUP-RAP-346/2023.
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60.

Ahora bien, respecto a la viabilidad técnica para que se pueda
poner a disposicion de Total Play una sefal con la pauta de
reposicion radiodifundida®® la concesionaria de television

restringida senald:

“... la consulta fue sometida a consideraciéon de nuestro personal
técnico a efecto de que fuera evaluada sin embargo debido a la
naturaleza de Total Play Telecomunicaciones S.A. de C.V. que es
una concesionaria de television restringida que retransmite sefiales
de television radiodifundida... no le es entendible la manera que

propone el canal para realizar la reposicion de los promocionales...

“Asimismo, toda vez que mi representada unicamente retransmite
sefiales y no tiene conocimiento ni expertise en el uso y operacion
de ‘equipo receptor (IRD)’ ni tampoco cuenta con el ‘sistema
COMPEL’, ni personal ‘Operador del sistema COMPEL’ y/o
‘Continuista’, no le resulta viable ni entendible la forma que

propone... para reprogramar promocionales...”

Como se advierte, en ninguno caso el Comité de Radio y Television
responsable obtuvo una respuesta técnica especifica que le
permitiera concluir, de manera clara, precisa y con el sustento
suficiente, que existia la viabilidad técnica para que, por una parte,
las concesionarias de television radiodifundida generaran una sefial
alterna, de manera actualizada y precisa y, por otra, que Total Play,
dada su naturaleza, estuviera en la posibilidad de retomar esas
sefalas para su transmision en las localidades en donde se
verificaron los incumplimientos; no obstante, la autoridad

responsable desestimo tales sefialamientos.

En especifico, la responsable estimdé que, respecto de las
concesionarias radiodifundidas, si bien manifestaron no tener la

capacidad material y técnica de producir una doble programacion

28 Véase el oficio INE/DEPPP/DE/DGATJ/00086/2022, del expediente SUP-RAP-
346/2023.
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que, simultaneamente, se transmita en la sefal radiodifundida y en
los sistemas de television restringida, no aportaron elemento

probatorio alguno.

Aunado a ello, de manera general sostuvo que, al menos en la
Ciudad de México si son capaces de generar la sefial alterna
solicitada, tan es asi, que lo realizan para dar cumplimiento a los
Acuerdos de pauta especial, aprobada para que determinadas
concesionarias radiodifundidas transmitan una sefal diversa con
una pauta exclusivamente federal, y ésta sea retomada por los
concesionarios de television restringida satelital, a fin de evitar que

una eleccion local sea vista y escuchada en todo el pais.

Asimismo, respecto a las concesionarias de television restringida
terrenal, sefalé que éstas deben contar con la tecnologia idonea
para tomar la senal de una institucién publica federal a las que no
tenga acceso en la misma zona de cobertura por el medio en que
se haya hecho disponible por parte de la institucidon publica federal
de que se trate, ya sea satelital, microondas o cualquier otro, para

realizar la retransmision correspondiente.

Atendiendo a esos razonamientos, este organo jurisdiccional
arriba a la conclusion de que la responsable no sustenté de
manera clara, precisa y con el respaldo técnico suficiente, su
determinacion respecto a la viabilidad técnica del mecanismo
aprobado para la reposicién de tiempos y promocionales omitidos

por la concesionaria de television restringida terrenal recurrente.

En primer lugar, la autoridad responsable no justificé que la
normatividad prevea la carga de la prueba para las concesionarias
radiodifundidas recurrentes, ante un escenario como el que se
presentod; al contrario, se inclind por presumir que si estaban en

condiciones de hacer frente a la generacién de una sefial alterna
20
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66.

67.

con la pauta de reposicién, al no haber respaldado probatoriamente
la imposibilidad técnica que aducian. Ello, a pesar de que tampoco

contaba con alguna prueba que pudiera sustentar su presuncion.

Ahora, si bien considerd que al menos en la Ciudad de México si
ha sido posible ejecutar un mecanismo similar; lo cierto es que no
justificd porqué considera que se trata de actividades comparables,
en tanto que, en aquella, se entrega una sefial nacional que sera
transmitida por concesionarias de television restringida satelital, y
la aprobada, tiene que ver con la generacion de sefales alternas
relativas a localidades especificas, que deberan ser transmitidas

por una concesionaria de television restringida terrenal.

Esto es, aun y cuando la autoridad responsable pretende sostener
la citada viabilidad técnica de la solucion por la cual optd, al referir
que ya se han aprobado acuerdos de esa naturaleza, como en los
diversos INE/ACRT/42/2023, INE/ACRT/60/2023 e
INE/ACRT/61/20212%; lo cierto es que de ellos no se desprende que
las concesionarias radiodifundidas ahora vinculadas tengan la
posibilidad de generar sefales para las localidades del caso, en los
periodos de tiempo determinados, y a través de los espacios
destinados para su propia promocion, ni que la concesionaria de
television terrenal tenga la capacidad técnica y operativa de retomar

esas transmisiones.

En efecto, de la lectura del acuerdo INE/ACRT/42/2023%0, se

advierte que se trata de la aprobacion una pauta especial para

29 Segun se sefiala al pie de la pagina 94 del acuerdo controvertido, los cuales se
encuentran visibles en el siguiente vinculo electrénico: https://www.ine.mx/actores-
politicos/administracion-tiempos-estado/comite-radio-television/acuerdos-crytv-2024/.
30 Acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral, por el que
se aprueba una pauta especial para las sefales con cincuenta por ciento o mas de
cobertura en el territorio nacional, asi como las sefales de las instituciones publicas
federales que los concesionarios de television restringida satelital se encuentran
obligados a retransmitir durante los periodos de precampana y campafna del proceso
electoral federal 2023-2024.
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sefales radiodifundidas que abarcan el territorio nacional, a efecto
de que las concesionarias de television restringida satelital las
retransmitan durante los periodos de precampana y campafa del

proceso electoral federal 2023-2024.

Por su parte, el acuerdo INE/ACRT/60/20233" aprobado por el
Comité de Radio y Television esta relacionado con la aprobacion
de una pauta especial para sefales radiodifundidas que abarcan el
territorio nacional para ser retransmitidas por diversos
concesionarias de television restringida satelital, asi como la
aprobacion de un listado de sefales de television radiodifundida
que pueden retransmitir los concesionarios de television restringida
satelital, sin que del mismo se advierta alguna de las localidades

involucradas en el acuerdo objeto del presente estudio.

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior estima que no es
conforme a Derecho inferir, como lo realiza la responsable, que
tanto Cadena Tres como Television Azteca cuenten con la
viabilidad técnica para generar sefiales alternas con la pauta
especial de reposicion correspondiente a Benito Juarez, Quintana
Roo, para el caso de la primera, y Juarez, Chihuahua vy
Cuernavaca, Morelos, para el caso de la ultima, asi como ponerlas
a disposicion de Total Play para que sean transmitidas en los

primeros dias del mes de junio de este afo.

31 Acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral, por el que
se aprueban los escenarios para que los concesionarios de televisién restringida
satelital cumplan con las disposiciones en materia electoral, respecto a la retransmision
de sefales radiodifundidas; se aprueba una pauta especial y el listado de sefales que
deberan utilizar para el cumplimiento de la referida obligacion y se toma nota del
escenario al que se apegaran con motivo de los procesos electorales locales
coincidentes cuya precampafa empieza antes de la correspondiente al proceso
electoral federal 2023-2024.
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Ahora, si bien en el acuerdo INE/ACRT/61/20213? el Comité de
Radio y Televisién aprob6 una pauta especial de reposicién para
que, entre otras, Television Azteca la colocara a disposicion de las
concesionarias de television restringida satelital Sky33 y Star Tv34,
lo cierto es que no se debe perder de vista que, en este caso, la
reposicidon correspondia a dos mil veintidos, que los responsables
eran los propios concesionarios radiodifundidos, y que se trataba

de una sefal que se debia difundir a nivel nacional.

En esas circunstancias, para este 6rgano jurisdiccional tampoco de
tal determinacién es posible inferir [6gicamente que para Television
Azteca sea técnicamente posible y viable generar, en la actualidad,
dos senfales alternas, para las localidades de Juarez, Chihuahua y
Cuernavaca, Morelos, a efecto de que éstas sean retomadas para
su transmisién por una concesionaria de television restringida

terrenal, como es Total Play.

Elementos que son de suma importancia para justificar la
determinacion de la responsable, maxime si se considera que
también se imponen obligaciones a quienes no incurrieron en
incumplimiento alguno, quienes ademas deben utilizar los espacios
destinados para su propia promocién, lo que conlleva un costo, ya
que la reposicion no se puede realizar en los tiempos destinados

para uso del Estado.

Lo anterior, aun y cuando la propia responsable haya determinado
que la concesionaria de televisidn restringida debera cubrir la

totalidad de los costos que se generen, pues como se evidencia, la

32 Acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral por el que
se aprueban pautas de reposicion derivadas de la sentencia recaida en el expediente
SRE-PSC124/2021, dictada por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

33 Corporacion Novavision, S. de R.L. De C.V./ Corporaciéon de Radio y Television del
Norte de México S. de R.L. de C.V.

34 Grupo W COM S.A. de C.V.
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justificacidon empleada en el acuerdo controvertido es insuficiente
para dilucidar de manera adecuada las posibles afectaciones
comerciales que el mecanismo de reposicion aprobado puede

ocasionar a la concesionaria de television radiodifundida.

Adicionalmente, si bien las concesionarias de television restringida
terrenal deben contar con la tecnologia idonea —ya sea satelital,
microondas o cualquier otro—, para tomar la sefial de una institucién
publica federal a las que no tenga acceso en la misma zona de
cobertura, para realizar la retransmisién correspondiente,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12 de los Lineamientos de
retransmisiones?®, lo cierto es que la responsable no motiva porqué
considera que en las localidades de mérito ello se actualiza, y que,
por tanto, para Total Play sea factible tomar las sefales alternas

que se ordend generar.

De esa forma, a juicio de esta Sala Superior, y para el efecto de
dilucidar si efectivamente existe viabilidad técnica en relacién con
el modelo implementado por la responsable, es necesario conocer
todos los extremos y consecuencias generadas por éste, tanto para
Total Play como para las concesionarias de television
radiodifundidas, sobre todo, reiterando que estas Uultimas no

incurrieron en falta alguna.

Ello ya que los actos de molestia que se pudieran generar para el
cumplimiento de la transmisién se deben encontrar objetivamente
justificados, lo cual se alcanzara unicamente si se conoce a detalle
la informacion relevante para la implementacidén del mecanismo de

reposicion controvertido.

35 Lineamientos Generales, en relacion con lo dispuesto por la fraccion | del articulo
Octavo Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de los articulos 6°, 7°, 27, 28, 73, 78, 94 y 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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De ahi que este organo jurisdiccional estime que las inferencias
respecto a las capacidades de los ahora apelantes para cumplir los
extremos previstos en el acuerdo, resultan insuficientes para
justificar la viabilidad de la reposicion, por lo que se requiere
conocer los requisitos técnicos, operativos, materiales, humanos y
de cualquier otra indole, con los que una concesionaria de
television radiodifundida debe contar para hacer frente al actuar que
le pretende imponer, asi como tener claridad de los extremos que

técnica, econdomica y comercialmente implica dicho modelo.

Lo anterior, a efecto de dotar de certeza a los sujetos implicados
para el cumplimiento de las obligaciones mandatadas por la Sala
Regional Especializada, conociendo una estimacion de costos, y en
general, los extremos y razones de las obligaciones que se les
pudieran imponer, asi como su justificacion frente al incumplimiento

y bienes juridicos que se pretende proteger.

En efecto, mas alld de qué las omisiones de Total Play ya se
encuentran determinadas y constituyen cosa juzgada, lo cierto es
que la reposicion de éstas debe ser congruente con las
herramientas y normas que rigen el actuar de las concesionarias,

asi como los derechos que estas gozan frente al Estado.

Finalmente, es pertinente precisar que en el Ooficio
IFT/224/UMCA/260/2021, emitido por el Titular de la Unidad de
Medios y Contenidos Audiovisuales del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, de veintidos de noviembre de dos mil
veintiuno, el referido funcionario sefal6 que:
“...desde el punto de vista estrictamente técnico, en términos
generales, es decir sin hacer pronunciamientos particulares en

funcién de las condiciones de cada estacion, es posible integrar
sefiales radiodifundidas como lo aduce la autoridad electoral.”
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Sin embargo, las consideraciones trasuntas resultan genéricas, y
no resultan pertinentes ni idoneas para poder concluir de manera
razonable y suficiente que las concesionarias radiodifundidas
involucradas efectivamente cuentan con la viabilidad técnica para
generar sefales alternas, en los términos aprobados por la
autoridad responsable; en todo caso, tal y como ya fue descrito, el
Comité de Radio y Televisidon estaba compelido a evidenciar la
mencionada viabilidad mediante un informe preciso en el que
quedaran demostradas las particularidades y requerimientos

especificos del caso.

En esas circunstancias, al ser fundados los anteriores
planteamientos y suficientes para revocar el acuerdo controvertido,
resulta innecesario el estudio de los restantes motivos de

inconformidad.

Lo anterior resulta congruente con lo resuelto por esta Sala
Superior en el diverso SUP-RAP-384/2023.

IX. EFECTOS

Esta Sala Superior considera que se debe revocar el acuerdo
impugnado, para el efecto de que la autoridad responsable valore
nuevamente las capacidades técnicas de las personas morales
apelantes, para generar una sefal alterna con la pauta de
reposicion, y que estas pueden ser puestas a disposicion de una

concesionaria de television restringida terrenal.

Para ello, y a efecto de dilucidar adecuadamente tal cuestion, la
autoridad debera investigar, por cualquier medio a su alcance,
cuales son los requisitos técnicos, operativos, materiales, humanos

y de cualquier otra indole, con los que una concesionaria de
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86.

87.

television radiodifundida debe contar para hacer frente al actuar que

se le pretende imponer.

Una vez determinado lo anterior, podra requerir nuevamente a las
concesionarias apelantes que informen si cumplen o no con dichos
requisitos, y determinar, a partir de ello, lo que en Derecho

corresponda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se

X. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo impugnado, para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto
seguido, archivense los expedientes como asuntos total y

definitivamente concluidos.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de la
magistrada Janine M. Otalora Malassis y el magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén. Ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia
electoral
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON Y LA
MAGISTRADA JANINE OTALORA MALASSIS EN RELACION CON
LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-
RAP-344/2023 Y SUS ACUMULADOS (VIABILIDAD TECNICA PARA
QUE CADENA TRES Y TELEVISION AZTECA GENEREN UNA SENAL
ALTERNA PARA REPOSICION DE LA PAUTA)3,

Respetuosamente, presentamos el presente voto particular conjunto en
contra de la decisién de revocar el acuerdo INE/ACRT/73/2023 del
Comité de Radio y Television del Instituto Nacional Electoral, en el que
se declar¢ la viabilidad técnica de Cadena Tres y Television Azteca para
generar una sefial alterna en la que se incluya la pauta de reposicion que
Total Play debe retransmitir en cumplimiento a diversas sentencias®’

dictadas por la Sala Regional Especializada.

A nuestro criterio, lo correcto era declarar infundado el reclamo relativo a
que la sentencia no se encontraba debidamente motivada y, proceder al
estudio de los restantes reclamos para determinar la legalidad de la

determinacién controvertida segun se expone a continuacion.
l. Contexto de la controversia

El asunto tiene su origen con diversas sentencias de la Sala
Especializada en las que determin6é que la concesionaria de television
restringida Total Play omitié retransmitir en su servicio de television de
paga diversos promocionales pautados, originalmente incluidos en la
sefal de “Imagen Television” y “Televisibn Azteca” difundida en
Aguascalientes, Aguascalientes; Delicias y Juarez Chihuahua; Benito

Juarez, Quintana Roo; Cuernavaca, Morelos y Toluca, Estado de México.

36 Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

37 SRE-PSC-149/2021, SRE-PSC-162/2021, SRE-PSC-201/2021, SRE-PSC-65/2022,
SRE-PSC-175/2022, SRE-PSC-161/2022, SRE-PSC-79/2023, SRE-PSC-82/2023.
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La Sala Especializada ordeno a la concesionaria de television restringida
la reposicién de los promocionales que no retransmitio, previo analisis de

su viabilidad técnica por parte de la autoridad electoral.

En cumplimiento de lo anterior, el Comité de Radio y Television del INE,
previa consulta con concesionarios de television radiodifundida y con
organismos especializados, determind que es juridica y técnicamente

viable que Total Play reponga los promocionales pautados.

En consecuencia, orden6 a Cadena Tres y Televisibn Azteca que
generaran una sefial alterna a la que originalmente transmitiran en los
canales “Imagen Television” y “Azteca Uno” en las ya referidas ciudades,
en la cual debera insertar los promocionales a reponer, usando para ello
los espacios comercializables o los que originalmente se destinarian a la

promocién del propio canal y de su contenido programatico.

En ese sentido, también determin6 que, dado que la Sala Especializada
resolvid que el responsable del incumplimiento era Total Play, este
debera pagar a las concesionarias radiodifundidas la totalidad de los

gastos de generacion y la puesta a disposicion de la sefial alterna.

Al respecto, las concesionarias vinculadas, es decir, Cadena Tres y
Television Azteca sostienen que no son técnicamente solventes para

generar una sefal alterna con la pauta de reposicion.
Il. Criterio de la mayoria

En la sentencia aprobada por la mayoria se considera que es fundado (y
suficiente para revocar), el agravio relativo a la indebida motivacién
porque el Comité de Radio y Television no motivd adecuadamente la
viabilidad técnica de Cadena Tres para generar una sefal alterna en la

que se incluya la pauta de reposicién que Total Play debe retransmitir.

Es asi, segun el criterio mayoritario, que tanto las concesionarias
radiodifundidas —Cadena Tres y Television Azteca—, asi como Total Play

informaron debidamente que no contaban con la capacidad técnica para
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generar una sefial alterna, en los términos consultados por la autoridad
electoral y la responsable no contaba con elementos de prueba para

verificar esa afirmacion.

Ademas, el Comité responsable considerd, indebidamente, que en los
acuerdos INE/ACRT/42/2023, INE/ACRT/60/2023 e INE/ACRT/61/2021,
ya se habia demostrado la capacidad técnica de las concesionarias
restringidas para hacer frente a la reposicion, cuando en realidad dichas
determinaciones hacen referencia a la capacidad técnica de otras

concesionarias e hipdtesis de senales alternas distintas a las del caso.

Por tanto, la sentencia revocd el acuerdo impugnado para que la
autoridad responsable valore nuevamente la capacidad técnica de
Cadena Tres y Televisidon Azteca para generar sefiales alternas con la
pauta de reposicion, y que éstas puedan ser puestas a disposicidon de

una concesionaria de television restringida terrenal.

Por lo anterior, el comité responsable debera investigar, por cualquier
medio a su alcance, cuales son los requisitos técnicos, operativos,
materiales, humanos y de cualquier otra clase con los que una
concesionaria de television radiodifundida debe contar para hacer frente

al actuar que se le pretende imponer.

Una vez determinado lo anterior, la autoridad responsable podra requerir
nuevamente a las concesionarias apelantes para que informen si
cumplen o no con dichos requisitos, y determinar, a partir de ello, lo que

en Derecho corresponda.

lll. Razones que sustentan el disenso

A diferencia de la mayoria, consideramos, respecto al agravio que se
refiere a la inadecuada motivacién de la viabilidad técnica de las
concesionarias radiodifundidas —Cadena Tres y Television Azteca— para
generar una sefal alterna en la que se incluya la pauta de reposicion que

Total Play debe retransmitir, que debe calificarse como infundado y, en
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consecuencia, deben analizarse los demas agravios que hacen valer los

recurrentes, a partir de las siguientes razones:

De la lectura del acuerdo impugnado se advierte lo siguiente:

1)

El Comité consider6é que de conformidad con lo determinado por
esta Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-130/202238, deberia
realizar una investigacion sobre las posibilidades de Total Play
para cumplir con la reposicion, requiriendo al Instituto Federal de
Telecomunicaciones, a la Camara Nacional de la Industria
Electrénica, de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
Informacién y de ser necesario a alguna otra fuente, para que se
manifiesten en relacion con la viabilidad de la reposicion

ordenada.

Para lo anterior, el Comité también tomé en cuenta que la Sala
Especializada vinculé6 a Cadena Tres (Imagen Television) para
que fuera esta quien generara la sefal con la pauta de reposiciéon
correspondiente, siendo Total Play la que debe pagar la totalidad

de los gastos que se generen.

Derivado de lo resuelto en el SUP-RAP-130/2022 y lo ordenado
por la Sala Especializada, el Comité determind que si existe
viabilidad juridica y técnica para aprobar la pauta de reposicion
que Total Play debe reponer, en donde Imagen Televisién debera
generar la sefal alterna con la pauta de reposicidon y ponerla a
disposicion del concesionario restringido terrenal responsable, en
donde este ultimo debera cubrir todos los costos que ello genere,
como medida necesaria para cumplir con las medidas de

reparacion que impuso la autoridad jurisdiccional.

La responsable precis6 que la concesionaria si es capaz de
generar la senal alterna solicitada, tan es asi, que lo realiza para

dar cumplimiento a los Acuerdos de pauta especial

38 Resuelto en sesion publica de 25 de mayo de 2022.
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INE/ACRT/61/2021 e INE/ACRT/60/2023. Por ende, en la
hipétesis no concedida, que a nivel local las concesionarias
radiodifundidas no contaran con la capacidad técnica para generar
la sefal alterna requerida para ejecutar la pauta de reposicion, si
lo pueden realizar en la Ciudad de México; en ese sentido, los
costos adicionales de generar la sefial alterna requerida de esta

forma deberan de ser cubiertos por Total Play.

A nuestro juicio, el Comité de Radio y Television se allegé de los
elementos necesarios para determinar que existe viabilidad técnica para
que Total Play retransmita los promocionales omitidos, a partir de la sefal
alterna que generen Cadena Tres (Imagen Television) y Television

Azteca, asumiendo la totalidad de los costos.

De esta manera y contrario a lo sostenido por la mayoria, estimamos que
si fue correcta la inferencia de la responsable, respecto de que, tal y
como ha quedado advertido en los supuestos en que el Comité
responsable ha ordenado la modificacion de la sefal (esto es los
Acuerdos INE/ACRT/61/2021 e INE/ACRT/60/2023, asi como en la
normativa en la materia), si existe viabilidad técnica a fin de que las
concesionarias radiodifundidas, generen una senal alterna para el
cumplimiento de la pauta especial de reposicion por parte de Total Play,
ante los supuestos de éxito con la colaboracion de los concesionarios

radiodifundidos.

Ademas, el hecho de que las concesionarias aleguen, de manera
genérica, que no cuentan con la capacidad de infraestructura para
generar la sefal alterna con la pauta de reposicién, adicional a la sefal
que se radiodifunde, resulta insuficiente para eximirlas o retrasar el
cumplimiento de la obligacién, a la cual quedaron vinculadas por las

sentencias de la Sala Especializada.

En nuestra opinidn, la sentencia aprobada pasa por alto que, en las
respuestas generadas por las concesionarias, no se hace mayor

precision respecto a la imposibilidad, ni se argumenta qué tipo de
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infraestructura requieren o la razén por la cual no tienen la capacidad
para realizar dicha accién. Por el contrario, el Comité de Radio y
Television determind la existencia de la viabilidad juridica y técnica para
aprobar la pauta de reposicion, sustentando su conclusién en las
respuestas otorgadas por el Instituto Federal de Telecomunicacionesy la
Asociacion de Telecomunicaciones Independientes de México al aprobar
el acuerdo INE/ACRT/60/2023.

En el referido acuerdo, la autoridad electoral dio la posibilidad a los
concesionarios de televisidon restringida de acordar con los
concesionarios de television radiodifundida la generacién de una sefal
alterna, a fin de que pudieran retransmitirla sin generar afectacién
electoral, ante un escenario de posible afectacién a la distribuciéon de la
pauta derivada de la concurrencia de procesos electorales locales y

federales.

Con base en lo anterior, consideramos que, si la modificacion de las
senales radiodifundidas, que son retransmitidas por los concesionarios
restringidos, se ha realizado exitosamente con la colaboracion de los
concesionarios radiodifundidos involucrados, entonces se podia concluir

que si existe viabilidad técnica para hacerlo.

Ademas, se trata de una obligacion compartida y no solamente de las
concesionarias recurrentes toda vez que, en el supuesto de que a nivel
local no se contara con la capacidad técnica para generar la sefial
alterna, ello se podria realizar en la Ciudad de México, como lo sefiald la
autoridad responsable en el acuerdo controvertido, lo cual, ademas, no
fue controvertido por las recurrentes, pues se limitaron a proponer la
realizacién de un informe técnico pericial que identifique la factibilidad de

la senal alterna.

En todo caso, los costos adicionales de generar la seial alterna deberan
ser cubiertos por la concesionaria de television restringida, conforme a

las sentencias de la Sala Especializada, en donde se determin6 que, en
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caso de que fuera viable la retransmision de la pauta, Total Play pagara

la totalidad de gastos que se generen.

Por otra parte, la autoridad responsable ya ha establecido un esquema
de cooperacion entre los concesionarios radiodifundidos y los
restringidos desde el afio dos mil quince, lo cual se recogio en el acuerdo
INE/ACRT/13/2015, cuando se empezo6 a implementar la pauta especial
y por lo tanto las concesionarias han realizado este mismo esquema en
cada proceso electoral federal y local desde entonces y no puede
desconocerse que se ha realizado con éxito el modelo de reposicidn, que

es muy similar al de la pauta especial.

Por ultimo, consideramos importante sefialar que las concesionarias de
television radiodifundida al administrar un bien propiedad de la nacién
como es el espectro radioeléctrico, tienen la obligacién de contribuir con
el cumplimiento del modelo de comunicacion politica, si tal obligacién se

encuentra debidamente fundada y motivada, como sucede en el caso.

En consecuencia, a nuestra consideracion son infundados los motivos
de queja relativos a una indebida motivacion planteados por la parte
recurrente, y, por tanto, no procedia revocar la determinacion
controvertida por tales motivos, sino que correspondia analizar los
restantes motivos de reclamo consistentes en la incompetencia de la
responsable para vincularla, asi como en la falta de vinculacion de
Cadena Tres para acatar el fallo, de manera solidaria, con la de
concesionara infractora de television restringida correspondiente; asi
como los planteados por Television Azteca y Total Play referentes a que
el acuerdo impugnado replicaba el modelo revocado por esta Sala
Superior en el SUP-RAP-130/2022; la falta de llamado a juicio en las
sentencias dictadas por la Sala Especializada y la presunta falta de
facultades del Comité responsable para determinar cémo las

concesionarias pueden disponer de sus tiempos.

Tomando en cuenta lo hasta aqui expuesto, es que no acompafamos la

sentencia y respetuosamente formulamos el presente voto particular.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
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