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Ciudad de México, a once de enero de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma la resolucion INE/CG734/2022, de veintinueve
de noviembre de dos mil veintidds, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la Revisién de los
Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido Verde Ecologista

de México, correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno.
1. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte promovente y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

Acuerdo de revision del informe anual de ingresos y gastos de
los partidos politicos. El diecinueve de enero de dos mil veintidds,
en sesion ordinaria, la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Electoral aprobd el Acuerdo CF/001/2022, por el que se determinan
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los alcances de revision de los informes anuales de ingresos y gastos
de los partidos politicos nacionales y locales, correspondiente al

ejercicio de dos mil veintiuno.

Revision de informes. El treinta de marzo, se cumpli6 el término para
que los partidos politicos entregaran a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién dichos informes anuales, procediendo a su analisis y
revision; notificando a los partidos nacionales y locales, de los errores
y omisiones técnicos que se advirtieron, para que presentaran las
aclaraciones o rectificaciones pertinentes, asi como atendieran los
requerimientos sobre la entrega de documentacién que la propia

Unidad les solicitd respecto a sus ingresos y egresos.

Analisis del dictamen consolidado. El nueve de noviembre, en la
Décimo Séptima Sesidn Extraordinaria de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se discutieron los
Proyectos que presentd la Unidad Técnica de Fiscalizacion de
Dictamen Consolidado de la revision de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos Nacionales y Partidos
Politicos Locales correspondientes al ejercicio 2021, junto con sus

respectivas resoluciones.

Resolucion impugnada. El veintinueve de noviembre, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd la resolucién
INE/CG734/2022, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos del Partido Verde Ecologista de Meéxico,
correspondientes al ejercicio de dos mil veintiuno, por el cual se le
impusieron diversas sanciones, entre ellas, una multa equivalente a
$27,782.20 (veintisiete mil setecientos ochenta y dos pesos 20/100
M.N.), con motivo de la omision de realizar el registro contable de 15

operaciones en tiempo real, durante el periodo normal.

Recurso de apelacion. Inconforme, el cinco de diciembre del afio en

curso, el Partido Verde Ecologista de México, a través de su
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representante, interpuso recurso de apelacion ante la Oficialia de

Partes del Instituto Nacional Electoral.

Turno. El magistrado presidente de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-RAP-346/2022 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Radicacioén, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el magistrado instructor radicé el expediente en la ponencia a su
cargo, admitié la demanda vy, al no existir diligencias pendientes de

desahogar, declaré cerrada la instruccion.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn es legalmente competente para conocer del medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto para
controvertir una determinacion emitida por un o6rgano central del
Instituto Nacional Electoral, como lo es el Consejo General, respecto
de la revision de fiscalizacion de un partido politico nacional

relacionados con recursos de uno de sus érganos nacionales.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base
VI; 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso g); 169,
fracciones |, inciso c), y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos de procedibilidad previstos en los

articulos 7; 8; 9, parrafo 1; y, 45, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, como se demuestra a continuacion.

A) Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo
9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Material Electoral, porque el recurso se presentd por escrito ante
la autoridad responsable; se hizo constar el nombre y firma autégrafa
de quien interpone el recurso en representacion de Partido Verde
Ecologista de México; se identifica el acto impugnado y la
responsable; asimismo, se mencionan los hechos que constituyen los

antecedentes del caso y se expresan agravios.

B) Oportunidad. Se cumple con el requisito, porque la demanda se
promovio dentro del plazo legal de cuatro dias’. Lo anterior, porque la
resolucidn impugnada se emitio el veintinueve de noviembre de mil
veintidos y se advierte que el partido recurrente conocio del acto el
mismo dia; asi, al ser un asunto que no esta relacionado con procesos
electorales, se toman en cuenta solo los dias habiles de la

responsable?.

En ese sentido, tomando en cuenta que el sabado tres y domingo
cuatro de diciembre fueron inhabiles, el plazo de cuatro dias para
presentar el recurso transcurrio del treinta de noviembre al cinco de
diciembre del dos mil veintidds?3; por ende, si el recurso se interpuso

el dia cinco de diciembre, el mismo es oportuno.

C) Legitimacion y personeria. Se satisfacen ambos requisitos,
porque el promovente es un partido politico nacional, a través de su
representante ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

calidad que le es reconocida en el informe circunstanciado.

D) Interés juridico. Esta acreditado que el partido politico apelante

tiene interés juridico para interponer el recurso, porque controvierte el

' En conformidad a los articulos 7, segundo parrafo; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo
1, inciso a); 45 parrafo 1, inciso a); 109 y 110 de la Ley de Medios.

2 Articulo 7, segundo parrafo de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

3 Sin contar los dias inhabiles referidos
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acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral identificada con la clave INE/CG734/2022, por el cual se
impusieron varias sanciones en su contra, e impugna una de ellas en

el presente recurso.

E) Definitividad y firmeza. Se cumple con el requisito, porque la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
no preve algun otro recurso o juicio que deba agotarse previamente a

la tramitacion de este medio.
IV. ESTUDIO
A. Resolucién impugnada

En la conclusion 5.1-C40-PVEM-CEN de la resolucion impugnada, la
autoridad responsable tuvo por acreditada la infraccién consistente

en:

El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de 15
operaciones en tiempo real, durante el periodo normal,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la

operacioéon, por un importe de $2,779,679.67.

Es decir, en el marco de la revisiébn de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politicos correspondientes al
ejercicio dos mil veintiuno, en el rubro del Comité Ejecutivo Nacional,
el Consejo General del Instituto Nacional electoral determind que el
partido apelante actué en contravencion a lo dispuesto en el articulo
38, numerales 1y 5, del Reglamento de Fiscalizacion,* por lo que le
impuso la sancién prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion I, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales consistente en una multa de 310 UMAS equivalente a

4 “Articulo 38. 1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo
real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion,
segun lo establecido en el articulo 17 del presente reglamento (...)

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente
articulo, sera considerado como una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los
criterios establecidos por el Consejo General del Instituto.”.
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$27,796.79 (veintisiete mil setecientos noventa y seis pesos 79/100
M.N.).°

B. Agravio

El recurrente afirma que la resoluciéon impugnada es ilegal, y aduce
como causa de pedir, que la multa es excesiva y novedosa, porque la
responsable cambia el criterio reiterado en ejercicios previos de
imponer una amonestacion publica a la conducta infractora
consistente en la omision de registro de operaciones extemporaneas,
sin justificar el cambio de criterio a una sancion econdmica antes del
proceso de fiscalizacion a fin de que los partidos conocieran las
consecuencias juridicas, con lo cual se le deja en estado de

indefension.
C. Materia de controversia

Toda vez que el partido recurrente deja de formular agravios dirigidos
a cuestionar la acreditacion de la infraccion, tal aspecto debe quedar

incolume.

Por tanto, la cuestion a dilucidar en este asunto consiste Unicamente

en determinar si la sancidn impuesta es excesiva o no.
D. Decision

La Sala Superior considera que es infundado el agravio, en principio,
porque las sanciones que impone la autoridad fiscalizadora a los
partidos politicos con motivo en cada ejercicio se basa en la valoracion
de las circunstancias particulares de cada caso, razon por la cual si
en determinado ejercicio se impone cierta sancién (atendiendo a sus
particularidades), ello no puede entenderse como un criterio
vinculante que necesariamente sera aplicable cada vez que se
acredite la infraccion y menos que la autoridad responsable deba

anunciar con anticipacion cual es la sancidn de las previstas en la ley

5 Equivalente a 310 (trescientas diez) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el
dos mil veintiuno.
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que se impondra para cada tipo de infraccion, pues ello seria contrario
incluso a las normas legales que imponen la obligacion de ponderar
las circunstancias especificas de cada caso para imponer la sancién

que corresponda.

Ademas, el partido recurrente deja de controvertir de manera eficaz
las consideraciones que tomo en cuenta la responsable para imponer

la sancion en este caso concreto.
E. Justificacion

Marco Juridico sobre la individualizacion de la sancion. Una vez
acreditada la infraccibn en materia de fiscalizacién, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral debera imponer la sancién que

en derecho corresponda atendiendo a cada caso en particular.

Lo anterior, en razén que la calificacion de la sancion debe
determinarse a partir de elementos especificos, conforme al articulo
456, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que sefiala cuales son las sanciones a
los partidos politicos por la comision de infracciones®, y en cada caso

se atiende a la gravedad de la falta para la imposicion de la sancion.

Por su parte, del articulo 458, parrafo 5, del mismo ordenamiento, se
advierten los elementos que la autoridad fiscalizadora debe
considerar para individualizar la sanciéon en cada caso; parametros
consistentes en: i. Circunstancias de tiempo, modo y lugar. ii.
Condiciones socioeconomicas. iii. Condiciones externas y los medios
de ejecucion. iv. Reincidencia. v. Monto, beneficio, lucro, dafo o

perjuicio.

Es decir, la autoridad fiscalizadora esta obligada a graduar e
individualizar la sancion, de acuerdo con las circunstancias en que fue
cometida la falta, la capacidad econdmica y los elementos objetivos y

subjetivos que concurrieron en la comisién, conforme a los

6 La amonestacion publica, la multa, la reduccion de financiamiento, la interrupcién de
propaganda en radio y television, asi como la cancelacién de registro.
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parametros y criterios previamente establecidos en ley’ y la

jurisprudencia trazada por esta Sala Superior.®

Derivado de lo anterior, si al analizar un caso concreto la autoridad
administrativa impone determinada sancion por la comision de una
infraccion especifica, ello no significa que se ha establecido un criterio
fijo e inamovible que necesariamente obligue a imponer la misma
sancion cada vez que se tenga por acreditada la infraccion, pues en
cada caso debera llevar a cabo el ejercicio de valoracién de los
parametros previstos en la ley para individualizar la sancién

respectiva.

Asumir un criterio distinto implicaria desconocer la finalidad de las
normas que obligan a valorar las circunstancias concretas de cada

asunto para imponer la sancion que corresponda.

En congruencia con ello, la autoridad administrativa tampoco esta
obligada a anunciar con anticipacion las sanciones que impondra para
cada infraccion, pues aun cuando en uno o varios casos previos haya
impuesto determinada sancion para una infraccion concreta, ello no la
exime de la obligacion de valorar las circunstancias de los nuevos
asuntos, en los cuales podra imponer cualquiera de las sanciones que
le autoriza la ley y debe entenderse que se encuentra en aptitud de
imponer sanciones distintas si las circunstancias asi lo justifican, sin

que ello pueda interpretarse como un cambio de criterio.

Por su parte, el partido sancionado estara en condiciones de impugnar
la sancién que se le imponga en cada caso, para lo cual tendra la
carga de exponer argumentos para controvertir la valoracion que haga
la autoridad sancionadora de las circunstancias que rodean a cada

asunto.

7 Conforme a lo previsto en el articulo 456, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
8 SUP-RAP-05/2010 y SUP-RAP-89/2007, entre otros.
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Caso concreto

En la resolucion impugnada la responsable tuvo por acreditada la
omision del hoy recurrente, de informar en tiempo real sobre quince
operaciones durante el periodo normal, por un importe de
$2,779,679.67 (dos millones setecientos setenta y nueve mil,
seiscientos setenta y nueve 67/100 M.N); de manera especifica,
sostuvo que el partido inconforme informé fuera del plazo de tres dias
que preveé la normativa aplicable. Derivado de ello, se impuso al
infractor una sancion consistente en una multa del 1% de dicho monto,
equivalente a la cantidad de $27,782.20 (veintisiete mil setecientos
ochenta y dos pesos 20/100 M.N.)

Al respecto, la responsable califico la falta como grave ordinaria y, al
individualizar la sancion, tomo en consideracion todos los elementos
referidos, segun el caso especifico en estudio, identificando la
trascendencia de las normas transgredidas; y el valor juridicamente
tutelado, como el dano que generd, atendiendo a la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas y la condicién econdémica del ente

infractor.

En efecto, para calificar la falta como grave ordinaria, la responsable

considero los elementos siguientes:

a) El tipo de infraccion consistio en que el recurrente omitio el registro
contable de sus operaciones en tiempo real, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizé la operacion, atentando a lo dispuesto

en el articulo 38, numerales 1y 5, del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar. La irregularidad surgio
en el marco de la revisién de los Informes Anuales de Ingresos y
Gastos de los Partidos Politicos, correspondientes al ejercicio dos mil

veintiuno.

c) La comision intencional o culposa de la falta. Al no obrar dentro del
expediente algun elemento probatorio con base en el cual se pudiera

deducir una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

38.

39.

40.

41.

SUP-RAP-346/2022

y con ello obtener el resultado de la comision de la irregularidad

mencionada, en el caso concreto existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas. Un dafio directo y
efectivo en los bienes juridicos tutelados; asi como la plena afectacion
a los valores sustanciales protegidos por la legislacion en materia de
fiscalizaciébn de los sujetos obligados, violando los principios de

legalidad, transparencia y certeza en la rendicion de cuentas.

Se establecié que la falta impidié garantizar la claridad necesaria en
el monto, destino y aplicacion de los recursos; en consecuencia, se
vulnero la certeza y la transparencia como principios rectores de la
actividad electoral; es decir, el sujeto obligado no cumplié con la
obligacién del nuevo modelo de fiscalizacion, en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los
recursos se lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es
simultaneo al manejo de los recursos, si es casi inmediato, lo cual
retrasa el cumplimiento de verificacion que compete a la autoridad

fiscalizadora electoral.

Ello, en tanto que la finalidad de la norma® tiene la finalidad que la
autoridad fiscalizadora cuente con toda la documentacion
comprobatoria necesaria relativa a los recursos utilizados por los
sujetos obligados, a fin de que cumplan en forma certera y

transparente la rendicion de cuentas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la
lesion, dano o perjuicios que pudieron generarse con la comision de
la falta. El bien juridico tutelado que fue vulnerado es la legalidad,
transparencia y certeza en la rendicion de cuentas, al no rendir en

tiempo real los informes establecidos por la normativa de fiscalizacién.

9 Articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

10
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Asimismo, preciso que la irregularidad acreditada imputable al sujeto
obligado se traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo

directo y real del bien juridico tutelado —rendicién de cuentas-.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas. Que con su
actuar, el recurrente incurrié en una falta de caracter sustantiva o de
fondo, vulnerando los principios de legalidad, transparencia y certeza

en la rendicion de cuentas.

g) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccion similar. El recurrente no es

reincidente respecto de la omisién que se le imputa.

Después, para determinar la sancion a imponer, la responsable tomé
en cuenta: a) /la capacidad econémica del infractor y b) la conducta

infractora cometida y los bienes juridicos.

Asimismo, que el monto involucrado de la conclusién sancionatoria
que asciende a $2,779,679.67 (dos millones setecientos setenta y

nueve mil seiscientos setenta y nueve pesos 67/100 M.N.).

Por lo que, considerd que la sancidén a aplicable a imponer era la
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales consistente en
una multa de 310 UMAS equivalente a $27,796.79 (veintisiete mil

setecientos noventa y seis pesos 79/100 M.N.).

De lo anterior, se advierte que la responsable procedi6 a la
individualizacion de la sancion, atento a las particularidades del caso
concreto y al régimen legal para la graduacién de las sanciones en
materia administrativa electoral, de conformidad con la linea
jurisprudencial trazada por esta Sala Superior en materia de

fiscalizacion.10

Lo anterior se encuentra ajustado a derecho, porque, como se

considerd previamente, la sancidon que se impone a cada partido

10 SUP-RAP-05/2010 y SUP-RAP-89/2007, entre otros.

11
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politico por las infracciones en que incurre surge a partir de una serie
de elementos particulares en cada caso concreto, como sucedi6 en la

especie.

Cabe agregar que, si el recurrente no se encontraba conforme con la
sancion impuesta, lo que debié combatir son las razones particulares

del caso expuestas por la autoridad responsable.

Asimismo, es ineficaz lo alegado con relacion a que la responsable
debid justificar el supuesto cambio de criterio de interpretacion para la
imposicion de multa y no la amonestacion publica. Ello, porque el
recurrente hace depender el planteamiento a partir de la premisa de
que la sancién de amonestacion constituye una sancién tasada a la
infraccion del reporte de operaciones extemporaneo, cuando ello
seria ilegal, porque la sancion debe ser proporcional a la conducta
infractora y las circunstancias particulares que la rodean, sin que sea
posible establecer criterios generales o0 consecuencias juridicas

idénticas, como erroneamente lo pretende el apelante.

Ello, porque las sanciones que impone la autoridad fiscalizadora a
cada partido politico con motivo de diversos ejercicios dependen de
valoracion de los factores que se presenten en cada caso, razoén por

la cual no pueden entenderse como criterios fijos e inamovibles.

Ademas, como se vio, la autoridad fiscalizadora responsable procedié
a la individualizacién de la sancion, atento a las particularidades del
caso concreto y al régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral, de conformidad con la linea
jurisprudencial trazada por esta Sala Superior en materia de

fiscalizacion."

Consideraciones que no son controvertidas de manera eficaz por la
recurrente, ya que deja de formular argumentos tendentes a
demostrar por qué estima que la sancidén es excesiva, 0 por qué a

partir de los elementos que se analizaron, la sancion a imponer debia

1 SUP-RAP-05/2010 y SUP-RAP-89/2007, entre otros.

12
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ser menor, asi como derrotar cada uno de los elementos que la

autoridad tomé en cuenta para determinar la sancion aplicable al caso.

En ese sentido, la sancién impuesta no puede considerarse como
novedosa o0 que se realizd una interpretacion retroactiva en su
perjuicio al no habérsele hecho de su conocimiento de manera previa
que podria hacerse acreedor a una multa, y menos aun que debio
establecer el supuesto cambio de criterio en la resolucion
controvertida, pues ello deriva de la propia normativa aplicable, en la

se contempla esa sancion dentro del catalogo respectivo.

En consecuencia, ante lo infundado e ineficaces de los agravios

procede confirmar la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis, y los magistrados Felipe de la Mata Pizaia, Indalfer
Infante Gonzales (ponente), Reyes Rodriguez Mondragén y José Luis
Vargas Valdez, quienes integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso y el Magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe

que esta sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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