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Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil dieciocho.
SENTENCIA

Que confirma la resolucion INE/CG800/2018, emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral', mediante la cual declar6
infundado el procedimiento administrativo sancionador electoral
instaurado en contra de la coalicion “Por la CDMX al Frente”,
integrada por los Partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democrética y Movimiento Ciudadano, asi como su candidata a la
Jefatura de Gobierno, por diversos hechos que podrian haber
constituido infracciones a la normativa electoral, consistentes en el

supuesto rebase de tope de gastos de campana.
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ANTECEDENTES

Denuncia. El veintisiete de junio de dos mil dieciocho, el partido
MORENA present6 escrito de queja, en contra de Maria Alejandra
Barrales Magdaleno, candidata a la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México, asi como contra la coalicion “Por la CDMX al
Frente” integrada por los partidos politicos Accién Nacional, de la
Revolucion Democréatica y Movimiento Ciudadano, denunciando
hechos que podrian haber constituido infracciones a la normativa
electoral, consistente en el supuesto rebase de tope de gastos de

campaiia.

Sustanciacion. Una vez recibido el escrito de queja por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, se reviso su integracion y el veintinueve de
junio de dos mil dieciocho, se admiti6 a tramite y sustanciacion el
procedimiento de queja bajo el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/423/2018CDMX.

Resolucion impugnada INE/CG800/2018. El seis de agosto de dos
mil dieciocho, el Consejo General de INE declaré infundado el

procedimiento administrativo sancionador electoral.

Recurso de apelacion. El diecisiete de agosto de dos mil dieciocho,
el partido politico MORENA interpuso recurso de apelacion, a fin de

impugnar la resolucién sefialada en el parrafo anterior.

Registro y turno a ponencia. En su oportunidad, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior acordo integrar el expediente SUP-
RAP-349/2018 y turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos sefialados en los articulos 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado instructor admitié a
trAmite el recurso de apelacion, asimismo declar6 cerrada la

instruccién, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidén es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, porque se trata de un recurso de apelacién con el
que se pretende controvertir la resolucion dictada por el Consejo
General del INE, en un procedimiento administrativo sancionador

electoral.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo 2, base VI y 99, parrafo 4, fracciones Ill y X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, incisos a) y g) y V, y 189, fracciones |, inciso ¢), y Il de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como el 44,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacidon reldne los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a),
42, parrafo 1, y 45, péarrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se identifica al actor, sefiala domicilio para oir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto; se

identifica la resoluciéon impugnada y la autoridad responsable;
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menciona los hechos en gque se basa la impugnacioén; se hacen valer

agravios, y se hace constar la firma autégrafa del promovente.

B. Oportunidad. El requisito de oportunidad debe tenerse por
satisfecho. Ello es asi, porque el partido politico recurrente refiere
gue la resolucién impugnada le fue notificada el trece de agosto de
dos mil dieciocho, ademéas que la autoridad responsable confirmo
esa afirmacién en el informe circunstanciado, de ahi que deba
tenerse como fecha de conocimiento integral de ese acto, la referida

por el recurrente.

Ahora bien, atendiendo a lo antes expuesto y lo establecido en el
articulo 8 de la Ley de Medios, el plazo para impugnar corrié del
catorce al diecisiete de agosto. De ahi que, si el recurso fue
presentado el ultimo dia sefialado, es indiscutible que se encuentra

dentro del plazo legal.

C. Legitimacion e interés juridico. En este particular, el interés
juridico del recurrente se encuentra acreditado, ya que se trata de un
partido politico nacional que cuestiona el
Acuerdo INE/CG800/2018, emitido por el CG del INE por el que
resolvid el procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacibn identificado como  INE/Q-COF-
UTF/423/2018/CDMX.

D. Definitividad. Este requisito esta colmado, en virtud de que la
Ley de Medios no prevé que deba agotarse algun otro medio de

impugnacion para promover el recurso de apelacion.

ESTUDIO DE FONDO

I. Resolucién impugnada.
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En la resolucion controvertida, el Consejo General declard
infundado el procedimiento administrativo sancionador electoral
instaurado en contra de la coalicion “Por la CDMX al Frente”, asi

como su candidata a la Jefatura de Gobierno.
Il. Agravios.

El apelante alega que la responsable incurri6 en falta de
exhaustividad, pues i) no realiz6 las diligencias suficientes para
dilucidar todas las cuestiones objeto de su investigacion en el marco
de un procedimiento administrativo sancionador; ii) no realizo la
valoraciéon de las pruebas con las que se podia acreditar la
adecuacion de la conducta transgresora a las hipotesis de la
normativa electoral, ya que soOlo tomdé en cuenta las pruebas

técnicas.
[1l. Decision

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que los agravios
hechos valer por el partido recurrente, referente a la falta de

exhaustividad en la sentencia son infundados.

En relacion con la exhaustividad, el articulo 17, de la Constitucion
Federal establece que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. En este
sentido, contiene el principio de exhaustividad que debe prevalecer

en todas las resoluciones.

Al respecto, la Sala Superior ha indicado que el principio de
exhaustividad implica estudiar todos y cada uno de los puntos

integrantes de las cuestiones o0 pretensiones sometidas al
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conocimiento de la autoridad electoral responsable, y no Unicamente
un aspecto concreto, porque sélo ese proceder exhaustivo asegurara

el estado de certeza juridica que las resoluciones deben generar.?

Ahora bien, el alcance de la garantia de defensa en relacion con el
principio de exhaustividad y congruencia no llega al extremo de
obligar a las autoridades a pronunciarse expresamente en sus fallos,
a todos los cuestionamientos, aunque para decidir, deba estudiarse
en su integridad el problema, sino Unicamente a atender todos
aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar

la razén que asiste.’

Asi, el principio procesal de exhaustividad se cumple si se hace el
estudio completo de los argumentos planteados por las partes, si se
resuelven todos y cada uno de éstos y se analizan todas las pruebas,
tanto las ofrecidas por las partes, como las recabadas por la

autoridad jurisdiccional.’

Sentado lo anterior, corresponde hacer el estudio de los agravios

hechos valer por el partido recurrente.

El agravio consiente en que la responsable incurrio en falta de
exhaustividad al dictar la resolucion, toda vez que no realizé la
valoracion de las pruebas con las que se podia acreditar la
adecuacion de la conducta transgresora a las hipétesis de la

normativa electoral, ya que soOlo tomd en cuenta las pruebas

2 Jurisprudencia 43/2002 de rubro “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN", consultable en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6,
afo 2003, pagina 51.

3 Jurisprudencia VI1.30.A. J/13 de rubro “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES", consultable en Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, 92 época, tomo XV, marzo de 2002,
pagina 1187.

* Jurisprudencia 12/2001, “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.”
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técnicas, resulta infundado, por las razones que se veran a

continuacion.

De la lectura de la resolucién controvertida, se aprecia que la
responsable estimé que el denunciante se encontraba sujeto a
realizar una narracion clara y precisa de todos los hechos en lo que
se sustenta la queja, es decir a describir en cada uno las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se suscitaron y a
enlazar entre si, las pruebas que comprobaran dichas circunstancias,

aun aguellos de cardcter indiciario que soporten sus aseveraciones.

En ese sentido, derivado de los diversos elementos de prueba que
integran el expediente y a efecto de realizar un pronunciamiento
individualizado, la responsable analizé los hechos denunciados en

tres apartados.
A) Conceptos registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion

El partido MORENA denuncié ante la responsable que, derivado de
los actos de la candidata a cargo de Jefa de Gobierno en la Ciudad
de México postulada por la coalicion “Por la CDMX al Frente”,
incurrid en multiples irregularidades, y para probarlo adjunté a su
escrito de queja diversas impresiones fotograficas de las redes
sociales Facebook y Twitter, en las cuales estimé se observaban
diversos eventos en los que participé la candidata denunciada, asi
como la existencia de propaganda a su favor la cual no fue reportada

en el informe de campafia correspondiente.

En ese sentido, la responsable sefialo que toda vez que las pruebas
aportadas por el partido MORENA en la queja, se trataban de
fotografias y videos, los cuales constituyen pruebas técnicas, era

necesario que para perfeccionarse estas fueran adminiculadas con
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otros elementos probatorios para que en sSu conjunto permitieran

acreditar los hechos denunciados.

Consecuentemente la autoridad instructora realizé un andlisis del
escrito de queja y al no advertir que existiera informacidn precisa que
acreditara el tiempo y lugar en el que fueron celebrados los eventos y
donde se encontraba la propaganda, no era posible acreditar el gasto

0 una infraccién en materia de fiscalizacion.

Atendiendo a lo antes expuesto, la autoridad instructora requirié al
partido quejoso para que proporcionara circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar, asi como mayores elementos de prueba que pudieran
sustentar su aseveracion. Ademas, solicitdo que relacionara las
pruebas aportadas con los hechos que fueron narrados en el escrito
de queja. Sin embargo, al responder el requerimiento, el partido
politico MORENA repitié los hechos que habia narrado en su escrito
inicial y aporté pruebas supervinientes, las cuales no pudieron ser

consideradas por la autoridad.

Posteriormente, la Unidad Técnica de Fiscalizacion llevdo a cabo
diversas diligencias para obtener mayores elementos de conviccion a
partir de los indicios aportados por el ahora recurrente, no obstante,
de éstos no obtuvo datos sobre la celebracion de los eventos ni de la

colocacion de la propaganda.

31. Ademas, entre las diligencias que la responsable realizd, con base

en las facultades de vigilancia y fiscalizacién a efecto de comprobar
los gastos del instituto politico y de la candidata, se consultdé el
Sistema Integral de Fiscalizacion. Asi del andlisis de la cuenta
contable de la candidata se advirtieron diversas polizas que
generalizan los gastos por la realizacion de eventos; en tal virtud la

responsable tuvo certeza del reporte de gastos.
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De este modo, toda vez que las pruebas aportadas por el partido
MORENA se limitaron a imagenes de la propaganda denunciada que
en diversos casos no era claro y visible el beneficio que éste
pretendia acreditar, del andlisis de dichas imagenes la autoridad
llegé a la conclusion de que se trataba del mismo objeto tomado
desde diversos angulos, intentado acreditar un mayor nimero de

unidades.

Derivado de lo anterior, tomando en cuenta que el partido MORENA,
no aporté elementos que pudieran demostrar que se trataban de
gastos de camparfa no reportados, se concluyé que los conceptos
denunciados si fueron reportados en el informe de campafa
correspondiente a la candidata a la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México.

B) Conceptos que se tienen por no acreditados

Ahora bien, la responsable tdmo en cuenta que las pruebas ofrecidas
en el escrito de queja, consistentes en diversas imagenes que venian
acompafadas de un link de internet en el que habian sido subidas a
las redes sociales Facebook y Twitter; con lo que el aqui recurrente
pretendia demostrar el itinerario de los eventos de campafa de la
candidata; asi como, los conceptos de gastos que se observan en
ellas, mismas que actualizaban un rebase al tope de gastos de

campana.

Sin embargo, los links que acompafiaban a las fotografias fueron
analizados por la Oficialia Electoral del INE y de la certificacion
realizada se obtuvo que los enlaces no coincidian con algun sitio web
o resultaban dafiados, por lo que no se pudo tener por acreditado, ni
siquiera a nivel de presuncion, los hechos denunciados por el partido
MORENA.
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Asi, la responsable considerd que toda vez que la queja se sustento
en medios tecnoldgicos, lo procedente fue analizar los alcances de
éstos en cuanto a su valor probatorio y la determinacion de los
conceptos de gasto que pretendia el partido denunciante que se

tomaran en cuenta para su cuantificacion.

En atencion a lo anterior, la responsable consideré que las pruebas
aportadas por el partido MORENA se consideran pruebas técnicas,
las cuales, como se ha venido diciendo, son insuficientes por si solas
para acreditar la existencia de lo que pretendia demostrar, por lo que
las mismas debian ser perfeccionadas con elementos de prueba

adicionales.

Asi de la valoracion del contenido de las redes sociales, la
responsable sélo contd con indicios de los hechos que se pretendian
acreditar, situacion que repercuti6 de forma directa con la
comprobacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
sefialados en el escrito de queja, pues la publicacién de imagenes en
determinada fecha no implica que el hecho se haya realizado en la
fecha en la que se subi6 a la red ni tampoco que el hecho hubiera

acontecido como aparece en la imagen.

En atencion a lo antes expuesto, la responsable determin6é que del
analisis de las documentales técnicas ofrecidas por el partido
MORENA, no se advirtieron elementos que permitieran acreditar la
certeza respecto del lugar preciso en el que se llevaron a cabo los
eventos, donde supuestamente se entregd o utilizd los articulos
denunciados. Por el contrario, en su escrito de queja, el partido
MORENA se limitd a mencionar los objetos que aparecian en las
imagenes sin proporcionar un vinculo que permitiera relacionar los
conceptos denunciados con la campafa de la candidata a la Jefatura

de Gobierno en cuestion.
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Lo anterior, resultaba necesario para que la autoridad responsable
hubiera podido realizar las diligencias; pues para que esto suceda es
necesario conocer con la mayor precision posible el lugar al cual

dirigir la investigacion.

Por lo anterior, la responsable estimé que no existieron los indicios
suficientes para acreditar que los eventos denunciados se realizaron

y COMO consecuencia que se generaron los gastos denunciados.

C) Conceptos denunciados que no son susceptibles de ser

considerados gastos de campafia

El partido MORENA en su escrito de queja denuncié la existencia de
diversos conceptos de gastos y aportd6 como prueba diversas

fotografias donde manifiesta se advierten los mismos.

En consecuencia, la autoridad fiscalizadora con base en sus
facultades de vigilancia y fiscalizacion a efecto de comprobar los
gastos del instituto politico, asi como de la entonces candidata a Jefa
de Gobierno de la Ciudad de México, recurrié a consultar el Sistema
Integral de Fiscalizacion, no encontrando coincidencia alguna con los

gastos reportados.

Ahora bien, toda vez que las pruebas aportadas consistian en el
contenido de diversas redes sociales que, como ya se dijo, tienen el
alcance de pruebas técnicas, la responsable consider6 que eran

insuficientes para acreditar el hecho que pretendian demostrar.

Ademas, la responsable consideré que aun y cuando se le hubiera
otorgado valor probatorio pleno a las pruebas técnicas, esto no
habria sido suficiente para acreditar los extremos pretendidos, pues
lo Unico que podria demostrarse por medio de éstas es que se

realizaron diversos eventos, pero no que hubiera contratado los

11
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bienes y servicios que el ahora recurrente aduce, ni que se hubieran
erogado los supuestos gastos. Lo anterior toda vez que de las

fotografias y videos no es posible advertir dicha situacion.

En atencion a lo antes expuesto, se estima que no le asiste la razén
al partido MORENA en el presente recurso, en el que estima que la
resolucion impugnada no fue exhaustiva, lo anterior toda vez que de
i) las diligencias que la responsable realizé; ii) las consultas que
realizd6 a la Unidad de Fiscalizacion al Sistema Integral de
Fiscalizacidn, iii) las certificaciones levantas por Oficialia Electoral de
INE, hicieron prueba plena que los mismos fueron registrados en el
Sistema. Esto, aunado a que el partido recurrente no aporto
elementos suficientes que pudieran llevar a la responsable a
acreditar que los conceptos denunciados se trataron de gastos de
campafia no reportados, ni presenté algun elemento que permitiera
vincular los hechos denunciados; por lo que se considera que sus

agravios son infundados.

Ademas, en especifico, debe tomarse en cuenta que en sus agravios
el partido recurrente considera que i) el monto real de los eventos
pueden ser conocidos a través del Sistema de Administracion
Tributaria y/o la contabilidad de las personas morales; ii) lo reportado
en el SIF no tiene certeza toda vez que el partido incoado pudo haber
registrado montos minimos o irreales; y iii) hubo una falta de
valoracién de las pruebas por parte de la responsable toda vez que
s6lo se tomd en cuenta las pruebas técnicas y no las demas
aportadas en siete carpetas que contienen testigos y la evidencia de
gastos realizados por la candidata denunciada y de las cuales se

desprendian las circunstancias de modo y tiempo.

Al respecto, ésta Sala Superior estima que los agravios antes

mencionados en los incisos i) y iii) son inoperantes, lo anterior, toda

12
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vez que se trata de argumentos genéricos que no controvierten de
manera especifica las consideraciones de la resoluciéon impugnada o
bien que no sustentan cdmo es que, a través de éstos, dicha

autoridad pudo haber llegado a una conclusion distinta.

Ahora bien, en cuanto al agravio identificado con el inciso ii), esta
Sala Superior advierte que el partido apelante tampoco precisa, las
operaciones que considera fueron reportadas con un menor costo o
gue son irregulares, ni mucho menos expresa razones por las que
considera que hubo una subevaluacion en el registro de éstas, por lo

tanto, éste debe declarase inoperante.

Por otro lado, el partido politico recurrente afirma que la Unidad
Técnica de Fiscalizacion llevé a cabo una diligencia para requerir
informacion de los lugares en los que se celebraron los eventos. Sin
embargo, sélo en uno de estos se confirmd que la candidata Maria
Alejandra Barrales Magdaleno habia tenido un evento en ese lugar;
en los demas, no respondieron, o bien adujeron que no habian tenido

actividad alguna con la candidata.

En cuanto al argumento en el que el partido MORENA estima que en
lo referente a los establecimientos que no dieron respuesta, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién debid solicitar por segunda ocasion
la informacion requerida; debe precisarse que el Unico sujeto que no
contesto el requerimiento fue la jefa de la casa de Humanidades de
Universidad Nacional Autbnoma de México, por tal razén debe
considerarse que el resto de los requerimientos si fueron analizados

por la responsabile.

Para sustentar su aseveracion cito la tesis XIV/2017-emitida por esta
Sala Superior— de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD DE

13
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REQUERIR INFORMACION HASTA EN DOS OCASIONES, ES
ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD, EFICACIA
Y EXPEDITEZ EN LA INVESTIGACION.””.

Al respecto, debe decirse que tampoco le asiste la razon al apelante

por las consideraciones que se veran a continuacion:

Sobre este tema la Sala Superior ha considerado que el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos se puede iniciar a partir de una queja o
denuncia, o bien, de manera oficiosa, teniendo en cuenta no sélo las
facultades expresamente otorgadas para tal fin a la citada Unidad
Técnica de Fiscalizacion, ya que la autoridad se encuentra obligada a
investigar la veracidad de estos hechos, por todos los medios a su

alcance siempre que no sean contrarios a la moral y al derecho®.

® De los articulos 468, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
20 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, se desprende que la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral puede solicitar a las autoridades, partidos politicos,
candidatos, agrupaciones y organizaciones politicas, ciudadanos, afiliados, militantes, asi como a
personas fisicas y morales, toda informacion, certificacion o apoyo para la realizacion de las
diligencias necesarias en apoyo de la investigacion; por tanto, la posibilidad de la autoridad
investigadora de requerir informacion hasta en dos ocasiones con el apercibimiento de la imposicién
de una medida de apremio, es acorde con los principios de exhaustividad, eficacia y expeditez en la
investigacion que se consagran en el articulo 17 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ello, porque la disposicion reglamentaria persigue un fin legitimo al estar disefiada para
dar solidez a la investigacion, permitiendo a la autoridad realizar los requerimientos para recabar los
datos indispensables y concluir adecuadamente la indagatoria; también es necesaria, en tanto que
se orienta bajo el principio de intervencién minima; y es proporcional en sentido estricto, porque
previo a que se arribe a la Gltima alternativa que es la instauracion de un procedimiento oficioso,
agota otras opciones como son el apercibimiento de la imposicion de una medida de apremio y, en
su caso, su eventual imposicién.

® Este criterio fue sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la resolucion
pronunciada en sesion de veinticinco de enero de dos mil siete, emitida en el expediente 2/2006,
relativo al dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la Comision designada
con motivo de las solicitudes formuladas por las Camaras de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Unién para investigar violaciones graves de garantias individuales, donde
establecid, entre otras consideraciones que: “A juzgar por lo plasmado en el informe que se analiza,
esto no fue atendido, bajo la idea de que tal audio era una prueba ilicita y nada debia hacerse en
relacion con ello; sin embargo, si debi6é haberse considerado su contenido como una mera hipétesis
por dilucidar”, asi como que: “Descartar de antemano esto, omitirlo siquiera como una linea de
investigacion posible, excluye indebidamente una posible explicacion de los hechos, pues cuando
se inicia una investigacion ninguna hipétesis puede descartarse a priori, antes bien, se deben ir
formulando todas las hipotesis que la propia investigacion vaya arrojando como probables vy
consecuentemente ir tratando de esclarecer lo turbio para poder advertir cudl de ellas es la
conducente.[...]"
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También se debe destacar que se trata de un procedimiento que se
rige predominantemente por el principio inquisitivo, dado que
inmiscuye posibles infracciones relacionadas con el origen, monto y

destino de los recursos publicos.

En efecto, una vez que se determina que la queja cumple con los
requisitos formales y no se presenta alguna causal de
desechamiento, corresponde a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
seguir con su propio impulso el procedimiento, para lo cual se le
confieren amplias facultades en la investigacibn de los hechos
presuntamente infractores. Cabe destacar, que esas atribuciones no
se limitan a valorar las pruebas exhibidas por el denunciante, ni a
recabar las que posean los 6rganos del Instituto, en tanto, le impone
agotar todas las medidas idoneas y necesarias para el

esclarecimiento de los hechos planteados.

La investigacion derivada de la queja se debera dirigir, en primer
lugar, a corroborar los indicios que se advierten —por leves que sean-
de los elementos de prueba aportados por el denunciante, lo cual
implica que la autoridad instructora se debe allegar de las pruebas

idéneas y necesarias para verificarlos o desvanecerlos.

Esto es, el campo dentro del cual la autoridad puede actuar
inicialmente en la investigacion de los hechos, se tendra que dirigir

sobre la base de los indicios que surjan de los elementos aportados.

A ese efecto, podra acudir a los medios concentradores de datos a
gue pueda acceder legalmente, con el propdsito de tal verificacion,
asi como para corroborar la existencia de personas y cosas

relacionadas con la denuncia, y tendentes a su localizacion

En caso de que el resultado de tales investigaciones no arroje la

verificacién de hecho alguno, o bien, los elementos que obtenga se
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desvanezcan, desvirtlen o destruyan los que aporto el quejoso, y no
se generen nuevos indicios relacionados con la materia de la queja,
se justificard que la autoridad administrativa no instrumente nuevas
medidas orientadas a generar principios de prueba en relaciéon con

€so0s u otros hechos.

Ello, porque la base de su actuacion radica precisamente en la
existencia de indicios derivados de los elementos probatorios
inicialmente aportados, asi como de la existencia de las personas y

cosas relacionadas con éstos.

En cambio, si se fortalece la prueba decretada para la verificacion de
determinados hechos denunciados, la autoridad tendra que sopesar
el posible vinculo entre los indicios iniciales y los que resulten de la
investigacion, y en este aspecto, la relacion que guardan entre si los

hechos verificados.

De esta manera, si se produce entre ellos un nexo directo, inmediato
y natural, esto denotarda que la averiguacién transita por camino
sé6lido y que la linea de investigacion se ha extendido, con
posibilidades de reconstruir la cadena factica denunciada, por lo cual,
a partir de los nuevos extremos, se pueden decretar otras diligencias
en la indagatoria dirigidas a descubrir los eslabones inmediatos, si
los hay y existen elementos para comprobarlos, con lo cual se dara

pauta a la continuacion de la investigacion.

Se debe puntualizar, que aun cuando el procedimiento administrativo
gue se analiza, se caracteriza por dotar de amplias facultades al
titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion en la investigacion y por
la recepcion oficiosa de elementos de prueba que permitan
establecer, en su caso, la posible comision de una conducta tipica

administrativamente sancionable en materia de control y vigilancia
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del origen, monto y destino de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos, ello en modo alguno se
traduce en que la actividad indagatoria de esa autoridad carezca de

l[imites.

Esto, porque en un Estado Constitucional de Derecho, el ejercicio de
esa facultad de investigacion se encuentra sujeta a reglas y limites
gue permiten armonizarla con el ejercicio de otros derechos y

libertades de los gobernados.

La primera limitacion se establece en el articulo 16, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto la
disposicién en cita, pone de relieve el principio que prohibe excesos
o abusos en el ejercicio de facultades discrecionales, de la que no
escapa la funcion investigadora atinente a ordenar determinadas
diligencias para recabar pruebas esenciales para el esclarecimiento

de las conductas imputadas’.

En esa linea de interpretacion, se deben privilegiar y agotar las
diligencias en las cuales no sea necesario afectar a los gobernados;
de ahi que se deba acudir primeramente a los datos que legalmente
se pudieran recabar de las autoridades, o si es indispensable

afectarlos, que sea con la minima molestia posible.

La segunda limitacién se establece en el articulo 468, parrafo 1, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual

" Lo sefialado tiene relacién con la jurisprudencia publicada en la Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Volumen 1, paginas 499 y 500, con el rubro:
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE
LAS DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOQOS”, que contiene el criterio de la Sala
Superior con respecto a que las amplias facultades con que cuenta el Instituto Federal Electoral
para investigar y allegarse oficiosamente elementos de prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores, se encuentran limitadas por los derechos fundamentales de la
persona consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; derechos que deben ser respetados por toda autoridad quien, por mandato
constitucional, tiene la obligacién de fundar y motivar las determinaciones en las que se requiera
causar una molestia a los gobernados, porque la restriccion eventual permitida de los derechos
constitucionales debe ser la excepcion, y por esta razén, resulta necesario expresar los hechos que
justifiquen su restriccion.
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establece lo conducente a la facultad de investigacion para el
conocimiento cierto de los hechos que se denuncian ante el Instituto
Nacional Electoral, determinando que esa facultad debe realizarse de
manera seria, congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y

exhaustiva.

Sobre ese punto, se debe mencionar que en la tesis de
jurisprudencia  publicada en la  Compilacion  1997-2012
“Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, Volumen 1, paginas
501 y 502, con el rubro "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME
A LOS CRITERIOS DE |IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD”, la Sala Superior ha establecido que en la
funcion investigadora la autoridad responsable debe observar ciertos
criterios basicos en las diligencias encaminadas a la obtencién de
elementos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y

proporcionalidad.

La idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el fin
pretendido y tener probabilidades de eficacia en el caso concreto, por

lo que se debe limitar a lo objetivamente necesario.

El criterio de necesidad o de intervencién minima, se basa en la
eleccibn de aquellas medidas que afecten en menor grado los
derechos fundamentales de las personas relacionadas con los

hechos denunciados.

Finalmente, el criterio de proporcionalidad se relaciona con la
ponderacién que lleve a cabo la autoridad con respecto a si el
sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda una

relacién razonable con lo que se investiga.
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En éste sentido, contrario a lo que refiere el partido recurrente, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién no se encuentra obligada a realizar
por segunda ocasion el requerimiento de informacién, en el caso de
no haber obtenido respuesta por parte de los posibles involucrados,
pues como se dijo anteriormente, se debe evitar afectar a los
gobernados o si es indispensable hacerlo, la molestia a éstos debe

de ser minima.

Asi, si después del primer requerimiento de informacion por parte de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, no se obtuvo respuesta, la
autoridad no se encuentra obligada a volver a requerir la informacion,
pues buscando la minima molestia de los gobernados ésta puede
estimar que con los elementos que obran en autos puede llegar a

una determinacion validamente emitida.

Por el contrario, si del primer requerimiento no se obtuvo la
verificacion de hecho alguno, y no se generd ningan indicio nuevo
relacionado con la materia de la queja, se justifica que la autoridad
no instrumente nuevas medidas orientadas a generar principios de

prueba en relacién con esos u otros hechos.

Lo anterior, aunado a que como se ha venido diciendo, las pruebas
aportadas por el partido MORENA tenian el caracter de ser técnicas
y al no haber sido adminiculadas con ninguna otra, es que no se

pudo comprobar el hecho que pretendia probar.

Derivado de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalizacion al haber
hecho el primer requerimiento de informaciébn no contaba con la
certeza que los lugares a los que acudié o las personas con la que lo

entendio fuera donde o con quién debiera hacerlo.

Por lo anterior, se estima que la autoridad no se encontraba obligada

a hacer un segundo requerimiento de informacion en los
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establecimientos que no dieron respuesta, ya que, al no existir
certeza de los hechos que pretendié probar en la queja y que del
primer requerimiento de informacién no generd ningdn indicio nuevo
que permitiera a la responsable seguir una linea de investigacion,
resulta conforme a derecho las acciones llevadas a cabo por dicha

autoridad.®

Precisado lo anterior, se considera que la actuacién de la autoridad
responsable fue exhaustiva y apegada a Derecho, porque tuvo como
punto de partida precisamente, los elementos probatorios
inicialmente aportados y aun llevando a cabo otras diligencias de
investigacion, la autoridad no advirtié elementos para concluir que los
hechos motivo de la denuncia se habian actualizado en términos de
la queja presentada por el partido MORENA; por el contrario, de sus
investigaciones arrib6 a la determinacién de que los eventos y gastos

habian sido oportunamente reportados.
De ahi que no asista razon al recurrente.

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido vy,
en su caso, devuélvase la documentacion respectiva a la
responsable.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado José

® Lo antes expuesto no es contrario a lo resuelto en el SUP-RAP-229/2018, esto toda vez que en
dicho asunto la autoridad si tenia certeza de a quien debia requerir la informacion.
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Luis Vargas Valdez, ponente en el presente asunto, por lo que para
efectos de resolucion lo hace suyo la Magistrada Presidenta Janine
M. Otalora Malassis, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ) FELIPE ALFREDO
DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER ~ REYES )
INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA
MONICA ARALI

SOTO FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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