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Ciudad de México, a treinta y uno deagosto de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacién SUP-
RAP-354/2016, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional y la Coalicion “Somos Quintana Roo”, integrada por
el indicado partido politico y los Partidos Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza,a fin de impugnar la RESOLUCION
INE/CG576/2016 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADODE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOSINGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS ALOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS,CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015-2016, EN EL ESTADO
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DE QUINTANA ROO, asi como el dictamen consolidado
respectivo, aprobados en sesion decatorce de julio de dos mil

dieciséis, mediante la cual se le impusieron diversas sanciones;

Y,

RESULTANDOS:

|.- Antecedentes. -De la narraciéon de hechos que hacen los
recurrentes, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1.- Acuerdo IEQROOQ/CG/A-043-15.- El veintidos de diciembre
de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Electoral de
Quintana Roo emiti6 el Acuerdo IEQROO/CG/A-043-15,
mediante el cual determind lo relativo a la prerrogativa de
financiamiento publico a otorgarse a los partidos politicos
acreditados ante dicho o6rgano electoral durante el ejercicio

presupuestal 2016.

2.- Inicio de proceso electoral. -El quince de febrero de dos
mil dieciséis, dio inicio el proceso electoral local ordinario 2015-
2016 en el Estado de Quintana Roo, para la eleccion de los

cargos de Gobernador, diputados locales y Ayuntamientos.

3.- Acuerdo INE/CG1082/2015.- En sesién extraordinaria
celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd el
Acuerdo INE/CG1082/2015, mediante el cual se emitieron los
Lineamientos para establecer el proceso de captura de

informacion en el Sistema Nacional de registro de
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precandidatos y candidatos, asi como de los aspirantes vy

candidatos independientes.

4.- Acuerdo INE/CG1047/2015.-En la misma fecha, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd el Acuerdo
INE/CG1047/2015, mediante el cual se reformaron vy
adicionaron diversas disposiciones del Reglamento de
Fiscalizacidén, aprobado el diecinueve de noviembre de dos mil
catorce en sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral, mediante el Acuerdo
INE/CG263/2014, modificando a su vez el Acuerdo
INE/CG350/2014.

5.-Acuerdo INE/CG1069/2015.-En sesion de dieciséis de
diciembre de dos mil quince, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobé el Acuerdo INE/CG1069/2015,
mediante el cual aprob6 el Plan y Calendario Integral de los

Procesos Electorales Locales.

6.-Acuerdos CF/075/2015, CF/076/2015y CF/007/2016.- El
diecisiete de diciembre de dos mil quince, la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral aprobd los
Acuerdos CF/075/2015 y CF/076/2015, mediante los cuales
modificd el Manual General de Contabilidad que incluye la Guia
Contabilizadora y el Catalogo de Cuentas, los formatos que
serviran de apoyo para el cumplimiento del Reglamento de
Fiscalizacién y de la Guia de Aplicacion de Prorrateo del Gasto
Centralizado, asi como los Lineamientos para la Operacion y el

Manejo del Sistema Integral de Fiscalizacion, a observar por los



SUP-RAP-354/2016

contendientes en los procesos electorales de precampafa,
campaia y ordinario.

Asimismo, mediante Acuerdo CF/007/2016, de nueve de marzo
de 2016, la Comision de Fiscalizacion modifico el referido
Acuerdo CF/076/2015, en acatamiento a la sentencia de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, recaida al recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-68/2016.

7.-Calendario electoral. -En sesion extraordinaria celebrada el
diecinueve de enero de dos mi dieciséis, el Consejo General del
Instituto Electoral de Quintana Roo aprob6é el calendario
electoral 2015-2016.

8.- Acuerdo CF/004/2016.- El veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral aprobd el Acuerdo CF/004/2016, mediante el cual se
emitieron los Lineamientos para la realizacion de las visitas de
verificacion, monitoreos de anuncios espectaculares y demas
propaganda colocada en la via publica, asi como en diarios,
revistas y otros medios impresos que promuevan a
precandidatos, aspirantes a candidatos independientes,
candidatos, candidatos independientes, partidos politicos y
coaliciones, durante las precampafas y campanas locales del
proceso electoral ordinario 2015-2016, asi como para los
procesos extraordinarios que se pudieran derivar, de las
elecciones a celebrarse en los Estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla,
Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y

Zacatecas.
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9.-Acuerdo INE/CG64/2016.- En sesion extraordinaria
celebrada el ocho de febrero de dos mil dieciséis, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobd el Acuerdo
INE/CG64/2016, mediante el cual modifico los Lineamientos
que deberan observar los Organismos Publicos Locales
Electorales respecto de la solicitud de registro de los convenios

de coalicion para los procesos electorales locales.

10.-Acuerdo CF/006/2016.- ElI nueve de marzo de dos mil
dieciséis, la indicada Comision de Fiscalizacion aprobo el
Acuerdo CF/006/2016, mediante el cual determiné los alcances
de revision de los informes de precampafa y campafa de los
partidos politicos nacionales y locales, coaliciones, asi como de
los informes de ingresos y gastos de los aspirantes vy
candidatos independientes correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2015-2016 y los procesos
extraordinarios que se deriven del mismo; asi como de la
integracion de listas, de la obtencion del apoyo ciudadano, y de
campafia para la eleccion de diputados a la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México.

11.- Acuerdo CF/013/2016.- El veintidés de marzo de dos mil
dieciséis, la Comisién de Fiscalizacion emitid el Acuerdo
CF/013/2016, mediante el cual aprob6 los formatos para la
presentacion de los Informes trimestrales correspondientes al
ejercicio ordinario y de campafa, que deberan generar y
presentar los sujetos obligados a través del Sistema Integral de

Fiscalizacion (SIF) version 2.0.
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12.- Acuerdo IEQROQO/CG/A-118/16.- En sesién extraordinaria
celebrada el nueve de abril de dos mil dieciséis, el Consejo
General del Instituto Electoral de Quintana Roo aprobd el
Acuerdo IEQROO/CG/A-118/16, mediante el cual se aprobo el
tope maximo de gastos de campafia para la eleccion de
Gobernador, Diputados por el principio de mayoria relativa e
integrantes de los Ayuntamientos para el proceso electoral
ordinario 2015-2016.

13.- Acuerdo INE/CG261/2016.- En sesion extraordinaria
celebrada el veinte de abril de dos mil dieciséis, mediante
Acuerdo INE/CG261/2016, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprob6é el ajuste a los plazos para la
presentacion de los Informes de campafas locales, revision,
elaboracion y aprobacion del dictamen consolidado vy
resolucién, derivado de la revision de los informes de ingresos y
gastos de los candidatos correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2015-2016, a celebrarse en los Estados de
Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo,

Oaxaca, Quintana Roo, Tamaulipas y Tlaxcala.

14.-Acuerdo INE/CG320/2016.-El cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, mediante Acuerdo INE/CG320/2016, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral modificd el articulo 9,
numeral 1, inciso f), fraccion IX y adiciond la fraccion X del
Reglamento de Fiscalizacion, aprobado el dieciséis de
diciembre de dos mil quince, en sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante

Acuerdo INE/CG1047/2015, en cumplimiento a lo ordenado por
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la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-19/2016.

15.- Jornada electoral. - Elcinco de junio del afno dos mil
dieciséis, se llevaron a cabo las jornadas electorales locales,
entre otras, paraelegir Gobernador, diputados locales vy

Ayuntamientos en el Estado deQuintana Roo.

16.- Acuerdo INE/CG471/2016.- El quince de junio de dos mil
dieciséis, mediante Acuerdo INE/CG471/2016, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprob6 los Lineamientos
para reintegrar el remanente no ejercido del financiamiento
publico otorgado para gastos de campafia de los procesos
electorales federales y locales, en acatamiento a la sentencia
SUP-RAP-647/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Il.- Acto reclamado.- El catorce de julio de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd la
resolucién INE/CG576/2016, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
infformes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, diputados locales y
Ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2015-2016, en el Estado de Quintana Roo, asi como
el dictamen consolidado respectivo, mediante la cual se les

impusieron diversas sanciones.

lll.- Recurso de apelacion.- Disconformes con la anterior

resolucion, el dieciocho de julio del presente afo, el
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PartidoRevolucionario Institucional y la Coalicion “Somos
Quintana Roo”, integrada por el citado partido politico y los
Partidos Verde Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza, por
conducto de Alejandro Mufoz Garcia, en su caracter de
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
interpusieron ante la Oficialia de Partes del indicado Instituto, el

presente recurso de apelacion.

IV.- Tramite y sustanciacion. - a) El veintitrés de julio de dos
mil dieciséis, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio INE/DJ/1676/2016, mediante el cual la
Directora de Normatividad y Contratos del Instituto Nacional
Electoral remitié, entre otra documentacion, el original del
medio impugnativo en cuestion, asi como el informe

circunstanciado y demas documentacion que estimo pertinente.

b) El dieciséis de agosto del afio en curso, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en cumplimiento a lo acordado por el
Pleno de este 6rgano jurisdiccional electoral federal, en sesion
privada de tres de agosto del presente afo (por el cual se
determind returnar los medios de impugnacion promovidos ante
este Tribunal Electoral, relacionados con dictamenes
consolidados de informes de campaia relativos a la eleccion de
Gobernador), ordend returnar el expediente SUP-RAP-
354/2016 a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez

Oropeza, a fin de continuar con la sustanciacion del mismo.
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c) Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-6012/16, de la misma fecha, suscrito por la Secretaria

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

d) En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié a
tramite el recurso de apelacion; asimismo declaré cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, inciso g), y V, y 189, fracciones |, inciso c¢), y Il, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 42, parrafo
1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un recurso de apelacién interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucionalasi como por la Coalicion “Somos
Quintana Roo”, integrada por el indicado partido politico y los
Partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, en
contra del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,

organo central del aludido Instituto.

Aunado a ello, se debe advertir que, si bien por criterio de esta
Sala Superior, se ha establecido que si un recurso de apelacién

es promovido para impugnar una sancion que se vincula con
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una eleccion de diputados locales o de integrantes de
ayuntamientos, es competente para resolver el medio de
impugnacion la Sala Regional que corresponda, en el caso, se
controvierte una resolucion relativa a la revision de informes de
gastos de campafa de candidatos al cargo de Gobernador del
Estado de Quintana Roo, de Diputados locales y Concejales de
Ayuntamiento de esa entidad federativa, por lo que, para no
dividir la continencia de la causa, esta Sala Superior es
competente para resolver la controversia planteada por el

partido politico recurrente.

SEGUNDO. -Procedencia. -El medio de impugnacién reune los
requisitos previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
40, parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de
la LeyGeneral del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. - El escrito recursal fue interpuesto ante la autoridad
responsable y en él se hace constar la denominacion del partido
politico y coalicidén recurrentes; se identifica el acto impugnado y
la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa su impugnacion; los agravios que les causa y los
preceptos presuntamente violados y se hace constar, tanto el
nombre como la firma autografa del representante

delosapelantes.

b) Oportunidad. -El recurso de apelacién fue interpuesto
oportunamente, pues la resolucion reclamada se emitio el
catorce de julio del afo en curso y el escrito recursal se

interpuso el inmediato dia dieciocho de julio, de ahi que resulta

10
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evidente que seencuentra dentro del plazo legal de cuatro dias
a que hace mencion el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria.-Dichos requisitos se cumplen
en la especie, dado que quienes interponen el presente recurso
de apelacion son el Partido Revolucionario Institucional asi
como la Coalicion “Somos Quintana Roo”, integrada por dicho
partido politico y los Partidos Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza, los cuales cuentan con registro como partidos
politicos nacionales, de ahi que se satisfaga el requisito previsto
en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Asimismo, fue interpuesto por Alejandro Mufioz Garcia, en su
caracter de representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, circunstancia que le es reconocida por la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado.

Y, en cuanto a la personeria del representante de la coalicidn
recurrente, se tiene por satisfecha, en atencién a que Alejandro
Mufioz Garcia, comparece también con el caracter de
representante de la coalicion “Somos Quintana Roo”, integrada
por el citado partido politico y los Partidos Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, circunstancia que no es controvertida
por la autoridad responsable, al rendir su informe

circunstanciado.

11
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d) Interés juridico.-Los recurrentes interponen el medio de
impugnacion para controvertir la resolucion INE/CG576/2016,
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes de campafna de los ingresos y
gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador,
diputados locales y Ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2015-2016, en el Estado de Quintana

Roo, asi como el dictamen consolidado respectivo.

En tal resoluciéon se impusieron alos recurrentes sendas multas
que estimancontrarias a Derecho, circunstancia que les otorga
interés juridico para promover el presente recurso y resulta
idonea para restituir los derechos presuntamente violados en

caso de asistirles la razon.

e) Definitividad. - La resolucién emitida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion, en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada, de ahi que se estime colmado el presente

requisito de procedencia.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad indicados y
sin que esta Sala Superior advierta la existencia de alguna
causa que genere la improcedencia o sobreseimiento del
recurso de apelacion que se resuelve, lo conducente es analizar

y resolver el fondo de la litis planteada.

TERCERO. -Acto controvertido y agravios. -Partiendo del

principio de economia procesal y porque no constituye

12
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obligacién legal su inclusidén en el texto del fallo, se estima que
en la especie resulta innecesario transcribir el acto reclamado y
los agravios expresados, maxime que se tiene a la vista el

expediente para su debido analisis.

Lo anterior, sin que sea obstaculo para incorporar una sintesis
de las consideraciones contenidas en la resolucién impugnada,
asi como para precisar los motivos de agravio hechos valer por

los impetrantes.

CUARTO. -Sintesis de agravios y estudio de fondo. -Del
analisis del escrito recursal signado por los inconformes, se
desprende que sus alegaciones se dirigen sustancialmente, a

cuestionar la resolucion INE/CG576/2016, porque a su decir:

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
COALICION “SOMOS QUINTANA ROO”

1.-La autoridad responsable, en los Considerandos 30.1 y punto
Resolutivo Primero, relacionado con las conclusiones 11 y 12,
del Dictamen Consolidado, asi como en el Considerando 30.9 y
punto Resolutivo Noveno, relativo a las conclusiones 5, 20, 22 y
22 Bis, transgredié los principios de legalidad y seguridad
juridica establecidos en la Norma Fundamental Federal

(articulos 14, 16, 17 y 41, parrafo segundo, base VI).

Lo anterior, porque la infraccion atribuida no resulta acorde con
la realidad de los hechos, pues el acervo documental existente
en autos indica lo contrario, dado que no se cometid infraccién

alguna, de ahi que al establecer las conclusiones indicadas

13
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relacionadas con registros extemporaneos, se realizO una
interpretacion indebida de la norma reglamentaria; una indebida
valoracion de registros contables; una indebida motivacion que

derivd en una sancion excesiva.

Asi, la indebida interpretacidn la sustenta en que, a su decir, de
conformidad con la NIF A-2, se entiende como devengacion
contable a los efectos derivados de las transacciones que lleva
a cabo una entidad econdmica con otras entidades, de las
transformaciones internas y de otros eventos que las han
afectado econdmicamente y que deben reconocerse
contablemente en su totalidad, en el momento en el que
ocurren, independientemente de la fecha en que se consideren

realizados para fines contables.

En tal sentido, sostiene el recurrente que la autoridad
responsable utiliz6 como sinonimos los términos “gasto” vy

‘egresos”, siendo que contablemente existen diferencias.

En consideracion a lo anterior, el recurrente concluye que los
gastos se tienen por realizados cuando se pagan,
invariablemente, esto es, cuando existe la salida de dinero y no
como lo establece el articulo 17 del Reglamento de
Fiscalizacidn, cuando se pactan o cuando se reciben los bienes
o servicios, de ahi que la materializacion del pago se vincula
con la salida del dinero, esto es, cuando se realiza, por lo que la
interpretacion erronea también deriva de los momentos en que

ocurren y se realizan las operaciones contables.

14
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En este orden de ideas, sostiene el impetrante que los registros
que se realizaron, en modo alguno contravienen el indicado
Reglamento de Fiscalizacion y éstos se encuentran conforme al
articulo 38 del mismo, pues la totalidad de éstos se registrod
dentro del lapso transcurrido entre que ocurrieron las
operaciones (provision) y el momento de su realizacion (pago),
situacidon que se observa en la totalidad de las pdlizas de

egreso, registradas en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

De ahi que la autoridad responsable, no debi6é considerar el
incumplimiento basandose unicamente en la determinacion del
diferencial de dias entre la “fecha de registro” y la denominada
“fecha de operacion” registrada en el Sistema, sino que debid
tomar en consideraciéon las fechas consignadas en los
documentos y los diferentes momentos contables y/o

situaciones juridicas o de hecho establecidos en la norma.

En tal sentido, sostiene el partido politico recurrente que la
autoridad responsable no realiz6 un analisis exhaustivo de la
documentacion presentada, asi como de los argumentos que se
hicieron valer en su oportunidad, omitiendo una debida
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables

al caso planteado.

Por otra parte, en cuanto a la indebida valoracidon de registros
contables, que controvierteel impetrante, sostiene que Ila
autoridad responsable erroneamente dejo de considerar que los
registros realizados en estos periodos, derivaron de
observaciones realizadas en el oficio de errores y omisiones,

librado por la indicada autoridad, de ahi que no se tratdo de

15
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omisiones en el registro, sino de falta de documentacién
respecto

a los ingresos y gastos informados a dicha autoridad, mediante
polizas previamente cargadas al Sistema, por tanto, la autoridad
responsable omitié considerar el hecho de que no se tratd de
registros contables extemporaneos, como se sostiene en la
resolucidén impugnada, sino que en realidad fue la presentacion
de documentacion que se adjuntdé al Sistema Integral de
Fiscalizacidn, en ejercicio de la garantia de audiencia, derivado

del sefalado oficio de errores y omisiones.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundados los
planteamientos de los recurrentes, en los que argumenta que
derivado de una incorrecta interpretacion de los articulos 17,
parrafo 1, 18 y 38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion,
la responsable tuvo por acreditada la infraccion consistente en
el registro extemporaneo de operaciones contables en el

Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), respecto de:

e Conclusiones11 y 12 —atinentes a las campafas de

diputados locales del Partido Revolucionario Institucional.

e Conclusiones 5, 20, 22 y 22 Bis —referentes a las campanas
de Gobernador y Presidente Municipal de la Coalicion “Somos
Quintana Roo0”, integrada por el indicado partido politico, el

Partido Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.
Al efecto, sustancialmente en el escrito recursal, los recurrentes

sefalan que el articulo 17 del citado Reglamento, refiere a los

momentos en que ocurren y se realizan las operaciones de

16
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ingresos y gastos; que el articulo 18 establece el momento
contable en que deben registrarse las operaciones de ingresos
y gastos; y, el articulo 38, dispone que el registro de
operaciones de los ingresos y egresos debe ser en tiempo real,
remitiendo para el efecto al indicado articulo 17, lo que en su
concepto, hace evidente que considera como sindnimos a los

gastos y egresos.

Bajo esta linea argumentativa aducen, que atendiendo a que
los gastos se consideran como la salida de dinero y que éste se
materializa con el pago, entonces se tiene por realizado en el
momento del pago del bien o servicio y, que cuando el articulo
38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion, sefala que los
registros se deben realizar en tiempo real, y que por tiempo real
se entiende el registro contable de las operaciones de ingresos
y egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, se debe concluir que el plazo al
que alude el precepto invocado, se tiene que interpretar de la

manera siguiente:

1. Desde el momento en que ocurren; es decir, cuando la
partida se considera devengada, lo que se traduce en

aquel momento en que se genera la provision vy,
2. Hasta tres dias posteriores a su realizacion, esto es, a
que se materializa el pago, o sea, cuando se convierte en

una salida o entrada de dinero.

Asi, la interpretacion propuesta por los apelantes, se dirige a

demostrar que registraron la totalidad de sus polizas de egresos
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dentro del tiempo transcurrido entre el momento en que

ocurrieron las operaciones y la fecha en que fueron pagadas.

Con el objetivo de conceptualizar los términos “ocurrir” y
‘realizar” en su connotacion relacionada a la actividad contable,

los recurrentes plantean los siguientes argumentos:

Definen a las operaciones reconocidas contablemente y, por
tanto, sujetas a su registro en linea (en el citado sistema
integral) como las transacciones o transferencias de beneficios
econdmicos entre sujetos; explican que los efectos de tales

transacciones se entienden como “devengacion”.

En ese sentido, las transacciones (entrada o salida de efectivo,
cobro o pago) deben reconocerse contablemente, cuando
generan sus efectos, esto es, cuando “ocurren”, o sea, cuando
una de las partes adquiere un derecho y la otra contrae una
obligacion, con independencia del momento en que se

“realicen”.

Asi, una transaccion debe considerarse “realizada”, cuando es
cobrada o pagada; de ahi que, desde su perspectiva, el
momento en que se generan los efectos de una transaccion no
coincide necesariamente con su cobro o pago, 0 sea, con su

realizacion.

Ahora bien, en lo tocante a las sanciones derivadas de los
registros contables efectuados durante los periodos de ajuste,
alegan que fueron propiciados por la propia autoridad, en

atencion a las observaciones contenidas en el oficio de errores
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y omisiones, por lo que tales registros extemporaneos no se
debieron a registros realizados fuera tiempo, sino a dejar de
cargar la documentacion respaldo de ingresos o gastos

previamente reportados mediante el sistema en linea.

En el propio tenor de su exposicion, los recurrentes afaden que
la responsable tampoco fue exhaustiva en analizar la
documentacion exhibida por los apelantes y que en lo tocante a
los aducidos registros extemporaneos existen errores en la
integracion de los montos totales involucrados en las

operaciones registradas fuera de tiempo.

Al respecto, argumenta que el procedimiento de auditoria
implica analizar la documentacidn comprobatoria a fin de
identificar la naturaleza de las transacciones que respalda en
relacion a las operaciones registradas en el Sistema y no
basarse solo en posibles fechas, en las cuales siempre es
latente el error; maxime que las obligaciones se basan en las
fechas registradas en la secciéon “fecha de registro” y
confrontado con la seccién “fecha de operacidon” sin que se
revisen las fechas de los documentos intrinsecos de cada

operacion.

En vinculacion con lo anterior, el apelante sefala que se
encuentra imposibilitado para revisar los montos tomados como
base para sancionarlo, dado que en algunos casos se omitid

identificar la poliza que se considero registrada fuera de tiempo.

Por otra parte, el recurrente manifiesta que la falta imputada no

impidié a la autoridad llevar a cabo las labores de fiscalizacion
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ni la verificacion oportuna e integral del origen y destino de los
recursos, ya que éste presento la totalidad de la documentacion
sustento de sus ingresos y egresos, por medio de polizas

adicionales.

Ahora bien, lo infundado del agravio deriva de que los
apelantes parten de la premisa inexacta que, para efectos del
registro de las operaciones en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), un gasto debera tenerse por “realizado”

hasta el momento en que se paga el bien o servicio.

A fin de explicitar las razones a las que obedece la calificativa
del agravio, enseguida se establece el marco normativo

aplicable al motivo de inconformidad bajo estudio.

Al respecto, los articulos 59 a 62 de la Ley General de Partidos

Politicos disponen:

DEL REGIMEN FINANCIERO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS
CAPITULO |

Del Sistema de Contabilidad de los Partidos Politicos
Articulo 59.

1. Cada partido politico sera responsable de su
contabilidad y de la operacion del sistema de contabilidad,
asi como del cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y
las decisiones que en la materia emita el Consejo General
del Instituto y la Comision de Fiscalizacion.

Articulo 60.

1. El sistema de contabilidad al que los partidos politicos
se sujetaran, debera tener las caracteristicas siguientes:

a) Estar conformado por el conjunto de registros,
procedimientos, criterios e informes, estructurados sobre
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la base de principios técnicos comunes destinados a
captar, valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar,
las transacciones, transformaciones y eventos que,
derivados de la actividad financiera, modifican la situaciéon
patrimonial del partido politico;

b) Las disposiciones que en materia de fiscalizacion
establezcan las obligaciones, clasifiquen los conceptos de
gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma;

c) Reconocer la naturaleza juridica de las operaciones
realizadas por los partidos politicos con terceros, en
términos de las disposiciones civiles y mercantiles;

d) Registrar de manera arménica, delimitada y especifica
Sus operaciones presupuestarias y contables, asi como
otros flujos econdémicos;

e) Reflejar la aplicacion de los principios, normas
contables generales y especificas e instrumentos que
establezca el Consejo General del Instituto;

f) Facilitar el reconocimiento de las operaciones de
ingresos, gastos, activos, pasivos y patrimoniales;

g) Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario
con la operacion contable, a partir de la utilizacion del
gasto devengado;

h) Permitir que los registros se efectuen considerando la
base acumulativa para la integracion de la informacion
presupuestaria y contable;

i) Reflejar un registro congruente y ordenado de cada
operacion que genere derechos y obligaciones derivados
de la gestion financiera;

j) Generar, en tiempo real, estados financieros, de
ejecucion presupuestaria y otra informacion que coadyuve
a la toma de decisiones, a la transparencia, a la
programacion con base en resultados, a la evaluacion y a
la rendicién de cuentas, y

k) Facilitar el registro y control de los inventarios de los
bienes muebles e inmuebles.

2. El sistema de contabilidad se desplegara en un sistema

informatico que contara con dispositivos de seguridad.
Los partidos haran su registro contable en linea y el
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Instituto podra tener acceso irrestricto a esos sistemas en
ejercicio de sus facultades de vigilancia y fiscalizacion.

3. En su caso, el Instituto formulara recomendaciones
preventivas a partidos politicos y candidatos, con vistas a
mejorar la eficacia, eficiencia, oportunidad, consistencia y
veracidad de los informes que esta Ley senala.

CAPITULO Il
De las Obligaciones de los Partidos en cuanto al
Régimen Financiero

Articulo 61.

1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos
deberan:

a) Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas,
registros contables, estados de cuenta, cuentas
especiales, papeles de trabajo, discos o cualquier medio
procesable de almacenamiento de datos que les permitan
facilitar el registro y la fiscalizacion de sus activos,
pasivos, ingresos y gastos y, en general, contribuir a
medir la eficacia, economia y eficiencia del gasto e
ingresos y la administracion de la deuda;

b) Generar estados financieros confiables, oportunos,
comprensibles, peridédicos, comparables y homogéneos,
los cuales seran expresados en términos monetarios;

c) Seguir las mejores practicas contables en apoyo a las
tareas de planeacién financiera, control de recursos,
analisis y fiscalizacion;

d) Contar con manuales de contabilidad, asi como con
otros instrumentos contables que defina el Consejo
General del Instituto;

e) Conservar la informacion contable por un término
minimo de cinco afnos, y

f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacién
siguiente:

I. En un plazo de setenta y dos horas, contado a partir de
que surta efectos la notificacion del requerimiento, sus
estados financieros con un corte de informacién al
momento de la solicitud;

ll. Fuera de procesos electorales, el informe de los

contratos sera presentado de manera trimestral del
periodo inmediato anterior, y
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lll. La informacion de caracter financiero, la relativa al
gasto y condiciones de ejecucion, de los contratos que
celebren durante las precampafias y campafas, en un
plazo maximo de tres dias posteriores a su suscripcion,
previa entrega de los bienes o la prestacion de servicios
de que se trate, dicha informacion podra ser notificada al
Instituto por medios electronicos con base en los
lineamientos que éste emita.

Articulo 62.

1. El Consejo General del Instituto comprobara el
contenido de los avisos de contratacion a que se refieren
la fraccion Ill del inciso f) del parrafo 1 del articulo
anterior, de conformidad con los procedimientos que para
tal efecto emita dicho Consejo General.

2. Los partidos politicos deberan presentar al Consejo
General del Instituto el aviso respectivo, acompanado de
copia autégrafa del contrato respectivo que contenga:

a) La firma del representante del partido politico, la
coalicién o el candidato;

b) El objeto del contrato;

c) El valor o precio unitario y total de los bienes o
servicios a proporcionar;

d) Las condiciones a través de las cuales se llevara a
cabo su ejecucion, y

e) La penalizacién en caso de incumplimiento.

Por su parte, los articulos 17, 18 y 38, parrafo 1, del

Reglamento de Fiscalizacidn del Instituto Nacional Electoral,

preceptuan:
LIBRO SEGUNDO
De la Contabilidad
Titulo I.
Registro de operaciones
Capitulo 1.

Captacién de las operaciones

Articulo 17.
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Momento en que ocurren y se realizan Ilas
operaciones

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en
efectivo o en especie. Los gastos ocurren cuando se
pagan, cuando se pactan o cuando se reciben los bienes
0 servicios, sin considerar el orden en que se realicen, de
conformidad con la NIF A2 “Postulados basicos”.

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer
momento que ocurran, atendiendo al momento mas
antiguo.

Articulo 18.
Momento contable en que deben registrarse las
operaciones

1. El registro contable de las operaciones se debe hacer,
en el caso de los ingresos, cuando éstos se realizan, y en
el caso de los gastos, cuando estos ocurren.

2. El registro de las operaciones, debe realizarse en el
Sistema de Contabilidad en Linea, en los términos que
establece el Reglamento.

Articulo 38.
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real,
el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres
dias posteriores a su realizacion, segun lo establecido en
el articulo 17 del presente Reglamento.

Por otro lado, en lo que interesa al presente asunto, la Norma
de Informacion Financiera A-2 (NIF A-2), la cual esta prevista

como punto de referencia en el propio Reglamento de

Fiscalizacion, senala:

Los efectos derivados de las transacciones que lleva a
cabo una entidad econémica con otras entidades, de las
transformaciones internas y de otros eventos, que la han
afectado econdmicamente, deben reconocerse
contablemente en su totalidad, en el momento en el que
ocurren, independientemente de la fecha en que se
consideren realizados para fines contables.
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(...)

Las transacciones se reconocen contablemente cuando
en un acuerdo de voluntades se adquiere un derecho por
una de las partes involucrada en dicha transaccion y
surge una obligacion para la otra parte involucrada,
independientemente de cuando se realicen (...)"

De las normas transcritas se colige, en lo que interesa, que:

- Los partidos politicos son responsables de su contabilidad y
de la operacion de su sistema, asi como del cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos y de las
decisiones que en la materia emita el Consejo General y la
Comision de Fiscalizacion, ambas del Instituto Nacional

Electoral.

- El sistema debera tener las caracteristicas que, en lo que al

caso interesa, se senalan a continuacion:

a)Estar conformado por el conjunto de registros,
procedimientos, criterios e informes, estructurados sobre la
base de principios técnicos comunes destinados a captar,
valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar, las
transacciones, transformaciones y eventos que, derivados de la

actividad financiera, modifican su situacion patrimonial.
b)Registrar de manera arménica, delimitada y especifica sus
operaciones presupuestarias y contables, asi como otros flujos

economicos.

c)Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos,

gastos, activos, pasivos y patrimoniales.
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d)Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario con la
operacion contable, a partir de la utilizacion del gasto

devengado.

e)Reflejar un registro congruente y ordenado de cada operacion
que genere derechos y obligaciones derivados de la gestidn
financiera.

f)Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucién
presupuestaria y otra informacion que coadyuve a la toma de
decisiones, a la transparencia, a la programacion con base en

resultados, a la evaluacion y a la rendicion de cuentas.

g) Facilitar el registro y control de los inventarios de los bienes

muebles e inmuebles.

- El sistema de contabilidad se desplegara en un sistema
informatico que contara con dispositivos de seguridad. Los
partidos haran su registro contable en linea y el Instituto
Nacional Electoral podra tener acceso irrestricto a esos
sistemas en ejercicio de sus facultades de vigilancia y

fiscalizacion.

- Todos los sujetos obligados deben llevar a cabo el registro de
las operaciones contables que efectuan en el Sistema Integral

de Fiscalizacion (SIF).
- Se entiende que los sujetos obligados realizan operaciones

de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en especie; y

que los gastos ocurren cuando se pagan, se pactan o reciben
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los bienes o servicios, sin considerar el orden en que se

realicen, de conformidad con la NIF A2 “Postulados basicos”.

- Los gastos deben ser registrados en el primer momento que

ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

- Los registros contables deberan llevarse a cabo, tratandose
de ingresos en el momento en que éstos se realizan, y en el
caso de los gastos cuando ocurren; es decir, en tiempo real.

- Se entiende por tiempo real, el registro contable de las
operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que

ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion.

- Los efectos derivados de las transacciones que llevan a cabo
los sujetos obligados deben reconocerse contablemente en su
totalidad, en el momento en el que ocurren,
independientemente de la fecha en que se consideren

realizados para fines contables.

- Las transacciones se reconocen contablemente cuando en
un acuerdo de voluntades se adquiere un derecho por una de
las partes involucrada en dicha transacciéon y surge una
obligacion para la otra parte involucrada, independientemente

de cuando se realicen.

Ahora, de la interpretacion sistematica y funcional de las
disposiciones invocadas, se desprende que los sujetos
obligados deben llevar un sistema de contabilidad conformado
por registros, procedimientos e informes que permitan la

captacion, valuacion, reporte e identificacion de todas las

27



SUP-RAP-354/2016

operaciones concernientes a la materia; los cuales, deben ser
congruentes y ordenados, de manera que resulten aptos para
producir estados financieros en tiempo real, esto es, en forma
inmediata, a fin de procurar la transparencia y la rendicion de

cuentas en los recursos publicos.

En el caso de la informacion de los ingresos y egresos durante
las campanfas electorales, el plazo maximo para informarlos a la
autoridad, sera de tres dias, posteriores a la recepcion del
recurso en efectivo o en especie, cuando se trate de ingresos, o
siguientes al pago, acuerdo de voluntades o entrega del bien

y/o prestacion del servicio, cuando se trate de egresos.

De ese modo, se colige que los registros de ingresos se deben
efectuar al recibirse en efectivo o en especie, mientras que los
gastos se registraran siempre atendiendo al momento mas
antiguo, es decir, cuando los bienes y/o servicios se reciben,
pagan o formaliza el acuerdo de voluntades, sin considerar el
orden en que cualquiera de estos tres ultimos supuestos tenga

verificativo.

En efecto, tal como lo indica la referida Norma de Informacion
Financiera (NIF A-2), y de acuerdo a lo que argumentan los
recurrentes, en términos contables, una transaccién, y desde
luego, un egreso o gasto, ocurre cuando se genera un derecho
y la correlativa obligacion entre las partes; esto es, cuando
existe, explicita o implicitamente, un acuerdo de voluntades
sobre la entrega y/o prestacion de un bien o servicio, cualquiera
que sea el momento de su pago, la entrega del bien y/o

prestacion del servicio y la fecha en que se formalice el pacto.
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Por consiguiente, a partir del articulo 17 del Reglamento de
Fiscalizacion —cuya interpretacion sélo puede ser en forma
estricta, como lo mandata el articulo 60, parrafo 1, inciso b), de

la Ley General de Partidos Politicos— se advierte:

Por un lado, que en su parrafo 1, dispone que los gastos o
egresos ocurriran cuando se origine la obligacién de una de las
partes a prestar un bien o servicio a favor de la otra con
derecho a recibirlo, ya sea mediante el pacto o formalizacién del
respectivo acuerdo de voluntades, a través de la propia entrega
o prestacion del bien o servicio, o por medio del pago acordado
como contraprestacion, sin importar qué acontezca en primer
lugar, toda vez que la normatividad exige que los registros
contables de todas las operaciones que sean concertadas por

los sujetos obligados se hagan en tiempo real.

Ello, porque puede suceder que la entrega del bien o servicio se
realice antes de la materializacion de su pago o de que se
formalice el acuerdo de voluntades que motivd tal entrega; o
bien, primero formalizarse el acuerdo de voluntades, luego
entregarse el bien o servicio, y por ultimo efectuarse el pago
pactado; incluso, dado el contexto dinamico en el cual se
desarrollan las actividades de campafa sometidas a
fiscalizacidn, puede darse el caso de que la obligacion a otorgar
una prestacion y el correlativo derecho a recibirla, surjan en
funcion de un pago en si (por ejemplo, por anticipos a
proveedores) previo a la celebracion de un contrato y a la

prestacion del bien o servicio, supuesto en el cual puede
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afirmarse validamente, que la operacion de gasto o egreso

ocurrio cuando se efectud el pago respectivo.

Por otra parte, la prevision contenida en el parrafo 2 del articulo
analizado, reitera y confirma el sentido de la norma establecida
en el parrafo 1, en cuanto a que, para efectos de su registro, un
gasto se tendra por ocurrido desde el primer momento en que
surja la obligacion que lo respalda, en otras palabras, desde su
momento mas antiguo, ya sea el pacto que la genero, la
entrega y/o prestacion del bien o servicio, o su pago, sin que el
orden en que se materializO sea relevante para efectos de
cumplir con la obligacion de reportar la operacion de egreso,
dado que debera atenderse, a cual fue, el primero de tales

momentos.

Asi, lo previsto en el articulo 17 del Reglamento de
Fiscalizaciéon permite dotar de contenido a lo dispuesto en los
diversos articulos 18 y 38 del mismo, acerca del momento en el
cual debera efectuarse el registro contable de operaciones de
egreso, esto es, de lo que debera entenderse por el momento

en que “ocurren” los gastos para el fin de su registro contable.

Igualmente, al definir de ese modo los alcances del momento
en que ocurre una operacion de egreso o gasto, los articulos
17, parrafo 1, 18 y 38 reglamentarios, resultan acordes con el
mandato dado a la autoridad electoral nacional por el articulo 41
constitucional, respecto a que debe implementar
procedimientos para la oportuna fiscalizacion y vigilancia del
origen, uso Yy destino de los recursos publicos otorgados con

fines proselitistas a los sujetos obligados.
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Asi, la norma reglamentaria es congruente también con los
imperativos establecidos por los articulos 25, incisos k) y s); 60,
parrafo 1, inciso j), y 61 de la Ley General de Partidos Politicos,
respecto a que tales institutos deberan permitir la practica de
auditorias y verificaciones por parte de la autoridad electoral;
proporcionar a ésta la informacion que requiera sobre sus
ingresos y egresos; asi como elaborar y entregar a la propia
autoridad, los informes relativos al origen y aplicacién de todos
sus recursos; ademas de facilitar el registro y la fiscalizacion de
sus operaciones contables, generando estados financieros
confiables y generando registros e informacion, oportunos y en
tiempo real, para coadyuvar a la transparencia y rendicion de
cuentas, como principios a los que deben sujetarse los partidos
politico al efectuar gastos, segun el articulo 63 de la Ley

General invocada.

En ese contexto, el articulo 17 reglamentario, ademas de
precisar los sujetos obligados, sefiala el momento de cuando se
considerara oportuno el reporte de las transacciones que
celebren, las cuales se deberan registrarse a través del sistema
de contabilidad en linea implementado por la autoridad,
conforme a lo ordenado por el articulo 18 del propio
ordenamiento; ello, con el objeto de que se cumpla con los

postulados de transparencia y rendicién de cuentas.

De ese modo, cuando la norma establece los momentos para
llevar a cabo el registro de las operaciones, tiene el propdsito
de que sea en tiempo real —entendiendo por éste, los tres dias

siguientes de aquél en que nace a la vida juridica la operacién-,
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para lograr una eficaz fiscalizacion de los recursos, para lo cual,
incluso se implementd wuna herramienta informatica a
disposicion de los sujetos obligados, para que de manera
simultanea a la que procesen su contabilidad en linea, la
autoridad pueda fiscalizar sus operaciones de ingresos y

egresos.

Tales objetivos estan sustentados en la legitima finalidad
constitucional y legalmente establecida, de alcanzar una
efectiva y completa revision de los recursos utilizados por los
sujetos obligados, especialmente, cuando se destinan a
financiar actividades proselitistas, debido a las implicaciones
que pueden ocasionar en la equidad de la eleccion de que se
trate, pudiendo repercutir, incluso, en la validez de los comicios,
en términos de lo previsto en el articulo 41 de la Ley

Fundamental en su base VI.

De ahi que, para potenciar al maximo la efectividad de las
labores fiscalizadoras, de forma tal que resulten oportunas, la
autoridad electoral nacional dispuso en el citado articulo 17
reglamentario, la obligacion de los partidos politicos de reportar
en linea las operaciones de egresos o gastos que celebren,
desde que nace la obligacién, sea en razén de un acuerdo de
voluntades formalizado, con la entrega del bien y/o servicio, o

bien, cuando se hace el pago, lo que suceda primero.
Por lo tanto, en oposicién a lo planteado por los apelantes, para

efectos del registro en linea de sus erogaciones, los sujetos

obligados deben atender al momento en que se origina la
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obligacién concertada respecto del bien o servicio materia del

gasto, y no hasta el momento en que sea pagado.

La prevision en comento se estima oOptima para tutelar una
fiscalizacidn adecuada, confiable y libre de retrasos, dado que
la verificacion del gasto registrado no dependera de la fecha en
que se termine reportando el pago del bien o servicio implicado
en la operacion, ya que ello puede acontecer cuando el periodo
contable sujeto a revision se encuentre en una etapa avanzada
y, por ende, cuando se haya reducido la posibilidad de
desplegar labores revisoras eficaces, incluso, el pago podria
efectuarse con posterioridad a la conclusién del plazo de la
revision de los informes de campafa, sin que tal situacion
pueda traducirse en la posibilidad de que un gasto de campafa

quede sin fiscalizarse dentro de ese periodo.

En igual orden de ideas, el articulo 38, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, se ocupa de precisar qué debe
entenderse por “tiempo real” en el registro en linea de las
operaciones contables por parte de los sujetos obligados, con el
proposito de lograr una fiscalizacion oportuna, basada en
registros que hagan factible una verificacion simultanea de los

conceptos y montos que los respaldan.

Lo previsto en ese precepto es del tenor siguiente:

Articulo 38.
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real,
el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres
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dias posteriores a su realizacion, segun lo establecido en
el articulo 17 del presente Reglamento.

Ahora bien, respecto a la remision que esta disposicion hace al
articulo 17 del propio Reglamento de Fiscalizacién, es
necesario tomar en cuenta que —como ya se apuntoé en esta
sentencia— la norma remitida establece claramente que, a
diferencia de lo acontecido con los gastos o0 egresos, el registro
de los ingresos dependera solo de una circunstancia para
tenerlos por realizados, a saber, de su simple recepcion en
efectivo o en especie, lo cual resulta I6gico porque es en ese

momento cuando ingresan al patrimonio del sujeto obligado.

Realizada la especificacion que antecede, la interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en ambos preceptos
reglamentarios, a la luz del marco constitucional y legal antes
definido, asi como de los objetivos del Sistema Integral de
Fiscalizacién (SIF) que regulan, permiten a esta Sala Superior
concluir que el plazo de “tres dias posteriores” para el registro
contable de operaciones, es aplicable por igual tanto a ingresos,
a partir de que se realicen, como a egresos, desde el momento
en que ocurran, en el entendido de que, como se prevé en el
citado articulo 17, los ingresos se realizan cuando se reciben en
efectivo o en especie, y los egresos ocurren cuando se pagan,

se pactan o se recibe el bien o servicio.

Sin que lo anterior signifique asumir como sin6nimos los
términos de “ocurrir” y “realizar”, porque aun cuando el plazo
precisado deba entenderse aplicable tanto al reporte de

ingresos como al de egresos, ello no implica confundir ni
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asimilar ambos tipos de transacciones, en cuanto al momento a

partir del cual es exigible su registro en linea.

Lo anterior, pone de manifiesto lo infundado de Ia
argumentacion delos actores, al pretender que los articulos 17 y
38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion se interpreten en
el sentido de que los egresos o gastos deberan tenerse por
‘realizados” en el momento en que se pagan y, por ende,
computar el plazo de tres dias para el registro de tales

operaciones, a partir de tal pago.

En atencibn de Ilas anteriores consideraciones resulta
infundada también la conclusién que los recurrentes intentan
obtener a través de sus argumentos, segun la cual, las
operaciones contables registradas en linea fuera del plazo
reglamentario, por las cuales fue sancionado, debieron
considerarse oportunamente reportadas, porque todas ellas
fueron regqistradas “dentro del /apso transcurrido entre que

ocurrieron las operaciones y el momento de su realizacion’.

Posicion que, de cualquier modo, debe desestimarse toda vez
que, contrariamente a lo alegado por los recurrentes, el articulo
38, parrafo 1, del citado ordenamiento, no establece el término
para el registro de operaciones en linea, como lapso o periodo
a transcurrir entre dos eventos contables, ni mucho menos
vincula o hace depender el registro de operaciones en linea, del
tiempo transcurrido entre el momento en que surge la
obligacion (ocurre) y el momento en que se efectua el pago

respectivo (realiza).
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Esto, porque segun se ha expuesto, el precepto en cuestion es
claro al establecer el plazo de tres dias para el registro de
operaciones en linea, a partir de la fecha en que se realiza el
ingreso u ocurre el gasto, de forma que, si la autoridad
responsable determin6 sancionar al apelante en razén a que la
diferencia de dias entre la fecha de sus operaciones y la fecha
en que las reportd en el sistema, superoé el plazo indicado, ese
proceder se considera apegado al marco normativo en la
materia, en tanto se actualiza la infraccién de haber realizado
registros de sus operaciones de manera extemporanea.Es por
ello que no asiste razén al apelante, pues la resolucidn

controvertida se encuentra debidamente fundada y motivada.

Ahora, en funcion a que no asiste razén al apelante acerca de
la forma en que se arribé a la conclusion de sancionarlo por
reportar operaciones fuera de tiempo, resulta inoperante lo
aducido en el sentido de que la autoridad fiscalizadora debi6
atender los argumentos expuestos en su respuesta al
correspondiente oficio de errores y omisiones, ademas de
revisar exhaustivamente la documentacion exhibida para que tal

conclusion fuera desestimada.

La inoperancia de estos planteamientos, debido a que los
argumentos que dicen los apelantes, fueron desatendidos por la
responsable, se trata de los propios argumentos vya
desestimados en esta ejecutoria, mediante los que se pretende
demostrar un reporte oportuno de operaciones contables y
respecto a los cuales, se ha evidenciado que es infundada su
interpretacion; por tanto, a ningun efecto favorable para su

causa conduciria la revision de la documentaciéon aludida por
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aquél, adjunta a su respuesta al oficio de errores y omisiones,
ya que los extremos que pretende evidenciar, parten de una
lectura de las normas reglamentarias que, como se ha

explicado, deviene inexacta.

COALICION “SOMOS QUINTANA ROO”

2.- La recurrente cuestiona de la resolucion controvertida, lo
asentado por la autoridad responsable en el Considerando 30.9,
Punto Resolutivo Noveno, asi como la Conclusion 22, del

Dictamen Final Consolidado.

Lo anterior, porque en su opinion la determinacién impugnada
adolece de una motivacién especial pues se omitié exponer los
razonamientos logico-juridicos que le llevaron a imponer la
mayor graduacion dentro de los minimos y maximos
contemplados en la normativa legal, vulnerando con ello el

articulo 16 de la Norma Fundamental Federal.

Aunado a lo anterior, refiere la impetrante que la autoridad
responsable, al momento de imponer la sancién en cuestion,
determiné que lo procedente era fijar un 50% (cincuenta por
ciento) de reduccion de la ministracion mensual, a cada uno de
los integrantes de la citada Coalicion, perdiendo de vista que al
sumar la totalidad de éstas (tres sanciones), se superaba el
porcentaje permitido por la ley, vulnerando con ello el principio
de legalidad, generando con ello incertidumbre respecto de la
forma en la que se determiné dicho porcentaje de reducciéon de

las ministraciones, en menoscabo de la capacidad econdémica y
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del cumplimiento de los fines asignados por la Ley a dichos

partidos politicos.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundados los
planteamientos relacionados con la falta de fundamentacion vy
motivacion de la sancion contenida en la conclusion 22

impuesta a la coalicion recurrente, por las siguientes razones:

En el dictamen final consolidado punto 9.4.9, en torno a la

conclusion 22, se precisa lo siguiente:

j- Sistema Integral de Fiscalizacion

Registro de operaciones fuera de tiempo

CANDIDATO | ETAPA TIPO DE FOLIO FECHA DE FECHA DE DIAS DE TMPORTE REFERENCIA
POLIZA DE OPERACION REGISTRO | EXTEMPORANEIDA DELA
POLIZA A B D POLIZA
C=BA
José Auste DIARIO 1 010512016 1810572016 7 62,292.00 0
Mauricio Auste DIARIO 2 010512016 1810572016 7 35,156.35 )
Gongora Auste DIARIO 2 010612016 7910612016 8 36,104.04 )
Escalante Auste DIARIO 3 010512016 1810572016 7 391149 0)
Auste DIARIO 3 010612016 7910612016 8 76,196.55 )
Auste DIARIO 7 010612016 7910612016 8 2,906.07 )
Auste 395,069.7 )
DIARIO 5 01/06/2016 19/06/2016 18 8
Auste DIARIO 5 010512016 1910572016 18 35,184.00 )
Auste DIARIO 3 010612016 7910612016 8 3180720 )
Auste DIARIO 7 010612016 7910612016 8 66,554.62 )
Auste DIARIO 9 010612016 7910612016 8 16,534.55 )
Auste 1233544 )
DIARIO 10 0100612016 1910612016 18 6
Auste 789,4665 ™
EGRESOS 1 0100612016 1500612016 14 1
Auste | EGRESOS 2 010612016 7500612016 4 72,6952 @)
Auste | EGRESOS 3 010612016 7510612016 4 7044000 )
Auste 748,596.0 )
EGRESOS 4 0100612016 1500612016 14 0
Auste 700,000.0 ™
EGRESOS 5 0100612016 1500612016 14 0
Auste | EGRESOS 3 010612016 7510612016 4 4000000 @)
Auste | EGRESOS 7 010612016 7510612016 4 28,999.95 )
Auste EGRESO 559,097.2 )
s 9 0100612016 1810612016 17 4
Auste EGRESO 602,2333 ™
s 11 0100612016 1910612016 18 7
Auste EGRESO ™
s 12 0100612016 1910612016 18 22,500.00
TOTAL $26285
7370

Respecto de 4 registros extemporaneos en el periodo de
ajuste del primer periodo identificados con (*) en el cuadro
anterior, por $136,543.84, la coalicion incumplié con lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5, del RF.
(Conclusién 22 Bis)

Referente de 18 registros extemporaneos en el periodo de
ajuste del segundo periodo idenfificados con (**) en el
cuadro anterior, por $2,492,029.86, la coalicién incumplié
con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5, del
RF. (Conclusién 22)
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Referente de 96 registros extemporaneos en el periodo de
ajuste del segundo periodo idenfificados con (**) en el
cuadro anterior, por $1,233,293.6, la coalicién incumplio
con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5, del
RF. (Conclusién 22)

Ahora bien, en las conclusiones del dictamen final consolidado
(foja 26), la responsable determiné lo siguiente:
Sistema Integral de Fiscalizacién

Registro extemporaneo de operaciones

Registro de operaciones fuera de tiempo durante el
periodo de ajuste

22. La coalicion realizé 189 (18+75+96) registros
contables extemporaneos en el segundo periodo de ajuste
de operaciones, que exceden los tres dias posteriores a la
realizacion de las operaciones por $4,362,986.29
($2,492,029.86+%637,662.81+1,233,293.62). (Como
resultado del ultimo oficio de errores y omisiones)

Tal situacién incumplié con lo dispuesto en el articulo 38,

numerales 1y 5 del RF.

Por otra parte, en la resolucion controvertida (fojas 1498 a
1536) la autoridad responsable precisd, en torno a la

conclusion 22, lo siguiente:

Gobernador
Sistema Integral de Fiscalizacién

Registro de operaciones fuera de tiempo

Conclusion 22

‘La coalicion realizo 189 (18+75+96) registros contables
extemporaneos en el segundo periodo de ajuste de
operaciones, que exceden los tres dias posteriores a la
realizacion de las operaciones por $4362,986.29
($2°492,029.86+3637,662.81+1233,293.62) (como
resultado del ultimo oficio de errores y omisiones)”
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En consecuencia, al omitir realizar registros contables en
tiempo real, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion por un importe de $4'362,986.29

bél analisis realizado a la conducta infractora cometida
por sujeto obligado, se desprende lo siguiente: (foja 1528
y siguientes)

. Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en
virtud de haberse acreditado la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a
que el sujeto obligado omiti6 realizar los registros
contables de sus operaciones en tiempo real, relativas a
la campana correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Quintana Roo.

. Que con la actualizacion de la falta sustantiva/, se
acredita la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion.

. Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora
durante el plazo de revision del Informe de Campafia
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016.

. El sujeto obligado no es reincidente.

. Que el monto involucrado en la conclusidn
sancionatoria asciende a $4'362,986.29 (cuatro millones
trescientos sesenta y dos mil novecientos ochenta y seis
pesos 29/100 M.N.).

. Que se tratd de una irregularidad, es decir, se
actualizé una singularidad en la conducta cometida por el
sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la
sancion que debe imponer debe ser aquélla que guarde
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso.

Al respecto, la Sala Superior sostuvo en la sentencia
recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-461/2012 que
las faltas deben traer consigo una consecuencia suficiente
para que en lo futuro, tanto individuos que conforman la
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no
cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley,
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pues con ello se expondria el bienestar social, como
razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo
suficientemente apta para desalentar al infractor de
continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera,
incluso, podria contribuir al fomento de tales conductas
ilicitas, y no quedaria satisfecho el propdsito disuasivo
que esta en la naturaleza misma de las sanciones.

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta
la necesidad de cumplir con una funcion equivalente a la
restitucion o reparacion del beneficio obtenido, asi como
los que derivaron de su comision, con la finalidad de que
no se mantengan como parte del patrimonio del autor del
ilicito, para que no se vea beneficiado de alguna forma
por su comision.

Incluso, considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la
ley, al permitir que una conducta ilicita sirviera como
medio para que el que la cometa pueda obtener un
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la
autoridad competente, conforme a las leyes aplicables al
caso.

Asi pues, tomando en consideracién las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones
contenidas en el articulo 456, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para
satisfacer los propésitos mencionados, en atencion a las
circunstancias objetivas en las que se cometié la conducta
irregular y la forma de intervencion del partido politico
infractor, una amonestacion publica seria poco idonea
para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso Nos ocupa para generar una conciencia de respeto a
la normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancion contenida en la fraccion I,
consistente en una reduccion de la ministracion mensual
del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
asi como la sancién prevista en la en la fraccion V
consistente cancelacion del registro como partido politico
se estiman aplicables cuando la gravedad de la falta
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de
cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en
materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con
la imposicién de sanciones enérgicas o con la exclusion
definitiva o temporal del ente politico sancionado del
sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable
a la materia competencial del presente procedimiento.
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En este sentido, la sancion que debe imponer esta
autoridad debe de ser aquella que guarde proporcion con
la gravedad de la falta y las circunstancias particulares del
caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera
que la sancién prevista en la citada fraccion Il consistente
en una multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal (ahora Unidades
de Medida y Actualizacion), es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general, y fomentar que el participante de la
comision, en este caso el partido politico infractor se
abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

Ello, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado,
como regla general, que si la cuantia de la sancion se fija
por el legislador con un margen minimo y uno maximo,
para la correcta imposicion de la sancion, deben
considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccién, incluidas las agravantes y las
atenuantes, las peculiaridades del infractor y los hechos
que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro
coémo influyen para que la graduacién se situe en un cierto
punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas
con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucion que
recayo al recurso de apelacién SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la
sancion que debe imponer debe ser aquélla que guarde
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso. Asi, la graduacion de la multa se
deriva del analisis a los elementos objetivos que rodean la
irregularidad, llegando a la conclusiéon que la misma es
clasificable como grave ordinaria, ello como consecuencia
de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que
resulta necesario que la imposicion de la sancion sea
acorde con tal gravedad; de igual forma se valoraron las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de
culpa, la singularidad de la conducta, el conocimiento de
la conducta de omitir realizar sus registros contables en
tiempo real y la norma infringida (articulo 38, numerales 1
y 5 del Reglamento de Fiscalizacion), y el objeto de la
sancion a imponer que en el caso es que se evite o
fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.
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Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al sujeto
obligado en atencibn a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion
economica equivalente al 30% sobre el monto total de las
operaciones registradas fuera de tiempo real, que en la
especie asciende a un total de $1°308,895.89 (un millén
trescientos ocho mil ochocientos noventa y cinco pesos
89/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General llega a la
conviccion que debe imponerse al Partido Revolucionario
Institucional en lo individual lo correspondiente al 85.10%
del monto total de la sancion, por lo que la sancion que se
impone a dicho instituto politico es una reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda al partido, por concepto Financiamiento
Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$1'113,870.40 (un millén ciento trece mil ochocientos
setenta pesos 40/100 M.N.).

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de México en lo
individual le correspondiente al 12.44% del monto total de
la sancion, por lo que la sancidn que se impone a dicho
instituto politico es una multa equivalente a 2229 (dos mil
doscientas veintinueve) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigente en la Ciudad de México para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la
cantidad de $162,806.16 (ciento sesenta y dos mil
ochocientos seis pesos 16/100 M.N.).

Finalmente, al Partido Nueva Alianza en lo individual le
correspondiente al 2.47% del monto total de la sancidn,
por lo que la sancion que se impone a dicho instituto
politico es una multa equivalente a 442 (cuatrocientas
cuarenta y dos) Unidad de Medida y Actualizacion vigente
en la Ciudad de México para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $32,284.68 (treinta y
dos mil doscientos ochenta y cuatro pesos 68/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancién que por este
medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razon de que la naturaleza de la
sancion administrativa es fundamentalmente preventiva,
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no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dano causado
con el ilicito, sino que la pretension es que, en lo
sucesivo, se evite su comisiéon toda vez que en el caso de
que las sanciones administrativas produjeran una
afectacion insignificante en el infractor o en sus bienes, en
comparacion con la expectativa del beneficio a obtenerse
0 que recibié con su comision, podria propiciar que el
sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion.

De la transcripcion anterior, se desprende con meridiana
claridad que, contrariamente a lo sostenido por la recurrente, la
resolucidon impugnada en cuanto a la conclusidn bajo estudio, si
fue emitida de manera fundada y motivada al precisarse lo

siguiente:

1.- Se calificd la conducta infractora cometida por la coalicion
actora, como grave ordinaria, esto es, una falta sustantiva, toda
vez que habia quedado acreditado la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion electoral en
materia de fiscalizacion, vulnerando lo dispuesto en el articulo
38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral.

2.- Se determind que el sujeto obligado habia omitido realizar
los registros contables de sus operaciones en tiempo real,
relacionados con la campafia del proceso electoral local 2015-
2016 en el Estado de Quintana Roo.

3.- Que el sujeto obligado conocia los alcances de las

disposiciones legales vulneradas y no era reincidente.

4 .- Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria en

comento, ascendia a la cantidad de $4,362,986.29 (cuatro
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millones trescientos sesenta y dos mil novecientos ochenta vy
seis pesos 29/100 M.N.),

5.- Que tomando en consideracion las particularidades del caso
(los elementos objetivos, la trascendencia de las normas
violadas, los valores y bienes juridicos vulnerados, la gravedad
de la conducta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar y la
existencia de culpa), lo procedente era imponer a la impetrante
la sancion prevista en la fraccion Il del citado dispositivo legal,
consistente en una multa de hasta diez mil unidades de medida
y actualizacion, por ser la idonea para cumplir una funcion

preventiva dirigida a los miembros de la sociedad en general.

Lo anterior, porque conforme a la doctrina, se ha sustentado
como regla general que si la cuantia de la sancién se fija por el
legislador con un margen minimo y uno maximo, para la
correcta imposicion de la sancion, se justifica el libre arbitrio de
la autoridad responsable para imponer ésta, considerando los

elementos descritos en el parrafo precedente.

Asi, la autoridad responsable arribd a la conclusion de imponer
a la coalicion recurrente, una sancion econdmica equivalente al
30% (treinta por ciento) sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo real, que ascendia a un total de
$1,308,895.89 (un millén trescientos ocho mil ochocientos
noventa y cinco pesos 89/100 M.N.), distribuido entre los tres

partidos politicos integrantes de la citada coalicion, a saber:

a) Al Partido Revolucionario Institucional, con el 85.10%

(ochenta y cinco punto diez por ciento) del monto total de la
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sancion, equivalente al 50% (cincuenta por ciento) de la
ministracion mensual que le corresponde para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar la
cantidad de $1,113,870.40 (un millén ciento trece mil

ochocientos setenta pesos 40/100 M.N.).

b) Al Partido Verde Ecologista de México, con el 12.44% (doce
punto cuarenta y cuatro por ciento) del monto total de la
sancién, equivalente a la cantidad de $162,806.16 (ciento
sesenta y dos mil ochocientos seis pesos 16/100 M.N.), para el

ejercicio 2016.

c) Al Partido Nueva Alianza, con el 2.47% (dos punto cuarenta y
siete por ciento) del monto total de la sancion, equivalente a la
cantidad de $32,284.68 (treinta y dos mil doscientos ochenta y
cuatro pesos 68/100 M.N.) para el ejercicio 2016.

En las relatadas circunstancias, no asiste razon a la impetrante
al afirmar que en este aspecto la resolucion controvertida
adolece de falta de fundamentacion y motivacion, de ahi lo

infundado del agravio.

Por otra parte, tampoco asiste razon en cuanto a que la
autoridad responsable, al momento de imponer la sancion en
cuestiéon, determiné que lo procedente era fijar un 50%
(cincuenta por ciento) de reduccion de la ministracion mensual
en cada una de las conclusiones sancionatorias, perdiendo de
vista que al sumar la totalidad de las sanciones impuestas se
supera el porcentaje permitido por la ley, vulnerando con ello el

principio de legalidad.
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Lo anterior es asi, toda vez que conforme a lo expresado con
anterioridad, el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccién lll, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que, segun la gravedad de la falta, podra o no
imponerse a los partidos politicos una sancion consistente en la
reduccion de hasta el 50% (cincuenta por ciento) de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda

por el periodo que sefale la resolucion.

Ahora bien, para determinar si el monto de la sancion a la que
se hizo acreedor el Partido Revolucionario Institucional, como
integrante de la Coalicion “Somos Quintana Roo”, con motivo
de las irregularidades relacionadas con la conclusion en
comentofueron conforme a Derecho, se hace necesario traer a
cuentas lo resuelto por esta Sala Superior en la sentencia
recaida al recurso de apelaciéon SUP-RAP-461/2012, en la que
se sefald que la intervencion estatal debe ser lo
suficientemente apta para desalentar al infractor de continuar
en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, podria
contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria
satisfecho el propdsito disuasivo que esta en la naturaleza
misma de las sanciones. Luego, se considera que la seleccion y
cuantificacion de la sancidén concreta por parte de la autoridad
electoral debe realizarse de forma tal, que pueda considerarse
superior a cualquier beneficio obtenido, pues si éstas
produjeran una afectacién insignificante o menor en el infractor,
en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con
el ilicito, podria propiciar que el sujeto se viera tentado a

cometer una nueva infraccidbn, maxime si en una primera
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sancidon no resinti6 un menoscabo o, incluso, a pesar de ello

conservo algun beneficio.

Es por lo anterior, que se estima que la resolucion controvertida
esta ajustada a Derecho, al imponerse una multa por la
cantidad de $1,113,870.40 (un millén ciento trece mil

ochocientos setenta pesos 40/100 M.N.).

Lo anterior es asi, porque a decir del actor y asi lo reconoce a
foja 127 de su escrito recursal, el financiamiento ordinario para
el presente afno, ascendié a la cantidad de $17,794,370.26
(diecisiete millones setecientos noventa y cuatro mil trescientos
setenta pesos 26/100 M.N.), con una ministracion mensual de
$1,482,864.19 (un millébn cuatrocientos ochenta y dos mil
ochocientos sesenta y cuatro pesos 19/100 M.N.); sin embargo,
de la resolucion impugnada se advierte que la mencionada
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) de la ministracion
mensual se establecio hasta alcanzar la cantidad de
$1,113,870.40 (un millén ciento trece mil ochocientos setenta
pesos 40/100 M.N.), de ahi que el impetrante parta de una
premisa equivocada al suponer que el pago de la sancion
impuesta debe realizarse en una sola ministracion mensual,
pues ello no se desprende de lo resuelto por la autoridad

responsable.

Asimismo, el Partido Revolucionario Institucional parte de una
premisa falsa, dado que tampoco se le aplico la sancion
derivada de la suma del total de las sanciones que se
determinaron por la autoridad responsable, como lo aduce, sino

que, en la especie, se le aplicé una sola sancion por la
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irreqgularidad que le fue acreditada por haber vulnerado la

normativa electoral aplicable.

Igualmente,debe decirse que ésta ultima cantidad tampoco
representa el 50% del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes del
indicado partido politico, sino el 26.25 % (veintiséis punto

veinticinco por ciento).

De tal suerte que el argumento del partido politico recurrente,
relativo a que se pone en riesgo el desarrollo de sus actividades
ordinarias y la viabilidad del mismo, es inexacto, dado que la
capacidad econdmica debe medirse en funcion de los recursos

que recabe en el gjercicio fiscal correspondiente.

Ademas, se reitera que la reduccidén hasta el 50% (cincuenta
por ciento) de la ministracion mensual que corresponderia al
citado partido politico, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
se impuso hasta alcanzar las cantidades por las que fue
sancionado.

Incluso, cabe hacer mencién en este punto, que el recurrente
tampoco controvierte de manera directa las consideraciones de
la autoridad responsable. De tal modo que no se advierte razon
alguna por la cual se pueda estimar que la graduacion por
encima de ese monto sea desproporcionada o ilegal como lo

afirma.

En suma, la supuesta indebida fundamentacion y motivacion

alegadas por el apelante no se encuentran evidenciadas, dado
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que con los agravios que se hacen valer solamente se adopta
una postura contraria a las conclusiones a las que arribo la
autoridad responsable, sin que se expresen razones objetivas
que pongan de manifiesto la supuesta desproporcion de la

multa en perjuicio del apelante.

Asi, como la sancion impuesta y su graduacion se encuentran
previstas dentro de los parametros establecidos en la norma
aplicable y vigente, y toda vez que las consideraciones que
sustentan la imposicion y cuantificacion no son desvirtuadas en
legalidad, el resultado es que no esté acreditado que la multa

sea desproporcionada.

Por lo anterior, la autoridad responsable determiné que la
sancion impuesta era adecuada y no excesiva, teniendo en
cuenta que el recurrente esta en posibilidad de pagarla, sin que
ello afecte su operacién ordinaria, ademas de que la sancion es
proporcional a la falta cometida y se considerd que, sin resultar
excesiva o gravosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual
es precisamente la finalidad de imponer una sancion, maxime
que el mencionado financiamiento no es el unico medio que

recibe para llevar a cabo sus fines.

Asimismo, el partido recurrente se limita a manifestar que la
sancion es altamente gravosa y que se afecta el desarrollo de
sus actividades ordinarias, sin evidenciar porque le afecta de
manera sustancial el desarrollo de sus actividades la sancion

impuesta.
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Ademas, debe precisarse que la participacion de los partidos
politicos nacionales en los procesos electorales locales, incluye
la prerrogativa de recibir financiamiento publico estatal para
todo el ejercicio anual correspondiente, en términos de lo
dispuesto en el articulo 116, fraccién IV, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; como
también el deber de rendicion de cuentas respecto de los
recursos publicos -a efecto de la fiscalizacion correspondiente-
y la obligacion de observar el cumplimiento de las reglas

especificas que rigen esos procesos electorales locales.

En este orden de ideas, es que no le asiste razén al recurrente,
toda vez que no se vulnero el principio de equidad debido a que
no se le deja sin recursos econdmicos para llevar a cabo las

actividades partidistas.

De ahi que como se adelantd los agravios sean infundados
para provocar la revocacion de esta parte de la resolucion

reclamada.

3.-La autoridad responsable, en el Considerando 30.9 y punto
Resolutivo Noveno, relacionado con la conclusion 23, del
Dictamen Final Consolidado, transgredié los principios de
legalidad y seguridad juridica establecidos en la Norma
Fundamental Federal (articulos 14, 16, 17 y 41, parrafo

segundo, base VI).
Lo anterior, toda vez que considerd que dicha coalicion fue

omisa en reportar gastos y diversas operaciones relacionadas

con el proveedor Facebook lIreland Limited, respecto de las
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campanas del otrora candidato a Gobernador José Mauricio
Goéngora Escalante, asi como de los entonces candidatos
postulados a ocupar los cargos de diputados locales en el
Estado de Quintana Roo: CC. Elda Candelaria Ayuso Achach
(distrito 2), Santy Montemayor Castillo (distrito 3) y Leslie
Angelina Hendricks Rubio (distrito 7), sin haber realizado el

debido estudio de la informacidn proporcionada.

Al respecto, sostiene la coalicidn recurrente que se llevo a cabo
el registro de operaciones celebradas entre los prestadores de
servicios y dicha coalicion, a saber: MKX Mercadotecnia, S.A.
de C.V., Publikim, S. de R.L. de C.V., Mirame Digital, S. de R.L.
de C.V. y Corporativo Prado y Asociados, S.C., con la finalidad
de cumplir con el objeto de los contratos respectivos, por lo que
le resultaba imposible registrar la celebracién de operaciones
con Facebook dentro del Sistema de Contabilidad en Linea,
toda vez que nunca celebré contratos, acuerdos o algun acto
juridico, en el cual se plasmara su voluntad de llevar a cabo una
relacién juridica con el indicado proveedor, de ahi que deviene
il6gico el que se le sancione por la omision de reportar

operaciones cuya celebracion fue inexistente.

Por tanto, sostiene la impetrante que el actuar de la autoridad
responsable fue negligente, pues no realizé6 un analisis
completo de la informacién con la que contaba en tiempo y
forma dentro del Sistema Integral de Fiscalizacion, ya que el
conjunto de informacién y documentacién concatenada vy
valorada de manera adecuada, hubiera arrojado como resultado
que la conducta imputada no tenia razén de ser, actuando mas

alla de las facultades que le fueron conferidas.
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Asimismo, cuestiona de la autoridad responsable el que le
hubiere otorgado valor probatorio pleno al documento
presentado por la empresa Facebook Ireland Limited mediante
el cual manifestd que habia recibido transacciones por parte de
la indicada coalicion, situacidon que en ningun caso se encuentra
prevista en la legislacion electoral, pues el Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en materia de fiscalizacion
(articulo 16), expresamente establece que se consideraran
como documentos publicos, los expedidos por las autoridades
de los o6rganos del Estado Mexicano en el ambito de sus
facultades; asi como aquellos que sean expedidos por quienes

estén investidos de fe publica.

En tal sentido, la indicada respuesta proporcionada por la
empresa Facebook fue errbneamente valorada, como
documental publica, otorgandole valor probatorio pleno, siendo
que por su propia naturaleza no podia darsele dicho valor, de

ahi su negligencia y contravencién a la normativa electoral.

Por otra parte, sostiene la coalicién recurrente que la autoridad
responsable, al emitir la resoluciéon controvertida, vulneré los
articulos 14 y 16 Constitucionales, debido a que no respetd los
tiempos que corresponden a cada etapa del proceso, en
términos de lo establecido en el articulo 80, numeral 1, inciso d)

de la Ley General de Partidos Politicos.
Lo anterior, porque dicho precepto es claro al establecer que se

debe hacer del conocimiento del partido politico, los errores y

omisiones que a lo largo del proceso electoral se presenten y
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que se hayan cometido por accion u omision, sin embargo, en
el caso concreto, no fue asi, pues no se le hizo de su
conocimiento tales circunstancias, vulnerando su esfera
juridica, su garantia de audiencia y dejandole en estado de

indefension.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundados los motivos
de inconformidad descritos en los parrafos precedentes, por lo

siguiente:

El Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

prevé, en lo que interesa:

“Articulo 143.

Control de gastos de propaganda

1.  Los sujetos obligados deberan elaborar un aviso de
la propaganda consistente en diarios, revistas y otros
medios impresos, gastos de produccion de mensajes para
radio y television, anuncios espectaculares colocados en
la via publica y propaganda en salas de cine y en internet,
que haya sido publicada, colocada o exhibida durante el
periodo de precampafa, campafia u ordinario y que aun
no haya sido pagada por el partido al momento de la
presentacion de sus informes, especificando el niumero de
poliza de diario con la que se abond el pasivo
correspondiente con cargo a gastos de campafa, asi
como la orden de servicio expedida por el proveedor o
alguna otra documentacion que ampare dichos pasivos,
en la cual debera especificarse el importe del servicio
prestado. Dichos informes deberan contener los datos
siguientes, con base en los formatos "REL-PROM"
anexos al Reglamento:

d) En el caso de la propaganda contratada en internet:

|. La empresa con la que se contratd la colocacion.

Il. Las fechas en las que se coloco la propaganda

lll. Las direcciones electronicas en las que se colocé la
propaganda.

IV. El numero de pdliza de diario con la que se cred el
pasivo correspondiente.
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V. El valor unitario de cada tipo de propaganda colocada,
asi como el Impuesto al Valor Agregado de cada uno de
ellos.

VI. El precandidato, aspirantes, candidato o candidato
independiente beneficiado.

Capitulo 4.

CAMPANAS

SECCION 1.

DEFINICION DE CONCEPTOS

Articulo 199.
De los conceptos de campafia y acto de campaia

1. Se entiende como campafa electoral, al conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos
nacionales y locales, las coaliciones, los candidatos y los
candidatos independientes registrados para la obtencidn
del voto.

2. Se entiende por actos de campafa, a las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en
que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

4. Se entenderan como gastos de campafa los
siguientes Conceptos:

e) Gastos de anuncios pagados en internet:
Comprenden los realizados en inserciones, banners,
tweets, anuncios, cuentas de redes sociales, paginas de
Internet, asi como otros similares por los que se haya
efectuado un gasto y tengan como finalidad promover la
campafa de un partido politico o candidato.

“Articulo 215.

Propaganda exhibida en internet
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1. Los partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos
independientes, deberan contar con los contratos vy
facturas correspondientes a la propaganda exhibida en
Internet manifestado en los informes de campafa. Asi
como una relacion, impresa y en medio magnético que
detalle lo siguiente:

a) Laempresa con la que se contrato la exhibicion.
b) Las fechas en las que se exhibio la propaganda.

c) Las direcciones electronicas y los dominios en los
que se exhibid la propaganda.

d) El valor unitario de cada tipo de propaganda
exhibida, asi como el Impuesto al Valor Agregado de cada
uno de ellos.

e) El candidato, y la campafa beneficiada con la
propaganda exhibida.

f)  Deberan conservar y presentar el material y
muestras del contenido de la propaganda exhibida en
Internet.

“Articulo 331.
Facultades

1.  La Unidad Técnica, en el ejercicio pleno de sus
facultades, podra requerir a la personas fisicas y morales,
publicas o privadas, informacién relativa a operaciones
celebradas con los sujetos obligados.

De la normativa transcrita se desprende, en lo que interesa, lo

siguiente:

1.-Se entienden como gastos de campanfa, las erogaciones de
anuncios pagados en internet, que comprenden los realizados
en inserciones, banners, tweets, anuncios, cuentas de redes
sociales, paginas de internet, asi como otros similares por los
que se haya efectuado un gasto y tengan como finalidad

promover la campafia de un partido politico o candidato.
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2.-En relacidn con la propaganda exhibida en internet, los
partidos, coaliciones, aspirantes y candidatos independientes,
deberan contar con los contratos y facturas correspondientes a
la propaganda exhibida, asi como una relacion impresa y en
medio magnético que detalle diversos datos, por ejemplo, la
empresa con la que se contrato la colocacion, las fechas en las
que se colocd la propaganda, las direcciones electrénicas en

las que se inserto la propaganda, etcétera.

En ese sentido, si el procedimiento de fiscalizacidn comprende
el ejercicio de las funciones de comprobacion, investigacion,
informacidon y asesoramiento, que tiene por objeto verificar la
veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto imponen la normativa atinente, se infiere
que la facultad de la autoridad administrativa electoral federal
de requerir a la personas fisicas y morales, publicas o privadas,
informacion relativa a operaciones celebradas con los sujetos
obligados, no puede constrefirse a la revision de informacién
relativa a proveedores contratados por los partidos o
coaliciones, que hayan sido reportadas en los respectivos
informes de campafa, ya que ello limitaria la actividad
fiscalizadora, a lo que le informaran los actores politicos.

Por tanto, tal facultad debe entenderse que comprende también
la posibilidad de requerir aquella informaciéon necesaria para
fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto imponen las leyes de la materia a
partidos, coaliciones y candidatos y en general a cualquier

sujeto obligado.
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Asi, si derivado de los monitoreos que realizé la autoridad
electoral en cumplimiento de su actividad fiscalizadora, advirtio
elementos que le permitieron presumir propaganda politica en
internet que no le fue reportada, contaba con facultades para
hacer los requerimientos necesarios para verificar si se habian
cumplido o no con las obligaciones que en materia de
financiamiento y gasto imponen la normativa atinente a los
actores politicos, por lo que es inexacto que el requerimiento a
Facebook se haya emitido sin contar con facultades para

hacerlo.

Por otro lado, en relacion a la valoracidn de la respuesta que
dio Facebook Ireland Limited, mediante oficio de primero de
julio de dos mil dieciséis, cabe efectuar las siguientes

consideraciones juridicas.

Tanto el articulo 21 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion a que alude el
impugnante, como el articulo 16 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, coinciden en
establecer que las pruebas deben ser valoradas atendiendo a
las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion; las documentales
publicas tendran valor probatorio pleno respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran;
entre otras, las documentales privadas sélo haran prueba plena
cuando a juicio del érgano competente para resolver, generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos controvertidos, al

concatenarse con los demas elementos que obren en el
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expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y

el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Esto es, de acuerdo con dicha normativa, no sélo las
documentales publicas meren valor probatorio pleno, sino
también a las documentales privadas se les puede atribuir dicho
valor, cuando generen conviccidn sobre la veracidad de los
hechos controvertidos, al concatenarse con otros elementos, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto

raciocinio de la relacion que guardan entre si.

En la especie, la respuesta de Facebook Ireland Limited a la
autoridad electoral administrativa, no fue calificada por ésta
como documental publica; empero, implicitamente si le otorgo
valor probatorio pleno, al tener por cierta la informacion que de
dicho documento se desprendia; sin embargo, ello no implica,
como lo sostiene la coalicion recurrente, considerarla como
documental publica, ya que como quedd precisado, también las
documentales privadas pueden tener valor probatorio pleno, sin
que exista la obligacion de transcribir su contenido en la

resolucion reclamada.

Asimismo, la conclusion de la responsable, de otorgarle valor
probatorio pleno a la referida prueba, por correcta, ningun
perjuicio le causa al recurrente, como a continuacién se pondra

de relieve.
En efecto, la responsable realiz6 un proceso de monitoreo en

paginas de internet y redes sociales, identificando propaganda

difundida de coaliciones, partidos y candidatos.
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Por tal motivo, requiri6 a Facebook Ireland Limited, quien
confirmoé la autenticidad de diversos URL (Localizador Uniforme
de Recursos, por sus siglas en inglés), que correspondian a
igual numero de cuentas verificadas, vinculadas con las
campanas de Gobernador y Diputados locales) en el Estado de
Quintana Roo, haciendo saber también respecto de las cuales

recibié un pago por difundir materiales promocionales.

Asi las cosas, si Facebook Ireland Limited a través de su
respuesta confirmd la autenticidad de diversos URL, e hizo
saber respecto de las cuales recibio un pago por difundir
materiales promocionales, al concatenar ello (se infiere que la
responsable lo hizo de manera implicita) con los resultados del
aludido monitoreo realizado por la propia responsable, en el que
advirtié6 propaganda electoral en internet y redes sociales, es
correcto que la autoridad electoral administrativa le hubiera
otorgado valor probatorio pleno a la referida informacidon que se
le hizo llegar, en tanto que, no se encontraba desvirtuada o en
contradiccion con algun otro elemento, mas aun que en el caso
el recurrente no niega lo anterior, pues por ejemplo no alega
que no hubiera tenido publicidad en Facebook; por el contrario,
lo acepta, solo que alega que contratd con diversas empresas,
gestion de publicidad, en beneficio de su candidato, y que
dichos prestadores de servicios celebraron operaciones con
Facebook Ireland Limited, con la finalidad de cumplir con el
objeto de los contratos, lo que dicho sea de paso, no lo exime
de cumplir con su obligacion de registrar las operaciones que

realice, ya que la utilizacién de intermediarios para comprar o
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contratar publicidad, no constituye una excepcion de registrar

las operaciones que realicen los sujetos obligados.

Estimar lo contrario, esto es, que cuando se contraten
intermediarios (por ejemplo una agencia de publicidad), para
efectuar los gastos de campana, bastara hacer del
conocimiento a la autoridad electoral el contrato con los
intermediarios y el pago a ésta, sin tener que reportar los gastos
concretos en espectaculares, bardas, periddicos, internet,
etcétera, haria nugatoria los fines de la fiscalizacién en tiempo
real, en virtud de que la autoridad electoral no tendria la
oportunidad de saber si en realidad el actor politico gastd o no

mas alla de lo que la ley le permite, lo que es inaceptable.

Por otra parte, son ineficaces los agravios en los que el
recurrente aduce que se viol6 su garantia de audiencia, porque

no se le notificaron las irregularidades respectivas.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que esta
Sala Superior ha establecido que la falta de notificacion o vista
de determinada documentacion soporte o probatoria, en ciertos
casos, no trasciende a la garantia de audiencia, toda vez que el
efecto que tendria declarar fundada la omisién de notificar algun
acuerdo, seria el de hacer del conocimiento al interesado ese
acuerdo, a efecto de que estuviera en la aptitud legal de
impugnarlo para evidenciar su ilegalidad. Sin embargo, si en el
medio de impugnacion federal se efectua el estudio
correspondiente y se determina que es legal, ningun efecto
practico tendria reponer el procedimiento para hacer saber al

impugnante el acuerdo correspondiente.
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Acorde con lo anterior, este Tribunal ha sostenido el criterio de
que en la instancia jurisdiccional federal, al promover el medio
de impugnacion respectivo, queda atendida su garantia de
audiencia, a efecto de realizar la defensa que a su interés
convenga, mediante las manifestaciones respectivas y la
aportacion de pruebas para respaldarlas, con el objeto de
sustentar su pretension atinente a que la resolucion impugnada

era contraria a Derecho.

En ese sentido, si en el presente caso la recurrente alego lo que
estim6é beneficiaba a su intereses en relacion con la
propaganda que la autoridad electoral administrativa encontré
en Facebook, asi como tocante al requerimiento y respuesta de
Facebook Ireland Limited, y se ha establecido que no le asiste
la razon ala impugnante, la falta de notificacion alegada, en el
caso no trasciende a la garantia de audiencia dela agraviada,
por lo que resulta improcedente, por innecesario, revocar la
resolucidon reclamada y ordenar reponer el procedimiento para
el efecto de que la autoridad responsable le haga saber ala
recurrente la irregularidad de que se trata y le conceda un

término para manifestar lo que a su derecho conviniere.

4.- Los actores aducen que el Instituto Nacional Electoral
impuso sanciones por el concepto “registro extemporaneo”,
estableciendo una distincion en los porcentajes aplicados a las
bases (montos totales involucrados), aplicando un porcentaje
de 5% (cinco por ciento) a todos aquellos registros contables
realizados tanto en el primero como en el segundo periodo;

15% (quince por ciento) sobre aquellos registros realizados en
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el primer periodo de ajuste; y, un 30% (treinta por ciento) a los

registros realizados en el segundo periodo de ajuste.

Con lo anterior, la autoridad responsable no otorgd certeza
juridica al llevar a cabo la aplicacion de diversos porcentajes
respecto de una misma conducta, la cual previamente se habia
sancionado aplicando un criterio distinto, por lo que resulta
evidente la falta de fundamentacion y motivaciéon en el actuar de
ésta ultima, maxime que en modo alguno se tuvo conocimiento
de la metodologia y criterios utilizados para llevar a cabo la

calificacion de las conductas atribuidas.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundado el motivo de
inconformidad en cuestion, toda vez que aun cuando no existe
una disposicién expresa en la normativa general electoral ni en
la local que establezca la facultad explicita del Instituto Nacional
Electoral para establecer un lineamiento que sirve de base en la
individualizacion de la sancidon derivada del registro
extemporaneo de operaciones de los partidos politicos en el
Sistema Integral de Fiscalizacion; de una interpretacion
sistematica y funcional del marco normativo nacional de la
materia, se desprende -a fin de dotar de funcionalidad en la
aplicacion al sistema y darle plena vigencia a los mandatos de
optimizacion contenidos en nuestra Carta Magna- que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene la facultad
implicita de llevar a cabo esa tasacion conforme a parametros
de congruencia y racionalizada, en términos de lo que establece
el inciso j), del parrafo 1, del articulo 44, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Esto es asi, ya que sostener una postura adversa, podria hacer
ineficaces las facultades de vigilancia, investigacion y de
sancion con que cuenta el Instituto Nacional Electoral, asi como
restarle eficacia al procedimiento de fiscalizacion y a la
rendicion de cuentas, disefiado para disuadir cualquier clase de
conductas irregulares que infrinjan la normatividad electoral

aplicable.

Resulta oportuno precisar, que este o6rgano jurisdiccional ha
considerado que el ejercicio de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa electoral nacional, que derive de la
acreditacion de una infraccion no es irrestricto, ya que esta
condicionado a la ponderacion de determinadas condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que
se incurre y a las particulares del infractor, las que le deben
permitir individualizar una sancidn bajo parametros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, a efecto de que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al

infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra relevancia, porque constituye una
garantia de la ciudadania frente a toda actuacion de una
autoridad administrativa que implique una restriccidn al ejercicio
de derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad
y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacidn
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta

preservar.
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En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige
un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto es,
la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
Por ello, debe justificar los criterios seguidos en cada caso

concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad,
consistente en tomar en consideracidén, de manera razonada y
con la motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que
para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del
sector que de éste se haya afectado por el infractor, y en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma

juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una
infraccion. No obstante, dado que el examen de la graduacion
de las sanciones depende de las circunstancias concurrentes
de cada caso, resulta indispensable que la autoridad motive de
forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales
impone y gradua una sancion.

Para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la

existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
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electoral debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencidén al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él,

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacion de la sancion se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los
parametros legalmente requeridos para el calculo de la

correspondiente sancién.

Debe precisarse que, para tal efecto, la responsable tiene que

observar, diversos criterios basicos tales como: idoneidad,
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necesidad, proporcionalidad y pertinencia, como se puede
constatar de la lectura de los preceptos reglamentarios que se

insertan a continuacion:

Articulo 328. Para la individualizacion de las sanciones a
que se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia
de una infraccién y su imputacion, la autoridad electoral
debera tomar en cuenta las circunstancias en que se
produjo la contravencién de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes:

|. El grado de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de este Codigo, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

lll. Las condiciones socioecondmicas del infractor al
momento de cometer la infraccion;

IV. La capacidad econdmica del infractor, para efectos del
pago correspondiente de la multa, cuando asi sea el caso;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

VI. La afectacién o no al financiamiento publico, si se trata
de organizaciones o coaliciones;

VII. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;
y

VIIl. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

A juicio de la Sala Superior, la manera de proceder y las
razones expuestas por la autoridad responsable para establecer
una gradualidad en la imposicion de sanciones por el registro
extemporaneo de operaciones en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) fueron apegadas a Derecho, dado que se
tratd de una decision razonable y proporcional, sustentada en el
arbitrio con el que cuentan las autoridades administrativas en

materia electoral, y en su obligacion ineludible de fiscalizar los
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recursos publicos entregados a los partidos politicos, en las
diversas circunstancias del caso, y en la conducta precedente
de los sujetos obligados cuyos ingresos y egresos fueron

motivo de fiscalizacion, como se explicara a continuacion.

El articulo 38, numeral 5, del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral prevé, que el registro de
operaciones fuera del plazo reglamentario es una falta
sustantiva y sera sancionada conforme con los criterios

establecidos por el propio Consejo General del Instituto.

En ese contexto, de la lectura de la resolucion impugnada, se
desprenden las razones que tuvo la responsable, para
establecer grados de sancion equivalentes, entre el 5% y 30%
del monto de las operaciones registradas en el Sistema Integral
de Fiscalizacion en forma extemporanea, las cuales se

sustentaron esencialmente en lo siguiente:

a) La omision del registro de operaciones en tiempo real (tres
dias posteriores a su realizacion) por parte del sujeto obligado
retrasa la adecuada verificacion a cargo de la autoridad

fiscalizadora electoral;

b) El Reglamento de Fiscalizacion sanciona como una falta
sustantiva el registro de operaciones fuera del plazo

mencionado;
c) Mientras mas se retrase el sujeto obligado en efectuar el

registro, menos tiempo y oportunidad tienen la autoridad

fiscalizadora para realizar sus funciones de vigilancia y revision
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de los recursos, en tanto, el cruce de informacion con terceros
(proveedores, personas fisicas y morales), la confirmacién de
operaciones con autoridades (Comision Nacional Bancaria y de
Valores, Sistema de Administracion Tributaria, entre otras)
depende en gran medida de la informacion oportuna que

proporcionan los sujetos obligados;

d) Para evitar imponer un solo criterio de sancién que, en
algunos casos pudiera llegar a ser desproporcionado, se gradué
en forma progresiva entre el 5%, 15% y el 30% del monto
involucrado en una relacién logica de tiempo, con periodos
distintos, para sancionar de manera menos severa a aquellos
movimientos que permitieron una mayor oportunidad de
vigilancia a la autoridad; cuando el periodo de oportunidad de
fiscalizacion fuera menor, se incrementé de forma racional la
sancion para aquellos casos en los que la fiscalizacidon se viera
practicamente impedida por la entrega de informacion al dar
respuesta al ultimo oficio de errores y omisiones (quince al

diecinueve de julio), se aplicaria un criterio de sancién mayor vy,

e) La gradualidad ya habia sido aplicada en las resoluciones
que recayeron a los informes de precampafia, en porcentajes
de 3% y 10%; sin embargo, esto no inhibié a los partidos

politicos en la practica de la conducta sancionada.

Asimismo, la autoridad responsable decidi6 establecer
porcentajes distintos en la imposicibn de sanciones por
operaciones de registro realizadas fuera de plazo

reglamentario, sobre la base de los siguientes criterios:
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1.- El de oportunidad, con la que deben ser realizados los
registros de operaciones en el Sistema Integral de
Fiscalizacidon, de manera que la autoridad administrativa
electoral pueda realizar sus funciones fiscalizadoras en forma

eficaz e integral;

2.- El de proporcionalidad entre el grado de la sancion a
imponer y el grado de afectacion al ejercicio oportuno y eficaz
de las facultades de fiscalizacion de la autoridad electoral, de
manera que, a mayor retraso, mayor afectacion y, por ende,

mayor sancion;

3.- El aumento progresivo del porcentaje para aplicar en funcién
de periodos en la revision de los informes, como un elemento
racional frente a la fiscalizacion que se obstaculiza con motivo
del incumplimiento de la obligacion que tienen los partidos de

registrar todas las operaciones contables en tiempo real.

4.- El de la existencia de precedentes en la aplicacion de un
meétodo similar de gradualidad en procedimientos de
fiscalizacibn con motivo de la revision de informes de

precampana vy,

5.- El de la necesidad de adoptar una actitud de mayor
rigurosidad, derivada de la resistencia de los sujetos obligados
a reportar operaciones en el sistema con motivo de la rendicidn
y revision de informes de precampafia, ya que a pesar de que
se impusieron sanciones del 3% y 10% del monto de lo
reportado extemporaneamente, las conductas sancionadas no

fueron del todo inhibidas, sino que fueron replicadas al reportar
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operaciones relacionadas con la etapa de campafia electoral,
de tal suerte que se estaba ante la necesidad de encontrar una

medida de mayor fuerza, capaz de generar un efecto inhibidor.

Asi, para la Sala Superior los porcentajes establecidos en la
resoluciéon reclamada como parametros de sancion, en relacion
con el monto de las operaciones reportadas al Sistema Integral
de Fiscalizacion fuera de plazo, fueron previsibles por los
sujetos obligados, ademas de ser necesarios, razonables,

proporcionales y objetivos.

De esa manera, si existié retraso en el registro de operaciones
en el sistema y la falta de oportunidad en el reporte tuvo
verificativo en la primera fase de la fiscalizacion, el porcentaje
aplicado seria el menor (de 5%); cuando el retraso fue de tal
magnitud, que obstaculizé en grado importante el ejercicio de
tales facultades, el porcentaje aplicable podria ser hasta del
30% sobre el monto involucrado, en la inteligencia de que, el
porcentaje minimo a aplicar no podia ser del 3%, porque la
persistencia en la conducta infractora de los sujetos obligados,
a quienes se les habia aplicado este porcentaje de fijacion de
multas con motivo de registro de operaciones fuera de plazo en
sus informes de precampafa, indicaba que tal medida no habia

causado el efecto disuasivo deseado.

Por ultimo, debe precisarse, que ha sido criterio de este
Tribunal Electoral que el reporte extemporaneo de operaciones
sujetas a fiscalizacion, constituye una falta sustantiva, porque
se afectan los principios de transparencia y redicion de cuentas

sobre el financiamiento.
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Asi, al registrarse operaciones en ese sistema, fuera del plazo
de tres dias previsto por el articulo 38, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, se obstaculiza la verificacion
oportuna y en tiempo real de las operaciones de ingresos y
egresos celebradas por los sujetos obligados, cuestidn
suficiente para estimar vulnerados, en forma directa, los citados

principios.

De ahi que, la irregularidad cometida por el partido politico
actor, se traduce en una falta sustantiva cuyas consecuencias
redundan directamente en el ejercicio de las atribuciones
revisoras conferidas a la autoridad electoral para garantizar la
rendicion de cuentas y transparentar el manejo de los recursos
partidistas, y en el caso, se justifica que la responsable tomara
como base en la individualizacién de la sancion, los porcentajes
cuestionados, en virtud de que se orientan en funcidén del
tiempo de retardo fijado en atencion al periodo en que se

registré inoportunamente la operacion contable.

En apoyo a lo expuesto, es aplicable la razén esencial
contenida en la jurisprudencia 9/2016 de la Sala Superior, de
rubro: “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA. SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE
CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA”, en términos
de la cual, el registro fuera de tiempo de la informacion que
debera someterse a fiscalizacion, actualiza un dafo directo a la
rendicion de cuentas y a la transparencia, que permiten conocer
oportunamente, el uso dado a los recursos partidistas para fines

proselitistas, de ahi lo infundado del agravio bajo estudio.
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En mérito de lo expuesto, ante lo infundado e inoperante de

los agravios planteados, se

RESUELVE:

UNICO. - Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,la

resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE,como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn,con el voto concurrente de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, el voto razonado
del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza y el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera. La Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZOROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBANPENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11, DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA LA
MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA,
EN RELACION CON EL RECURSO DE APELACION SUP-
RAP-354/2016.
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Con el debido respeto a los sefores Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y con pleno reconocimiento a su profesionalismo,
me permito formular voto concurrente, en razon de que, si bien
comparto el considerando primero en el sentido de que esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
respectivo recurso de apelacion, no coincido con las

consideraciones en que se sustenta esa competencia.

En la determinacion aprobada por la mayoria de los sefiores
magistrados, se considera que esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.

Ello, porque se trata de un recurso de apelacion en el que el
fondo de la controversia planteada esta relacionado con
sanciones consecuencia de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de informes de campafia
de candidatos, entre otros, al cargo de Gobernador en el Estado

de Quintana Roo.

Lo anterior, por considerar que la finalidad que persiguié el
legislador cuando establecio el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, es atender al tipo de eleccion
con la que estén relacionados los recursos y juicios que se

promueven para fijar la competencia de esta Sala Superior.

En este orden de ideas, se argumenta que, si bien por criterio

de esta Sala Superior, si un recurso de apelacién es promovido
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para impugnar una sancion que se vincula con una eleccion de
diputados locales o de integrantes de ayuntamientos, es
competente para resolver el medio de impugnacion la Sala
Regional que corresponda, en el caso, se controvierte una
resolucion relativa a la revision de informes de gastos de
campafa de candidatos al cargo de Gobernador del Estado de
Quintana Roo, de diputados locales e integrantes de los
ayuntamientos, por lo que, para no dividir la continencia de la
causa, esta Sala Superior es competente para resolver la
controversia planteada por el Partido Revolucionario

Institucional y la coalicion “Somos Quintana Roo”.

No comparto las consideraciones de la mayoria, porque desde
mi perspectiva, el presente asunto debe ser del conocimiento
de esta Sala Superior, esencialmente, por los motivos

siguientes:

En primer lugar, porque se trata de un asunto relacionado con
la fiscalizacion de los recursos en el periodo de las campanias

electorales.

Con motivo de las ultimas reformas electorales de febrero de
dos mil catorce, se emitieron las leyes generales de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la de

Partidos Politicos.

En dichas leyes generales, se diseid6 un modelo de
centralizacidon de la fiscalizacion en una autoridad que revisara
y conocera de la rendicién de los informes de precampafa y

campaina en los procesos electorales federales y locales. Esto
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no soélo tuvo una intencion de centralizar en una autoridad toda
esa funcion, sino que tuvo como propadsito el unificar criterios en
todas las entidades federativas en cuanto a la forma en que se

rinden los gastos de las precampafias y campafias.

Luego, al tratarse de resoluciones que son emitidas por el
organo central del Instituto Nacional Electoral, actualiza la
competencia exclusiva de esta Sala Superior para conocer
sobre los medios de impugnacion que se interpongan en contra
de las resoluciones sobre fiscalizacion de precampanas y

campanas que emita dicho érgano.

Permitir que las Salas Regionales conozcan de los medios de
impugnacion del 6rgano central, desarticularia el modelo de
centralizacidon tanto de la fiscalizacion como de la revision de
los actos y resoluciones que son emitidos por el rgano central

del Instituto Nacional Electoral.

Ello generaria que las resoluciones del Consejo General en
materia de fiscalizacion puedan ser revisadas por cinco salas
regionales, bajo parametros distintos, lo cual va en contra de la
l6gica del legislador de haber centralizado la fiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos.
Aunado a lo anterior, me parece que el criterio sostenido por la
mayoria resulta incongruente con los anteriores criterios que

habia sostenido esta Sala Superior.

En los asuntos que hasta este momento han sido resueltos por

esta Sala Superior relacionados la fiscalizacion de las
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precampanas y campafnas de los procesos electorales locales
en las entidades federativas, cuando el medio de impugnacién
fue presentado por partidos politicos e incluso algunos
ciudadanos, se ha justificado la competencia de esta Sala

Superior en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciones lll y VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciones lll, inciso
g), y V, y 189, fracciones |, inciso c), y Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 42, parrafo
1, y 44, parrafo 1, inciso a) y b)fraccién |, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se trata de un recurso de
apelacién _promovido por un_partido politico, en
contra _de una resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, érgano
central del aludido Instituto.”

Cuando el medio de impugnacién fue promovido por diversos
ciudadanos sancionados con la cancelacién de su registro
como candidatos a diputados locales en la Ciudad de México,
por la presunta omisién de presentar el informe de gastos de
precampana, la competencia de esta Sala Superior se justifico a

partir de lo siguiente”:

‘PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver sobre los medios de
impugnacion precisados en el proemio de la presente
ejecutoria, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciones V y VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184 y 186, fraccion lll,

"Ver juicio ciudadano SUP-JDC-917/2015 y acumulados
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incisos ¢) y @), 189, fracciones |, inciso e), y Il, y 195,
fraccion 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso f); y 83, parrafo 1, inciso a) y b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Lo anterior, por tratarse de sendos juicios para la
proteccidon de los derechos politicos electorales del
ciudadano, promovidos por diversos ciudadanospara
controvertir la resolucion INE/CG190/2015 emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral relativa a
las irreqularidades encontradas en el Dictamen
consolidado de la revision de informes de
precampaifa de los ingresos y egresos de los
precandidatos a jefe delegacional y diputados locales,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-
2015 en la cual, sancion6 a diversos ciudadanos con
la_cancelacién _de su reqgistro como candidatos a
diputados locales por el principio de mayoria relativa
en el Distrito Federal, por la presunta omisién de
presentar el informe de gastos de precampaiia.

Al respecto, es de senalar que no_obstante los
presentes juicios ciudadanos estan relacionados con
la_eleccion de diputados locales por el principio de
mayoria relativa en el Distrito Federal, circunstancia que
en_principio, actualiza la competencia de las Salas
Regionales, debe considerarse que corresponde a
esta Sala Superior su conocimiento y resolucién.

Ello es asi, porque se advierte queel acto reclamado es
el acuerdo INE/CG190/2015 y que la pretensién final de
los actores consiste _en que se revoque tal
determinacién en tanto aseguran que no fueron
requeridos para presentar sus respectivos informes
de gastos de precampaia.

En otros términos, la_impugnacién de los enjuiciantes
versa acerca la legalidad en la determinacién de la
autoridad administrativa electoral federal, cuestion que
también es impugnada en los diversos recursos de
apelacién identificados con las claves SUP-RAP-156/2015
y SUP-RAP-164/2015 y acumulados, los cuales se
resolveran de manera simultanea, en esta propia fecha.

En consecuencia, dado que el acto controvertido es el
referido acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, cuya legalidad se esta examinando
tanto en los presentes juicios ciudadanos como en los
recursos de apelacion citados, en consecuencia, a fin de
no dividir la continencia de la causa, esta Sala Superior,
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en ejercicio de su competencia originaria, debe conocer y
resolver los presentes asuntos.

Al respecto, es aplicable, en Ilo conducente, la
jurisprudencia 5/2004, de rubro” “CONTINENCIA DE LA
CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU
IMPUGNACION”.

En abono a lo anterior, es de sefalar que en resolucién de
esta misma data la Sala Superior al resolver las
solicitudes de facultad de atraccion identificadas con las
claves SUP-SFA-10/2015 y SUP-SFA-11/2015, determiné
ejercer su facultad de atraccion para conocer de la
impugnacion promovida por Movimiento Ciudadano contra
el acuerdo ACU-198-15 emitido por el Instituto Electoral
del Distrito Federal, en cumplimiento de la resolucidon
INE/CG190/2015 del Instituto Nacional Electoral, la cual
es materia del presente asunto. De modo que, con la
finalidad de tener un conocimiento integral de la
controversia relacionada con la pérdida de diversos
ciudadanos del derecho a ser registrados o, en su caso,
con la cancelacién de su registro a diversos cargos de
eleccion popular, es que esta Sala Superior asume
competencia para resolverlos.”

En efecto, al resolver los medios de impugnacion antes
referidos, los magistrados que ahora forman parte del voto
mayoritario, determinaron en los asuntos que a continuacion se
lista, que la competencia para conocer de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisidn de los
infformes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos al cargo de presidentes municipales y diputados
locales correspondian conocer a esta Sala Superior por tratarse
de una resolucion emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, 6rgano central del aludido Instituto.

Expediente Magistrado Acto impugnado Actor
El dictamen
. INE/CG14/2016, presentado
49/280?2'%'3' CarrasgoOBS;:QCIO por la  Comision  de MORENA
Fiscalizacion del Instituto
Nacional  Electoral 'y la
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resolucion INE/CG15/2016, del
Consejo General del referido
Instituto, que impuso diversas
multas a MORENA, con motivo
de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
informes de campafa de
ingresos y gastos de los
candidatos de los partidos
politicos nacionales al cargo de
Presidente  Municipal del
Ayuntamiento de Tixtla de
Guerrero, correspondiente al
proceso electoral local
extraordinario 2015-2016, en el
Estado de Guerrero.

El dictamen
INE/CG18/2016, presentado
por la Comision de
Fiscalizacion del Instituto
Nacional  Electoral y la
resolucion INE/CG19/2016,
emitida por el Consejo General
del citado Instituto, que impuso

SUP- RAP- diversas multas al MORENA,
55/2016 . con motivo de las
Constancio irregularidades encontradas en MORENA

Carrasco Daza . )
el dictamen consolidado de la

revision de informes de
campafa de ingresos y gastos
de los candidatos de los
partidos politicos nacionales al
cargo de Presidente Municipal,
correspondiente  al proceso
electoral extraordinario 2015-
2016, del Ayuntamiento de
Huimilpan, Querétaro.

El acuerdo
INE/CG28/2016 emitido por el
Consejo General del INE, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el expediente SUP-RAP-
539/2015, presentado para
controvertir el dictamen
INE/CG784/2015 y la

SUP-RAP- resoluciéon  INE/CG785/2015,
70/2016 que impuso diversas multas al
Partido de la Revolucion PRD
Democratica, por las
irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la
revision de informes de
campafia de ingresos Yy
egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Jalisco.

Constancio
Carrasco Daza

El acuerdo
INE/CG207/2015, emitido por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de CRUz
las irregularidades encontradas OCTAVIO
en el dictamen consolidado de | RODRIGUEZ CASTRO
la revisiéon de los informes de
los ingresos y egresos para el
desarrollo de las actividades a

SUP-JDC- Constancio
1023/2015 Carrasco Daza
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los cargos de diputados locales
de mayoria relativa y
ayuntamientos

correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, que cancel6 el registro
del actor al cargo al que aspira.

El acuerdo
INE/CG53/2015, emitido por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto a
las irregularidades encontradas
en el Dictamen Consolidado de
la revision de los Informes de
precampafias y de obtencién
de apoyo ciudadano, PRI
correspondiente a los ingresos
y gastos de los precandidatos y
aspirantes a candidatos
independientes al cargo de
diputados y ayuntamientos,
correspondientes al proceso
electoral ordinario 2014-2015
en Guanajuato.

SUP-RAP- Constancio
107/2015 Carrasco Daza

El acuerdo
INE/CG230/2015, emitido por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que
modifico el diverso
INE/CG123/2015, que impuso
sancion consistente en una
multa al Partido de Ila
Revolucion  Democratica vy
sanciono a diversos
precandidatos de ese instituto
politico, con amonestacién
publica o la pérdida del
derecho a ser registrados y, en
su caso, la cancelacion del
registro como candidatos al PRD
cargo al que aspiran, con
motivo de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de precampania de
los ingresos y egresos de los
precandidatos a los cargos de
diputados locales y de
ayuntamientos,
correspondientes al proceso
electoral ordinario 2014-2015,
en el Estado de Michoacan,
especificamente, por la omision
de presentar en tiempo el
informe respectivo.

SUP-RAP- Constancio
181/2015 Carrasco Daza

El dictamen
consolidado, asi como las
resoluciones INE/CG781/2015
e INE/CG722/2015, emitidas
por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior PRI
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los

SUP-RAP- Constancio
452/2015 Carrasco Daza
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candidatos a los cargos de
diputados y ayuntamientos,
correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Guanajuato, y del
procedimiento  administrativo
sancionador en materia de
fiscalizacion, INE/Q-
COF/UTF/327/2015/GTO,
instaurado contra José Ricardo
Ortiz Gutiérrez, entonces
candidato a Presidente
Municipal, postulado por el
Partido Accion Nacional en el
municipio de lrapuato.

La resolucion
INE/CG781/2015 emitida por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y su acumulado,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen PVEM
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados y ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015 en el estado de
Guanajuato.

SUP-RAP- Constancio
462/2015 Carrasco Daza

El dictamen y
resolucion  INE/CG803/2015,
emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral,
en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades

SUP-RAP- Constancio | encontradas en el dictamen
472/2015 Carrasco Daza consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Yucatan.

PRD

El dictamen
resolucién INE/CG781/2015
emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral,
en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados, PRD
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados y ayuntamientos,

SUP-RAP- Constancio
493/2015 Carrasco Daza
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correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Guanajuato.

La resolucion
INE/CG803/2015 emitida por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades

SUP-RAP- Constancio | encontradas en el dictamen
526/2015 Carrasco Daza consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y de
ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Yucatén.

PAN

La resolucion
INE/CG781/2015 emitida por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen MORENA
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados y ayuntamientos,
correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Guanajuato.

SUP-RAP- Constancio
546/2015 Carrasco Daza

La resolucion
INE/CG803/2015 emitida por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades

SUP-RAP- Constancio | encontradas en el dictamen
557/2015 Carrasco Daza consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y de
ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Yucatan.

MORENA

La resolucion
INE/CG781/2015 del Consejo
General del Instituto Nacional PRI
Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en

SUP-RAP- Constancio
684/2015 Carrasco Daza

84



SUP-RAP-354/2016

Expediente Magistrado Acto impugnado Actor

el dictamen consolidado de la
revision de los informes de
campafia de los ingresos y
egresos de los candidatos
postulados por el Partido
Revolucionario Institucional, a
los cargos de diputados
locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Guanajuato.

La resolucion
INE/CG893/2015,emitida por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la dictada por
esta Sala Superior en el
diverso  SUP-RAP-651/2015,
respecto de las irregularidades

SUP-RAP- Constancio | encontradas en el dictamen
727/2015 Carrasco Daza consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y de
ayuntamientos,
correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015 en el Estado de Chiapas.

PRD

El acuerdo
INE/CG23/2016 emitido por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a las sentencias
dictadas por esta Sala Superior
en los expedientes SUP-RAP-
429/2015 y SUP-RAP-
548/2015, relacionadas con el
dictamen consolidado
INE/CG784/2015 y la

SUP-RAP- Flavio resoluciéon  INE/CG785/2015,
56/2016 Galvan Rivera que impuso diversas multas a
MORENA, con motivo de las
irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la
revision de informes de
campafia de ingresos Yy
egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Jalisco.

MORENA

El acuerdo
INE/CG27/2016, emitido por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-

SUP-RAP- Flavio 526/2015, presentado contra el
63/2016 Galvan Rivera dictamen consolidado
INE/CG802/2015 y la
resolucion  INE/CG803/2015,
que impuso diversas sanciones
al Partido Accion Nacional,
relativa a las irregularidades
encontradas en la revision de
los informes de campafa de los

PAN
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ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Yucatan.

La resolucion
INE/CG123/2015, emitida por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que,
entre otras cuestiones, impuso
una amonestaciéon publica a
Marisol Garcia Ramirez, con
motivo de diversas
SUP-JDC- Flavio irregularidades encontradas en
918/2015 Y Galvan Rivera el dictamen consolidado de la
ACUMULADOS revision de los informes de
precampafia de los ingresos y
egresos de los precandidatos a
los cargos de diputados
locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el estado de
Michoacan.

La resolucion
INE/CG123/2015, emitida por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que entre
otras cuestiones, determin6 la
cancelacion del derecho de los
militantes en reserva del
Partido de la Revolucion
Democratica que aspiran a ser
postulados como candidatos a

Flavio diputados locales e integrar PRD
Galvan Rivera Ayuntamientos, con motivo de
diversas irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
informes de precampafia de los
ingresos 'y egresos a los
referidos cargos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, a celebrarse en el
Estado de Michoacan.

SUP-RAP-
121/2015

La resolucion
delConsejo General del
Instituto Nacional Electoral, por
el que entre ofras cuestiones,
cancel6 el registro de Jacobo
Mendoza Ruiz y Maria Esthela
Mar Castarieda, como
candidato a presidente
municipal en Hermosillo vy
diputada local por el 12 distrito
electoral, respectivamente, MORENA
ambos en Sonora con motivo
de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de precampafa
respecto de los ingresos y
gastos de los precandidatos a
los cargos de diputados locales
y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso

SUP-RAP-
209/2015Y
ACUMULADOS Flavio
Galvan Rivera
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electoral ordinario 2014-2015.

La resolucion
INE/CG285/2015, emitida por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que entre
otras cuestiones, impuso al
Partido de la Revolucion
Democratica diversas
sanciones, asi como la pérdida
y/o cancelacién del registro de
sus precandidatos o candidatos

SUP-RAP- Flavio a los cargos de diputados
229/2015 Galvan Rivera yayuntamientos,
correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de México,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de precampafa
respecto de los ingresos y
gastos de los precandidatos a
los aludidos cargos.

PRD

El dictamen
INE/CG790/2015 y resolucion
INE/CG791/2015 emitidos por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
emitida por esta Sala Superior
en el expediente SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de PVEM
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Morelos, en particular el punto
11.4.12 que atarie a la revision
de informes presentados por la
Coalicion "Por la Prosperidad y
Transformacion de Morelos"
integrada por los Partidos
Verde Ecologista de México,
Revolucionario Institucional y
Nueva Alianza.

SUP-RAP- Flavio
463/2015 Galvan Rivera

La resolucion
INE/CG791/2015 emitida por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,

SUP-RAP- Flavio respecto de las irregularidades
551/2015 Galvan Rivera encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-

MORENA
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2015, en el Estado de
Morelos.

SUP-RAP-
575/2015

Flavio
Galvan Rivera

El dictamen
INE/CG790/2015 y la
resolucion  INE/CG791/2015,
emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral,
en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de la revision de los
informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Morelos.

ENCUENTRO
SOCIAL

SUP-RAP-
649/2015

Flavio
Galvan Rivera

La resolucion
INE/CG822/2015, emitida por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de
la revisiéon de los informes de
campafa de los ingresos y
egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y
de ayuntamientos,
correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Chiapas.

MC

SUP-RAP-
655/2015

Flavio
Galvan Rivera

El dictamen
INE/CG821/2015 y la
resolucion  INE/CG822/2015,
del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Chiapas.

PVEM

SUP-RAP-
658/2015

Flavio
Galvan Rivera

La resolucion
INE/CG822/2015, emitida por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de
la revisiéon de los informes de
campafia de los ingresos y
egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y
de ayuntamientos,
correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Chiapas.

PAN
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El dictamen
INE/CG821/2015 y la
resolucion  INE/CG822/2015,
emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en

SUP-RAP- Flavio | © dictamen consolidado de la MOVER A
revision de los informes de

687/2015 Galvan Rivera ~ ; CHIAPAS
campafa de los ingresos y

egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y
de ayuntamientos,
correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Chiapas.

El dictamen
consolidado presentado por la
Comision de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, y la
resolucion INE/CG19/2016 del
Consejo General del referido
Instituto, que impuso diversas
multas al Partido del Trabajo,
por las irregularidades

Manuel encontradas en el dictamen
Gonzalez Oropeza consolidado de la revisiéon de
informes de campafa de
ingresos y gastos de los
candidatos al cargo de
Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Huimilpan,
correspondiente  al proceso
electoral local extraordinario
2015-2016, en el Estado de
Querétaro.

SUP-RAP-

64/2016
PT

El acuerdo
INE/CG123/2015,emitido por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de
la revision de informes de
precampafia de los ingresos y ALASKA
egresos de los precandidatos a | ZULEYKA RODIGUEZ
los cargos de diputados RODRIGUEZ
locales y de ayuntamientos,
correspondiente al Proceso
Electoral Local ordinario 2014-
2015, en el estado de
Michoacan.

SUP-JDC- Manuel
972/2015 Gonzalez Oropeza

La resolucion
INE/CG785/2015, emitida por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,

SUP-RAP- Manuel respecto de las irregularidades
425/2015 Gonzalez Oropeza encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local 2014-2015, en el

PVEM
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Estado de Jalisco.

El dictamen vy Ia
resolucion  INE/CG785/2015,
emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral,
en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen MC
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y de
ayuntamientos,
correspondiente al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Jalisco.

SUP-RAP- Manuel
429/2015 Gonzalez Oropeza

La resolucion
INE/CG785/2015 emitida por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de

SUP-RAP- Manuel la revisiéon de los informes de
488/2015 Gonzalez Oropeza campafa de los ingresos y
egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y
de ayuntamientos,
correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Jalisco.

PRI

La resolucion
INE/CG785/2015,emitida por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de

SUP-RAP- Manuel la revisiéon de los informes de
539/2015 Gonzalez Oropeza campafia de los ingresos y
egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y
de ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Jalisco.

PRD

La resolucion
INE/CG785/2015, emitida por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen MORENA
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y de
ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Jalisco.

SUP-RAP- Manuel
548/2015 Gonzalez Oropeza
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Expediente Magistrado Acto impugnado Actor

El dictamen
INE/CG784/2015 y la
resolucion  INE/CG785/2015,
emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral,
en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-

SUP-RAP- Manuel 277/2015 y acumulados, ENCUENTRO
572/2015 Gonzalez Oropeza respecto de la revision de los SOCIAL
informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
deayuntamientos,
correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Jalisco.

El dictamen
INE/CG14/2016, presentado
por la Comision de
Fiscalizacion del

InstitutoNacional Electoraly la
resolucion INE/CG15/2016,
emitida por el Consejo General
del citado Instituto, con motivo
de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y gastos de los
candidatos al cargo de
Presidente Municipal por el PRD
Ayuntamiento deTixtla,
Guerrero, correspondiente al
proceso electoral local
extraordinario 2015-2016, en el
referido Estado, respecto de la
omisién de imponer una
sancion econdémica a Sadl
Nava Astudillo, otrora
candidato al referido cargo,
postulado por la coalicién
integrada por los partidos
Revolucionario Institucional,
Verde ecologista de México y
Nueva Alianza.

SUP-RAP- Salvador
46/2016 Olimpo Nava Gomar

La resolucion del
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la que,
entre otras cuestiones, impuso
una sancién a Tito Maya de la
Cruz, con la pérdida de su
derecho a ser registrado y en
su caso, la cancelacion del
registro como candidato al
cargo de Presidente

SUP-JDC- Salvador Municipal de Villa Guerrero, TITO MAYA

1020/2015 Olimpo Nava Gomar | EStado de México, con mofivo DE LA CRUZ
de las irregularidades

encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de precampafa
respecto de los ingresos y
gastos de los precandidatos a
cargos de diputados y
ayuntamientos
correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en la referida entidad.
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Expediente Magistrado Acto impugnado Actor

La resolucion
INE/CG125/2015, emitida por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que entre
otras cuestiones, canceld el
registro de Eduardo Ron
Ramos en el cargo de

SUP-RAP- precandidato electo por
savodor | LTS Samcn ot
Olimpo Nava Gomar P RON RAMOS

Etzatlan, Jalisco con motivo
de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de precampania de
los ingresos y egresos,
correspondiente  al proceso
electoral local 2014-2015, en la
referida entidad.

La
resolucionINE/CG334/2015
emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral,
que entre otras cuestiones,
impuso al Partido de la
Revolucion Democratica
diversas multas, con motivo de
las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de
la revisiéon de los informes de PRD
precampafia de los ingresos y
gastos de los precandidatos al
cargo de ayuntamientos
menores a cien mil habitantes,
correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015 en el estado de Sonora,
por la presentacion
extemporanea de 37 informes
de precampana.

SUP-RAP- Salvador
244/2015 Olimpo Nava Gomar

El dictamen y
resolucion  INE/CG801/2015,
emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral,
en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-

SUP-RAP- 277/2015 y acumulados,
426/2015 respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen PT
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al  proceso
electoral local 2014-2015, en el
Estado de Tabasco.

Salvador
Olimpo Nava Gomar

El dictamen

consolidado INE/CG800/2015 y

SUP-RAP- la resoluciéon INE/CG801/2015

481/2015 del Consejo General del
Salvador Instituto  Nacional Electoral, PRI

Olimpo Nava Gomar s
respecto de la revision de los

informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
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Expediente

Magistrado

Acto impugnado

Actor

diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de
Tabasco.

SUP-RAP-
511/2015

Salvador
Olimpo Nava Gomar

La resolucion
INE/CG801/2015,emitida por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales
yayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estadode Tabasco.

PAN

SUP-RAP-
15/2016

Pedro
Esteban Penagos
Lopez

El acuerdo
INE/CG1033/2015 emitido por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que
da  cumplimiento a las
sentencias dictadas por esta
Sala Superior en los recursos
de apelacion SUP-RAP-
493/2015 y SUP-RAP-
441/2015, interpuestos contra
el dictamen consolidado y la
resolucion INE/CG780/2015 e
INE/CG781/2015, respecto a
las irregularidades encontradas
en la revision de los informes
de campanfa de los ingresos y
egresos de los candidatos a los
cargos de diputados y
ayuntamientos,
correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015 en el Estado de
Guanajuato.

PRD

SUP-RAP-
443/2015

Pedro
Esteban Penagos
Lopez

La resolucion
INE/CG787/2015, emitida por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local 2014-2015, en el
Estado de México.

MC

SUP-RAP-

Pedro

El dictamen y

PRI
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Expediente Magistrado Acto impugnado Actor
460/2015 Esteban Penagos resoluciéon  INE/CG787/2015,
Lopez emitida por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral,
en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de México;
en especifico, en el municipio
de Naucalpan de Juarez.

El dictamen
INE/CG786/2015, la resolucion
INE/CG787/2015, respecto de
la revision de informes de
campafia de los ingresos y
egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y
ayuntamientos
correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de México,
emitidos en cumplimiento a la

Pedro sentencia dictada por esta Sala
Esteban Penagos Superior en el diverso SUP- PRI

Lopez RAP-277/2015 y acumulados,
asi como la diversa emitida en
el procedimiento administrativo
sancionador en materia de
fiscalizacion INE/Q-COF-
UTF/281/2015/EDOMEX,
incoado contra el Partido
Accion  Nacional y Enrique
Vargas del Villar, entonces
candidato a Presidente
Municipal de Huixquilucan,
por el posible rebase de tope
de gastos de campanfa.

SUP-RAP-
502/2015

La resolucion
INE/CG787/2015, emitida por
el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,

Pedro respecto de las irregularidades
Esteban Penagos encontradas en el dictamen MORENA

Lopez consolidado de la revisiéon de
los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,
correspondiente  al  proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de México.

SUP-RAP-
549/2015

Pedro El dictamen
SUP-RAP- Esteban Penagos INE/CG768/2015 y la ENCUENTRO
573/2015 . 9 resoluciéon  INE/CG787/2015, SOCIAL
Lopez o .
emitida por el Consejo General
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del Instituto Nacional Electoral,
en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados,
respecto de la revision de los
informes de campafia de los
ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de
diputados locales y
ayuntamientos,

correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de México.

La resolucion
INE/CG887/2015 emitida por el
Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior
en los diversos SUP-RAP-
453/2015, SUP-RAP-457/2015

y SUP-RAP-626/2015
Pedro acumulados, que impuso una
SUP-RAP- multa al partido politico

Esteban Penagos PRI

739/2015 .
Lopez

recurrente, con motivo de las
irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la
revision de informes de
campafia de ingresos y
egresos de candidatos a los
cargos de diputados y
ayuntamientos,

correspondiente  al proceso
electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado deMéxico.

En los anteriores asuntos resueltos por esta Sala Superior, los
Magistrados determinaron que la competencia era de esta Sala
Superior a partir de que la resolucién provenia del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, sin importar que en
todos los casos se controvertian informes de gastos de
campaina para los cargos Gobernador, de Presidentes
municipales y Congresos locales y, sin importar que quienes
promovian esos medios de impugnacion eran partidos politicos

o precandidatos o candidatos en lo individual.
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De acuerdo con lo sefialado anteriormente, es que me aparto
de las consideraciones que sustentan la competencia en el
expediente SUP-RAP-354/2016.

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EMITE EL MAGISTRADO MANUEL
GONZALEZ OROPEZAEN LOS RECURSOS DE
APELACION, IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE
EXPEDIENTE: SUP-RAP-312/2016; SUP-RAP-313/2016;
SUP-RAP-315/2016; SUP-RAP-324/2016; SUP-RAP-
327/2016; SUP-RAP-336/2016; SUP-RAP-337/2016;SUP-
RAP-342/2016;SUP-RAP-349/2016; SUP-RAP-354/2016;
SUP-RAP-357/2016; SUP-RAP-360/2016; SUP-RAP-
362/2016; SUP-RAP-367/2016; SUP-RAP-370/2016; SUP-
RAP-374/2016; SUP-RAP-376/2016; SUP-RAP-385/2016;
SUP-RAP-391/2016; SUP-RAP-397/2016; SUP-RAP-
409/2016; y, SUP-RAP-441/2016.

No obstante que coincido con las consideraciones y sentido de las
sentencias correspondientes alos citados recursos de apelacién, dado

que si bien es cierto que estuvo correcto el pardmetro de porcentaje
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que aplico la autoridad responsable del 5%, 15% y 30%, sobre el
monto involucrado, a fin de establecer las sanciones respectivas, por
la irregularidad consistente en el registro extemporaneo de
operaciones contables, también lo es que seria deseable que la
normativa electoral en materia de fiscalizacion fuera objeto de
modificacidon, por parte del legislador o de la propia autoridad
administrativa, de acuerdo a los lineamientos que a continuacién se

explican.

Ello es deseable, debido a que, al aplicarse los referidos porcentajes
en la imposicion de las sanciones, la autoridad responsable debiera
tomar en consideracion las circunstancias especificas y los elementos
objetivos y subjetivos al caso concreto, lo cual resulta necesario a fin
de que pueda existir una graduacion proporcional de la sancién, como
puede ser la existencia de una atenuante derivada de la conducta

atribuida.

Por tanto, si como se anticipé es correcta la base de la
sancion (porcentajes 5, 15 y 30%), también lo es que, en mi
opinidn, deberia aplicarse ponderando las circunstancias
particulares y, en consecuencia, individualizar el grado de

responsabilidad en cada caso concreto.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el
ejercicio de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral nacional, no debe ser irrestricto ni
arbitrario, sino que estd sujeto a la ponderacion de las

condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
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irregular en que se incurre y, a las particulares del infractor, las
que sirven de base para individualizar la sancién dentro de
parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, a fin de
gque no sea desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para

disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En ese sentido, dado que el examen de la graduacion de las
sanciones es casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la
autoridad motive las resoluciones por las cuales impone y

gradua una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancién aplicada, a fin de que la misma resulte
proporcional, ponderando las circunstancias

concurrentesen cada caso.

Al efecto, estimo que la normativa electoral en materia de
fiscalizacidn dentro los parametros establecidos del 5%, 15% y
30%,deberia graduar la individualizacion de las sanciones,
atendiendo en cada caso a las circunstancias particulares, con

base en los siguientes criterios:
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1.- Al momento de la aplicacién de dichos porcentajes se
tome en cuenta el numero de registros de ingresos y egresos
que fueron efectuados de manera extemporanea, esto es, no es
lo mismo que se entregue de manera extemporanea un registro
a que se entreguen cien registros, pues los porcentajes podrian

variar conforme a esta situacion.

2.- Para individualizar la sancion se debe considerar el
numero de dias y horas de retraso en el registro contable en
cuestién, toda vez que no seria lo mismo un retraso de

veinticuatro horas, a un retraso de un mes.

3.- La situacidn en que se encuentre el sujeto obligado
frente a la norma, a fin de determinar las posibilidades
econdmicas de éste para afrontar las sanciones
correspondientes, tal es el caso de los candidatos

independientes frente a los candidatos de los partidos politicos.

4.-Considerar si el registro de las operaciones se llevo a
cabo motu proprio (de manera espontanea) por el sujeto
obligado, es decir, antes de la conclusion del periodo respectivo
y sin que medie o sea producto de la notificacion de un

requerimiento por parte de la autoridad fiscalizadora.
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5.-Considerar el monto involucrado en los registros
extemporaneos y no el presunto beneficio obtenido, a fin de
determinar si los registros estan vinculados o corresponden a
un mismo acto juridico o derivan de una secuencia de
operaciones ligadas entre si, atendiendo al tipo de eleccion, ya

sea de Gobernador, Diputados locales o Ayuntamientos.

6.- Determinar, en cada caso, la existencia o no de una
causa justificada que retrase el registro de las operaciones

contables.

7.- La sancion correspondiente debiera dividirse en la
consideracion de la extemporaneidad misma del resto de las

anteriores consideraciones.

De esta suerte, si bien comparto las consideraciones respecto
del topico bajo estudio y, el sentido de los proyectos atinentes,
lo cierto es que unicamente es mi intencidn dejar constancia de
la necesidad que existe de que el legislador modifique el disefio
del sistema de fiscalizacion integral, por cuanto hace a la
individualizacion de las sanciones y a los elementos que se
deben ponderar, en el caso del registro extemporaneo de
operaciones contables, para efecto de alcanzar una debida
proporcionalidad en la imposicion de las sanciones
correspondientes por parte de la autoridad administrativa

electoral.
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MAGISTRADO ELECTORAL

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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