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Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de confirmar la resolucion
INE/CG1111/2018, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de campafia de
los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de Jefe de
Gobierno, Diputados Locales y Alcaldes, correspondiente al proceso

electoral local ordinario 2017-2018, en la Ciudad de México™.
. ANTECEDENTES

|. Dictamen INE/CG1110/2018 y Resolucion INE/CG1111/2018. El
seis de agosto de dos mil dieciocho, en sesion extraordinaria, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral® aprob6 el dictamen
consolidado y la resolucion respecto de las irregularidades

encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los

" En adelante “acto impugnado”.
? En adelante “INE”.
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informes de campafa de los ingresos y gastos de los candidatos a
los cargos de Jefe de Gobierno, Diputados Locales y Alcaldes,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2017-2018, en la

Ciudad de México.
Il. Recurso de apelacion

a. Demanda. El veinte de agosto del afio en curso, el Partido
Humanista de la Ciudad de México® presentd recurso de apelacion

en contra de la resolucion referida.

b. Turno. El veinticuatro de agosto, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior acordoé integrar el expediente SUP-RAP-355/2018, y

turnarlo a la Ponencia a su cargo, donde se radico.

c. Requerimiento. El veintisiete de agosto, la Magistrada Instructora
requirio al Secretario Ejecutivo del INE para que informara si la
resolucion controvertida, asi como el dictamen correspondiente,
tuvieron alguna fe de erratas y si fueron engrosados, especificando,
en su caso, en qué consistio el engrose y cuando fue notificado al

recurrente.

d. Desahogo del requerimiento. El veintiocho de agosto siguiente,

se desahogo el requerimiento formulado.

e. Admision y cierre. En su oportunidad, se admitié a tramite el

recurso y, una vez sustanciado, se cerro la instruccion.
I.CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
conocer y resolver este medio de impugnaciéon, porque se trata de

un recurso de apelacién interpuesto por un partido politico nacional,

% En adelante Partido Humanista.
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a fin de impugnar una resolucion del INE, relacionada con las
irregularidades encontradas de la revision de los informes de
campafna a los cargos de Jefe de Gobierno, Diputados Locales y
Alcaldes, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2017-
2018, en la Ciudad de México®.

SEGUNDA. Procedencia. El medio de impugnacién cumple los

requisitos de procedibilidad®, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. Esta cumplido, porque la demanda del recurso se
presenté por escrito, ante la autoridad responsable, en la cual se
hace constar la denominacion del partido politico apelante, asi como
el nombre y la firma autégrafa de quien promueve en su nombre y
representacion; sefiala el domicilio para recibir notificaciones y a
guien en su nombre las pueda oir y recibir; identifica la resolucion
impugnada y a la autoridad responsable del mismo; expresa los

hechos en que se basa la impugnacion y los agravios.

b) Oportunidad. ElI medio de impugnacion se promovié
oportunamente, pues el Partido Humanista presentd la demanda el
veinte de agosto de dos mil dieciocho y mediante oficio
INE/SCG/3684/2018, el Secretario Ejecutivo del INE informo6 que el
partido actor fue notificado de la resolucion impugnada el dieciséis
de agosto de este afio, por lo que es evidente su presentacion

oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Dicho requisito esta satisfecho, pues
el recurso de apelacién fue interpuesto por el Partido Humanista, por
conducto de Rodrigo Jimeno Tenorio, Representante ante el

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México;

4 Lo anterior con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIl de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion llI, inciso g), y 189, fraccién |, inciso c)
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 44, parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

® Previstos en los articulos 7, parrafo 1, 8; 9, apartado 1; 40, apartado 1, inciso b); y, 45, apartado 1, inciso a),
de la Ley de Medios.
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personeria que le fue reconocida por la autoridad responsable en el

Informe Circunstanciado respectivo®.

d) Interés juridico. Esta colmado este requisito, toda vez que el
Partido Humanista fue sancionado en la resolucion ahora reclamada;
a partir de esto, con independencia de que le asista 0 no razon, es

claro que tiene interés juridico.

e) Definitividad. Se cumple con este presupuesto, toda vez que el
Partido Humanista controvierte una resoluciéon emitida por el INE,
contra la cual no esté prevista un medio de defensa diverso por el

gue pudiera ser revocada, anulada o modificada.
TERCERA. Estudio del fondo
Agravio

El partido actor solicita que se revoquen las multas que le fueron
impuestas y se dicte una nueva resolucion, en la cual la autoridad
responsable considere los criterios de proporcionalidad, necesidad y
las condiciones socioecondmicas del infractor, conforme lo dispuesto
en el articulo 458, numeral 5, inciso c), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y determine imponer una

amonestacion publica.

Lo anterior porque el recurrente considera que las multas impuestas
representan un detrimento en sus finanzas publicas, “principalmente”
porque se encuentra en proceso de liquidacién, especificamente en
la fase de prevencion, luego de no haber alcanzado el tres por ciento

en las votaciones del primero de julio del afio en curso.

Refiere que se encuentra en desventaja frente a los demas partidos

politicos que si lograron conservar su registro, pues el actor ya no

® Conforme al articulo 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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contard con financiamiento publico para cumplir con sus

obligaciones.

Considera “infructuoso” la imposicion de multas que el recurrente ya
no podra afrontar, toda vez que, en primer término, tendra que
liquidar a sus trabajadores, de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento de Fiscalizacién, asi como en el articulo 51 del
Reglamento para la Liquidacion del Patrimonio de las Asociaciones

Politicas de la Ciudad de México.

Aunado a las condiciones socioecondmicas que solicita sean
consideradas, refiere que le debe ser impuesta la sancién minima,
pues ante infracciones equivalentes, a los candidatos
independientes, Unicamente se les sancion6 con amonestacion

publica.
Consideraciones de esta Sala Superior

Dada la intima vinculacién que guardan entre si las alegaciones
expuestas por el actor, éstas seran analizadas en forma conjunta,

sin que ello genere perjuicio al recurrente’.

Previo a cualquier otra consideracion, es relevante destacar que, en
el recurso que se resuelve, no es materia de controversia la
actualizacion del supuesto de pérdida de registro del Partido
Humanista, al no haber reunido cuando menos el tres por ciento de
la votacion en la eleccion del primero de julio del afio en curso, sino
Unicamente lo relacionado con la imposicién de diversas sanciones
econdmicas derivadas de irregularidades detectadas en la revision

de los informes de campaiia.

" En términos del criterio sostenido por esta Sala Superior en la jurisprudencia 4/2000, visible en la pagina 125
de la "Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en Materia Electoral”, Volumen I, Tomo Jurisprudencia,
cuyo rubro es “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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Ahora bien, la litis se centra en determinar, si la autoridad
responsable consideré las condiciones socioecon6micas del
recurrente al momento de imponer cada una de las sanciones o, si,

por el contrario, no las tomo en cuenta y le asiste la razén al actor.

Es importante destacar que el recurrente hace depender su
pretension en el hecho de que se encuentra en proceso de
liquidacion, sin controvertir su responsabilidad en la consecucion de
las conductas infractoras, ni la calificacion de la falta que, en cada

caso, hizo la autoridad responsable.

Del analisis del caso, este 6rgano jurisdiccional llega a la conclusion
de que los agravios formulados por el recurrente son infundados,

por las razones que a continuacién se precisan.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el ejercicio de la
facultad sancionadora de la autoridad administrativa electoral
nacional, no debe ser irrestricto ni arbitrario, sino que esta sujeto a la
ponderacién de las condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la
conducta irregular en que se incurre y, a las particulares del infractor,
las que sirven de base para individualizar la sancién dentro de
parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, a fin de que no
sea desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al

infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

El examen de la graduacion de las sanciones es casuistico y
depende de las circunstancias concurrentes del caso concreto, por lo
que resulta indispensable que la autoridad motive las resoluciones

por las cuales impone y gradda una sancion.

Esa motivacién debe justificar la debida adecuacion entre la

gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la sancion
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aplicada, a fin de que la misma resulte proporcional, ponderando las

circunstancias concurrentes en cada caso.

Ahora bien, para la individualizacion de las sanciones una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion, la
autoridad electoral debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa®, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma,
la Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con

base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

Lo anterior toda vez que la labor de individualizaciéon de la sancion
se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes en cada
caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad
entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a
los parametros legalmente requeridos para el céalculo de la

correspondiente sancion.

® De conformidad con lo dispuesto en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

7



SUP-RAP-355/2018

La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia
intrinseca en la entidad de la limitacion resultante para el derecho y

del interés publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige un
equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad perseguida; una
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia
punitiva que se le atribuye, esto es, la adecuada correlacion entre la
gravedad del hecho constitutivo de la infraccibn y la sancion

impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad debe actuar con mesura al momento de sancionar. Para lo
cual, debe justificar de forma expresa los criterios seguidos en cada

caso concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad se
traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa, los
elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan del
ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado, y en
particular, los que se hubiesen podido establecer de la norma

juridica aplicable.

Precisado lo anterior, en el caso concreto, de la lectura a la
resolucion impugnada se advierte que la autoridad responsable si
consideré las condiciones socio econémicas del ente infractor®, pues
tomé en cuenta que al partido apelante se le asign6 como

financiamiento publico para actividades ordinarias, en el ejercicio dos

° Considerando 22 de la resolucién impugnada visible a fojas 18 a 20.

8



SUP-RAP-355/2018

mil dieciocho, la cantidad de $24,509,146.89 (veinticuatro millones

quinientos nueve mil ciento cuarenta y seis pesos 89/100 M.N.)*.

Por otra parte, consider6 que el partido actor tiene un saldo
pendiente por pagar de $195,858.30 (ciento noventa y cinco mil,
ochocientos cincuenta y ocho pesos 30/100 M.N.), derivado de las

sanciones que previamente se le han impuesto®”.

Adicionalmente, de la lectura la resolucion impugnada se advierte
gue la autoridad responsable consideré el margen minimo y maximo
a imponer, las circunstancias que concurrieron en la comision de la
infraccion, asi como las peculiaridades del infractor y los hechos que

motivaron la falta.

A partir de las circunstancias particulares de cada caso, la autoridad
responsable determind, que la imposicién de multas y la reduccién
de ministraciones mensuales de financiamiento publico del partido
politico, eran las sanciones idéneas para disuadir las conductas

infractoras*?.

Derivado de lo expuesto, este 6rgano jurisdiccional concluye que fue
correcto que la responsable tomara como base para establecer la
capacidad socioeconomica del infractor, la asignacion del monto del
financiamiento publico ordinario anual para el afio dos mil dieciocho,
determinado para el partido actor, por tratarse de un elemento
objetivo, pues constituye un ingreso minimo que le garantiza a ese
tipo de entidades recibir en ministraciones mensuales una cantidad
cierta durante el ejercicio, lo cual se complementa con el

financiamiento privado a que tuvo acceso el partido durante la

'° De conformidad con el Acuerdo IECM-ACU-CG-005-18 emitido por el Consejo General del Organismo Publico
Local Electoral de la Ciudad de México.

" De conformidad con lo informado por el Director de la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales, mediante el oficio IECM/DEAP/1342/18 suscrito por la Directora Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del Organismo Publico Local Electoral de la Ciudad de México.

2 De conformidad con el punto resolutivo DECIMO PRIMERO de la resolucién impugnada, las sanciones
impuestas al Partido Humanista de la Ciudad de México consistieron en multas y reduccién a sus ministraciones
mensuales.
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vigencia de su registro, ello con independencia de los egresos del

instituto politico™®.

Lo anterior se robustece al considerar que los ejercicios
presupuestales son de caracter anual y el financiamiento publico a
los partidos politicos se determina con base en la misma
periodicidad, de ahi que exista un monto cierto para cada ejercicio,
previamente autorizado, que se entrega mediante ministraciones

mensuales.

Esto es, el financiamiento que le es asignado a un partido politico, al
inicio de un ejercicio fiscal, constituye una prerrogativa que es
calculada atendiendo a la votacion obtenida conforme a la eleccion
inmediata anterior y le es otorgada de forma anual. Cuestion aparte
es que la entrega del financiamiento se haga mediante
ministraciones mensuales, pues ello sélo es para que las
prerrogativas del partido politico se distribuyan durante todo un afio

calendario.

Dicho en otras palabras, los montos correspondientes se calculan de
manera anual y su entrega durante ese ejercicio no esta
condicionada a obtener el porcentaje minimo de votacion en la

eleccion.

En consecuencia, toda vez que al partido recurrente le fue otorgado
un monto cierto como prerrogativa de financiamiento publico para el
afio dos mil dieciocho, atendiendo a la votacion y representacion
obtenida en el proceso electoral anterior, ese monto ya determinado
no puede verse afectado por el hecho de haber perdido su registro,
pues ello solo surtird efecto hasta que, de nueva cuenta, el Consejo

General del Instituto Electoral de la Ciudad de México formule el

'% Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-486/2015.
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calculo para la distribucion del financiamiento publico, para el afio

dos mil diecinueve.

Lo anterior es asi, en atencion a que el partido politico al contar con
un ingreso cierto para un ejercicio fiscal determinado lleva a cabo los
compromisos y adquiere las obligaciones que puede afrontar, con la
certeza de que el financiamiento que ha de recibir obedece a su

calidad de partido politico y que éste se ha calculado anualmente.

Admitir lo contrario, conduciria a generar una falta de certeza para el
partido y para los terceros contratantes de buena fe, dado que no

existiria modo de tener por cierta su solvencia.

Sin embargo, el monto del financiamiento restante por este afo, que
corresponde al partido recurrente, se integrara de inmediato al
patrimonio en liquidacién administrado por el interventor designado,
a efecto de garantizar la imposibilidad del desvio de recursos en

perjuicio del Estado, tal y como se razonar4 mas adelante”.

En consecuencia, contrariamente a lo que sefala el recurrente, la
autoridad responsable si  considerd sus condiciones

socioecondmicas.

Por otra parte, la pretendida ilegalidad de las sanciones no debe
definirse a partir del hecho de que el recurrente ya no recibira
financiamiento publico en ejercicios posteriores, por encontrarse en
proceso de liquidacion y que debera hacer frente a obligaciones de
indole laboral, pues esas circunstancias particulares no lo eximen
del cumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizaciéon y
no impide que el cobro de las sanciones se realice a partir de los

ingresos efectivos con los que cuenta.

14 Criterio similar se sostuvo al resolver el SUP-RAP-269/2009, en donde la cuestion a resolver consistié en
determinar si, como lo sefialaba el Partido Socialdemécrata en liquidacion, resultaba conforme a Derecho el
otorgarle financiamiento publico por los meses de septiembre a diciembre, no obstante haber determinado su
cancelacion de registro, o bien, como se sostuvo por el entonces IFE, procedia la cancelacion de esa
prerrogativa al dia siguiente de que ocurrié la citada cancelacion.
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Se arriba a esa conclusion, a partir de los razonamientos siguientes.

La ley prevé, por una parte, las fases inherentes a la constitucion de
los partidos politicos™; por otra, establece, la posibilidad y causas

que motivan la extincion de la colectividad como partido politico.

Una vez hecha la declaracién de pérdida o emitida la resolucion de
cancelacion del correspondiente registro, desaparece la figura
juridica de partido politico, siendo el caso que conserva personalidad
juridica con el Unico efecto de que se liquide y se cumplan con las
obligaciones constitucional y legalmente establecidas, por lo que
puede sefialarse que el partido en liquidacion se encuentra impedido

para administrar su patrimonio.

El procedimiento de liquidacion tiene la finalidad de que el partido
politico cumpla con las obligaciones y responsabilidades que
derivaron de su actuacion, mientras conservo su registro, asi como
para concluir las operaciones contables y financieras del partido
politico, las cuales se realizan, preponderantemente, con los
recursos provenientes del financiamiento publico al que tenian

derecho.

En efecto, partiendo de las premisas de que el patrimonio de un
partido politico se destina al cumplimiento de los fines sefialados en
la Ley y que dicho patrimonio se conforma, en mayor porcentaje, de
recursos publicos, es dable sostener que la declaratoria de pérdida
del registro incapacita a la asociacion de ciudadanos, para seguir

administrando su patrimonio.

Lo anterior toda vez que, el Unico objeto que se persigue es el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la imposicion de

sanciones de caracter pecuniario y las contraidas con el Estado,

'® En términos de los dispuesto en los articulos 10, 11, 17, 19 de la Ley General de Partidos Politicos.
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distintas a las anteriores —como el reportar el impuesto sobre la renta
retenido a sus trabajadores-, asi como con particulares, en términos

de las legislaciones civil y, en su caso, mercantil o financiera.

De esta manera, cuando un partido politico pierde su registro,
igualmente pierde todos los derechos y prerrogativas que se
establecen en la Ley’®; sin embargo, esto no implica que exista una
cancelacion o supresion de las obligaciones y responsabilidades que
derivan de la actuacion que haya tenido el partido politico mientras
conservo el registro correspondiente y que, por ello, se le libere del

cumplimiento de las obligaciones®’.

Esto es, las obligaciones siguen a cargo del propio partido politico
para no dejar en estado de indefensién a terceros, pero ello no
implica que las responsabilidades y obligaciones en materia electoral
desaparezcan o0 se extingan, ni la desaparicion de aquellas
obligaciones que el instituto politico contrajo con particulares
conforme con las legislaciones civil, penal, mercantil, fiscal o laboral,

por citar algunos ejemplos, desaparezcan.

Precisado lo anterior, debe destacarse que, tratdndose de la
liquidacion de los partidos politicos locales, son los Organismos
Publicos Locales quienes tienen la atribucién de llevar a cabo el

procedimiento®®.

En el caso particular de la Ciudad de México, el Instituto Electoral
llevara a cabo la liquidacion del patrimonio de las organizaciones de

ciudadanos que hubieren perdido su registro como partidos politicos

'® De conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

" Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-133/2008 Y ACUMULADO.

'® De conformidad con el articulo 380 Bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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locales, una vez hecha la declaracion de pérdida del registro por su
Consejo General®®.

El procedimiento de liquidacion se llevara a cabo por conducto del
area de fiscalizacibn competente, para que sean adjudicados al
Gobierno de la Ciudad de México los recursos y bienes remanentes
y conforme lo dispuesto en el Reglamento para la Liquidacion del

Patrimonio de las Asociaciones Politicas de la Ciudad de México.

El procedimiento de liquidaciéon del patrimonio de los partidos
politicos comprendera tres periodos®®: prevencion; reserva, y

liquidacion.

El periodo de prevencion tiene como finalidad tomar las providencias
precautorias necesarias para proteger los bienes y recursos
remanentes del partido politico en liquidacion, los intereses y los

derechos de orden publico, asi como los derechos de terceros®.

Ese periodo inicia, a partir del dia siguiente de que, derivado de los
computos que realicen los Consejos Distritales del Instituto Electoral,
se desprenda que el partido politico no obtuvo el tres por ciento de la

votacion total emitida en alguna de las elecciones de que se trate®.

A partir de lo anterior, el area de fiscalizacion competente designara
de inmediato a un interventor responsable del control y vigilancia
directos del uso y destino de los recursos y bienes del partido de que

se trate.

El interventor tendrd las mas amplias facultades para actos de

administracion y dominio sobre el conjunto de bienes y recursos del

% En términos del articulo 355 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.
% Articulo 17 del Reglamento para la Liquidacion del Patrimonio de las Asociaciones Politicas de la Ciudad de
México, con motivo de la expedicién y entrada en vigor del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México

%! Articulo 20 del Reglamento para la Liquidacion del Patrimonio de las Asociaciones Politicas de la Ciudad de
México.

22 Articulo 21 del Reglamento para la Liquidacién del Patrimonio de las Asociaciones Politicas de la Ciudad de
México.
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partido politico que no haya alcanzado el porcentaje minimo de
votacién, por lo que todos los gastos que realice el partido deberan
ser autorizados expresamente por el interventor. No podran
enajenarse, gravarse o donarse los bienes muebles e inmuebles que

integren el patrimonio del partido politico®.

Ejemplo de esos actos de administracion y dominio es que,
trathindose de los recursos del partido politico, el monto del
financiamiento publico no entregado no sera ejercido por los 6rganos
de finanzas del partido, sino por el interventor designado por la
autoridad electoral, y solo serd utilizado para cubrir obligaciones
preexistentes a la declaratoria de pérdida de registro del partido, con
lo cual se garantiza que no se entregue financiamiento para
actividades ordinarias inexistentes, sino para cubrir los adeudos
generados por las actividades ordinarias llevadas a cabo por el

referido instituto politico, mientras tenia vigencia su registro®.

Por otra parte, la etapa de reserva tendrd por objeto establecer las
previsiones necesarias para salvaguardar los bienes y recursos del
partido politico, asi como los intereses de orden publico y los

derechos de terceros®.

Esa etapa dard inicio a partir de que el Consejo General emita la
declaratoria de pérdida de registro como partido politico; a partir de
gue el Consejo General emita la resolucion mediante la cual
imponga al partido politico la sancién de pérdida de su registro; 0 a
partir de que el Consejo General dé a conocer que el partido politico

ha perdido su registro con motivo de la declaracion de disolucion o

% De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, 23, 24 del Reglamento para la Liquidacion del Patrimonio
de las Asociaciones Politicas de la Ciudad de México.

2 Criterio similar se sostuvo al resolver el SUP-RAP-269/2009, en donde la cuestién a resolver consistié en
determinar si, como lo sefialaba el Partido Socialdemdcrata en liquidacion, resultaba conforme a Derecho el
otorgarle financiamiento publico por los meses de septiembre a diciembre, no obstante haber determinado su
cancelacion de registro, o bien, como se sostuvo por el entonces IFE, procedia la cancelacion de esa
rerrogativa al dia siguiente de que ocurri6 la citada cancelacion.

® Articulo 30 del Reglamento para la Liquidacién del Patrimonio de las Asociaciones Politicas de la Ciudad de
México.
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fusion por acuerdo de sus miembros conforme a lo establecido en

sus estatutos?®.

Entre las obligaciones a cargo del interventor, durante el periodo de
prevencion, se encuentra la de administrar el patrimonio del partido
politico en liquidacion de la forma mas eficiente posible, evitando
cualquier menoscabo en su valor, tanto al momento de liquidarlo
como durante el tiempo en que los bienes, derechos y obligaciones

estén bajo su responsabilidad?’.

Durante la etapa de reserva tiene la obligacién, entre otras, de
realizar el inventario fisico de los bienes muebles e inmuebles, y
formular, en su caso, la lista de deudores, depdsitos en garantia y
cualquier otro derecho a favor del partido politico, especificando los
montos y antigliedad de los saldos, separando aquellos casos en los
que exista garantia otorgada a favor de la misma; ordenar, en su
caso, lo necesario para cubrir las obligaciones que la ley determina
en proteccidén y beneficio de las y los prestadores de servicios del

partido politico.

Deberd formular las listas de acreedores, asi como la de
reconocimiento, cuantia, gradacion y prelacion de creditos, y
elaborar el informe de lo actuado que contendra, ademas, el balance
de bienes y recursos remanentes, después de establecer las

provisiones necesarias para el pago de las obligaciones.

Durante la etapa de liquidacion, debera liquidar a los acreedores del

partido politico conforme a la prelacion establecida®®, para:

% Articulo 31 del Reglamento para la Liquidacion del Patrimonio de las Asociaciones Politicas de la Ciudad de
México.

*" De conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento para la Liquidacién del Patrimonio de las
Asociaciones Politicas de la Ciudad de México.

% Articulo 51 del Reglamento para la Liquidacion del Patrimonio de las Asociaciones Politicas de la Ciudad de
México.
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|. Garantizar los finiquitos y/o indemnizaciones a las y los
trabajadores del partido politico, considerando las pensiones

alimenticias;
[I. Cubrir créditos fiscales federales;
[1. Cubrir créditos fiscales de la Ciudad de México;

V. Cubrir las sanciones administrativas de caracter econdémico
impuestas al partido politico por la autoridad administrativa o

jurisdiccional de que se trate;

V. Cubrir las deudas adquiridas por el partido politico hasta el dia en

gue se declaro la pérdida del registro; y

VI. En su caso, reintegrar a la Secretaria de Finanzas del Gobierno
de la Ciudad de México los bienes o remanentes, una vez cubiertas

las condiciones establecidas en las fracciones anteriores.

A partir de lo expuesto, es dable concluir que la finalidad del
procedimiento de liquidacion es tomar las medidas precautorias
necesarias para proteger el patrimonio del partido y, por ende, los
intereses y derechos de orden publico, asi como los derechos de

terceros frente a aquel®.

Lo anterior toda vez que, a partir de la pérdida de registro de un
partido, deben cubrirse las obligaciones que la ley determina en
proteccidon y beneficio de sus trabajadores; realizado lo anterior, las
obligaciones fiscales que correspondan; las sanciones econémicas
y si quedasen recursos disponibles, se atenderan otras obligaciones
contraidas y debidamente documentadas con proveedores Yy
acreedores del partido politico en liquidacion, aplicando en lo

conducente las leyes en esta materia.

% Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-133-2008 Y ACUMULADO.
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Este orden de prelacién es especial para la materia electoral, pues
antepone o privilegia a dos clases de créditos: los derivados de las
relaciones de trabajo y los créditos fiscales; sb6lo en el caso de
quedar remanentes después de pagar esos créditos, se autoriza el

pago de otro tipo.

Ahora bien, derivado del incumplimiento de las obligaciones en
materia de fiscalizacion, a los partidos politicos se les pueden
imponer dos tipos de sanciones pecuniarias: multa o reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucién

de la autoridad administrativa sancionadora®.

Tanto las multas como la reduccidon de las ministraciones impuestas
a los partidos politicos son sanciones administrativas de caracter
pecuniario y, por ende, deben entenderse comprendidas en cuarto
lugar de preferencia en el orden de prelaciéon del pago en caso de

liquidacion de un partido politico.

En consecuencia, el interventor esta constrefiido juridicamente para
considerar dentro de los adeudos del partido en liquidacion, aquéllas
sanciones que se impongan con motivo de la revision de informes de
campafa, pues estan vinculadas con las obligaciones que adquieren
en relacion con el financiamiento recibido durante la vigencia de su
registro, por lo que, no obstante la pérdida posterior de éste,
subsiste la obligacion de pago y, en consecuencia, el interventor
debe considerarlas dentro de los pasivos del partido politico en

liquidacion®'.

% De conformidad con lo dispuesto en el articulo 456 numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

! En consecuencia, toda vez que las sanciones materia de impugnacion en el presente recurso de apelacion,
se derivaron de la revision de los informes de campafia correspondientes al proceso electoral local 2017-2018,
en la Ciudad de México, y toda vez que los partidos politicos reciben financiamiento piblico para la obtencién
del voto, resulta aplicable al caso la Tesis XIX/2012 de rubro “SANCIONES. LAS IMPUESTAS CON MOTIVO
DE LA REVISION DE INFORMES ANUALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, DEBEN LIQUIDARSE CON
INDEPENDENCIA DE LA PERDIDA DEL REGISTRO".
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A partir de lo expuesto, no le asiste razon juridica al apelante,
cuando argumenta que como consecuencia de que se encuentra en
la etapa de prevencion, se le debe imponer una amonestacion

publica®.

Estimar lo contrario, como equivocamente lo pretende el apelante,
llevaria al absurdo de afirmar que tratdndose de partidos que han
perdido su registro, no puedan sancionarse de forma econdémica, so
pretexto de que, concluido el ejercicio fiscal en el cual se actualiza la
causal de pérdida de registro, ya no recibiran financiamiento publico,
cuando, como se ha referido previamente, las referidas sanciones
seran ejecutas en el orden de prelacion establecido para ello, a partir

de los recursos manejados por el interventor.

De ahi que, subsiste la obligacion de los dirigentes y candidatos de
cumplir con las obligaciones derivadas en materia de fiscalizacion,
hasta la conclusion del procedimiento de liquidaciéon®, por lo que la
imposicion de sanciones economicas no se encuentra limitada en el
caso de los partidos politicos en liquidacién, como infundadamente

lo aduce el actor.

Robustece lo anterior el hecho que, la principal fuente de
financiamiento de los partidos politicos, la constituye el
financiamiento publico que obtienen, de tal suerte que, resulta

incontrovertible que se trata de dinero publico, cuyo gasto y destino

*2 E| cinco de julio de dos mil dieciocho, se llevaron a cabo las sesiones de computo en los Consejos Distritales
Cabeceras de Demarcacion, a efecto de realizar las sumatorias de los correspondientes cémputos distritales de
las elecciones de las Alcaldesas y Alcaldes de la Ciudad de México. Dicho cémputo fue confirmado por el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México al resolver el Juicio Electoral TECDMX-JEL-149/2018 Y
ACUMULADOS. A su vez dicha determinacién fue confirmada por la Sala Regional Ciudad de México al
resolver el Juicio de Revision Constitucional SCM-JRC-157/2018.

* De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, numeral 2 de la Ley General de Partidos Politicos.
corresponda.

2. La cancelacion o pérdida del registro extinguira la personalidad juridica del partido politico, pero quienes
hayan sido sus dirigentes y candidatos deberan cumplir las obligaciones que en materia de fiscalizacion
establece esta Ley, hasta la conclusién de los procedimientos respectivos y de liquidacién de su patrimonio.

Asi como la Tesis XVIII/2012, de rubro “PERDIDA DE REGISTRO DE UN PARTIDO POLITICO. LAS
OBLIGACIONES EN MATERIA DE FISCALIZACION PARA DIRIGENTES Y CANDIDATOS SUBSISTEN
HASTA LA CONCLUSION DE LA LIQUIDACION”.
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se encuentra legal e invariablemente sujeto al control de las

autoridades electorales competentes.

Por tanto, las conductas de los partidos politicos, aun en el caso de
aguellos que hayan perdido su registro o les haya sido cancelado,
gue contravengan la normativa en materia de fiscalizacion, debe ser
eficazmente sancionada, tal y como lo consideré la autoridad

responsable en la resolucion impugnada.

Bajo las consideraciones expuestas, no resulta atendible lo
manifestado por el recurrente, en el sentido de que resulta
“infructuoso” la imposicion de sanciones econdémicas, toda vez que,
contrario a lo que refiere, el hecho de que las sanciones
controvertidas incidan en perjuicio de diversos acreedores y en las
ministraciones que aun recibe y que las sanciones puedan resultar
inejecutables, de modo alguno torna ilegal su imposicion por parte
de la autoridad responsable, pues los adeudos se pagaran en el
orden establecido en la norma, hasta donde alcancen las recursos

econémicos del partido en liquidacién, manejado por el interventor®*.

De ahi que resulte infundado el concepto de agravio que nos

ocupa.

Finalmente, no resulta atendible la pretension del recurrente de que
se ordene a la autoridad responsable que lo sancione Unicamente
con amonestacion publica, al considerar que las infracciones en las
que incurrié resultan equivalentes a las actualizadas por los

candidatos independientes.

Lo anterior toda vez que, como ha quedado expuesto previamente,

la autoridad responsable fundé y motivé cada una de las sanciones

% Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-308/2009.
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impuestas al actor, considerando las circunstancias particulares del

caso Yy su capacidad econémica.

Frente a ese razonamiento el recurrente no cumple la carga minima,
pues no controvierte de manera frontal la imposicion de alguna

sancion o la individualizacion realizada por la autoridad.

A patrtir de ello, el recurrente no puede pretender que se le dé el
mismo tratamiento que a otro sujeto obligado, pues en cada caso la
autoridad responsable calificd la gravedad de las faltas, procedio a
individualizar e imponer la sancién correspondiente, para lo cual
adujo las razones que en cada caso estimo pertinentes y aplico el

ordenamiento legal juridico que en la especie procedia.

Atendiendo la calificacién de los agravios, se confirma la resolucion
INE/CG1111/2018.

RESUELVE
UNICO. Se confirma el acto impugnado.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Con la ausencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso y de los Magistrados Felipe de la Mata
Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragén. La Secretaria General de
Acuerdos da fe.
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