RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTES: SUP-RAP-357/2016 Y
ACUMULADO SUP-RAP-380/2016

RECURRENTES: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIOS: NADIA JANET
CHORENO RODRIGUEZ Y RODRIGO
ESCOBAR GARDUNO

Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

La Sala Superior resuelve los recursos de apelacién cuyos
datos de identificacién se senalan al rubro, interpuestos por el
Partido Revolucionario Institucional y MORENA, en el sentido
de revocar la resolucién INE/CG596/2016, del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los
informes de campana de los ingresos y gastos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2015-2016,

en el estado de Zacatecas.

RESULTANDO
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De la narracion de hechos que los recurrentes hacen en sus
respectivos escritos de impugnacién, asi como de las

constancias que obran en autos se advierte lo siguiente:

I. Antecedentes.

1. Inicio del proceso electoral local. En el mes de septiembre de
dos mil quince, inicié el proceso electoral local dos mil quince-
dos mil dieciséis (2015-2016), correspondiente al estado de
Zacatecas, para elegir al Gobernador, Diputados al Congreso

local y a los integrantes de los Ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se

llevé a cabo la jornada electoral.

3. Resoluciéon impugnada. El catorce de julio del ano en curso,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la
resolucién INE/CG596/2016, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campana de los ingresos y gastos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2015-2016,

en el estado de Zacatecas.

Il. Recursos de apelacion.
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1. Demanda. Disconformes con lo anterior, el dieciocho de julio
de este afo, el Partido Revolucionario Institucional’ y MORENA
interpusieron sendos recursos de apelacion, ante la Oficialia de

Partes del Instituto Nacional Electoral.

2. Ampliacion de demanda. El veintiuno siguiente, MORENA

presentd escrito de ampliacién de demanda.

3. Recepcion de expedientes. El veintitrés de julio de dos mil
dieciséis, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, los recursos de apelacion y sus anexos, relativos al

PRl y MORENA.

4. Turno. En la misma fecha, se ordendé integrar los
expedientes SUP-RAP-357/2016 vy SUP-RAP-380/2016 vy
turnarlos a las ponencias de los magistrados Pedro Esteban
Penagos Lépez y Constancio Carrasco Daza, respectivamente,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

! Al cual podra referirse como PRI
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5. Returno. El tres de agosto de dos mil dieciséis, el Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lépez, Presidente por Ministerio de Ley
de esta Sala Superior ordend returnar a la ponencia a su cargo,
el recurso de apelacion SUP-RAP-357/2016, por estar
relacionado con los juicios de revisidon constitucional electoral
SUP-JRC-300/2016 y SUP-JRC-301/2016, turnados
previamente a su ponencia, relativos a la impugnaciéon de la

eleccion de Gobernador en la citada entidad.

6. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé los recursos de
apelacidon en la ponencia a su cargo, los admitié a tramite, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar declar6 cerrada
la instruccion y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién es competente para conocer y resolver los medios
de impugnacién al rubro indicados, con fundamento en los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion lll de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?, 186, fraccién Ill, inciso a), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 3,

2 En lo sucesivo Constitucion.
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parrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, 40 y 44, parrafo 1, inciso a)
de la Ley Procesal Electoral porque se trata de recursos de
apelacion interpuestos por partidos politicos nacionales para
controvertir una resolucién de un 6rgano central de la autoridad
administrativa electoral nacional, en la que se sancioné a
diversos institutos politicos, entre ellos, a los ahora

recurrentes.

Al respecto, es de precisar que la Sala Superior ha establecido
como criterio obligatorio®, que cuando un asunto verse sobre
temas cuyo conocimiento corresponda a la Sala Superior y a
las Salas Regionales, y la materia de la impugnacién no sea
susceptible de escindirse, la competencia se surte a favor de la

Sala Superior.

En la especie, se advierte que la materia de la controversia
tiene su origen en la resolucién identificada con la clave
INE/CG596/2016, relativa a las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revision de los informes de
campana de los ingresos y gastos a los cargos de Gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2015-2016, en el estado de

Zacatecas.

De modo que la resolucidbn controvertida comprende
inseparablemente las elecciones tanto de Gobernador, como de

diputaciones locales e integrantes de Ayuntamientos.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 5/2004, de rubro: “CONTINENCIA DE LA
CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION.”
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Por tanto, al advertirse que el acto impugnado involucra o
impacta simultaneamente diversos cargos de eleccién popular
y, considerando que no es factible juridicamente separar los
temas de la eleccion de Gobernador respecto de las de
diputados locales e integrantes de Ayuntamientos a efecto de
no dividir la continencia de la causa, es de concluir que se

surte la competencia en favor de esta Sala Superior.

SEGUNDO. Acumulacion.

De la lectura integral de las demandas, se advierte que los
recurrentes impugnan destacadamente la resolucion
INE/CG596/2016, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisién de los informes de
campana de los ingresos y gastos a los cargos de Gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2015-2016, en el estado de

Zacatecas.

En ese sentido, al existir identidad en el acto impugnado y la
autoridad senalada como responsable, con fundamento en los
articulos 199, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, y 86 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se decreta la acumulacion del expediente SUP-

RAP-380/2016, al diverso SUP-RAP-357/2016, por ser éste el
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primero que se interpuso y recibié en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del

expediente acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedencia y ampliacion de
demanda.

A. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos de
procedencia previstos en los articulos, parrafo 1, 8, 9, parrafo
1, 13, parrafo 1, inciso a), fraccién |, 40, apartado 1, inciso b)
y 45, parrafo 1, inciso b), fracciéon |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos siguientes:
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1. Forma. Los recursos se presentaron por escrito ante la
autoridad responsable y, en los mismos: (i) se hace constar el
nombre de los recurrentes, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; (ii)
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; (iii)
se mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones;
(iv) se exponen los agravios que supuestamente causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados; (v) se
formulan las precisiones que estiman convenientes en torno a
las pruebas; vy, (vi) se hace constar el nombre y la firma
autdégrafa de quienes interponen los recursos en representacion

del partido politico.

2. Oportunidad. En el caso, la presentacién de los recursos es
oportuna, porque se interpusieron dentro del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 8, de la ley en cita, pues MORENA
afirma que tuvo conocimiento del acto reclamado el catorce de
julio de dos mil dieciséis, mientras que el PRI refiere que tuvo

conocimiento el dieciséis siguiente.

Asimismo, en autos no obra constancia alguna que desvirtue lo
aseverado por los recurrentes, por lo que, en esas condiciones,
debe tenerse por cierta la fecha en que los apelantes aducen se
hicieron sabedores del acto cuestionado. Por tanto, si las
demandas se presentaron el dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, es evidente que su presentacion fue dentro del plazo

legal de cuatro dias.
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3. Legitimacion y personeria. El recurso de apelacién SUP-RAP-
380/2016 fue interpuesto por Horacio Duarte Olivares, quien
se ostenta como representante de MORENA, partido politico
nacional, ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral; personalidad que la autoridad responsable reconoce
en su informe circunstanciado, por lo que ambas exigencias se

encuentran satisfechas

Ahora bien, en cuanto al SUP-RAP-357/2016, es conveniente
precisar que Alejandro Mufoz Garcia, carece de personeria para
representar a la coalicibn integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy

Nueva Alianza®, en el referido medio de impugnacién.

Ello porque, de conformidad con lo previsto en el articulo 91,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos, en
el convenio de coalicién respectivo, se deberd precisar, entre
otras cuestiones, quién ostentard la representacion de la
coalicion para efectos de la interposicion de los medios de

impugnacién en materia electoral.

En este sentido, cabe destacar que, en la clausula décimo
cuarta del convenio de coalicién suscrito por el PRI, PVEM vy

PNA en el Estado de Zacatecas, se establecid lo siguiente:

[...]

DECIMA CUARTA.- De la representacién juridica.

* A los cuales se haréa referencia por sus siglas, PRI, PVEM y PNA, respectivamente.

9



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

LAS PARTES" acuerdan designar a los Licenciados: Violeta
Cerrillo Ortiz, Verénica Gonzalez Nava y Gerardo Cervantes
Ramirez, representantes legales para que actlen conjunta o
separadamente ante las instancias administrativas vy
jurisdiccionales, tanto en el ambito federal como local, que
resulte competente otorgdndoles personalidad juridica para
que actiuen en nombre y representacion de la coalicién en
defensa de los derechos que le correspondan.

La representacién ante los érganos del Instituto Electoral del
Estado de Zacatecas, serd las que tengan acreditadas cada
una de "LAS PARTES.

En la clausula transcrita, los partidos politicos que suscribieron
el convenio de coalicibn, determinaron designar a los
licenciados Violeta Cerrillo Ortiz, Verénica Gonzalez Nava vy
Gerardo Cervantes Ramirez, como representantes legales para
que individual o conjuntamente actuen ante las instancias
administrativas y jurisdiccionales, tanto en el ambito federal
como local, que resulte competente, otorgandoles personalidad
juridica para que actuen en nombre y representacién de la

coalicion en defensa de los derechos que le correspondan.

Mientras que la representacion de los partidos politicos ante los
o6rganos del Instituto Electoral de ese estado, sera la que

tengan acreditada ante ellos.

En ese orden de ideas, se establecié que tienen personeria para
promover los medios de impugnacidén, asi como para participar
en los juicios administrativos y jurisdiccionales ante las
autoridades competentes para conocer, sustanciar y resolver

las controversias juridicas derivadas del procedimiento electoral

10
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federal y local en curso en el Estado de Zacatecas, los
representantes designados por los partidos politicos que

integran la coalicién.

En el caso, esta Sala Superior considera que Alejandro Mufioz
Garcia, no tiene acreditada su personeria como representante

legitimo de la coaliciébn en comento.

Ello, porque el referido ciudadano se ostenta como
representante de la Coalicion integrada por el PRI, PVEM Y
PNA en Zacatecas, segun refiere, conforme a lo previsto en el
convenio de Coalicidon celebrado por esos entes politicos, con
el objeto de participar en las elecciones de Gobernador,
Diputados y Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa

para el proceso electoral 2015-2016.

Como quedd manifiesto, en el citado convenio,
especificamente en la clausula décima cuarta, se prevé quienes
son las personas designadas como representantes de la
coalicion, para que éstos de manera individual o conjuntamente
actuen ante las instancias administrativas y jurisdiccionales,
tanto en el ambito federal como local, que resulte competente;
sin que se advierta que a Alejandro Munoz Garcia se le haya
otorgado el caracter de representante de la coalicién para la
interposicion de medios de impugnacién, de tal modo que no

existe una designacion que lo acredite como tal.

11
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En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho seria
desechar de plano la demanda que dio origen al recurso de

apelaciéon por él presentado.

Sin embargo, también se advierte que la demanda fue
presentada y firmada por Alejandro Munoz Garcia, en su
caracter de representante suplente del PRI, ante el Consejo
General del Instituto Electoral Nacional, cuya personeria es
reconocida por la propia autoridad responsable en el informe
circunstanciado, conforme al articulo 18, numeral 2, inciso a)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

De ahi que, con el fin de garantizar el derecho de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal
deba concluirse que el recurso de apelacion también se
presentd de manera individual por un partido politico nacional
(PRI), a través de su representante acreditado ante ese Consejo
General, por lo que se encuentran satisfechos los supuestos
previstos en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccién [, en
relaciéon con el articulo 13, parrafo 1, inciso a), fraccién |, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 15/2015,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 8, Numero 17, 2015, paginas 27 y 28, de
rubro:  “LEGITIMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS

12
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COALIGADOS PUEDEN PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL"®.

5. Interés juridico. Los recurrentes cuentan con interés juridico
para interponer los presentes medios de impugnacién, toda vez
que, mediante los mismos controvierten una resoluciéon por la
cual se les impusieron diversas sanciones econdmicas por
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campana de los ingresos y gastos a
los cargos de Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2015-2016,

en el estado de Zacatecas.

6. Definitividad. El requisito en cuestidon se considera colmado,
en virtud de que la Ley Procesal Electoral no prevé algun otro
recurso o juicio que deba ser agotado previamente a la

tramitacion de los recursos de apelacién en comento.

® - “LEGITIMACION. LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS PUEDEN
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL De lo dispuesto en
los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12, parrafo
2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 90; 91, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos, asi como el 12, parrafo 4, y 13, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se determina que, ante la celebracién de un convenio de coalicién, la
interposicion de los medios de impugnacion corresponde a la coalicién por conducto de
quien se haya designado como autorizado para tales efectos; toda vez que los partidos
politicos coaligados conservan su personalidad y a sus representantes ante los consejos
de la autoridad electoral y ante las mesas directivas de casillas, sus emblemas aparecen
por separado en las boletas electorales, y sus votos se computan en forma
independiente; la posibilidad de combatir actos o resoluciones que consideren lo afecten,
no puede verse restringida, pues ello constituiria una indebida limitaciéon de su derecho
de acceso a la justicia.”

13
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Al encontrarse satisfechos los requisitos para la procedencia
del recurso que se analiza, lo conducente es realizar el estudio

de fondo de los agravios que en la especie se hacen valer.

B. Ampliacion de demanda.

Es improcedente la ampliacibn de demanda presentado por
MORENA, porque no se sustenta en la existencia de nuevos
hechos que se encuentren intimamente relacionados con la
pretension deducida con antelacion, o desconocidos por el

recurrente al momento de presentar la demanda.

En principio, esta Sala Superior ha emitido las jurisprudencias
18/2008 y 13/2009, del rubro siguiente: AMPLIACION DE
DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES (0 DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR®; y AMPLIACION DE
DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES)’.

Conforme a estos criterios, la ampliacién de demanda debe ser

admitida cuando concurren los siguientes elementos:

. Que se trate de hechos supervenientes.

6 Jurisprudencia 18/2008. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 12 y 13.

’ Jurisprudencia 13/2009. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, NUmero 5, 2010, paginas 12 y 13.
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. Cuando la ampliacion se refiera a hechos que se
desconocian al presentar la demanda.

. Que se promueva dentro del plazo senalado por la ley,
contados a partir de la notificacibn o de que se tenga

conocimiento de los actos.

En el caso, MORENA acudié el pasado veinte de julio del ano
en curso, posterior a la interposicion de su recurso de
apelacion, a ampliar su demanda, agregando diversos agravios,

en los cuales alega:

. La falta de certeza del Sistema Integral de Fiscalizacién,
pues dicho sistema tuvo diversas fallas, lo que impidié que la
informacién requerida se adjuntara en tiempo y forma debida;
aunado a que la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon no valoré y
analizé aquella que si estaba cargada en el sistema y, peor aun,
que la informacién cargada en ese medio no apareciera con
posterioridad, esto es, que la informacién que el propio sistema
senalé como ingresada con éxito desapareciera o reportara que

nunca fue ingresada.

. Que al ingresar al Sistema Integral de Fiscalizacion® los
registros de cuentas bancarias, Iinformes de capacidad
econdémica y podlizas contables sobre el registro de casas de
campana, dicho sistema reportd que éstos se registraron de
manera exitosa; sin embargo, al momento de que se aprobaron
los dictdmenes, el instituto politico advirtié que la responsable

lo estaba sancionando por no haber realizado dichos registros,

8 En lo sucesivo SIF.

15



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

por lo que, al revisar de nueva cuenta el SIF se percaté que
dichos registros no se encontraban en el sistema: circunstancia
que lo dejé en estado de indefensién pues la responsable no
implementdé los mecanismos de seguridad que impidiera tal

situacion.

. En relacion al dictamen consolidado, éste debié ir
acompanado de un reporte pormenorizado de los registros
realizados en el SIF de los sujetos obligados, de las fallas
presentadas por ese sistema que impidieron la carga de

informacion y los tiempos de prérroga otorgados.

° Se presentaron diversas inconsistencias en la validacién
de sus candidatos, lo que impidié cumplir con el registro en
tiempo real establecido en el articulo 38 del Reglamento de
Fiscalizacion y la entrega de informes de campana del primer
periodo, de conformidad con el articulo 79, numeral 1, inciso b)

fraccion lll de la Ley General de Partidos Politicos.

Falla y modificaciones del SIF, pues la responsable
manipula ese sistema a su criterio, sin que permita a los
sujetos obligados a generar respaldo de todos los registros
contables que se ingresan, para poder comprobar que si se
realizaron y, en el caso de que no aparezcan se tenga la
manera de comprobar ante la autoridad responsable y la

juzgadora que si se reportaron los registros contables.

Como se observa, no se actualizan los dos primeros elementos

que deben concurrir para la procedencia de la ampliaciéon de la

16
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demanda, porque el recurrente no introduce hechos o aspectos
novedosos que hubiera desconocido al interponer el medio de

impugnacion.

Ello, porque MORENA tuvo la oportunidad de alegar lo relativo
a las fallas y deficiencias que presentdé el SIF al momento de
interponer el recurso primigenio, pues se trataban de
cuestiones acontecidas con anterioridad a la fecha de la
emisién de la resolucién impugnada, por lo que de ninguna
manera se pueden considerar como hechos nuevos, o menos

aun que no fueron conocidos.

En estas condiciones, al no darse los supuestos antes
precisados, resulta improcedente la ampliacion de la demanda

formulada por MORENA.

CUARTO. Consideracion previa.

Por Acuerdo General 3/2016, aprobado por el Pleno de la Sala
Superior, se faculté al personal juridico del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon, para realizar las consultas
al Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), a través de las claves
que fueron entregadas a este 6rgano jurisdiccional por parte del
Instituto Nacional Electoral, con la finalidad de poder analizar y
responder los disensos hechos valer en los medios de

impugnacidén en materia de fiscalizaciéon que asi lo requieran.

En este tenor, en los recursos al rubro indicados, se consulté el

mencionado Sistema Integral de Fiscalizaciéon a fin de constatar
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si obran los registros de las operaciones y su respaldo, asi

como el momento en que fueron reportados por los apelantes.

QUINTO. Estudio de fondo.

APARTADO I. AGRAVIOS FORMULADOS POR MORENA

1. Tema. Obligacion de registrar en tiempo real las operaciones
(inconstitucionalidad del articulo 38 del Reglamento de
Fiscalizacion)

2.1. Agravio tercero

En relaciéon con las mismas conclusiones, 7, 8, 8-A, 18, 18-A,
18-B, 27, 27-A y 27-B, el recurrente aduce que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, transgrede el principio
de legalidad y seguridad juridica, pues la responsable basa la
imposicion de la sancién en los articulos 17 y 38 del
Reglamento, ya que con el primero se establece el momento en
que deben registrarse los gastos, mientras que el segundo
prevé el plazo para realizarlos, estableciendo en el numeral 5 de
ese articulo, que la presentacién fuera del tiempo establecido
se traduce en una falta sustantiva, por lo que la responsable
califica la falta de esa manera sin que realice una calificacidon

previa, o considere las atenuantes para el caso especifico.

De la misma forma sefala que es inconstitucional el articulo 38
del Reglamento del Fiscalizacién, pues dicha graduacién carece
de un sustento constitucional, pues la ley no establece que la

fiscalizacidon tenga que subirse en linea en el término de tres
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dias, sino que solo define que se haga en linea, con lo cual se
violenta el principio de reserva de ley al imponer una sancién
que no guarda proporcidon de origen con la falta senalada, en la
que no existe razonabilidad alguna para que se tase en cinco,

quince o treinta por ciento.

Ademas de que no hay supuesto, ni tipo normativo que permita
tener por acreditadas las sanciones sin que siquiera aparezcan
en una base constitucional, en el caso el articulo 38 del
reglamento no establece cuando se considera grave un registro
extemporaneo, sino que Unicamente refiere que si el registro se
hace posterior a los tres dias su realizaciébn se considera

extemporanea.

2.2 Marco normativo

En relacién a los recursos destinados a financiar las actividades
de los partidos politicos durante la época de campana en el
proceso electoral, el articulo 41 constitucional, Base |II,

establece lo siguiente:

Il. La ley garantizarda que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y senfalard las reglas a que se sujetara
el financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccién, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a
la obtencion del voto durante los procesos electorales y las
de caracter especifico.
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La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccién de candidatos y en las campafas
electorales. La propia ley establecera el monto maximo que
tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;
ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacién
oportuna y vigilancia, durante la campana, del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondra
las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de
estas disposiciones.

Asimismo, el propio precepto constitucional, en su Base V,
apartado B, parrafo tercero, prevé las atribuciones de la
autoridad electoral nacional en materia de fiscalizacién de los

recursos partidistas:

La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos y de
las campanas de los candidatos estard a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara
las atribuciones del Consejo para la realizacion de dicha
funcién, asi como la definicion de los 6rganos técnicos
dependientes del mismo, responsables de realizar las
revisiones e instruir los procedimientos para la aplicaciéon de
las sanciones correspondientes...

Como se advierte, a partir del texto constitucional se
contemplan dos principios relativos al financiamiento de los
partidos politicos: Uno de equidad en la contienda electoral, y
otro sobre el destino del financiamiento publico para

actividades ordinarias, especificas y de campana electoral.

Se aprecia que la prevision relativa a la necesaria fiscalizacion,
vigilancia y control del origen, uso y destino de los recursos
empleados por los partidos politicos y candidatos es de orden
constitucional, como también lo es el imperativo de que tales
labores de verificaciéon se realicen oportunamente, durante el

desarrollo de la propia campana electoral, esto es, la
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fiscalizacion debera ejercerse a tiempo, de forma que no se
desfase de la revisiéon de los informes que deben rendir los

sujetos obligados.

En tanto, por mandato constitucional se dispuso una reserva de
ley, a efecto de que la legislacion secundaria regulara los
procedimientos especificos para llevar a cabo la fiscalizacién de
los recursos de los partidos politicos y candidatos, en relacién
a su origen, uso y destino para sus actividades proselitistas, asi
como los limites de tales recursos y las consecuencias por el

incumplimiento de las disposiciones en la materia.

En ese sentido, la Ley General de Partidos Politicos, en lo
concerniente a la fiscalizacion de los recursos partidistas

dispone:

Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacién politica
de los demés partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

(...)

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones por los
organos del Instituto facultados para ello, o de los
Organismos Publicos Locales cuando se deleguen en éstos
las facultades de fiscalizacion previstas en el articulo 41 de
la Constituciéon para el Instituto, asi como entregar la
documentacién que dichos érganos les requieran respecto a
Sus ingresos y egresos;

(...)

n) Aplicar el financiamiento de que dispongan
exclusivamente para los fines que les hayan sido entregados;
(...)

s) Elaborar y entregar los informes de origen y uso de
recursos a que se refiere la presente Ley;
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(...)

DEL REGIMEN FINANCIERO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
CAPITULO |
Del Sistema de Contabilidad de los Partidos Politicos

Articulo 59.

1. Cada partido politico sera responsable de su contabilidad
y de la operacion del sistema de contabilidad, asi como del
cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y las decisiones
gue en la materia emita el Consejo General del Instituto y la
Comisién de Fiscalizacion.

Articulo 60.

1. El sistema de contabilidad al que los partidos politicos se
sujetaran, deberd tener las caracteristicas siguientes:

a) Estar conformado por el conjunto de registros,
procedimientos, criterios e informes, estructurados sobre la
base de principios técnicos comunes destinados a captar,
valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar, las
transacciones, transformaciones y eventos que, derivados
de la actividad financiera, modifican la situacién patrimonial
del partido politico;

b) Las disposiciones que en materia de fiscalizacién
establezcan las obligaciones, clasifiquen los conceptos de
gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacion estricta de la norma;

c) Reconocer la naturaleza juridica de las operaciones
realizadas por los partidos politicos con terceros, en
términos de las disposiciones civiles y mercantiles;

d) Registrar de manera arménica, delimitada y especifica sus
operaciones presupuestarias y contables, asi como otros
flujos econémicos;

e) Reflejar la aplicacién de los principios, normas contables
generales y especificas e instrumentos que establezca el
Consejo General del Instituto;

f) Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos,
gastos, activos, pasivos y patrimoniales;

g) Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario
con la operaciéon contable, a partir de la utilizacién del gasto
devengado;

h) Permitir que los registros se efectlen considerando la
base acumulativa para la integracién de la informacién
presupuestaria y contable;

i) Reflejar un registro congruente y ordenado de cada
operacion que genere derechos y obligaciones derivados de
la gestidn financiera;
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j) Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucion
presupuestaria y otra informaciéon que coadyuve a la toma
de decisiones, a la transparencia, a la programacién con
base en resultados, a la evaluacién y a la rendicién de
cuentas, y

k) Facilitar el registro y control de los inventarios de los
bienes muebles e inmuebles.

2. El sistema de contabilidad se desplegarda en un sistema
informatico que contard con dispositivos de seguridad. Los
partidos haradn su registro contable en linea y el Instituto
podra tener acceso irrestricto a esos sistemas en ejercicio de
sus facultades de vigilancia y fiscalizacién.

CAPITULO II
De las Obligaciones de los Partidos en cuanto al Régimen
Financiero

Articulo 61.

1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos
deberén:

a) Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas, registros
contables, estados de cuenta, cuentas especiales, papeles
de trabajo, discos o cualquier medio procesable de
almacenamiento de datos que les permitan facilitar el
registro y la fiscalizacién de sus activos, pasivos, ingresos y
gastos y, en general, contribuir a medir la eficacia, economia
y eficiencia del gasto e ingresos y la administracién de la
deuda;

b) Generar estados financieros confiables, oportunos,
comprensibles, peridédicos, comparables y homogéneos, los
cuales serdn expresados en términos monetarios;

c) Seguir las mejores practicas contables en apoyo a las
tareas de planeacién financiera, control de recursos, analisis
y fiscalizacién;

d) Contar con manuales de contabilidad, asi como con otros
instrumentos contables que defina el Consejo General del
Instituto;

e) Conservar la informacién contable por un término minimo
de cinco anos, y

f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacion
siguiente:

I. En un plazo de setenta y dos horas, contado a partir de
que surta efectos la notificacién del requerimiento, sus
estados financieros con un corte de informacién al momento
de la solicitud;
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Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los contratos
sera presentado de manera trimestral del periodo inmediato
anterior, y

lll. La informacién de caréacter financiero, la relativa al gasto
y condiciones de ejecucién, de los contratos que celebren
durante las precampanas y campanas, en un plazo maximo
de tres dias posteriores a su suscripcién, previa entrega de
los bienes o la prestacién de servicios de que se trate, dicha
informacién podrd ser notificada al Instituto por medios
electrénicos con base en los lineamientos que éste emita.

Articulo 63.

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos deberan reunir los siguientes
requisitos:

a) Estar amparados con un comprobante que cumpla los
requisitos fiscales;

b) Efectuar mediante transferencia electrénica, cheque
nominativo para abono en cuenta del beneficiario, los pagos
cuyo monto exceda de noventa dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal;

c) Estar debidamente registrados en la contabilidad;

d) Cumplir con las obligaciones establecidas en materia de
retenciones y entero de impuestos a cargo de terceros, y

e) Sujetar los gastos asociados a adquisiciones, a los
criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia,
economia, racionalidad, austeridad, transparencia, control y
rendicion de cuentas.

En este punto, es pertinente citar también, el articulo 17 del
Reglamento de Fiscalizacidén, precepto al cual remite el articulo

38, parrafo 1, controvertido:

Articulo 17.

Momento en que ocurren y se realizan las operaciones

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo
0 en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando
se pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin
considerar el orden en que se realicen, de conformidad con
la NIF A2 “Postulados basicos”.

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer momento
que ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.
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De las normas transcritas se obtiene, medularmente:

® Que correspondera al ambito de responsabilidad de los
partidos politicos, lo concerniente a su contabilidad y a la
operacion del sistema informatico a través del cual
procesaran sus operaciones contables; sistema a ser
implementado, desarrollado y supervisado por el Instituto
Nacional Electoral, en funcion a sus atribuciones
fiscalizadoras, las cuales, a su vez, habran de facilitarse
por los referidos institutos politicos, al permitir a tal
autoridad el acceso a la informacién concerniente a las
fuentes y destino de su financiamiento, mediante su
reporte a través del sistema en cuestion.

e Ese sistema debera conformarse por registros,
procedimientos e informes que permitan la captacion,
valuacién, reporte e identificacion de las transacciones
motivadas por la actividad financiera partidista, esto es,
de sus operaciones presupuestarias, de sus ingresos y
egresos.

® Los registros de cada operacion, efectuados en el sistema
en comento, habran de ser congruentes y ordenados, de
manera que resulten aptos para producir estados
financieros en tiempo real, esto es, en forma inmediata, a
fin de procurar la transparencia y la rendicién de cuentas
en los recursos partidistas; ademas, respecto a los gastos
de los partidos o candidatos, deberan atender a los
criterios que favorezcan su eficiencia, eficacia,
racionalidad, economia y control, en funciéon de los

principios de transparencia y control de cuentas.

25



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

e Una de las obligaciones de los partidos politicos, en
cuanto a su régimen financiero, consiste en generar
estados financieros confiables y oportunos, en términos
monetarios, a los cuales tendrd acceso la autoridad
fiscalizadora, en los plazos senalados por la Ley.

e En el caso de la informacién de los ingresos y egresos
durante las campanas electorales, asi como de los
contratos que respalden los gastos partidistas, el plazo
maximo para informarlos a la autoridad, sera de tres dias,
posteriores a la recepcidon del recurso en efectivo o en
especie, cuando se trate de ingresos, o0 siguientes al
pago, al respectivo acuerdo de voluntades o a la entrega
del bien o prestacion del servicio, cuando se trate de

gastos.

Por consiguiente, la interpretacion sistematica y funcional de

las disposiciones invocadas permite concluir:

Los objetivos de la funcién fiscalizadora a cargo de la autoridad
electoral nacional, radican en asegurar la transparencia,
equidad y legalidad de la actuacion de los partidos politicos
para la consecucidn de sus fines, cuando involucra la aplicaciéon
de los recursos recibidos para ello, esto es, en el origen, uso y

destino del financiamiento que reciben.

Asi, el ejercicio puntual de las tareas de fiscalizacién constituye
un aspecto fundamental para fortalecer y legitimar la
concurrencia democratica en el sistema de partidos, mediante

la transparencia de la actuaciéon partidista frente a la sociedad.
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De ese modo, la prerrogativa que se otorga a los partidos
politicos de recibir financiamiento para emplearlo, ente otros
objetivos, con propdsitos proselitistas, conferida por el orden
constitucional y legal para permitirles alcanzar sus fines,
conlleva la obligacion de cumplir con las exigencias impuestas
por el propio orden, para permitir la revisiéon de las operaciones
realizadas con los recursos comprendidos en ese

financiamiento.

Por ello, la legislacion electoral general, como ley marco,
acorde con el mandato constitucional, establece diversas
normas dirigidas a asegurar una mejor fiscalizacion y rendiciéon
de cuentas sobre el origen, manejo y destino de los recursos a
disposicion de los partidos politicos, primordialmente, para
garantizar condiciones de equidad en la contienda electoral, y
también, para transparentar en mayor medida la utilizacién de

tales recursos.

Ahora, la Sala Superior estima que debe tenerse en cuenta el
espiritu impulsor de la reforma constitucional en materia
politico-electoral, promulgada en dos mil catorce, ya que uno
de sus rubros principales consistié, precisamente, en fortalecer
la fiscalizacion de los recursos recibidos por los partidos
politicos y candidatos, con la firme convicciéon de lograr un

ejercicio racional y responsable de aquéllos.

En efecto, una de las iniciativas que culmind con la senalada

reforma, sostuvo que:
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(...)

Un aspecto pendiente de las anteriores generaciones de
reformas electorales ha sido la efectiva vigilancia vy
fiscalizacién de los actos y recursos de los partidos politicos,
sus precandidatos y candidatos. El sistema con que
contamos es ineficiente, puesto que no se han logrado
fiscalizar con prontitud los gastos de precampana vy
campana...

Lo anterior se debe a la existencia de débiles mecanismos de
control para la fiscalizacion del financiamiento politico-
electoral, lo que compromete gravemente la equidad vy
transparencia en la competencia electoral...

Esta iniciativa tiene también la pretensién de encontrar
mecanismos que coadyuven a la pronta y efectiva
fiscalizaciéon de los recursos con que cuentan los partidos
politicos y los actos que con ellos se realizan.

(...)

En ese tenor, y en cumplimento al articulo segundo transitorio
del decreto atinente a la citada reforma constitucional, se
expidié la Ley General de Partidos Politicos, incorporando un
sistema de fiscalizacién del origen y aplicacion de los recursos
de los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a través de
procedimientos que permitieran efectuar tal fiscalizacién de
forma expedita y oportuna, durante la campana electoral, bajo
la l6gica del principio de méaxima publicidad y transparencia,
con miras a potencializar el control de los ingresos y gastos de

los partidos politicos.

Como parte de ese nuevo marco regulatorio, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de sus
atribuciones reglamentarias previstas en el articulo 44, parrafo
1, incisos gg) e ii), de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, emiti6 el Reglamento de
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Fiscalizacion aprobado mediante acuerdo INE/CG263/2014, el

diecinueve de noviembre de dos mil catorce.

2.3. Decision

El agravio en el que el partido politico recurrente solicita sea
inaplicado el articulo 38, numerales 1 y 5, del reglamento de
fiscalizacion, se considera infundado, toda vez que éste se
encuentra apegado a la regularidad constitucional y, por tanto,
no se vulneran los principios de reserva de ley, certeza,

seguridad juridica y legalidad, como se expone a continuacion.

En efecto, lo previsto por el articulo 38, parrafos 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacién, en cuanto a que los partidos
politicos y candidatos deberan registrar a través del sistema de
fiscalizacion en linea, sus operaciones contables en tiempo real
—dentro de los tres dias posteriores— resulta una medida
racional para permitir la oportuna verificacion de las
transacciones financieras por aquéllos celebradas, de manera
inmediata al momento en que se efectlan, ya sean ingresos,
desde que se reciben en efectivo o especie, o gastos, desde

que se pagan, se pactan o se recibe el bien o servicio.

Lo anterior se corrobora con lo establecido en los articulos 60,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, y 35 del
Reglamento de Fiscalizacion, conforme a los cuales, el sistema
de contabilidad en linea tiene entre otros objetivos, permitir a la
autoridad fiscalizadora el acceso a los registros contables de

partidos politicos y candidatos, efectuados por ese conducto,
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para su revision; ademas de posibilitar la verificacion

automatizada de la autenticidad de la informacidén reportada.

Objetivos sustentados en la legitima finalidad, constitucional y
legalmente establecida, de alcanzar una efectiva, oportuna y
completa revision de los recursos utilizados por los partidos
politicos, entre otros casos, cuando se destinan a financiar
actividades proselitistas, debido a las implicaciones que pueden
ocasionar en la equidad de la eleccibn de que se trate,
pudiendo repercutir, incluso, en la validez de los comicios,
cuando se rebasa el tope de los gastos de campana en el
porcentaje y condiciones previstas en el articulo 41 de la Ley

Fundamental, en su base VI.

Asi, se estima que el precepto reglamentario en andlisis, se
ajusta a la regularidad constitucional y legal, ademas de
resultar adecuado para alcanzar la finalidad de tutelar la
equidad en el uso de los recursos, de manera eficaz y
oportuna, incluso antes de que concluya el respectivo proceso
comicial, al posibilitar que la autoridad despliegue sus
atribuciones fiscalizadoras, con el fin de verificar que los
contendientes no se beneficien de la obtencién o aplicacion
indebida de recursos durante una campana y que respeten los
limites legales, aparte de dar plena efectividad a la revision y
control de tales recursos, que resultan consustanciales al
esquema de transparencia y rendicion de cuentas de una
sociedad auténticamente democratica y, en esa medida, del

sistema de partidos inmerso en ella.
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Igualmente, el propio precepto se considera apto para detectar
e inhibir préacticas infractoras que podrian implicar un
ocultamiento del origen del financiamiento o del gasto en
exceso o un propodsito fraudulento de evadir sus limites legales,
mediante la omisidn de su reporte; todo ello, en estrecha
vinculacion a la referida finalidad, que redunda en beneficio de
la preservacién de condiciones equitativas en el financiamiento
publico otorgado para proselitismo electoral y de los citados

postulados de transparencia y rendicién de cuentas.

Sin que la implementacion de lo previsto por tal disposicion,
lesione o incida en el ejercicio de la prerrogativa partidista de
acceder a las fuentes de recursos autorizadas constitucional y
legalmente para financiar sus actividades de campana, de
emplear tales recursos con esos objetivos, ni mucho menos en
los fines constitucionales encomendados a esos entes politicos,
vinculados estrechamente al impulso de la participacion
democratica, a la integracién de la representacion popular y al

acceso ciudadano al ejercicio del poder.

Esta disposicidn es proporcional también al bien juridico que
pretende proteger —se reitera, la equidad en el proceso
electoral— ya que, ademas de no afectar la legal obtencién de
financiamiento, tampoco supone una restriccidon a la realizacién
de actos de campana a través de la respectiva aplicaciéon de
recursos, al tiempo que favorecen la transparencia en el manejo

de éstos.
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El precepto en examen resulta acorde con instrumentos de
derecho convencional suscritos por el Estado Mexicano, en
particular, la Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Corrupcién —vigente para nuestro pais desde el catorce de
diciembre de dos mil cinco— cuyo articulo 7, numeral 3, se
refiere al compromiso de *“adoptar medidas legislativas vy
administrativas apropiadas, en consonancia con los objetivos
de la presente Convencién y de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, para aumentar la
transparencia respecto de la financiacién de candidaturas a
cargos pubicos electivos y, cuando proceda, respecto de la

financiacién de partidos politicos”.

Lo anterior, inscrito en el contexto del interés multilateral en
tutelar los valores de la democracia, a través de la prevencion,
deteccién y disuasidon de actos apartados del orden legal, entre
los cuales puede considerarse, la distraccién de los recursos de
los partidos politicos hacia propdsitos ajenos a sus fines, que

en el caso mexicano, se precisan desde el orden constitucional.

En consecuencia, a diferencia de lo alegado por el apelante, el
articulo 38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizaciéon, cumple
con la regularidad constitucional, en tanto es consistente con
los principios establecidos en la Carta Magna para tutelar la
equidad en la contienda electoral y, a la vez, propiciar la
transparencia y rendicidon de cuentas oportuna respecto a los
recursos empleados por partidos politicos y candidatos con
fines proselitistas, no excede su naturaleza reglamentaria, ya

que se circunscribe a desarrollar las normas legales que
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permiten a la autoridad electoral poner en practica sus
facultades fiscalizadoras, mediante el sistema en linea previsto

por la propia legislacion electoral.

2. Tema. Omisiéon de presentar documentacién comprobatoria
de ingresos o egresos

2.1 Agravios primero y segundo

El partido recurrente afirma que la resolucidon impugnada resulta
ilegal, en relacién con las conclusiones 4, 5, 11, 13, 14, 16,
17, 21, 22 y, 24, pues la autoridad responsable le impuso una
sancion econdmica infundada; ya que dichas conclusiones no
representaron un beneficio econémico, sino que fueron errores
u omisiones contables que no constituyen una afectaciéon en la
rendicion de cuenta o al debido manejo de los recursos
publicos, ademas de que fueron calificadas como faltas
formales o leves, las cuales no cuentan con un monto que

permita determinar el calculo de la sancién que le corresponde.

De la misma forma afirma que por lo que hace a las
conclusiones 12, 15 y 20, la responsable impone sanciones
infundadas dado que la omisién de reportar gastos no trajo
consigo ningun beneficio ni situaciéon de ventajas sobre otros

candidatos.

2.1.1. Consideraciones de la autoridad
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A este respecto, en la resolucion impugnada la autoridad

responsable consideré lo siguiente:

Conclusion 4

“4, MORENA omitio presentar el control de folios con la
totalidad de requisito.”

En consecuencia, al omitir presentar el control de folios con
la totalidad de requisitos, el sujeto obligado incumplié con lo

dispuesto en el articulo 96 del RF.

Conclusiéon 5

5. Al omitir, presentar el Recibo Interno de una transferencia
por $169,136.

En consecuencia, al omitir presentar el Recibo Interno de una
transferencia por $169,136, el sujeto obligado incumplié

con lo dispuesto en el articulo 156 del RF.

Conclusion 11

71. MORENA omitio presentar 30 (14 + 16) informes de
capacidad economica de los candidatos al cargo de diputado
local.

En consecuencia, al omitir presentar 30 informes de
capacidad econdmica de los candidatos por, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 223 bis del
RF.

Conclusion 13

13. MORENA omitié reportar las ministraciones del
financiamiento publico en el SIF $280,000.00

Conclusion 14

14. Morena omitio presentar el control de reconocimiento
de actividades politicas

En consecuencia, al omitir presentar el control de

reconocimiento de actividades politicas, el sujeto obligado
incumplié con lo dispuesto en el articulo 136 del RF

34



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

Conclusion 16

16. MORENA omitié presentar 18 estados de cuenta o
detalles de operaciones, 'y conciliaciones bancarias
correspondientes a la cuenta bancaria

En consecuencia, al omitir presentar 18 estados de cuenta o
detalles de operaciones, y conciliaciones bancarias, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 54, 246,
numeral 1, inciso j), del RF.

Conclusion 17

17. MORENA omitié6 presentar 18 contratos de apertura
y la tarjeta de firmas correspondientes a la cuenta bancaria.

En consecuencia, al omitir presentar 18 contratos de
apertura y tarjeta de firmas correspondientes a la cuenta
bancaria, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en
los articulos 54, 246, numeral 1, inciso j), del RF.

Conclusion 21

21. MORENA omitié adjuntar 54 informe de campafia,
los informes de capacidad economica.

En consecuencia, al omitir presentar 54 informes de
capacidad econdémica de los candidatos por, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 223 bis del
RF.

Conclusiéon 22
22. Al omitir reportar el total del financiamiento publico
recibido por el OPLE por $284,273.04

Conclusion 24

24. MORENA omitié presentar los estados de cuenta o
detalles de operaciones, 'y conciliaciones bancarias
correspondientes a la cuenta bancaria

Conclusion 28

28. El sujeto obligado omitié utilizar la cédula de prorrateo
establecido en el reglamento de fiscalizacion.

En consecuencia, al omitir presentar los estados de cuenta o
detalles de operaciones, y conciliaciones bancarias, el sujeto
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obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 54, 246,
numeral 1, inciso j), del RF.

EGRESOS

Conclusion 12

12. MORENA omitié presentar documentacion soporte
por $298,584.55

En consecuencia, al omitir presentar documentacién soporte
de los gastos erogados el Sujeto Obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion por un importe de $298,584.55

Conclusion 15

715. Morena omitié presentar documentacion soporte por
concepto de muros y mantas $10,391.60

En consecuencia, al omitir presentar documentacién soporte
de los gastos erogados el Sujeto Obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion por un importe de $70,397.60.

Conclusion 20

20. MORENA omitié presentar documentacion soporte
por $568,703.66

En consecuencia, al omitir presentar documentaciéon soporte
de los gastos erogados el Sujeto Obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion por un importe de $568,703.66.

2.1.2. Marco normativo

El procedimiento de fiscalizacion comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacién, investigacion, informacién, vy
asesoramiento; tiene por objeto verificar la veracidad de lo

reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento
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de las obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en

su caso, la imposicién de sanciones.
A) Organos competentes

De los articulos 41, parrafo 2, fraccién V, apartado B, numeral
6 y segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccién VI, 190,
parrafo 2, 191, parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d)
y h) y 199, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales se advierte, que:

1. El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada para
la fiscalizacion de las finanzas de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y de las campanas de los candidatos, a través

del Consejo General.

2. El Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en
materia de fiscalizacién, a través de la Comisién de

Fiscalizacion.

3. Dentro de las facultades de la Comisién de Fiscalizaciéon se
encuentra la de revisar las funciones de la Unidad de
Fiscalizacion, con la finalidad de garantizar la legalidad vy
certeza en los procesos de fiscalizacién, asi como modificar,
aprobar o rechazar los proyectos de dictamen consolidados y
las resoluciones emitidas con relaciéon a los informes que los
partidos estan obligados a presentar, para ponerlos a
consideraciéon del Consejo General en los plazos que esta ley

establece.
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4. La Unidad de Fiscalizacién es la facultada para revisar los
informes de los partidos y sus candidatos, asi como para
requerir informacién complementaria vinculada con dichos

informes.

5. EI Consejo General es el facultado para imponer las
sanciones que procedan por el incumplimiento de obligaciones

en materia de fiscalizaciéon y contabilidad.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales establece que la fiscalizacién se
realiza en los términos y conforme a los procedimientos
previstos en la propia ley, de acuerdo con las obligaciones

previstas en la Ley General de Partidos Politicos.

B) Reglas y procedimiento aplicables

Los articulos 43, parrafo 1, inciso c), 76, 77, 79, péarrafo 1,
inciso b) y 80, parrafo 1, de la Ley General de Partidos
establecen las reglas que deberan seguir los partidos politicos
para presentar informes de campana, asi como el
procedimiento que debe seguirse para la presentacién vy

revision de dichos informes. Tales reglas y procedimiento son:

1. El érgano responsable de la administracién del patrimonio y
recursos financieros de los partidos politicos serda el
responsable de la presentaciéon de los diversos informes que los

partidos estan obligados a reportar.

2. Los candidatos presentan a su partido los informes, quien a

su vez los reportan ante la autoridad para cada uno de los
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candidatos registrados para cada tipo de campana. En ellos se
especifica el origen y monto de los ingresos, asi como los

gastos realizados.

3. Los informes se presentan por periodos de treinta dias a

partir del inicio de la campana.

4. Presentados los informes, la Unidad de Fiscalizacién cuenta

con diez dias para revisarlos.

5. Si hay errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizaciéon se los
informa a los partidos politicos y les concede el plazo de cinco

dias para que presenten las aclaraciones o rectificaciones.

6. Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizacién cuenta con
diez dias para emitir el dictamen consolidado, asi como el
proyecto de resoluciéon y para someterlo a consideracion de la

Comision de Fiscalizacion.

7. La Comisién de Fiscalizacién cuenta con el plazo de seis dias
para aprobar los proyectos emitidos por la Unidad de

Fiscalizacion.

8. Concluido dicho plazo, dentro de las setenta y dos horas
siguientes, la Comisién de Fiscalizacién presenta el proyecto

ante el Consejo General.

9. El Consejo General cuenta con el plazo de seis dias para la

discusién y aprobacion.
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10. Los candidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes. Por tanto, se analizan de forma

separada las infracciones en que incurran.

C) Sistema de contabilidad

Por otro lado, el articulo 60 de la Ley General de Partidos, asi
como los articulos 37 y 39 del Reglamento de Fiscalizacién
prevén la existencia de un Sistema de Contabilidad para que los
partidos politicos registren en linea, de manera armonica,
delimitada y especifica, las operaciones presupuestarias vy
contables, asi como los flujos econdmicos, el cual debe
desplegarse en un sistema informéatico que cuente con
dispositivos de seguridad, y obliga a los partidos politicos a
realizar los registros contables, relacionandolos con |la
documentacion comprobatoria, la cual debera corresponder con

los informes presentados.

De igual modo, el articulo 38 del citado reglamento senala que
los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables
en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro
contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el
momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su
realizaciéon, segun lo establecido en el articulo 17 multicitado

reglamento, el cual establece lo siguiente:

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o
en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando se

pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin
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considerar el orden en que se realicen, de conformidad con la

NIF A2 “Postulados basicos”.

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer momento

que ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

De lo descrito puede advertirse, que el procedimiento de
fiscalizacion implementado con motivo de las reformas
constitucionales y legales publicadas en dos mil catorce tuvo
cambios relevantes, puesto que ahora se incluye también a los
precandidatos y candidatos como sujetos obligados respecto
de la rendicibn de los informes a través del sistema de

contabilidad en linea.

Asimismo, en este modelo de fiscalizacién, los precandidatos y
candidatos son responsables solidarios y pueden ser
sancionados por incumplir con las obligaciones o cargas que se
les imponen, con independencia de la responsabilidad exigida a
los partidos, a quienes también se les puede sancionar por

incumplir con sus obligaciones.

Por dltimo, conforme al articulo 80, numeral 1, inciso d),
fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos, asi
como 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaciéon, la
autoridad electoral puede solicitar o requerir documentaciéon

para hacer efectiva la fiscalizacion.

2.1.3. Caso concreto

En el caso, como ya se adelantd, esta Sala Superior considera

infundado el agravio, porque contrariamente a lo sostenido por
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el partido recurrente, la omisién de presentar la documentacion
comprobatoria de los ingresos que perciben los partidos
politicos o de los gastos que realicen durante las campanas, se
traduce en una falta sustantiva, ya que representa un dano
directo al bien juridico relacionado con los principios rectores
en materia de fiscalizacién consistentes en la transparencia y

certeza en la rendicion de cuentas.

Esto, porque dicha omisién, en principio, impide garantizar la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos de
manera oportuna durante la revision de los informes de
campana, e inclusive, ante un ingreso o gasto que no se puede
justificar, se impide su fiscalizacion absoluta y, por tanto, la

autoridad no puede conocer la veracidad de lo reportado.

En efecto, una de las principales obligaciones que tienen los
partidos politicos y que se persigue con la fiscalizaciéon, es la
rendicidn de cuentas de manera transparente, y dentro de los
plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a dicha

obligacién se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no pueden catalogarse a las conductas
desplegadas como meras faltas de indole formal, porque con
ellas se impide que la fiscalizacidon se realice, generdndose un
dano directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable, sobre todo, porque se impide a la
autoridad verificar el origen, manejo y destino de los recursos

de manera oportuna.
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Lo anterior es congruente con la ratio essendi que informa la
jurisprudencia 9/2016 cuyo rubro es: “INFORMES DE GASTOS
DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION
EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA
SUSTANTIVA.”

En efecto, cualquier dilacion en |la presentaciéon de
documentacion, relacionada con los ingresos vy gastos
derivados de sus campanas, y sobre la ausencia de
documentacion que los justifigue vulnera el modelo de
fiscalizacién, porque ello en los hechos, obstaculiza la rendiciéon
de cuentas, lo que trae como consecuencia que no se
garantice, de manera oportuna, la transparencia y conocimiento

del manejo de los recursos publicos.

En tal estado de cosas, si el partido actor dentro del plazo que
tenia para presentar sus informes, no exhibié la documentacién
comprobatoria de los ingresos o gastos que realizé en el
periodo de campana, o lo hizo de una forma distinta a la
legalmente prevista, ello se traduce en una evidente falta
sustantiva al vulnerar directamente los principios de certeza y

transparencia en la rendiciéon de cuentas.

Similar criterio sostuvo este o6rgano jurisdiccional en la
ejecutoria dictada en los diversos recursos de apelacion SUP-

RAP-209/2016 y SUP-RAP-212/2016.

De ahi que, con independencia de que el incumplimiento a la
obligaciéon de reportar gastos por parte de los sujetos obligados

se traduzca o no en un beneficio directo para ellos, o bien, que
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ello hubiera trascendido o no de manera efectiva a la equidad
de la contienda; lo cierto es que el valor protegido es la
transparencia y rendicion de cuentas, derivado del manejo de
recursos publicos en las contiendas electorales, razén por la
cual la falta de acatamiento a la normativa electoral en materia
de fiscalizaciéon, debe considerarse sustancial, como bien se
establece en el articulo 38, parrafo 5, del Reglamento de

Fiscalizaciéon, y sancionarse en proporcion a la falta cometida.

Individualizacion de la sancion

Ahora bien, por lo que hace a la parte del agravio en la que el
partido politico afirma que la autoridad responsable no debid
imponer una sancién equivalente a $67,196.80 (sesenta y
siete mil ciento noventa y seis pesos 80/100) relacionada con
las conclusiones 4, 5, 11, 13, 14, 16, 17, 21, 22, 24 y 28 ya

que la falta fue calificada como leve.

En principio es necesario senalar que de la lectura de la
resoluciéon impugnada se advierte que la autoridad electoral no
impuso la sancién, por el monto que refiere el partido
recurrente, sino que, conforme a lo senalado en la misma, la
cantidad correcta a la que asciende la sancién es de 930
(novecientas treinta) Unidad de Medida y Actualizacién vigente
en la Ciudad de México para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $67,927.20 (sesenta y

siete mil novecientas veintisiete pesos 20/100 M.N.).
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Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que el
agravio resulta ineficaz para revocar la resolucidon reclamada,
en principio, porque el partido no precisa qué elementos de los
que tomdé en cuenta la responsable para sancionar por la
conducta relativa a la omisién de adjuntar al SIF diversa

documentacion, fueron analizados de manera incorrecta.

En efecto, del analisis de la resolucién impugnada se aprecia
que al momento de individualizacién la sancién la autoridad
electoral tomdé en cuenta la naturaleza de las faltas,
consistentes en la omisidbn de presentar la informacion

comprobatoria de diversas operaciones.

De la misma forma, analizé las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, estimé que la falta tenia una naturaleza culposa y
precisé el elemento relativo a la trascendencia de las normas

transgredidas.

A este respecto estimé que con las faltas precisadas no se
acredita una afectaciébn objetiva o material a los bienes

juridicos tutelados, sino Unicamente su puesta en peligro.

Asi, considera la autoridad responsable que con la falta de
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, asi como los
documentos y formatos establecidos como indispensables para
garantizar la transparencia y precision necesaria, se viola el
mismo valor comiUn y se afecta a la misma persona juridica
indeterminada (la sociedad), por ponerse en peligro el adecuado

manejo de recursos provenientes del erario publico, esto es, se
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impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacién del

financiamiento de los sujetos obligados

En el mismo sentido, estima que las normas senaladas regulan,
entre otras, la obligacién de los sujetos de realizar bajo un
debido control el registro contable de sus egresos,
consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificaciéon, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentacion de dicha documentaciéon, con la
finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus
informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y
transparencia a la autoridad electoral en su actividad
fiscalizadora. Lo anterior, para lograr un orden y control
adecuado de las operaciones contables llevadas a cabo por los
sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus

operaciones de forma clara.

Con base en esto la autoridad arriba a la conclusiéon de que la

gravedad de la falta debe considerarse como leve.

Ahora bien, por lo que hace a la afirmacion de que al haber
considerado la falta como leve, la autoridad no debié imponer
la sancion por el monto precisado, a este respecto, se
considera que la multa impuesta es congruente con la

calificacion de la falta.

En efecto, de conformidad con lo senalado en el articulo 4586,

parrafo 1, inciso a), fraccién Il de la LGIPE, se podran imponer
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a los partidos politicos multa de hasta diez mil Unidades de

Medida y Actualizacién®'.

En el caso, la autoridad electoral impuso una multa consistente
en 930 UMA, lo cual corresponde a un 9.3% del monto mayor
de sancidn que se puede imponer, es decir, la multa impuesta
por la autoridad electoral, se encuentra en el rango inferior mas

proximo a la sancién minima que se puede fijar.

En este sentido, si bien al calificar una sancién como leve es
posible imponer la sancidbn menor, consistente en una
amonestacién, dada la pluralidad de infracciones en que
incurrié el partido politico, estimdé que esta no era suficiente
para tener un efecto inhibidor sobre la conducta del partido
politico, por eso, impuso una sancidon superior a la minima,
pero que no se encuentra fuera del rango o en desproporcion
con la calificacion de la falta. De ahi lo infundado del agravio

en estudio.

2.2. Agravio segundo

Por otra parte, el recurrente controvierte lo resuelto por la

autoridad responsable en la conclusidon 6, pues considera que le

°UMA

0 Si bien la LGIPE hace referencia a Salarios Minimos, de conformidad con lo
sefalado en el articulo tercero transitorio del Decreto por el que se declara
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis, todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base,
medida o referencia para determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos
previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier
disposicién juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a la
Unidad de Medida y Actualizacién.
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impuso una sanciéon infundada, ya que si se reporté mediante el
SIF todos los espectaculares observados en los dos periodos de

errores y omisiones.

Por otra parte, el recurrente aduce que, por lo que hace a la
afirmaciéon de la responsable en el sentido de que no se
reportaron quince mantas, ochocientos treinta y nueve metros
y veinticinco centimetros de muros y setenta espectaculares,
conforme al Anexo A del dictamen; sin embargo, ese anexo no
le fue proporcionado al recurrente, ocasionando que no supiera
a que espectaculares, mantas y muros se referia la
responsable, datos que eran necesarios para poder verificar si
se encontraban o no en el SIF, vulnerando con ello el principio

de seguridad juridica.

Asimismo, refiere que la responsable no tomé en cuenta su
capacidad econdmica, pues impone una sancién del ciento
cincuenta por ciento del valor del beneficio de lo no reportado,
equivalente a $3'652,230.18 pesos, sin percatarse de que el
financiamiento publico otorgado a ese ente politico para el dos
mil dieciséis fue de $1'015,480.06 pesos, lo que deja en
evidencia que la autoridad fiscalizadora electoral no realizé una
individualizacién acorde con dicha capacidad, el financiamiento
publico anual y el financiamiento recibido mensualmente para

actividades ordinarias permanente de ese partido.

2.2.1. Consideraciones de la autoridad responsable
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Del andlisis al Dictamen se advierte que la autoridad

responsable consideré lo siguiente:

c.4 Espectaculares y propaganda colocada en la via publica

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320,
del RF, que establece que la CF del Consejo General del INE,
a través de la UTF, realizard las gestiones necesarias para
llevar a cabo monitoreo de anuncios espectaculares vy
propaganda colocada en la via publica, con base en el
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos (SIMEMI); se obtuvieron muestras de anuncios
espectaculares y propaganda colocada en la via publica en el
estado de Zacatecas; con el propdsito de conciliar lo
reportado por morena en los Informes de campana contra el
resultado del monitoreo realizado durante el Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, correspondiente a la
campana al cargo de Gobernador. Del analisis realizado se
determind lo siguiente:

Primer Periodo

Derivado del monitoreo se observo propaganda que
no fue reportada en los informes, como se muestra en el
Anexo 2 de oficio INE/UTF/DA-L/12243/16,

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/12243/16,

Fecha de notificacion del oficio: 15/05/2016.

Con escrito num. MORENA/O0O4-16, con fecha de
vencimiento al 20/05/2016.

“Se realizaron cédulas de conciliacion de informacion las
cuales se describen a continuacion:

Del andlisis tanto de la respuesta del sujeto obligado al oficio
de errores y omisiones notificado por esta autoridad, como
de la documentacién presentada mediante el SIF, se
determind lo que a continuacién se indica, la respuesta de
MORENA se considera satisfactoria, toda vez que presenté
la cedula de conciliacién, razén por la cual la observacion
quedo atendida.

Segundo Periodo
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Derivado del monitoreo se observé propaganda (188
testigos) que no fueron reportados en el informe, como se
muestra en el Anexo 1.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/15529/16.

Fecha de notificacion del oficio: 14/06/2016

Con escrito num. MORENA/O08-16, con fecha de
vencimiento al 19/06/2016.

“Se realizaron cédulas de conciliacion de la informacion
detallada en el Informe de Resultados contra lo capturado en
el SIF detectandose lo siguiente”

Del analisis tanto de la respuesta del sujeto obligado al oficio
de errores y omisiones notificado por esta autoridad, como
de la documentacion presentada mediante el SIF, se
determind lo que a continuacién se determiné que aun
cuando registro gastos por concepto de propaganda no
presenté la totalidad de la documentacién soporte requerida
para la conciliacion de dicha propaganda, los casos en
comento se detallan en el Anexo A del presente dictamen,
razén por la cual la observacién quedé no atendida.

2.2.2. Decision

A) Falta de notificacion de detalles de espectaculares

Como se senalé en la sintesis de agravios el partido politico
senala que la autoridad responsable omitié notificarle el “Anexo
A" a que se refiere la resolucién impugnada, por lo que al
desconocer a qué espectaculares se refiere, no estuvo en

posibilidad de realizar las aclaraciones correspondientes.

Al respecto, el agravio resulta, en una parte, infundado y en la

otra inoperante.
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El agravio es infundado en la parte en que el partido politico
senala que no tuvo conocimiento del listado de espectaculares
que fueron observados por la autoridad en el informe de errores

y omisiones.

Esto es asi, ya que mediante oficio INE/UTF/DA-L/15529/16,
notificado el catorce de junio del ano en curso, suscrito por el
Director de la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon, se hicieron del
conocimiento del partido politico diversas irregularidades
encontradas en la informaciéon reportada entre ellos, lo relativo

a gastos de bardas y espectaculares colocado en via publica.

De dicho documento se desprende que la autoridad electoral
requirié al partido politico, para que, mediante el SIF precisara
diversa informacién relacionada con propaganda no reportada

en los informes, conforme a lo senalado en el “Anexo 1”.

Monltoreo
Propaganda y anuncios espectaculares colocados en la via pablica

5. Derivado dal monitoreo se observd propaganda (1588 testigos) que no fueron reporiados en &l
informe, como & muestra en el Anexo 1.

Se e solicita presentar en gl SIF o siguiente

=0 =
Vg ==
! :a'qq' JMh’-F.-’JM%‘hTﬁ;' 5 da 701
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+ El registro del ingreso y gasto en su conlabilidad

» Los comprobantes gue ampanen los gaslos efecluados con todos los requisiios eslablecidos
@n |8 nommativa

+ Las evidencias del pago y en caso de que éslos hublesen ecedido o lope de B0 UMA, las
coplas de los cheques cormespondienies con fa weyenda “para abong en cuenta del

baneficiana™

« Los contrafoe de arendamients, adquisicidn de blenes y presiacion de senicios,
dabidamanbe requisitados y firmados

« Las avidancias folograficas de a publcidad colocada en la via pablica
« El informe de campana con las comacohones

* Lo ciédula donde se concllle lo presentado originaiments an los inlormes, con todas las
cormecciones realizadas

* Liog avises de condratecion respectvos
Los aclaraciones que a su derecho comeengan.
Lo anterior, de conformidad con lo dispussio en los arficulos 189, numeral 1, incso ¢} y &), de

Ia LGIPE; 78, numeral 1, inciso b), fraccion |, de la LGPP, v 46, numeral 1, 128, 127, 208,
223, numeral &, incisos b, h) e i) y 246, numeral 1, inciso b), del RF

Ahora bien, al respecto, mediante escrito MORENA/008-16,
suscrito por la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo
Estatal de Morena en Zacatecas, presentado ante la autoridad
responsable el diecinueve de junio de este ano, el partido

politico respecto del tema observado informé lo siguiente:
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Monitoreo
thrmmmwm-nhvhpﬁum

5. Darivado del monitoren se observd propaganda (168 lestigos) que no fusron raporados
en &l infarme
Espectaculares:

n.-snmmmmmw-muhmwmmmummmm
Resultados contra lo capturado en el SIF detectandose lo siguiente:

a}Emumhmnmmmallequmummwnmdmda
ajusie.

|EN EL 2° PERIODO DE AJUSTE SE

INFORMACION CAPTURADA EN EL SIF | INFORMA
| CONS. id id CONS., | g Id ]
INFORME | Encuesta Ticket| POLIZA  |INFORME  Encuesta Ticket POLIZA

15 101983 | 50533 |pp27 23 102123 | 50555 | ppaL

21 102116 | 50554 [pea a2 102219 | 50565 | poaJn
24| 102125 | 50585 |pEn 33 | 102220 | 50565 ppan

25 102126 | 50555 | pp/ag 44 | 102200 |SO575|ppAy

27 102185 | 50563 | PN a7 | 102302 'S0ST7|ppAJz
30 | 102217 | 50885 |pgs 59 | 103535 | 50794 | ppay

n 102218 | 50565 | pejs 70 108666 | 51684 | ppalr
40 102271 | 50572 | posag 72 108691 51662 Ppas1

41 102273 | 50573 | pEiS B3 1090887 | 51839 |ppaun

42 102274 | 50573 | pEss 102 121124 |53051 |ppal
43 | 102289 |50575|ppias 110 | 121153 [53053 [ppaJi

48 102323 | 60587 |pess 113 121160 53854 |ppaly
a9 102324 | 50881 | pess 17 | 121238 |53062 | ppaun

50 1026680 | 50831 | pEss 153 122232 [54079 |ppaln

3

| &8 108618 | 51675 |pEia 153 | 122233 | 54079 |ppagn
I 110065 (51959 | pgs 155 |122miﬁ_‘ﬂ£%m-;|
I 88 110351 | 52005 | pE/q | -
| a7 110352 | 52005 |pPE/4 |
| 100 121066 | 53841  ppias
|__101 | 121067 83841 ppis

103 121126 | 53851 |[pery |

109 121152 | 53853 |ppias

18 121346 | 53873 |pEsg

120 121347 | 53873 | pe/a

122 121363 | 53975 | pE/s

125 121563 | 53609 | pEN

126 121564 | 53986 | pg/q

130 121575 | 54000 | pg/y A

136 121732 | 54023 |pgis |

137 121831 |54033 [pgis |

138 121837 | 54033 pEis

142 122003 54050 ppras |

145 122143 |54080 |pp/as |

150 | 122165 |54071 |pgias

154 122317 | 54080 [pgjs
| 156 | 122384 [54101 ppis
167 | 123153 54207 | pEja
183 | 123403 | 54237 |pess
|85 | 123443 |54241 | pgjs
| 188 123524 | 54250 |prig
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Conforme a lo senalado, se aprecia que el partido recurrente en
todo momento estuvo en posibilidad de conocer cuales eran los
gastos que la autoridad consider6 que no habia sido
reportados, tan es asi, que dio contestacion al requerimiento y

pretendid justificarlos.

Por otra parte, el agravio resulta inoperante, en la parte que
senala que con la resolucién impugnada no le fue notificado el
“Anexo A" del dictamen, por lo que no estad en posibilidad de
conocer a qué espectaculares, pues es evidente que la
autoridad tuvo por no solventada la observacién respecto de
los ciento ochenta y ocho espectaculares que hizo del

conocimiento del partido recurrente.

En este sentido, si como lo afirma el recurrente, la autoridad no
le notific6 el anexo que contenia la relacion de los
espectaculares no reportados, asi lo debié haber manifestado al
desahogar la vista otorgada por la responsable, por lo que no
resulta valido que en este momento pretenda renovar la
instancia, haciendo valer una supuesta falta de notificaciéon del

contenido de la documentacidén soporte.

3. Tema multa excesiva. Ciento cincuenta por ciento del monto
involucrado.

3.1. Agravios segundo y cuarto
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El partido politico senala que la sanciéon impuesta en la
conclusiéon 6 por la omisién de reportar espectaculares resulta
excesiva, pues no tomé en cuenta su capacidad econémica, al
imponer una sancion del ciento cincuenta por ciento del valor
del beneficio de lo no reportado, equivalente a $3'652,230.18
(tres millones seiscientos cincuenta y dos mil doscientos treinta
pesos 18/100 M.N), sin percatarse de que el financiamiento
publico otorgado a ese ente politico para el dos mil dieciséis
fue de $1'015,480.06 (un millén quince mil cuatrocientos
ochenta pesos 06/100 M.N.), lo que deja en evidencia que la
autoridad fiscalizadora electoral no realizé una individualizacién
acorde con dicha capacidad, el financiamiento publico anual y
el financiamiento recibido mensualmente para actividades

ordinarias permanente de ese partido.

De igual forma, de manera genérica el partido recurrente
considera que las multas impuestas en las conclusiones 12, 15
y 20 que ascienden a $298,584.55, $10,371.68 vy
$568,703.66, respectivamente, son excesivas ya que la
autoridad electoral le impone una sancién del ciento cincuenta
por ciento sin tomar en cuenta la capacidad econdémica del

partido politico.

Por otro lado, el recurrente considera que la autoridad
responsable transgrede los principios de legalidad, equidad y
proporcionalidad, ya que las sanciones calificadas como graves
ordinarias impuestas en las conclusiones 5, 6, 7, 8 y 13 de la
resolucion impugnada son excesivas al imponer el cien por

ciento del valor del beneficio aparentemente obtenido.
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Ademas de que, para imponer tal sancién, la autoridad pasa
por alto que el recurrente ya no cuenta con la totalidad del
financiamiento publico pues vya han trascurrido seis
ministraciones, aunado a que todavia tiene pendiente una

sancién impuesta en el periodo de precampana.

3.2. Marco Normativo

El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, indica que una pena debe ser proporcional al hecho
antijuridico y al grado de afectacién al bien juridico protegido;
de manera que las penas mas graves deben dirigirse a los tipos

penales que protegen los bienes juridicos mas importantes

El diseno legislativo de un régimen de sanciones debe
responder a las exigencias de los principios de prohibicién de
multas excesivas y de proporcionalidad, contenidos en el
articulo 22, parrafo primero, de la Constitucion Federal, que
establecen un mandato al legislador —asi como una garantia
para los ciudadanos— de que la imposicibn de una pena o

sancién debera ser proporcional al ilicito cometido.

Ello se traduce en la necesidad de prever en sede legislativa un
rango razonable de sanciones que permita a la autoridad
impositora adecuar la sanciéon a cada caso, tomando en cuenta
la gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del
infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva

y, todas aquellas circunstancias que permitan hacer un ejercicio
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de individualizacién, para cumplir con los parametros

constitucionales respectivos.

Lo anterior, genera una facultad reglada para la autoridad en la
calificacion de la gravedad de cada conducta sancionable y la
correspondiente individualizacién de la sancién, lo que implica
que no puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, pues
debe dar cuenta de los acontecimientos particulares que en
cada supuesto especifico se suscitan, asi como de los motivos
y razonamientos juridicos en que se apoya la determinacion
particular de la sanciéon, en atencién al principio de seguridad

juridica previsto por el articulo 16 constitucional.

El articulo 456 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece un catalogo de sanciones
aplicables, entre otros sujetos, a los partidos politicos, por la
comision de las infracciones que se prevén en el articulo 443,
asi como en el resto de las disposiciones normativas en la

materia, como lo es la Ley General de Partidos Politicos.

En concordancia con lo anterior, el articulo 458, parrafo 5, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que para la individualizacién de las sanciones, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta los siguientes
elementos: i) gravedad de la responsabilidad en que se incurra
y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esa Ley; i) las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii) las

condiciones socioecondmicas del infractor; iv) las condiciones
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externas y los medios de ejecucién; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dano o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

De todo esto, se advierte que al configurar el régimen de los
ilicitos electorales, el legislador previdé un sistema de sanciones
que no uUnicamente da cuenta de un amplio espectro sobre
posibles penalidades, sino que también informa -de manera
enunciativa— de aquellos elementos a considerarse para
verificar las particularidades del caso a sancionar, lo que
permite a la autoridad electoral actuar en conformidad con el
mandato constitucional de proporcionalidad en la imposiciéon de

sanciones ya referido.

En ese sentido, la correcta interpretacion del dispositivo en
comento debe realizarse a partir de su apreciacion sistematica
con el resto de las normas que conforman el régimen de
sanciones por infracciones electorales —tanto las contenidas en
la propia Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales como con los principios constitucionales en la
materia—, lo que permite sostener la conclusién de que el
régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que
exige un ejercicio de apreciaciéon o ponderacion por parte de la
autoridad en la elecciéon de la sancion aplicable a cada caso,
por lo que la autoridad electoral administrativa, tomando en
cuenta los pardametros previstos en el parrafo 5 del articulo 458
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se encuentra en aptitud de elegir alguna de las hipdtesis

contenidas en el articulo 456 para sancionar proporcionalmente
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los ilicitos, sin que se encuentre supeditada a seguir un orden

especifico o predeterminado.

Ahora bien, del articulo 458, parrafo 5, inciso c), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que, para la individualizacién de las sanciones, una
vez acreditada la existencia de la infraccién y su imputacion, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta, entre otras
circunstancias, las relativas a las condiciones socioecondmicas

del infractor.

La obligacién de atender a la situacién econdémica del infractor,
es decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones
del sujeto infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién, se sustenta en el hecho
de que la afectaciéon producida con la imposicion de una
sancién pecuniaria debe tomar en consideraciéon el estado

patrimonial del responsable.

Asi, la imposicion del monto minimo de multa puede ser
gravosa para un sujeto en estado de insolvencia, en tanto que
es posible que el cobro de una multa superior a la media sea
practicamente Iinocuo para un sujeto con un patrimonio

considerable.

3.3. Decision
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En el caso, el partido politico afirma que la multa resulta
excesiva ya que excede el monto del financiamiento publico

asignado para el ejercicio dos mil dieciséis.

En el caso, como se sefald, no le asiste la razén a MORENA,
toda vez que parte de una premisa equivocada al suponer que
no se tomd en cuenta su capacidad econdémica, en razén de
que el monto total de la sancidon impuesta, excede el
financiamiento publico que recibe, lo que en su concepto deriva
en una multa excesiva e inconstitucional, cuando lo cierto es
que la autoridad responsable si tomd en consideracidon su

capacidad econdmica.

Al respecto, conviene tener presente que la autoridad
responsable para efecto de individualizar la sancién atinente a
Morena, en el apartado 18 de la parte considerativa de la
resoluciéon controvertida, establecid, entre otras cuestiones que
al referido partido politico se le asigné6 como financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio dos mil
dieciséis en el Estado de Zacatecas, la cantidad de
$1'015,480.06 (un millbn quince mil cuatrocientos ochenta

pesos 06/100).

Asimismo, la autoridad responsable determiné que Morena esta
legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento
privado, atendiendo a los limites previstos en la Constitucién

Federal y en las leyes electorales.
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Ademas, para valorar la capacidad econémica del recurrente, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral establecié que
no tenia saldos pendientes por pagar, con motivo de la

comision de infracciones a la normativa electoral.

Esto es, la autoridad responsable respecto de la capacidad
econdmica tuvo en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias en el ejercicio dos mil dieciséis en el
Estado de Zacatecas otorgado a Morena; asi como el hecho de
que estaba facultado para recibir financiamiento privado y, que
no estaba pagando alguna multa por infracciones a la

normativa electoral.

Por otra parte, por lo que hace a lo referido por el partido
politico en cuanto a que el monto total de las sanciones exceda
el financiamiento publico ordinario que recibe del Organismo
Publico Local Electoral de Zacatecas, no implica que la sancién
sea en si misma excesiva e inconstitucional, en razén de que
ello es una consecuencia directa de las conductas observadas
por el partido politico recurrente que derivaron en infracciones
en materia de fiscalizacibn vy, en las correspondientes

sanciones.

Es decir, resulta inadmisible el hecho de que se pretenda eludir
el pago de las sanciones determinadas en contra de Morena,
sobre la base de que el monto total de las sanciones impuestas
excede el financiamiento publico estatal que recibe para sus

actividades ordinarias permanentes en el ano en curso, porque
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aquellas derivan de conductas reprochables en términos de la

legislaciéon electoral vigente.

Esto es, si ante la imposicién de sanciones el partido infractor
deja de recibir la totalidad de la ministracién que por concepto
de financiamiento publico le corresponde, ello atiende a la
responsabilidad del partido en la comisién de conductas, cuya
gravedad fue valorada por la autoridad electoral y calificada de
manera que ameritaba la imposicibn de la sancién

correspondiente.

Lo anterior, es acorde con el sentido y efecto disuasivo que
deben tener las sanciones, ya que no entenderlo asi llevaria a
generar incentivos contrarios a los efectos que se buscan con
la imposicion de sanciones, pues si bien se castigaria
econdmicamente a los institutos politicos, dicha sancién estaria
limitada al total del financiamiento publico estatal que reciben,
disuadiendo con ello la responsabilidad que deben asumir por la
comision de sus conductas, al posponer la ejecucion de las
sanciones de manera que los partidos se podrian beneficiar de

su propio actuar indebido.

De ahi lo infundado del agravio en estudio.

4. Tema. Individualizacibn de Ila sancidn por registro
extemporaneo (porcentajes 5, 15 y 30).

4.1. Agravio tercero
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Por lo que hace a las conclusiones 7, 8, 8-A, 18, 18-A, 18-B,
27, 27-A y 27-B, el recurrente aduce que la responsable fija
diversos montos de sancién sin fundar, motivar, ni senalar el
criterio que la llevaron a determinar el valor de las operaciones
registradas fuera del tiempo correspondiente, esto es, el cinco
por ciento en el caso de registro extemporaneo dentro del
periodo ordinario de campana, el quince por ciento, en caso de
registro extemporaneo en primer periodo de ajuste y treinta por
ciento, en el caso de que el registro extemporaneo se dé en el

segundo periodo de ajuste.

Ademas, la autoridad fiscalizadora cuantificd esas sanciones en
base al cinco por ciento del monto sumado de todos los
registros realizados extemporaneamente, lo cual es excesivo
pues dichos registros no constituyeron un beneficio econémico
a los candidatos que pudiera favorecerse, lo que conlleva a que
tal porcentaje no atienda el criterio de proporcionalidad, ya que
erroneamente senala que el monto de las operaciones
registradas fuera de tiempo, son el beneficio obtenido, sin que

esto sea asi.

El motivo de los tres dias es porque se hizo un calculo en
relaciéon con los informes de treinta dias y se sacd la décima

parte, sin que en la ley haya prevision alguna.

Asimismo, no existe en la ley sancidon o supuesto inquisitivo
para sancionar por cuanto a que después del periodo de treinta
0 sesenta dias se entregue la informacién ni mucho menos

cuando se requiere en el oficio de errores y omisiones, por lo
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que la obligaciéon de la autoridad es atender a la transparencia

en la rendiciéon de cuentas y al cumplimiento de gastos.

Lo anterior, vulnera el articulo 22 constitucional, pues dicho
precepto establece la no aplicacién de multas excesivas; no
obstante, la responsable no vincula entre la gravedad de la
falta y el monto de las multas fijadas, pues se aplican sin
explicar ni fundamentar el por qué la falta es merecedora de la

sancién que impone.

4.2 Decision

Por cuanto hace al agravio relativo a que los argumentos de la
responsable son genéricos, arbitrarios y discrecionales dado
que no existen elementos imparciales por los cuales arribe a la
conclusién de imponer en cada caso el 5, 15 o 30 por ciento
del monto total de las operaciones registradas fuera de tiempo,
asi como que no existe proporcionalidad o correspondencia
entre la gravedad de la conducta y la sancién, se considera

igualmente infundado.

Este 6rgano jurisdiccional ha considerado que el ejercicio de la
potestad sancionadora de la autoridad administrativa electoral
nacional, que derive de la acreditacion de una infracciéon no es
irrestricto ni arbitrario, sino que esta condicionado a la
ponderacion de determinadas condiciones objetivas vy
subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre y
a las particulares del infractor, las que le deben permitir

individualizar una sancién bajo parametros de equidad,
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proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al

infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una
garantia de los ciudadanos frente a toda actuacién de una
autoridad administrativa que implique una restriccion al
ejercicio de derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad,
utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad de la
limitacién resultante para el derecho y del interés publico que

se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige
un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto
es, la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccién y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
Por ello, debe justificar de forma expresa los criterios seguidos

en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacién del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en

consideraciéon, de manera razonada y con la motivacion

65



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se
deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste
afectado, y en particular, los que se hubiesen podido establecer

de la norma juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de una
infraccién. No obstante, dado que el examen de la graduacion
de las sanciones es eminentemente casuistico y depende de las
circunstancias concurrentes de cada caso, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y
suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradda una

sancion.

De esta manera, la aplicacién del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacién reglada, consistente en tomar en
consideracién, de manera razonada y con la motivacion
precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se
deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste
afectado, y en particular, los que se hubiesen podido establecer

de la norma juridica aplicable.

Para la individualizacién de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccién y su imputacién, la autoridad
electoral debe considerar las circunstancias que rodean la
contravenciéon de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:
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a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencién al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
c) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones,

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacién de la sanciéon se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los
parametros legalmente requeridos para el calculo de la

correspondiente sancion.

Cabe precisar que, para tal efecto, la responsable debe
observar, diversos criterios basicos tales como: idoneidad,
necesidad, proporcionalidad y pertinencia, como se puede
constatar de la lectura de los preceptos reglamentarios que se

insertan a continuacion:

Articulo 328. Para la individualizacién de las sanciones a que
se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputaciéon, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias en que se produjo la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:
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I. El grado de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cédigo, en atencién al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

Ill. Las condiciones socioeconémicas del infractor al
momento de cometer la infraccién;

IV. La capacidad econdmica del infractor, para efectos del
pago correspondiente de la multa, cuando asi sea el caso;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

VI. La afectacién o no al financiamiento publico, si se trata
de organizaciones o coaliciones;

VII. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y
VIIl. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

En igual sentido, en relacion con el argumento del partido
politico relativo a que no existen elementos légico juridicos
objetivos, ciertos e “imparciales”, por las cuales se imponga en
cada caso el 5, 15 o 30 por ciento del monto total de las
operaciones registradas fuera de tiempo real cabe efectuar las

siguientes consideraciones juridicas.

En el considerando atinente al registro extemporaneo de
operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizacién, la autoridad

responsable sostuvo lo siguiente:

26 BIS. Registro extemporaneo de operaciones, Sistema
Integral de Fiscalizacién. De conformidad con el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizaciéon, la
obligacién de reportar operaciones en tiempo real, obedece
al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del cual el
ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino
de los recursos se lleva a cabo en un marco temporal que, si
bien no es simultaneo al manejo de los recursos, si es casi
inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro de
operaciones en tiempo real (tres dias posteriores a su
realizacién), el sujeto obligado retrasa la adecuada
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verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora
electoral.

En virtud de lo anterior, el Reglamento de Fiscalizaciéon fue
modificado para sancionar el registro de operaciones fuera
del plazo previsto en dicho cuerpo dispositivo — desde que
ocurren las operaciones de ingresos y egresos hasta tres
dias posteriores a su realizacibn— como wuna falta
sustantiva.

Ahora bien, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea
imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los
recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizaciéon.

Asi, es indispensable tener en cuenta que mientras mas
tiempo tarde el sujeto obligado en hacer el registro, menos
tiempo y oportunidad tienen la autoridad fiscalizadora para
realizar sus funciones de vigilancia de los recursos, pues el
cruce de informacién con terceros (proveedores, personas
fisicas y morales), la confirmacién de operaciones con
autoridades (CNVB, SAT, UIF, entre otras) depende en gran
medida de la informacién que proporcionan los sujetos
obligados.

En consecuencia, para evitar imponer un solo criterio de
sancibn que, en algunos casos pudiera llegar a ser
desproporcionado, se ponderé graduarlo en periodos para
sancionar de manera menos severa a aquellos movimientos
que permitieron una mayor oportunidad de vigilancia a la
autoridad; cuando el periodo de fiscalizacién fuera menor se
incrementd la sancién; y para aquellos casos en los que la
fiscalizacién se viera practicamente impedida por la entrega
de informaciéon al dar respuesta al dltimo oficio de errores y
omisiones (15 al 19 de julio), se aplicaria un criterio de
sancién mayor. Lo anterior va de un 5% a un 30% del
monto involucrado.

Finalmente, es oportuno senalar que esta gradualidad no es
un criterio novedoso, dado que este Consejo General en las
resoluciones que recayeron a los informes de precampana lo
aplic6 en porcentajes de 3% y 10%; sin embargo, esto no
inhibi6 a los partidos politicos en la practica de esta
conducta.
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A juicio de esta Sala Superior, la manera de proceder y las
razones expuestas por la autoridad responsable para establecer
una gradualidad en la imposicién de sanciones por el registro
extemporaneo de operaciones en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) fueron apegadas a derecho, puesto que se
tratd de una decision légica, sustentada en el arbitrio con el
que cuentan las autoridades administrativas en materia
electoral, en las diversas circunstancias del caso, y en la
conducta precedente de los sujetos obligados cuyos ingresos y
egresos fueron motivo de fiscalizacién, como se explicara a

continuacion.

El articulo 38 numeral 5 del Reglamento de Fiscalizaciéon del
Instituto Federal Electoral prevé, que el registro de operaciones
fuera del plazo reglamentario es una falta sustantiva y sera
sancionada conforme con los criterios establecidos por el

propio Consejo General del Instituto.

Como se aprecia en la transcripcion hecha en parrafos
precedentes, las razones que tuvo la responsable, para
establecer grados de sancién equivalentes, entre el 5% y 30%
del monto de las operaciones registradas en el SIF en forma
extemporanea se sustentaron esencialmente en lo siguiente: 1.
La omisién del registro de operaciones en tiempo real (tres dias
posteriores a su realizacidon) por parte del sujeto obligado
retrasa la adecuada verificacion a cargo de la autoridad
fiscalizadora electoral; 2. ElI Reglamento de Fiscalizaciéon
sanciona como una falta sustantiva el registro de operaciones

fuera del plazo mencionado; 3. Mientras més tiempo tarde el
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sujeto obligado en hacer el registro, menos tiempo vy
oportunidad tienen la autoridad fiscalizadora para realizar sus
funciones de vigilancia de los recursos, pues el cruce de
informacién con terceros (proveedores, personas fisicas vy
morales), la confirmacion de operaciones con autoridades
(CNVB, SAT, UIF, entre otras) depende en gran medida de la
informacién que proporcionan los sujetos obligados; 4. Para
evitar imponer un solo criterio de sancién que, en algunos
casos pudiera llegar a ser desproporcionado, se gradud entre el
5% y el 30% del monto involucrado en relacién con periodos
distintos, para sancionar de manera menos severa a aquellos
movimientos que permitieron una mayor oportunidad de
vigilancia a la autoridad; cuando el periodo de fiscalizacion
fuera menor se incrementd la sancién; y para aquellos casos en
los que la fiscalizaciéon se viera practicamente impedida por la
entrega de informacion al dar respuesta al ultimo oficio de
errores y omisiones (15 al 19 de julio), se aplicaria un criterio
de sancion mayor y, 5. Dicha gradualidad ya habia sido
aplicada en las resoluciones que recayeron a los informes de
precampana, en porcentajes de 3% y 10%; sin embargo, esto
no inhibié a los partidos politicos en la practica de la conducta

sancionada.

Es decir, la responsable decidi6 establecer porcentajes
distintos, en la imposicién de sanciones por operaciones de
registro en el SIF realizadas fuera de plazo reglamentario, sobre
la base de diversos criterios: 1. El de oportunidad, con la que
deben ser realizados los registros de operaciones en el Sistema

Integral de Fiscalizacién, de manera que la autoridad
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administrativa electoral pueda realizar sus funciones
fiscalizadoras en forma eficaz e integral; 2. El de
proporcionalidad entre el grado de la sancién a imponer y el
grado de afectacion al ejercicio oportuno y eficaz de las
facultades de fiscalizacién de la autoridad electoral, de manera
que, a mayor retraso, mayor afectaciéon y, por ende, mayor
sancion; 3. El de la existencia de precedentes en la aplicacion
de un método similar de gradualidad en procedimientos de
fiscalizacion con motivo de la revision de informes de
precampana y, 4. El de la necesidad de adoptar una actitud de
mayor rigurosidad, derivada de la conducta de los sujetos
obligados a reportar operaciones en el SIF con motivo de la
rendicidon y revision de informes de precampana, pues a pesar
de que se impusieron sanciones del 3% y 10% del monto de lo
reportado extemporaneamente, las conductas sancionadas no
fueron del todo inhibidas, sino que fueron replicadas al reportar
operaciones relacionadas con la etapa de campana electoral, de
tal suerte que se estaba ante la necesidad de encontrar una
medida de mayor fuerza, capaz de generar dicho efecto

inhibidor.

Para esta Sala Superior, los porcentajes establecidos en la
resolucion reclamada, en relacion con el monto de las
operaciones reportadas al SIF fuera de plazo, fueron previsibles
por los sujetos obligados, ademdas de ser necesarios,

razonables, proporcionales y objetivos.

Lo senalado es asi, porque previamente, la autoridad

administrativa electoral habia establecido criterios para imponer
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sanciones entre el 3% y 10% del monto involucrado, con
motivo de la revisién de los informes de precampana en el
procedimiento electoral que se revisa y, ante la persistencia de
la conducta infractora consistente en reportar operaciones al
SIF en forma extempordnea, fue necesario implementar
medidas de mayor efectividad, como la de establecer
porcentajes entre el 5% y el 30% del monto de lo reportado
extemporaneamente, sobre la base de datos objetivos, como
son el menor o mayor retraso y, como consecuencia, la menor
o mayor afectaciéon al ejercicio pleno de las facultades de

fiscalizacion de la autoridad.

De esa manera, si existid retraso en el registro de operaciones
en el SIF; pero fue minimo, a grado tal que no se afectd
sustantivamente la facultad fiscalizadora de la autoridad, el
porcentaje aplicado seria el menor (de 5%); pero si el retraso
fue de tal magnitud, que hiciera materialmente imposible el
ejercicio de tales facultades, el porcentaje aplicable podria ser
hasta del 30% sobre el monto involucrado, en la inteligencia de
que, el porcentaje minimo a aplicar no podia ser del 3%,
porque la persistencia en la conducta infractora de los sujetos
obligados, a quienes se les habia aplicado dicho porcentaje de
fijacion de multas con motivo de registro de operaciones fuera
de plazo en sus informes de precampana, indicaba que tal

medida no habia causado el efecto disuasivo deseado.

Ademas de lo senalado, es patente que, con el criterio y los

porcentajes aplicados en la resoluciobn impugnada, la
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responsable busca disuadir de manera efectiva la conducta

infractora, para subsecuentes ocasiones.

Ahora bien, del andlisis del dictamen consolidado,
concretamente en el apartado denominados Registro de
operaciones fuera de tiempo, se detallan las diversas
operaciones que fueros detectadas fuera del plazo legal, por

cada uno de los periodos de revision.

De la misma forma, se da cuenta de los requerimientos que se
hicieron al partido recurrente, a efecto de que manifestara lo
que a su derecho conviniera, en relacién con las operaciones

detectadas.

Por su parte, en la resolucion impugnada la autoridad electoral
estableci6 el marco normativo, y las consideraciones
particulares que la llevaron a establecer los parametros ahora
impugnados, sobre todo tomando como base la necesidad de
contar con informacidon oportuna que le permita realizar las

labores de fiscalizacién de manera completa y exhaustiva.

De lo anterior se advierte que, contrario a lo manifestado por el
partido politico recurrente, la imposicidon de la sancién que le
fue impuesta en las conclusiones aludidas, se fij6 con base en
parametros objetivos y proporcionales, conforme a lo razonado

previamente en la presente ejecutoria.

Asi la autoridad fiscalizadora determiné que Morena reportd

setenta operaciones fuera del periodo conforme a lo siguiente:
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No. de Periodo Monto
operaciones
39 Primero vy .s.egundo normal $6.160,432.08
antes del oficio de errores
4 Primero (ajuste) $538,870.00
5 Segundo (ajuste) $744,802.24
70 Ajuste $363,261.91
6 Primero (ajuste) $23,620.00
4 Segundo (ajuste) $5,250.00
45 Ajuste $647,260.72
4 Primero (ajuste) $65,862.50
2 Segundo (ajuste) $2,036.00

Asi mismo, el Consejo General al aprobar la resolucion
correspondiente tomé en consideracion los siguientes

elementos para imponer la sancién correspondiente:

Que se respeté la garantia de audiencia del partido
politico.

Previo a la individualizacién de las sanciones determind la
responsabilidad de los sujetos obligados en |la
consecucion de las conductas infractoras.

Al individualizar las sanciones correspondientes tomo en
consideracion, en torno a la calificacion de la falta, lo

siguiente:

75



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

Tipo de infracciéon (acciéon u omisién) Con relacién a
las irregularidades identificadas en las conclusiones
7, 8, 8-A, 18, 18-A, 18-B, 27, 27-A, 27-B del
Dictamen Consolidado, se identific6 que el sujeto
obligado omitié6 realizar registros contables en
tiempo real durante la campana correspondiente al
Proceso Electoral en el estado de Zacatecas.
Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron. Morena omitié realizar sus registros
contables en tiempo real, contraviniendo Ilo
establecido en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacidon, las irregularidades
sucedieron durante la revisiéon del informe de gastos
respectivo en estado de Zacatecas.

Comisién intencional o culposa de la falta,
consideré que no existian elementos para deducirse
una intencién especifica para obtener el resultado
de las faltas, es decir, no existié dolo y si culpa en
el obrar del partido politico.

La trascendencia de la normatividad transgredida.
Consideré que al actualizarse una falta sustantiva
se presentd un dano directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a
los valores sustanciales protegidos por la legislaciéon
aplicable en materia de fiscalizaciéon de los sujetos
obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.
Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de

la falta. Determin6é que el bien juridico tutelado por
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la norma infringida por las conductas senaladas en
las conclusiones 7, 8, 8-A, 18, 18-A, 18-B, 27, 27-
A, 27-B, es la certeza en el origen y destino de los
recursos mediante la verificacién oportuna, a través
del registro en tiempo real realizado por los sujetos
obligados en el manejo de sus recursos. Por ello
consideré que irregularidades imputables al sujeto
obligado se traducen en infracciones de resultado
que ocasionan un dano directo y real a los
principios de transparencia y certeza en el origen y
destino de los recursos utilizados en la contienda
electoral, por lo que las irregularidades acreditadas
se traducen en diversas faltas de fondo.

0 La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas. Consider6 que en el caso existe
singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometié una irregularidad que se traduce en una
falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién.

Por cuanto hace a la calificacion de la falta, tomé en
consideracion que se traté de diversas faltas sustantivas
o de fondo, con lo que se acredité la vulneraciéon a los
valores vy principios sustanciales en materia de
fiscalizacidon, que se advirti6 la omision de dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas en las
disposiciones aplicables en la materia y que la conducta
fue singular. Por ello consideré6 que las infracciones

debian calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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Para la individualizacion de la sanciéon consideré la
calificacion como grave ordinaria de la falta cometida,
que las faltas cometidas por el sujeto obligado fueron
sustantivas y el resultado lesivo fue significativo, al
vulnerar los principios de certeza y transparencia de
manera oportuna en la rendiciéon de cuentas, asi como

que el sujeto obligado no era reincidente.

Finalmente, para la imposicibn de la sancién, tomdé en
consideracioén las agravantes y atenuantes del caso a efecto de
imponer una sancién proporcional a las faltas cometidas, para
lo cual valoré: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad
econdémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. La exclusién
del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dano o perjuicio
que el ilicito provocé y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de

la gravedad o levedad del hecho infractor.

Ahora bien, respecto de cada una de las conclusiones
puntadas, la autoridad electoral valoré que la falta se habia
calificado como grave ordinaria, con lo cual se habian
vulnerado los valores y principios protegidos en la materia de
fiscalizaciéon, que el partido politico conocia los alcances de las
preceptos normativos aplicados, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora, que
el sujeto obligado no era reincidente y el monto involucrado en

la irregularidad.

Conforme a las razones antes apuntadas, concluydé que las

sanciones a imponerse debian, ser aquéllas que guardaran
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proporciéon con la gravedad de la falta y las circunstancias

particulares del caso.

Bajo estas consideraciones

la autoridad electoral

impuso

sanciones equivalentes a los porcentajes de cinco, quince o

treinta por ciento, respecto del monto total de las operaciones

registradas fuera del tiempo real, como se evidencia a
continuacioén.
Conclusion | Monto involucrado | Porcentaje Monto de la Tipo sancién
sancion

5 $308,021.60 Reduccion
7 $6,160,432.08 ministracion
50%
15 $80,830.50 Reduccién
8 $538,870.00 ministracion
50%
15 $223,440.68 Reduccion
8-A $744,802.24 ministracién
50%
18 $363,261.91 5 $18,163.10 Multa
18-A $23,620.00 15 $3,543.00 Multa
18-B $5,250.00 30 $1,575.00 Multa
27 $647,260.72 5 $32,363.04 Multa
27-A $65,862.50 15 $9,879.38 Multa
27-B $2,036.00 30 $610.80 Multa

De lo antes senalado,

esta Sala Superior

concluye que,

contrario a lo manifestado por el partido politico recurrente la

responsable al momento de fijar la cuantia de la sanciéon

79




SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

impuesta si tomé en cuenta la gravedad de la infraccidén, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, la exclusion
del beneficio ilegal obtenido, y el lucro, dano o perjuicio de la

falta.

Asi mismo, valoré todos aquellos elementos que ésta Sala
Superior ha establecido para que el monto impuesto como
sancién sea proporcional con la gravedad de la conducta
cometida, como es la gravedad de la infraccién, la capacidad
socioecondmica del infractor, si es 0 no reincidente, en su
caso, el beneficio ilegal obtenido, o bien el lucro, dano o
perjuicio que el ilicito cometido provocd, de ahi que no le asista

la razén al partido politico incoante.

5. Tema. Registro extemporaneo de operaciones no debe
considerarse falta sustancial.

5.1. Agravio tercero

Finalmente en relacién con las conclusiones 7, 8, 8-A, 18, 18-
A, 18-B, 27, 27-A y 27-B el recurrente aduce que la multa
impuesta carece de fundamentacién y motivacion, pues la
responsable no toma en cuenta el hecho de que la realizacién
extemporanea de un registro, no impide la rendicién de
cuentas, la facultad fiscalizacién por parte de la autoridad, ni
la transparencia de los recursos utilizados, pues los registros
contables se encuentran integrados en el SIF, aunque hayan

sido reportados fuera del plazo establecido, lo que conlleva a
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establecer que es un simple retraso en el registro contable que

no genera ningun beneficio econémico.

Asimismo, la responsable califica de manera errénea el registro
extemporaneo, ya que determina que es falta de fondo (grave
ordinaria), al considerar que se vulnerd el principio de legalidad
y transparencia en el uso de recursos, sin embargo, tal falta no
puede considerarse de esa manera, pues la extemporaneidad
no es una omisiéon total de registrar gastos contables, sino un
retraso en su presentacion, lo cual no afecta el bien juridico de

rendicidon de cuentas.

Es incorrecto que la omision de registrar en tiempo real vulnere
la certeza del origen de los recursos, pues en la especie, existe
el registro de las pdlizas contables que permiten saber el origen
y destino del recurso, lo que no impide a la responsable tener
certeza del manejo de los recursos, por lo que también se debié

de calificar como una falta formal y no sustancial.

5.2. Decision

Por cuanto hace al agravio relativo a que la responsable calificé
la conducta como grave ordinaria, siendo que dicha conducta,
cuando mucho, debié ser de caracter formal y calificada como
leve, en virtud de que, en su concepto, en ningln modo se
puso en riesgo la fiscalizacién de los recursos utilizados en las
campanas electorales, pues no se oculté informacién ni existio
algun tipo de dolo, intencionalidad, provocaciéon de error, mala

fe, ni reincidencia, se considera infundado, toda vez que ha

81



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

sido criterio de este Tribunal que el reporte extemporaneo de
operaciones sujetas a fiscalizacion, constituye una falta
sustantiva, porque se afectan los principios de transparencia y

redicion de cuentas sobre el financiamiento.

Tales principios son el bien juridico tutelado mediante el marco
reglamentario en materia de fiscalizacién, el cual, también se
encarga de regular al sistema informatico implementado por el
Instituto Nacional Electoral para el registro de las operaciones
que involucran recursos publicos; concretamente, cuando se
trata de los recursos empleados en campanas electorales, cuya
revision oportuna, a su vez, permite garantizar eficazmente el
postulado de equidad en la contienda, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 41 constitucional, segun lo explicado

en parrafos precedentes.

Por consiguiente, al registrarse operaciones en ese sistema,
fuera del plazo de tres dias previsto por el articulo 38, parrafo
1, del Reglamento de Fiscalizacidon, se entorpece la verificacion
oportuna y en tiempo real de las operaciones de ingresos y
egresos celebradas por los sujetos obligados, cuestion
suficiente para estimar vulnerados, en forma directa, los

citados principios.

Luego, la irregularidad como la cometida por el recurrente, se
traduce en una falta sustantiva cuyas consecuencias redundan
directamente en el ejercicio de las atribuciones revisoras

conferidas a la autoridad electoral para garantizar la rendicion
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de cuentas vy transparentar el manejo de los recursos

partidistas.

En apoyo a lo expuesto, es aplicable la razén esencial
contenida en la jurisprudencia 9/2016 de la Sala Superior, de
rubro INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA. SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE
CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA, en términos de
la cual, el registro fuera de tiempo de la informacién que
deberéd someterse a fiscalizacién, actualiza un dano directo a la
rendicibn de cuentas y a la transparencia, que permiten
conocer oportunamente, el uso dado a los recursos partidistas

para fines proselitistas.

6. Tema. Falta de exhaustividad de la resolucion

6.1. Agravios quinto, sexto y séptimo

Ahora bien, en el caso el partido politico controvierte la
resolucion emitida por la autoridad responsable en relacién con
la revisiéon de los recursos utilizados por la “Coalicion Unidos

por Zacatecas”

A este respecto, afirma que la resolucién impugnada, carece de
exhaustividad en el analisis, al omitir adminicular las pruebas,
realiza una indebida subsuncién de los hechos probados y los
no acreditados, ademas de que se omitid6 hacer una

investigacion completa de los gastos no reportados.
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Lo anterior, ya que la coalicion “Unidos por Zacatecas” omitid
registrar gastos en Facebook Irelad Limited por $542,796.00
pesos; sin embargo, la responsable omitié hacer el cotejo de la
informaciéon proporcionada en facturas y recibos por el
recurrente para acreditar la existencia de los gastos de esa
coalicién, lo que origina que se impongan multas a partidos
politicos, que seran ineficaces ya que soélo resuelve con la

informacién que proporcionan los fiscalizados.

Existe una inconsistencia en el manejo de la informacién
analizada en el dictamen consolidado, ya que cuenta con
informacién incompleta, mandd a revision con posterioridad las
cuentas y aspectos que se dictaminaron, asimismo, omite
llevar a cabo la comprobacién y complementacién a través de
los mecanismos previstos en el articulo 199 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 287 del

Reglamento de Fiscalizacién.

Esto, en razén de que el sistema de auditoria, su valoracién y
presentacion juridica contable, evidencia desaseo, opacidad y
omisiones en el ejercicio de sus funciones, que conllevan a la
determinacién de infracciones sin un criterio homogéneo, pues
no se hace un cotejo en relaciébn con el contenido de los
mensajes, del tamano de los muros donde se colocd
propaganda electoral, ni se solicita informacién a las
autoridades electorales competentes sobre la existencia de
quejas o actividades de verificacion, ni se requirié informacion
relacionada con los estados de cuenta bancarios y su cotejo

con la ministracion de financiamiento publico.
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Lo mismo sucede con las agendas de eventos, pues no se
solicité informacién, ni se cotejaron otros elementos, tales
como las agendas de eventos oficiales de funcionarios
publicos, asi como la informacién relacionada con el gasto

publico.

6.2. Consideraciones de la resolucién impugnada

Respecto a este punto, la autoridad electoral estimé lo

siguiente:

Observaciones de Gastos
Gastos de Propaganda

Conclusion 6

“6. La COA omitié registrar contablemente gastos por
$2,700,653.35:"

Cargo Concepto Importe

Gobernador Casa de $33.00
camparna
Eventos 169,513.20
Internet 158,520.76
Spot de radio 653,079.19
y TV
Espectaculares 343,599.20
Espectaculares 833,112.00
Facebook 542,796.00
Ireland Limited
Total $2,700,653.35

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto
propaganda con la imagen de Alejandro Tello y una caja de
cartén tipo buzén, gastos por concepto equipo de fotografia,
camiones de transporte, espectacular y evento de lucha,
gastos por concepto propaganda, gastos por concepto de 7
spots de radio y 6 de tv, gastos por concepto propaganda
colocada en la via publica y gasto por concepto de
propaganda en internet, el sujeto obligado incumplié con lo

85



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacién, por tal razén la observacién queddé no
atendida por un importe de 2,700,653.35.

6.3. Decision

Respecto a los agravios hechos valer por el recurrente los
mismo se consideran ineficaces para revocar o modificar la
resoluciéon impugnada, ya que estos no se encuentran dirigidos
a controvertir las consideraciones que sostuvo la autoridad
responsable para emitir el acto reclamado, sino que constituyen
afirmaciones genéricas, dogmaticas y subjetivas, respecto de la

actuaciéon que a su juicio debid llevar a cabo la autoridad.

No obstante esto, no precisa en qué forma, o cuales fueron las
actividades o investigaciones que debié llevar a cabo Ila
autoridad electoral, ni el objeto de las mismas, o lo que se
pretendié acreditar con estas, en relacién con los recursos

erogados por el partido politico.

En efecto, como se senal6é en el apartado anterior, derivado de
las actividades de verificacion llevadas a cabo por la autoridad
electoral, esta concluyd que la coalicion Unidos por Zacatecas,
no reporté gastos de propaganda en redes sociales,
concretamente en Facebook Ireland, por un monto equivalente
a $542,796.00 (quinientos cuarenta y dos mil setecientos

noventa y seis pesos 00/100).
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No obstante lo anterior, el partido politico afirma, de manera
dogmatica, que se debidé verificar las publicaciones en redes
sociales, no para detectar calumnias, sino para encontrar
eventos que no fueron informados; lo cual es una afirmacion
imprecisa, pues en principio se presume que la autoridad
electoral llevé en ejercié sus facultades de verificacion y, en
todo caso, si el partido recurrente considera que estas fueron
insuficientes, debe precisar elementos minimos, que hagan
plausible la existencia de actos que no fueron verificados por la

autoridad.

En el mismo sentido, el recurrente afirma que no se tomaron en
cuenta, quejas por reparto de despensas, o las fotografias que
los militantes o simpatizantes de los partidos politicos suben a
redes sociales de diversos eventos; o bien, que la autoridad se
declara impedida para verificar cuantas personas asisten a los

eventos o el mobiliario usado en estos.

También afirma que existen supuestas inconsistencias en el
manejo de la informaciéon del dictamen, considera que la
resolucion se emitié sin contar con las evidencias suficientes,
ademas de que no se realizd el analisis completo de las
constancias, por haberse omitidos las facultades de cotejo,
verificacion y comprobacion del origen y destino de los

recursos.

Asimismo, aduce que no existe un criterio homogéneo por

parte de la autoridad en la determinacién de las infracciones.
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A este respecto, como ya se dijo se trata de meras
afirmaciones genéricas y subjetivas, que en ninguno de los
casos proporcionan mayores elementos para poder verificar o
contrastar tales afirmaciones con lo resuelto por la autoridad

electoral.

Por ello, tales manifestaciones resultan ineficaces para
evidenciar alguna irregularidad o actuacién indebida por parte
de la autoridad responsable, ya que en todos los casos el
recurrente se encuentra obligado a realizar manifestaciones
concretas respecto de actos o hechos que no hayan sido
analizados de manera correcta por la responsable, a efecto de

evidenciar su indebido actual al caso concreto.

7. Tema. Omisién de verificacion de agenda de eventos.

7.1 Agravio sexto

El partido politico afirma que la autoridad responsable incurre

en falta de exhaustividad al no verificar las agendas de eventos

de funcionarios publicos, a efecto de que realizar el cotejo

correspondiente.

7.2 Decision

Al respecto, el agravio se estima infundado en una parte e

inoperante en otra.
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En principio debe senalarse que de conformidad con lo previsto
en el articulo 143 Bis del Reglamentos de Fiscalizacién los
sujetos obligados (partidos politicos y candidatos) deben
registrar en el SIF sus agendas de eventos de acuerdo a la

periodicidad establecida en la misma normativa.

A este respecto, el agravio expuesto por el partido actor
deviene infundado, ya que contrariamente a lo senala, la
autoridad responsable no se encontraba obligada por mandato
legal o reglamentario a verificar la agenda de eventos publicos
de funcionarios publicos con la finalidad de acreditar alguna
supuesta irregularidad en los informes presentados por el

partido politico.

Por otra parte, el agravio deviene inoperante ya que el
recurrente no senala de manera concreta, cuales son los
eventos publicos de campana que la autoridad electoral debid
verificar, a efecto de constatar la asistencia de servidores

publicos.

En este sentido, dicha informaciéon resulta dogmaéatica vy
subjetiva, pues no precisa de manera clara, concreta y precisa
qué diligencias debidé haber realizado la autoridad electoral y
con qué finalidad, es decir, qué era lo que se pretendia
acreditar con las mismas. De ahi que el que agravio deba ser

desestimado.

8. Tema. Verificacion de gastos no reportados.
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8.1. Agravio séptimo

El partido actor considera que la responsable no realizd una
debida fiscalizacién del informe de campana, ya que los gastos
no reportados o reportados extemporaneamente por la
coalicion “Unidos por Zacatecas” en la eleccion de Gobernador
y presidente municipal, no fueron contrastados con la
informacién contenida en el SIF en linea 2.0, lo que hubiera
permitido tener certeza en relaciobn a si esos gastos fueron

reportados o no, incluso de manera extemporanea.

Situacién que impide tener certeza de que el dictamen y la
resolucion controvertida contengan todos los errores e
irregularidades encontradas en los informes de campana
presentados por la coalicion “Unidos por Zacatecas”, pues por
un lado la responsable hizo referencia a que la coalicion no
reportd los gastos relativos a casas de campaha, eventos,
internet, spots de radio y televisidon, espectaculares y Facebook
Ireland Limited, no obstante, la autoridad no completé su
facultad investigadora, pues no verificé si en el SIF dichos

gastos se encontraban registrados o no.

8.2. Decision

Los motivos de inconformidad expuestos por el partido actor
resultan ineficaces para modificar la resolucién impugnada,

esto es asi ya que el recurrente no plantea una irregularidad en

concreto, ya que se constrine a realizar manifestaciones
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genéricas y subjetivas, pero sin confrontar directamente alguna

de las consideraciones de la resolucién impugnada.

En efecto, el partido politico manifiesta que los gatos no
reportados o reportado extempordneamente no fueron
confrontados con la informacién contenida en el SIF, a efecto
de que se tuviera certeza de que si los gatos fueron reportados

O Nno.

Al respecto, por lo que hace a los gastos que no fueron
reportados, es evidente que resulta inviable que los mismos
pudieran ser contrastados con el SIF, pues la conducta

sancionable consiste precisamente en la omisidn de registrar.

Ahora bien, en todo caso si lo que el partido politico considera
es que existen gastos que no fueron reportados en el SIF y que
fueron ejercidos, era necesario que manifestar con precision, y
que aportara las pruebas conducentes, respecto de aquellas
operaciones que no hubiera sido tomadas en cuenta por la

autoridad electoral.

Ahora bien, por lo que hace a la afirmacién de que la autoridad
electoral no verific6 aquellos gastos reportados de forma
extemporanea, de igual forma el mismo resulta ineficaz, ya que
constituye una afirmaciéon genérica, en la cual no se precisa
qué operaciones fueron reportadas fuera del plazo legal y las

cuales no fueron tomadas en cuenta por la autoridad electoral.
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Al respecto, en la resolucion emitida por la autoridad
responsable se establecen cuales fueron las operaciones que

fueron registradas de forma extemporanea:

Descripcion de las Irregularidades observadas

1 Se observaron registros contables capturados
extemporaneamente, del primer y segundo periodo normal
excediendo los tres dias posteriores en que se realizo la
operacion, por un total de $4,753,440.13 ($1,625,413.14
+ $3,128,026.99).Conclusién 9

2. El sujeto obligado registré 5 operaciones de primer periodo
de ajuste por un monto de $501,022.92. Conclusién 9A

3. El sujeto obligado registré 29 operaciones de segundo
periodo de ajuste por un monto de $611,187.52. (Como
resultado del ultimo oficio de errores y omisiones) Conclusién
9B

4. El sujeto obligado registré6 34 operaciones de primer
periodo de ajuste por un monto de $63,694.40. Conclusién
14

5. El sujeto obligado registré 176 operaciones de primer
periodo de ajuste por un monto de $974,956.37 (Como
resultado del ultimo oficio de errores y omisiones) Conclusién
14A

6 Se observaron registros contables capturados
extempordneamente, excediendo los tres dias posteriores en
gue se realizé la operacién por un importe $2,154,412.49
($1,312,494.72 + 841,917.77). Conclusién 16

7. El sujeto obligado registré 70 operaciones de primer
periodo de ajuste por un monto de $180,388.85. Conclusién
23

8. El sujeto obligado registré 490 operaciones de primer
periodo de ajuste por un monto de $1,668,898.93. (Como
resultado del ultimo oficio de errores y omisiones) Conclusién
23A

9. Se observaron registros contables capturados
extempordneamente, excediendo los tres dias por un monto
de $2,352,557. ($1714707.52 + 610,750.28).. Conclusién
26

10. Se observaron registros contables extemporaneos,
excediendo los tres por un monto de $23,000. Conclusiéon
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31 |

Al respecto, el partido politico afirma que la autoridad electoral
no verificé que los mismos hubiera sido registrados en el SIF,
dicho argumento deviene inatendible ya que precisamente la
autoridad responsable detecté dicha informaciéon pues fue
capturada en el citado sistema, sin que el hoy recurrente
esgrima argumentos tendentes a controvertir de manera
pormenorizada los determinado por la autoridad. De ahi que los
agravios objeto de estudio deban desestimarse ante su

inoperancia.

9.1 Tema. Reincidencia

9.1. Agravios primero, segundo, tercero y cuarto

El partido recurrente afirma que la autoridad responsable al
momento de individualizar las sanciones correspondientes a las
conclusiones 4, 5, 6, 7, 8, 8-A, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 18-A, 18-B, 20, 21, 22, 24, 27, 27-A y 27-B no tomd en
cuenta que el partido politico no es reincidente, por lo que cual
debié advertir dicha situacibn como una atenuante e imponer

una sancién menor.

9.2 Marco normativo

Lo anterior, porque de la resoluciéon impugnada, se advierte que

la autoridad fiscalizadora al analizar dicha circunstancia
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consideré que el partido politico recurrente no era reincidente,
por lo cual no procedié a incrementar la sancién, sino que el
monto que impuso atendié6 a las diversas circunstancias
inherentes a la conducta infractora, ademas de que la
reincidencia constituye un elemento agravante de la conducta,
por lo que no puede ser considerado para atenuar la sancién

que resulte procedente imponer al sujeto infractor.

En primer término, cabe precisar que la reincidencia se enmarca
tanto en la doctrina del derecho penal, como parte de los
elementos que se deben tomar en consideracién al momento de

individualizar una pena.

Tanto la doctrina como la mayoria de las legislaciones penales,
establecen que la reincidencia es la situacion criminal en la cual
incurre el delincuente cuando, habiendo sido juzgado vy
condenado en sentencia firme por un delito, comete otro u

otros delitos.

Los criterios asumidos en la doctrina para la aplicaciéon de la
reincidencia recogen la dogmatica seguida en la materia penal
pues, en ambos casos, la reincidencia implica un factor que se
debe tomar en cuenta para agravar la pena o sancién, con la
finalidad no soélo de observar cabalmente el principio de
proporcionalidad, sino también, de evitar el abuso o los
excesos en el ejercicio de la facultad sancionadora,
garantizando, a su vez, al sujeto infractor la certeza de la
correspondencia que debe existir entre el delito o la infraccidon

con la pena o sancioén.
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Esta Sala Superior ha sustentado el criterio de que en materia
administrativa sancionadora deben atenderse a los principios
del Derecho Penal, conforme a la tesis de jurisprudencia del
rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL".

De manera que, precisamente, en atenciéon a la aplicaciéon de
tales principios a los procedimientos administrativos electorales
y en especial en el ambito de la individualizacién de sanciones,
la autoridad debe tomar en consideracion al momento de
individualizar la sancién que corresponde a la conducta
contraria de la normativa electoral, si se actualiza o no el

elemento de la reincidencia.

En el caso de las infracciones el articulo a la normativa
electoral, los articulos 456, parrafo 1, inciso c), fraccién Il ;
458, parrafo 5, inciso e) y, parrafo 6, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establecen que la
reincidencia como un factor que debe tomarse en consideraciéon
al determinar la sancién correspondiente a la infraccién a la

normatividad.

Conforme con el texto legal, reincidente es aquél que habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones legales, incurra nuevamente en la misma conducta
infractora, lo que justifica que se pueda imponer una sanciéon

con hasta el doble a la previamente establecida.
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En ese sentido, este Tribunal ha sostenido el criterio de que por
reincidencia se entiende la comision de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad, respecto de la cual debe
existir una resolucién definitiva y firme que la haya considerado
como infraccién, situacibn que en su caso justifica la
imposicion de una multa correspondiente al doble de la multa

primigenia.

Sobre esta base, en la jurisprudencia 41/2010, de rubro:
"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION” también se ha
sustentado que para tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de la sancién, se requiere de los elementos minimos

siguientes.

a. El sancionado haya cometido con anterioridad una infraccion

(repeticion de la falta);

b. La infraccidén sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que

supone que ambas protegen el mismo bien juridico; vy,

c. La sancion precedente se hubiera establecido en una

resoluciéon o sentencia firme.
En ese contexto, para considerar justificada plenamente la

aplicacion de la reincidencia en la individualizacién de la

sancion, es indispensable que en la resoluciéon la autoridad
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administrativa electoral sancionadora exponga de manera clara

y precisa:

a. La conducta que en el ejercicio anterior se consider6

infractora de la normativa electoral;

b. El periodo en el que se cometié la infraccién anterior, por la
que estima repetida la infraccion (fecha del ejercicio

fiscalizado);

c. La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad
(violacién formal o sustantiva) y los preceptos infringidos, pues
aungue este elemento no es determinante, ayuda a identificar
el tipo de infraccibn cometida y también el bien juridico

tutelado y, por ende, transgredido con esa infraccion; vy,

d. El estado procesal de la resoluciéon en la que se sanciond al
infractor en ejercicios anteriores, toda vez que este elemento
permite identificar la firmeza de tal resolucion (por no haber
sido impugnada, o bien, por haber sido confirmada por esta
Sala Superior al resolver el medio impugnacién procedente

contra esa sancion).

De manera que, para que exista reincidencia, como agravante,
el infractor debe repetir la falta, es decir, infringir el mismo bien
o bienes juridicos tutelados por la misma norma, a través de
conductas iguales o analogas por la que ya fue sancionado por

resolucion firme .
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Por ello, es evidente que si la reincidencia es una agravante de
la conducta sancionable, la cual duplica la sancién que se
imponga, no es posible considerarla como una atenuante de la

sancion.

En suma, la reincidencia, como un elemento mas para
individualizar la sancién, se valora cuando se actualiza y, en su

caso, se agrava la magnitud del reproche.

Esto es evidente al considerar el contenido del articulo 456,
parrafo 1, inciso a), fracciéon Il, en donde se determina que la
multa a imponerse a los partidos politicos puede ser de hasta
diez mil dias de salario minimo general vigente, y que en caso

de reincidencia puede ser hasta del doble.

Con lo cual, queda claro que la intencion del legislador, es que
la reincidencia sea tomada en cuenta al momento de
individualizar la sancidén, pero para efecto de que, en caso de
actualizarse, la sancién sea agravada, y de ninguna manera

reducida, como lo da a entender la parte recurrente.

9.3 Decision

El agravio expuesto por el partido actor se estima infundado.

La autoridad fiscalizadora, en la individualizacién sancién,
analizé la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
para lo cual tomé en consideracion si el sujeto obligado es o no

reincidente, lo cual precisé puntualmente en cada caso.
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Asimismo, el consejo general tomé en cuenta:

a. La calificacion de la falta, asi como la vulneracion de los
principios y valores sustanciales protegidos por la Legislaciéon
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, precisando la

conducta acreditada.

b. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, para lo cual tomd en cuenta en qué consistio
la irregularidad atribuible al sujeto obligado, el periodo y lugar

en que ocurrio la infraccién acreditada.

c. La determinaciéon de si la falta es formal o sustantiva, asi
como si se acreditdé o no la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en

materia de fiscalizacion.

d. Si el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad para la revision del
informe de campana correspondiente.

e. El monto involucrado en la conclusién sancionatoria.

f. Si se trata de una irregularidad, esto es, si se actualiz6 una

singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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Con base en lo anterior, es que el Consejo General del INE
determind, en cada caso concreto, la sancidn que debe
imponer guarde proporcién con la gravedad de las faltas y las
circunstancias particulares del caso, entre ellas, si el sujeto

obligado es reincidente.

Por tanto, si en el caso, el consejo responsable puntualizé que
el sujeto obligado no era reincidente, es evidente que si tomé
en cuenta dicha caracteristica y, en consecuencia, no fue un

elemento para fijar el monto de la sancién ni incrementarla.

En ese sentido, tampoco asiste la razén al recurrente cuando
pretende que se utilice la reincidencia como un elemento
atenuante de la sanciéon, porque, como se evidencid, dicho
elemento constituye una agravante de la misma, toda vez que
implica una repeticidon de la falta de la mima naturaleza, sin que
su ausencia pueda ser considerado como una atenuante, de ahi

lo infundado del planteamiento.

10. Tema. Gastos derivados de quejas en materia de

fiscalizacion.

10.1. Agravio octavo

El partido recurrente firma que la resolucién impugnada resulta
ilegal ya que en la misma refirié que se acreditaba la existencia
de gastos de campana por concepto de spots publicitarios
encontrados en la pagina oficial de Facebook del candidato a

gobernador por parte de la coalicion “Zacatecas Primero”, asi
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como gastos por la contratacion de siete bardas y siete
vinilonas para un total de $275,307.07 pesos; no obstante, tal
monto no fue tomado en consideraciéon para dictar la resolucion
impugnada, lo que se traduce en que la responsable no agoté
por completo el principio de exhaustividad que debe regir en

sus determinaciones.

10.2. Decision

En principio es necesario senalar que conforme el dictamen
emitido por la Comision de Fiscalizacion en el punto 24,
respecto de la coalicibn Zacatecas Primero, se senalé lo

siguiente:

24. El monto que asciende a $275,307.00, determinado
como monto involucrado en los procedimientos
sancionadores INE/Q-COF-UTF/68/2016/ZAC, se cuantifica
para efecto de tope de gasto de campana del C. Alejandro
Tello Cristerna, de conformidad con lo ordenado en las
resoluciones de mérito.

Por su parte en la resolucién impugnada, en el punto 22 se

precisé lo siguiente:

22. Que de conformidad con el articulo 40, numerales 1 y 2 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, en caso que existan escritos de denuncia
relacionados con campanas electorales pero presentadas posterior
a los quince dias anteriores a la aprobacién del Dictamen
Consolidado y la Resoluciéon relativos a los informes de campana,
mismos que no hubieren sido resueltas, deberan ser enlistados en
la presente Resolucién.

En tal virtud, se considera pertinente senalar el estado procesal en
que se encuentran cada una de las denuncias presentadas -
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C. David .
i Determinar un
Monreal Avila robable
PRD candidato a INE/Q-COF- febase o los
Gobernador de | UTF/57/2016/ZA infundada
Zacatecas topes de
Zacatecas por C astos de
el Partido gam afa
MORENA P
C. Alejandro
Tello Cristerna Determinar un
candidato a probable
INE/Q-COF-

PRD Gobernador de UTF/68/2016/ZA rebase a los fundado $275,307.
Zacatecas por C topes de 07
la COALICION gastos de

PRI-PVEM- campafa
NUAL
Maria
Guadalupe
Medina

Padilla en
su caracter | MORENA y su .

. Se denuncia un
de candidata robable
candidata a Presidenta INE/Q-COF- febase a los

Presidenta Municipal de UTF/35/2016/ZA Desechada

o topes de

Municipal Zacatecas C astos de

de Maria Soledad 2am afa

Zacatecas | Luevano Cantu P
por la COA
Unidos por
Zacatecas
(PAN-PRD)

Maria

Guadalupe

Me'dma COA Zacatecas

Padilla en .
su caracter Primero (PRI-

R PVEM-NUAL) y Se denuncia un
camddsias| RS | weocor (P
Presidenta . UTF/36/2016/ZA Desechada

L Municipal de topes de

Municipal C

de Zacatecas gastos de
Judith campafia
Zacatecas
Magdalena
por la COA Guerrero Lépez

Unidos por P
Zacatecas
(PAN-PRD)

C. Alejandro
Tello Cristerna Determinar un
candidato a probable
INE/Q-COF-
MORENA Gobernador de UTF/102/2016/Z rebase a los Desechada
Zacatecas Zacatecas por AC topes de
la COALICION gastos de
PRI-PVEM- campafa
NUAL

Ahora bien, del andlisis de la resolucidn impugnada se aprecia

que la autoridad electoral no precisa, la forma en que fueron
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computados los gastos detectados mediante el procedimiento
especial sancionador, ya que en la resolucidn impugnada se

precisa lo siguiente:

Observaciones de Gastos
Gastos de Propaganda

Conclusion 6

“6. La COA omitié registrar contablemente gastos por
$2,700,653.35:"

Cargo Concepto Importe

Gobernador Casa de campania $33.00
Eventos 169,513.20

Internet 158,520.76

Spot de radio y TV 653,079.19

Espectaculares 343,599.20

Espectaculares 833,112.00

Facebook Ireland Limited 542,796.00

Total $2,700,653.

35

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto
propaganda con la imagen de Alejandro Tello y una caja de
cartén tipo buzén, gastos por concepto equipo de fotografia,
camiones de transporte, espectacular y evento de lucha,
gastos por concepto propaganda, gastos por concepto de 7
spots de radio y 6 de tv, gastos por concepto propaganda
colocada en la via publica y gasto por concepto de
propaganda en internet, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizaciéon, por tal razén la observacion quedé no
atendida por un importe de 2,700,653.35.

Como se aprecia del contenido de la resolucién impugnada en
la misma no se precisa si lo gastos detectados mediante el
procedimiento de queja, fueron tomados en cuenta al momento

de emitir la resolucidn respectiva.
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Por tanto, lo procedente es ordenar a la autoridad responsable
que emita una nueva determinacidon respecto a este punto, a
efecto de que precise la forma en que se desglosan los
diversos gastos no reportados por la coalicibn Zacatecas
Primero y, en su caso, determine si los mismos se encuentran

contemplados en la resolucién impugnada.

APARTADO Il. AGRAVIOS FORMULADOS POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

1. Tema. Omisién de presentar informes sobre la capacidad

economica de los candidatos.

1.1. Agravio.

El partido politico controvierte las Conclusiones 4 y 11 del
Considerando 28.8 de la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, como parte de la
coalicion integrada por los Partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México'!, asi como las Conclusiones 12
y 20 del Considerando 28.7, como parte de la coalicién
integrada por los partidos antes mencionados y el Partido
Nueva Alianza'?>, consistentes en la omisiéon de presentar el
informe de capacidad econdmica de sus candidatos al cargo de
Diputado Local y Presidente Municipal en el estado de
Zacatecas, toda vez que dentro del acuerdo CF/075/2015,

“Mediante el que se modifica el Manual General de

" En adelante PRI-PVEM
2 En lo subsecuente PRI-PVEM-NUAL
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Contabilidad que incluye la guia Contabilizadora y el Catalogo
de Cuentas, los formatos que servirdn de apoyo para el
cumplimiento del Reglamento de Fiscalizacion y de la Guia de
aplicacion de prorrateo del gasto centralizado”, aprobado por la
Comisién de Fiscalizacion y publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon, no se incorpord el formato a que refiere el articulo

223 bis del Reglamento de Fiscalizacién.

En ese mismo sentido sostiene que, si bien la autoridad
responsable senalé en el Dictamen Contable, que el formato a
que hace referencia el articulo 233 bis, “se encontraba
disponible en la pagina del INE, apartado partidos politicos,
fiscalizacion y rendicidon de cuentas, sistemas de fiscalizacién”;
no obstante, dicho formato no cumple con el principio de
legalidad, al no formar parte del Manual de Contabilidad, como

lo senala el Reglamento de la materia.

De igual forma, el Partido Revolucionario Institucional refiere
que los argumentos vertidos en el medio de impugnacion,
fueron hechos valer ante la Unidad Técnica de Fiscalizacién; sin
embargo, de la revision a los Dictamenes elaborados por la
autoridad responsable se advierte su falta de analisis. Por lo
que, en su opinién, la resolucibn combatida carece de
fundamentacién y motivacion, asi como de una sancion
impuesta o graduada a partir de criterios y argumentos

objetivos.

1.2. Consideraciones de la resolucion controvertida.
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Diputado Local
Gastos

Conclusion 4

4. La coalicion omitio presentar el informe de capacidad
econdémica de 8 candidatos al cargo de diputado local.

Tal situacion incumple lo establecido en el articulo 223
bis del RF.
Presidente Municipal

Gastos

Conclusion 11

17. La coalicibn omitié presentar el informe de
capacidad econémica de 18 candidatos al cargo de
presidente municipal.

Tal situacion incumple lo establecido en el articulo 223
bis del RF

Observaciones de Ingresos

Capacidad Econémica

Primer Periodo

Conclusion 12

72. La COA omitié6 presentar 3 informes de capacidad
economica de los candidatos al cargo de Diputados
Locales.

En consecuencia, la Coalicién no presenté los informes
de capacidad econdémica que le fueron solicitados, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo
223 bis del RF.

Observaciones de ingresos

Revision de Gabinete

Primer Periodo

Conclusion 20
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20. La COA omitio presentar 12 informes de capacidad
econdmica de los candidatos al cargo de presidente
municipal.

En consecuencia, la Coalicién no presentd los informes
de capacidad econdémica que le fueron solicitados, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo
223 bis del RF.

1.3. Marco Normativo.

En relacién con el tema que nos ocupa, resulta importante
precisar que el articulo 200, segundo parrafo, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion'® cuenta con la facultad de
requerir a los particulares, personas fisicas y morales,
informaciéon y documentacion necesaria para el cumplimiento
de sus atribuciones, quienes deberan atender el requerimiento

en los plazos senalados en la propia normativa.

Con base en el precepto anterior, el Reglamento de
Fiscalizacién prevé en su articulo 223 Bis, que la Unidad
Técnica, para contar con informacién que permita determinar la
capacidad econédmica de aspirantes, precandidatos, candidatos
y candidatos independientes, definira el formato que deberdn
entregar junto con los informes de apoyo ciudadano,
precampana y campana -los partidos politicos o candidatos
independientes-, con informacién que permita conocer el
balance de activos, pasivos y el flujo de recursos en el ejercicio
fiscal correspondiente, de aspirantes, candidatos y candidatos

independientes.

'S En lo sucesivo Unidad Técnica
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El mismo precepto establece que el formato sera incorporado al
Manual de Contabilidad y entre la informacién que debera
considerarse se encuentra la siguiente: a) el monto de salarios
y demas ingresos laborales anuales; b) los intereses,
rendimientos financieros y ganancias bursatiles anuales; c) las
utilidades anuales por actividad profesional o empresarial; d) las
ganancias anuales por arrendamientos de bienes muebles o
inmuebles; e) los honorarios por servicios profesionales; f)
otros ingresos; g) el total de gastos personales y familiares
anuales; h) el pago de bienes muebles o inmuebles anuales; i)
el pago de deudas al sistema financiero anuales; j) las pérdidas
por actividad profesional o empresarial anual; k) otros egresos;
y 1) las cuentas bancarias e inversiones que posee en México y

en el exterior.

Por ultimo, el propio numeral 223 Bis del reglamento en cita,
refiere que la autoridad electoral determinard la capacidad
econdmica mediante la valoracion de los documentos con que
se cuente de los senalados en los articulos previos y de los que
se allegue derivado de consultas a las autoridades financieras,
bancarias y fiscales, entre otras, lo cual debera asentarse en la

Resolucién correspondiente.

1.4. Decision.

Esta autoridad considera que es infundado el agravio expuesto
por el Partido Revolucionario Institucional, porque el recurrente

pretende justificar el incumplimiento de su obligacién a partir
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de una falta de formalidad en la emisién y difusion del formato
que serviria de apoyo para proporcionar la informaciéon de la
capacidad econdémica de sus candidatos, lo cual, desde la
perspectiva de esta autoridad, no constituye un impedimento,
pues el recurrente no controvierte que no haya tenido
conocimiento de que el formato se encontraba alojado en la
pagina de internet del Instituto Nacional Electoral, aunado a
que, el propio articulo 223 bis del Reglamento de Fiscalizacién,
en su segundo parrafo, enlista los rubros que debian

incorporarse al mismo.

En principio, debemos recordar que esta Sala Superior a través
de la resolucion del recurso de apelacion SUP-RAP-19/2016,
determiné la validez del articulo 223 bis del Reglamento de
Fiscalizacién, en el que, con fundamento en el articulo 200,
apartado 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se faculta a la Unidad Técnica para definir un
formato que permita conocer la capacidad econdmica de los
aspirantes, precandidatos y candidatos de partidos politicos o

coaliciones, asi como de los candidatos independientes.

Lo anterior, porque a consideracion de esta autoridad dicha
informacién permite a la autoridad fiscalizadora contar desde
un primer momento con la informacién relativa a la capacidad
econdémica de los sujetos involucrados, con el propdsito de
individualizar adecuadamente las sanciones, que en su caso

correspondan.
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Asi también, se establecié que, con la informacién de la
capacidad econémica, el Instituto Nacional Electoral estaria en
aptitud de dar celeridad al procedimiento de fiscalizacién y se
garantizaria el principio de economia procesal y acceso a la
justicia, pudiendo imponer sanciones econdmicas cuando los

casos concretos lo ameriten.

Esto porque no debemos olvidar que la rendicion de cuentas y
la transparencia deben ser componentes esenciales en la vida
democratica de los actores politicos, siendo éstos los partidos
y los candidatos independientes, pues es a través de la
rendicion de cuentas que se pueden explicar sus acciones y
determinar sus responsabilidades en caso de violaciones a la

normatividad.

Bajo este contexto, es posible concluir que es una obligacién
de los partidos politicos proporcionar a la Unidad Técnica la
informacién que permita determinar la capacidad econémica de

sus candidatos.

En el caso, el Partido Revolucionario Institucional no
controvierte que el articulo 223 bis del Reglamento de
Fiscalizacion entrane una obligacién para los partidos politicos,
pues su agravio lo funda en que, con independencia de que la
autoridad hubiera especificado que el multicitado formato se
encontraba disponible en la pagina de internet del Instituto
Nacional Electoral, el hecho de que no se cumplié con las
formalidades establecidas por el propio Reglamento de

Fiscalizacion, implica la ilegalidad del mismo.
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Es decir, en esencia, el recurrente justifica el incumplimiento a
la obligacién referida con el hecho relativo a la falta de
incorporacion del formato que serviria de apoyo para la
rendicion de la informacién solicitada al “Acuerdo de la
Comisién de Fiscalizaciéon del Instituto Nacional Electoral por el
que se modifica el Manual General de Contabilidad que incluye
la guia contabilizadora y el catalogo de cuentas, los formatos
que serviran de apoyo para el cumplimiento del Reglamento de
Fiscalizacion y de la guia de aplicacion de prorrateo del gasto

centralizado”, de diecisiete de diciembre de dos mil quince.

En ese sentido, del analisis al marco juridico expuesto con
antelaciéon, se advierte que, efectivamente, como lo aduce el
recurrente, el Reglamento de Fiscalizacién en su articulo 223
bis, prevé que la Unidad Técnica definira el formato en cuestion
para ser incluido en el Manual de Contabilidad, sin que tal
inclusiéon hubiera ocurrido; sin embargo, el objeto de analisis de
la presente resoluciéon se finca en determinar si tal situacion
constituye o no un impedimento infranqueable para que los
sujetos obligados pudieran cumplir con el deber propuesto por

la normativa electoral en materia de fiscalizacion.

A consideracion de esta Sala Superior, el hecho de que el
formato (que serviria como instrumento o herramienta de
apoyo para rendir la informacién) no hubiera cumplido con las
formalidades dispuestas en el Reglamento de Fiscalizaciéon, no
es un obstaculo o justificacion para el incumplimiento por parte

del partido politico recurrente, de presentar el documento a
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través del cual la autoridad puede basarse para establecer la

capacidad econdmica del sujeto obligado.

En primer lugar, porque el partido politico tenia a su alcance la
informacién necesaria para rendir el informe, pues el propio
articulo 223 bis del Reglamento en cita, establece los rubros
que deberia contener el formato, lo que facilitaba el

cumplimiento de su obligacién por otros medios.

En segundo lugar, porque se tiene acreditado que el recurrente
tuvo conocimiento de que la autoridad fiscalizadora puso a
disposicidon de los partidos politicos y candidatos el formato en

la pagina de internet del Instituto Nacional Electoral.

Esto, porque los oficios de errores y omisiones notificados a los
responsables de los é6rganos de finanzas de las Coaliciones
“Zacatecas Primero PRI-PVEM"” y “Zacatecas Primero PRI-
PVEM-NUAL", tanto en el primero como en el segundo periodo,

refieren de forma expresa lo siguiente:

EJEMPLO 1
OFICIO: INE/UTF/DA-L/12237/16
FECHA: 15 DE MAYO DE 2016

[...]
El sujeto obligado omitié presentar el informe que permita
identifica la capacidad econédmica de los candidatos como

se muestra en el Anexo 1.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

El formato “I-CE” Informe de Capacidad econdémica.
Las aclaraciones que a su derecho convengan
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EJEMPLO 2
OFICIO: INE/UTF/DA-L/15524/16
FECHA: 14 DE JUNIO DE 2016

[...]
Se le solicita presentar en el SIF:

El informe de capacidad econémica de todos los
candidatos.

Al efecto deberd utilizarse el formato “I-CE” que se
encuentra publicado en el portal de Internet del INE,
en el centro de ayuda del SIF.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

A partir de los oficios emitidos por la autoridad responsable se
advierte que el formato se encontraba en la pagina electrénica
http://www.ine.mx/archivos2/portal/PartidosPoliticos/Fiscalizaci
on_y rendicion_de cuentas/Sistemasfiscalizacion.html, en la
cual se ubica el Sistema Integral de Fiscalizacién V 2.0, y
donde se localiza un documento electrénico elaborado en
Excel, que contiene esencialmente los elementos que enlista el
articulo 223 bis, parrafo segundo del Reglamento de

Fiscalizacion.

En el mismo sentido, la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado adujo que, una vez advertidas las
irregularidades consistentes en omitir presentar los informes de
capacidad econdémica, se respetd la garantia de audiencia del

recurrente, toda vez que se hicieron del conocimiento de los
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sujetos obligados a través de los oficios de errores y omisiones
las relacionadas con el reporte de la capacidad econémica,

como consta en el dictamen consolidado.

Aunado a que el partido recurrente no aduce que no haya
tenido conocimiento de la existencia del formato, pues no
controvierte lo alegado por la autoridad en relacién a que el
formato estaba alojado en su pagina de internet, en el Sistema
de Fiscalizacién, siendo ésta la herramienta principal por la cual
los partidos politicos y candidatos independientes reportan lo
relativo a los informes de campana, lo que implica que de
forma reiterada y constante tuvieron acceso al mismo, en el

cual se podia apreciar de primera mano el formato I-CE.

Por tanto, si bien se advierte que la autoridad responsable no
incorpord el formato en cuestion al Manual de Contabilidad,
incumpliendo con la formalidad prevista por el propio
Reglamento, lo cierto es que dicha situacién no es suficiente

para eximir de responsabilidad al partido politico recurrente.

Lo anterior porque, como ya se expuso, la misma autoridad
efectué las acciones necesarias para indicar y hacer del
conocimiento de los sujetos obligados, los rubros que tal
informe debia comprender, colocando el formato en su pagina

de internet.

Del mismo modo, es de destacar que el partido recurrente no

comprueba que haya realizado alguna accién por medio de la
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cual hubiera intentado dar cumplimiento a su obligacién, con

independencia de la omisiéon de la autoridad.

Es decir, partiendo del hecho de que el Partido Revolucionario
Institucional tenia conocimiento de sus obligaciones, no da
alguna razoén por la cual la falta de la incorporaciéon del
multicitado formato en el Manual de contabilidad lo imposibilité
para cumplir con la obligacién de presentar la informacién de la

capacidad econdmica de sus candidatos.

Asi, se estima que la publicaciéon del formato en la direccion
electronica del Instituto Nacional Electoral, fue suficiente,
Optimo y eficaz para que los sujetos obligados cumplieran con
lo ordenado en el Reglamento de Fiscalizaciéon, por lo que se

declara infundado el agravio hecho valer por el recurrente.

Por otro lado, se determina inoperante lo expuesto por el
recurrente en relacidon con la sancién impuesta por la infraccion
acreditada, ya que solo senala de forma genérica que la misma
fue impuesta de forma indebida, sin criterios o argumentos
objetivos para graduarla, sin que al respecto emita algun
argumento que controvierta de forma frontal las razones

expuesta por la autoridad responsable al cuantificar la sancién.

2. Tema. Registro extemporaneo de operaciones.

El partido politico controvierte las Conclusiones 7, 14 y 15 del

Considerando 28.8 de la resolucién impugnada, como parte de

115



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

la coalicién PRI-PVEM, asi como las Conclusiones 8, 15, 16 y
23, del Considerando 28.7 de la coalicion PRI-PVEM-NUAL,
relacionadas con el registro extemporaneo de diversas
operaciones, ya que a su consideraciéon éstas fueron el

resultado de una inexacta aplicacion de la ley.

2.1 Consideraciones de la resolucion controvertida.

Diputado Local
Sistema Integral de Fiscalizacion

Periodo de Ajuste

Conclusion 7

7. El sujeto obligado registro 45 operaciones en el periodo de
ajuste, por un monto de $988,413.91, integrados de Ia
siguiente manera:

Periodo Operaciones Importe
Segundo 45 $988,413.91
Total 45 $988,413.91

Presidente Municipal
Gastos

Conclusion 14

14. La COA registro 3 operaciones posteriores a los tres dias
en que se realizaron, por un monto de $32,016.93

Sistema Integral de Fiscalizacion
Periodo de Ajuste

Conclusion 15

15. El sujeto obligado registro 88 operaciones en el periodo
de ajuste, por un monto de $175,248.20, integrados de la
siguiente manera:
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Periodo Operaciones Importe
Segundo 88 $175,248.20
Total 88 $175,248.20

Registro de Operaciones Fuera de Tiempo
Periodos de ajuste

Conclusion 8

8. “El sujeto obligado registré 12 operaciones en el periodo de
ajuste, por un monto de $1,538,074.51, integrados de la
siguiente manera: (Como resultado del ultimo oficio de errores
y omisiones)”

Periodo Operaciones Importe

Segundo 12 $1,538,074.51

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en
tiempo real, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién
por un importe de $7, 5638,074.51.

Registro de operaciones fuera de tiempo

Periodo de ajustes

Conclusion 15

“15. La COA registro una operacion del segundo periodo
normal antes del oficio de errores y omisiones en forma
extemporédnea por $70,869.04”

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en
tiempo real, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién
por un importe de $70,869.04.

Registro de operaciones fuera de tiempo

Periodo de ajustes

Conclusion 16

“El sujeto obligado registro 39 operaciones en el periodo de
ajuste, por un monto de $5179,090.04, integrados de Ila
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siguiente manera: (Como resultado del dltimo oficio de errores
y omisiones)”

Periodo Operaciones Importe
Segundo 39 $519,090.04

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en
tiempo real, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacién
por un importe de $579,090.04.

Observaciones de gastos

Propaganda

Primer Periodo

Conclusion 23

23. “El sujeto obligado registro 73 operaciones en el
periodo de ajuste, por un monto de $867,052.17, integrados
de la siguiente manera: (Como resultado del dltimo oficio de
errores y omisiones)

”

Periodo Operaciones Importe
Segundo 73 $867,052.17

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en
tiempo real, el sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion
por un importe de $867,052.17.

2.2 Primer agravio

El recurrente aduce que la autoridad responsable realiza una
indebida interpretaciéon de las normas del Reglamento de
Fiscalizacion, que establecen las reglas para reportar las
operaciones realizadas por los partidos politicos o candidatos
independientes, al considerar como sinénimos los términos
“gastos” y “egresos”; asi como los momentos en que se

“realizan” y “ocurren” las operaciones contables.
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Lo anterior porque mientras el gasto invariablemente debe
entenderse como una salida de dinero, el egreso no implica
necesariamente un pago. Del mismo modo, refiere que las
operaciones se realizan cuando se materializa el cobro o el
pago de la partida en cuestidon y que la partida en cuestiéon se
considera devengada cuando ocurre, lo que no coincide

necesariamente con su momento de realizacion.

Por tanto, los gastos se tienen por realizados cuando se pagan
y no como lo expone el articulo 17 del Reglamento de
Fiscalizaciéon “cuando se pactan o cuando se reciben los bienes

0 servicios”.

A partir de lo expuesto argumenta que el plazo a que hace
referencia el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizaciéon, el
cual expone que los sujetos obligados deberan realizar sus
registros en tiempo real, entendiéndose por éste, el registro
contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el
momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su
realizacién, debe entender de la manera siguiente: desde el
momento en que ocurren, es decir, desde el momento en que
la partida se considera pagada y hasta tres dias posteriores a
su realizacién, esto es, hasta tres dias posteriores al que se

materializa el pago.

De lo anterior concluye que los registros que el partido realizé,
en modo alguno infringen lo establecido en el Reglamento de

Fiscalizacién, toda vez que se encuentran dentro del plazo
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establecido en el multicitado articulo 38, pues se registraron
dentro del lapso transcurrido entre que ocurrieron las

operaciones (provision) y el momento de su realizacién (pago).

Por tanto, a su consideracion, la autoridad responsable actuio
de forma indebida al determinar el incumplimiento a la
obligacion bajo analisis basdndose Unicamente en |la
determinacién del diferencial de dias entre la “fecha de
registro” y la denominada “fecha de operaciéon”, establecidas

en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

Sino que, debié tomar en consideraciéon las fechas consignadas
en los documentos y los diferentes momentos contables y/o
situaciones juridicas o de hecho establecidos en la norma, en
atencién al tipo de operacion dado que su catalogacion se
establece en el momento en que se configuran las situaciones

juridicas o, de hecho.

Por ultimo, aduce que los mismos argumentos expuestos en el
medio de impugnacién los hizo valer ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, sin que se haya realizado algun analisis de los
mismos en el Dictamen consolidado, lo que se traduce en una

falta de analisis exhaustivo de la documentacién presentada.

2.2.1. Marco Normativo

Al respecto, se considera necesario hacer referencia al marco
normativo aplicable al caso, partiendo de los articulos 59 a 62

de la Ley General de Partidos Politicos que a la letra disponen:

120



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

DEL REGIMEN FINANCIERO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
CAPITULO |
Del Sistema de Contabilidad de los Partidos Politicos

Articulo 59.

1. Cada partido politico sera responsable de su contabilidad
y de la operaciéon del sistema de contabilidad, asi como del
cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y las decisiones
que en la materia emita el Consejo General del Instituto y la
Comisién de Fiscalizacion.

Articulo 60.
1. El sistema de contabilidad al que los partidos politicos se
sujetaran, debera tener las caracteristicas siguientes:

a) Estar conformado por el conjunto de registros,
procedimientos, criterios e informes, estructurados sobre la
base de principios técnicos comunes destinados a captar,
valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar, las
transacciones, transformaciones y eventos que, derivados
de la actividad financiera, modifican la situacién patrimonial
del partido politico;

b) Las disposiciones que en materia de fiscalizacién
establezcan las obligaciones, clasifiquen los conceptos de
gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los
sujetos obligados; asi como las que fijan las infracciones,
son de interpretacién estricta de la norma;

c) Reconocer la naturaleza juridica de las operaciones
realizadas por los partidos politicos con terceros, en
términos de las disposiciones civiles y mercantiles;

d) Registrar de manera arménica, delimitada y especifica sus
operaciones presupuestarias y contables, asi como otros
flujos econémicos;

e) Reflejar la aplicacién de los principios, normas contables
generales y especificas e instrumentos que establezca el

Consejo General del Instituto;

f) Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos,
gastos, activos, pasivos y patrimoniales;
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g) Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario
con la operacién contable, a partir de la utilizacién del gasto
devengado;

h) Permitir que los registros se efectien considerando la
base acumulativa para la integracién de la informacién
presupuestaria y contable;

i) Reflejar un registro congruente y ordenado de cada
operacion que genere derechos y obligaciones derivados de
la gestidn financiera;

j) Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucién
presupuestaria y otra informaciéon que coadyuve a la toma
de decisiones, a la transparencia, a la programacién con
base en resultados, a la evaluacién y a la rendicién de
cuentas, y

k) Facilitar el registro y control de los inventarios de los
bienes muebles e inmuebles.

2. El sistema de contabilidad se desplegard en un sistema
informatico que contara con dispositivos de seguridad. Los
partidos haran su registro contable en linea y el Instituto
podra tener acceso irrestricto a esos sistemas en ejercicio de
sus facultades de vigilancia y fiscalizacion.

3. En su caso, el Instituto formulard recomendaciones
preventivas a partidos politicos y candidatos, con vistas a
mejorar la eficacia, eficiencia, oportunidad, consistencia y
veracidad de los informes que esta Ley sefala.

CAPITULO Il

De las Obligaciones de los Partidos en cuanto al Régimen
Financiero

Articulo 61.
1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos
deberan:

a) Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas, registros
contables, estados de cuenta, cuentas especiales, papeles
de trabajo, discos o cualquier medio procesable de
almacenamiento de datos que les permitan facilitar el
registro y la fiscalizacion de sus activos, pasivos, ingresos y
gastos y, en general, contribuir a medir la eficacia, economia
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y eficiencia del gasto e ingresos y la administracion de la
deuda;

b) Generar estados financieros confiables, oportunos,
comprensibles, periédicos, comparables y homogéneos, los
cuales serdn expresados en términos monetarios;

c) Seguir las mejores practicas contables en apoyo a las
tareas de planeacién financiera, control de recursos, analisis
y fiscalizacién;

d) Contar con manuales de contabilidad, asi como con otros
instrumentos contables que defina el Consejo General del
Instituto;

e) Conservar la informacién contable por un término minimo
de cinco anos, y

f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacién
siguiente:

I. En un plazo de setenta y dos horas, contado a partir de
que surta efectos la notificacién del requerimiento, sus
estados financieros con un corte de informacién al momento
de la solicitud;

Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los contratos
serd presentado de manera trimestral del periodo inmediato
anterior, y

lll. La informacién de caracter financiero, la relativa al gasto
y condiciones de ejecucién, de los contratos que celebren
durante las precampanas y campanas, en un plazo maximo
de tres dias posteriores a su suscripcién, previa entrega de
los bienes o la prestacién de servicios de que se trate, dicha
informacién podrd ser notificada al Instituto por medios
electrénicos con base en los lineamientos que éste emita.

Articulo 62.

1. El Consejo General del Instituto comprobara el contenido
de los avisos de contratacién a que se refieren la fraccién lll
del inciso f) del parrafo 1 del articulo anterior, de
conformidad con los procedimientos que para tal efecto
emita dicho Consejo General.
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2. Los partidos politicos deberdn presentar al Consejo
General del Instituto el aviso respectivo, acompanado de
copia autdgrafa del contrato respectivo que contenga:

a) La firma del representante del partido politico, la coalicién
o el candidato;

b) El objeto del contrato;

c) El valor o precio unitario y total de los bienes o servicios a
proporcionar;

d) Las condiciones a través de las cuales se llevard a cabo
Su ejecucion, y

e) La penalizaciéon en caso de incumplimiento.

Por su parte, los articulos 17, 18 y 38, parrafo 1, del

Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral,

preceptuan:
LIBRO SEGUNDO
De la Contabilidad
Titulo I.
Registro de operaciones
Capitulo 1.

Captacion de las operaciones

Articulo 17.
Momento en que ocurren y se realizan las operaciones

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo
0 en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando
se pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin
considerar el orden en que se realicen, de conformidad con
la NIF A2 “Postulados basicos”.

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer momento
que ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.
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Articulo 18.
Momento contable en que deben registrarse las operaciones

1. El registro contable de las operaciones se debe hacer, en
el caso de los ingresos, cuando éstos se realizan, y en el
caso de los gastos, cuando estos ocurren...

2. El registro de las operaciones, debe realizarse en el
Sistema de Contabilidad en Linea, en los términos que
establece el Reglamento.

Articulo 38.
Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizaciéon, segun lo establecido en el
articulo 17 del presente Reglamento.

Por otro lado, en lo que interesa al presente asunto, la Norma
de Informacién Financiera A-2 (en los subsecuente NIF A-2), la
cual esta prevista como punto de referencia en el propio

Reglamento de Fiscalizaciéon, senala:

Los efectos derivados de las transacciones que lleva a cabo
una entidad econdémica con otras entidades, de las
transformaciones internas y de otros eventos, que la han
afectado econdmicamente, deben reconocerse
contablemente en su totalidad, en el momento en el que
ocurren, independientemente de la fecha en que se
consideren realizados para fines contables.

Las transacciones se reconocen contablemente cuando en
un acuerdo de voluntades se adquiere un derecho por una de
las partes involucrada en dicha transaccién y surge una
obligacién para la otra parte involucrada,
independientemente de cuando se realicen (...)"
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las normas transcritas se obtiene, en lo que al caso

interesa, medularmente que:

Los partidos politicos son responsables de su contabilidad y
de la operacion de su sistema, asi como del cumplimiento
de lo dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos y de
las decisiones que en la materia emita el Consejo General y
la Comisién de Fiscalizacién, ambas del Instituto Nacional

Electoral.

El sistema debera tener las caracteristicas que, en lo que al

casi interesa, se senalan a continuacion:

Estar conformado por el conjunto de registros,
procedimientos, criterios e informes, estructurados sobre
la base de principios técnicos comunes destinados a
captar, valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar,
las transacciones, transformaciones y eventos que,
derivados de la actividad financiera, modifican su

situaciéon patrimonial.

Registrar de manera armoénica, delimitada y especifica sus
operaciones presupuestarias y contables, asi como otros

flujos econémicos.

Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos,

gastos, activos, pasivos y patrimoniales.
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- Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario
con la operacidon contable, a partir de la utilizaciéon del

gasto devengado.

- Reflejar un registro congruente y ordenado de cada
operacion que genere derechos y obligaciones derivados

de la gestion financiera.

- Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucion
presupuestaria y otra informacion que coadyuve a la toma
de decisiones, a la transparencia, a la programacién con
base en resultados, a la evaluacion y a la rendiciéon de

cuentas.

- Facilitar el registro y control de los inventarios de los

bienes muebles e inmuebles.

El sistema de contabilidad se desplegara en un sistema
informatico que contara con dispositivos de seguridad. Los
partidos haran su registro contable en linea y el Instituto
Nacional Electoral podra tener acceso irrestricto a esos
sistemas en ejercicio de sus facultades de vigilancia y

fiscalizacion.

Todos los sujetos obligados deben llevar a cabo el registro
de las operaciones contables que efectian en el Sistema

Integral de Fiscalizaciéon

Se entiende que los sujetos obligados realizan operaciones

de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en
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especie; y que los gastos ocurren cuando se pagan, se
pactan o reciben los bienes o servicios, sin considerar el
orden en que se realicen, de conformidad con la NIF A2

“Postulados basicos”.

Los gastos deben ser registrados en el primer momento que

ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

Los registros contables deberan llevarse a cabo, tratdndose
de ingresos en el momento en que éstos se realizan, y en el

caso de los gastos cuando ocurren; es decir, en tiempo real

Se entiende por tiempo real, el registro contable de las
operaciones de ingresos y egresos desde el momento en

que ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacidn.

Los efectos derivados de las transacciones que llevan a
cabo los sujetos obligados deben reconocerse
contablemente en su totalidad, en el momento en el que
ocurren, independientemente de la fecha en que se

consideren realizados para fines contables.

Las transacciones se reconocen contablemente cuando en
un acuerdo de voluntades se adquiere un derecho por una
de las partes involucrada en dicha transacciéon y surge una
obligacidn para la otra parte involucrada,

independientemente de cuando se realicen.

2.2.2. Decision
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El agravio se califica infundado, porque el partido politico
apelante parte de la premisa inexacta de que, para efectos del
registro de las operaciones en el SIF, un gasto deberd tenerse
por “realizado” hasta el momento en que se “paga” el bien o

servicio.

De la interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones
invocadas en el marco juridico, se desprende que los sujetos
obligados deben llevar un sistema de contabilidad conformado
por registros, procedimientos e informes que permitan la
captaciéon, valuacion, reporte e identificacion de todas las
operaciones concernientes a la materia; los cuales, deben ser
congruentes y ordenados, de manera que resulten aptos para
producir estados financieros en tiempo real, esto es, en forma
inmediata, a fin de procurar la transparencia y la rendicién de

cuentas en los recursos publicos.

En el caso de la informacién de los ingresos y egresos durante
las campanas electorales, el plazo maximo para informarlos a la
autoridad, sera de tres dias, posteriores a la recepcion del
recurso en efectivo o en especie, cuando se trate de ingresos,
o siguientes al pago, acuerdo de voluntades o entrega del bien

y/o prestacion del servicio, cuando se trate de egresos.

De ese modo, se colige que los registros de ingresos se deben
efectuar al recibirse en efectivo o en especie, mientras que los
gastos se registraran siempre atendiendo al momento mas

antiguo, es decir, cuando los bienes y/o servicios se reciben,
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pagan o formaliza el acuerdo de voluntades, sin considerar el
orden en que cualquiera de estos tres ultimos supuestos tenga

verificativo.

En efecto, tal como lo indica la referida Norma de Informacién
Financiera (NIF A-2), y de acuerdo a lo que el propio actor
argumenta en su demanda, en términos contables, una
transaccidon, y desde luego, un egreso o gasto, ocurre cuando
se genera un derecho y la correlativa obligacién entre las
partes; esto es, cuando existe, explicita o implicitamente, un
acuerdo de voluntades sobre la entrega y/o prestacion de un
bien o servicio, cualquiera que sea el momento de su pago, la
entrega del bien y/o prestacién del servicio y la fecha en que se

formalice el pacto.

Por consiguiente, a partir del articulo 17 del Reglamento de
Fiscalizaciobn —cuya interpretacion sélo puede ser en forma
estricta, como lo mandata el articulo 60, parrafo 1, inciso b),

de la Ley General de Partidos Politicos— se advierte:

Por un lado, que en su parrafo 1, dispone que los gastos o
egresos ocurriran cuando se origine la obligaciéon de una de las
partes a prestar un bien o servicio a favor de la otra con
derecho a recibirlo, ya sea mediante el pacto o formalizacion
del respectivo acuerdo de voluntades, a través de la propia
entrega o prestacion del bien o servicio, o por medio del pago
acordado como contraprestacion, sin importar qué acontezca

en primer lugar, toda vez que la normatividad exige que los
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registros contables de todas las operaciones que sean

concertadas por los sujetos obligados se hagan en tiempo real.

Ello, porque puede suceder que la entrega del bien o servicio se
realice antes de la materializacién de su pago o de que se
formalice el acuerdo de voluntades que motivd tal entrega; o
bien, primero formalizarse el acuerdo de voluntades, luego
entregarse el bien o servicio, y por ultimo efectuarse el pago
pactado; incluso, dado el contexto dinamico en el cual se
desarrollan las actividades de campana sometidas a
fiscalizacién, puede darse el caso de que la obligacién a otorgar
una prestacion y el correlativo derecho a recibirla, surjan en
funcion de un pago en si (por ejemplo, por anticipos a
proveedores) previo a la celebracion de un contrato y a la
prestacion del bien o servicio, supuesto en el cual puede
afirmarse validamente, que la operacién de gasto o egreso

ocurrié cuando se efectud el pago respectivo.

Por otra parte, la previsiéon contenida en el parrafo 2 del
articulo analizado, reitera y confirma el sentido de la norma
establecida en el parrafo 1, en cuanto a que, para efectos de
su registro, un gasto se tendra por ocurrido desde el primer
momento en que surja la obligacion que lo respalda, en otras
palabras, desde su momento mas antiguo, ya sea el pacto que
la generd, la entrega y/o prestacion del bien o servicio, o su
pago, sin que el orden en que se materializé sea relevante para
efectos de cumplir con la obligacién de reportar la operacion de
egreso, dado que debera atenderse, a cual fue, el primero de

tales momentos.
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Asi, lo previsto en el articulo 17 del Reglamento de
Fiscalizacién permite dotar de contenido a lo dispuesto en los
diversos articulos 18 y 38, acerca del momento en el cual
debera efectuarse el registro contable de operaciones de
egreso, esto es, de lo que debera entenderse por el momento

en que “ocurren” los gastos para el fin de su registro contable.

Igualmente, al definir de ese modo los alcances del momento
en que ocurre una operacion de egreso o gasto, los articulos
17, parrafo 1, 18 y 38 reglamentarios, resultan acordes con el
mandato dado a la autoridad electoral nacional por el articulo
41 constitucional, respecto a que debe implementar
procedimientos para la oportuna fiscalizacién y vigilancia del
origen, uso y destino de los recursos publicos otorgados con

fines proselitistas a los sujetos obligados.

La norma reglamentaria es congruente también con los
imperativos establecidos por los articulos 25, incisos k) y s);
60, parrafo 1, inciso j), y 61 de la Ley General de Partidos
Politicos, respecto a que tales institutos deberan permitir la
practica de auditorias y verificaciones por parte de la autoridad
electoral; proporcionar a ésta la informaciéon que requiera sobre
sSus ingresos y egresos; asi como elaborar y entregar a la propia
autoridad, los informes relativos al origen y aplicacién de todos
sus recursos; ademas de facilitar el registro y la fiscalizaciéon de
sus operaciones contables, generando estados financieros
confiables y generando registros e informacioén, oportunos y en

tiempo real, para coadyuvar a la transparencia y rendicién de
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cuentas, como principios a los que deben sujetarse los partidos
politicos al efectuar gastos, segun el articulo 63 de la Ley

General invocada.

En ese contexto, el articulo 17 reglamentario, ademas de
precisar los sujetos obligados, senala el momento de cuando se
considerard oportuno el reporte de las transacciones que
celebren, las cuales se deberan registrarse a través del sistema
de contabilidad en linea implementado por la autoridad,
conforme a lo ordenado por el articulo 18 del propio
ordenamiento; ello, con el objeto de que se cumpla con los

postulados de transparencia y rendiciéon de cuentas.

De ese modo, cuando la norma establece los momentos para
llevar a cabo el registro de las operaciones, tiene el propésito
de que sea en tiempo real —entendiendo por éste, los tres dias
siguientes de aquél en que nace a la vida juridica la operacién,
para lograr una eficaz fiscalizacién de los recursos, para lo cual,
incluso se implementéd una herramienta informatica a
disposiciéon de los sujetos obligados, para que de manera
simultdnea a la que procesen su contabilidad en linea, la
autoridad pueda fiscalizar sus operaciones de ingresos vy

egresos.

Tales objetivos estan sustentados en la legitima finalidad
constitucional y legalmente establecida, de alcanzar una
efectiva y completa revisiéon de los recursos utilizados por los
sujetos obligados, especialmente, cuando se destinan a

financiar actividades proselitistas, debido a las implicaciones
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que pueden ocasionar en la equidad de la elecciéon de que se
trate, pudiendo repercutir, incluso, en la validez de los
comicios, en términos de lo previsto en el articulo 41 de la Ley

Fundamental en su base VI.

De ahi que, para potenciar al maximo la efectividad de las
labores fiscalizadoras, de forma tal que resulten oportunas, la
autoridad electoral nacional dispuso en el citado articulo 17
reglamentario, la obligaciéon de los partidos politicos de reportar
en linea las operaciones de egresos o gastos que celebren,
desde que nace la obligacién, sea en razéon de un acuerdo de
voluntades formalizado, con la entrega del bien y/o servicio, o

bien, cuando se hace el pago, lo que suceda primero.

Por lo tanto, en oposicién a lo planteado por el apelante, para
efectos del registro en linea de sus erogaciones, los sujetos
obligados deben atender al momento en que se origina la
obligacion concertada respecto del bien o servicio materia del
gasto, y no necesariamente hasta el momento en que sea

pagado.

La previsibn en comento se estima Optima para tutelar una
fiscalizacion adecuada, confiable y libre de retrasos, dado que
la verificacidon del gasto registrado no dependera de la fecha en
que se termine reportando el pago del bien o servicio implicado
en la operaciéon, ya que ello puede acontecer cuando el periodo
contable sujeto a revisién se encuentre en una etapa avanzada
y, por ende, cuando se haya reducido la posibilidad de

desplegar labores revisoras eficaces, incluso, el pago podria
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efectuarse con posterioridad a la conclusién del plazo de la
revision de los informes de campana, sin que tal situacidon
pueda traducirse en la posibilidad de que un gasto de campana

quede sin fiscalizarse dentro de ese periodo.

En igual orden de ideas, el articulo 38, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, se ocupa de precisar qué debe
entenderse por “tiempo real” en el registro en linea de las
operaciones contables por parte de los sujetos obligados, con
el propdsito de lograr una fiscalizacion oportuna, basada en
registros que hagan factible una verificacion simultanea de los
conceptos y montos que los respaldan, estableciendo que es el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores
a su realizaciéon, segun lo establecido en el articulo 17 del

Reglamento de Fiscalizacién.

Antes de proseguir, respecto a la remisiéon que esta disposicion
hace al articulo 17 del propio Reglamento de Fiscalizacién, es
necesario tomar en cuenta que —como ya se apuntd en esta
sentencia— la norma remitida establece claramente que, a
diferencia de lo acontecido con los gastos o egresos, el registro
de los ingresos dependera sdélo de una circunstancia para
tenerlos por realizados, a saber, de su simple recepciéon en
efectivo o en especie, lo cual resulta l6gico porque es en ese

momento cuando ingresan al patrimonio del sujeto obligado.

Realizada la especificacion que antecede, la interpretaciéon

sistematica y funcional de lo dispuesto en ambos preceptos
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reglamentarios, a la luz del marco constitucional y legal antes
definido, asi como de los objetivos del SIF que regulan,
permiten a la Sala Superior concluir que el plazo de “tres dias
posteriores” para el registro contable de operaciones, es
aplicable por igual tanto a ingresos, a partir de que se realicen,
como a egresos, desde el momento en que ocurran, en el
entendido de que, como se prevé en el multicitado articulo 17,
los ingresos se realizan cuando se reciben en efectivo o en
especie, y los egresos ocurren cuando se pagan, se pactan o

se recibe el bien o servicio.

Sin que lo anterior signifigue asumir como sinénimos los
términos de “ocurrir” y “realizar”, porque aun cuando el plazo
precisado deba entenderse aplicable tanto al reporte de
ingresos como al de egresos, ello no implica confundir ni
asimilar ambos tipos de transacciones, en cuanto al momento a

partir del cual es exigible su registro en linea.

Lo anterior, pone de manifiesto lo infundado de Ia
argumentacion del actor, al pretender que los articulos 17 y
38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacién se interpreten
en el sentido de que los egresos o gastos deberan tenerse por
“realizados” en el momento en que se pagan y, por ende,
computar el plazo de tres dias para el registro de tales

operaciones, a partir de tal pago.

En atencidn a las anteriores consideraciones resulta infundada
también la conclusién que el partido apelante intenta obtener a

través de sus argumentos, segun la cual, las operaciones
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contables registradas en linea fuera del plazo reglamentario, por
las cuales fue sancionado, debieron considerarse
oportunamente reportadas, porque todas ellas fueron
registradas “dentro del lapso transcurrido entre que ocurrieron

las operaciones y el momento de su realizacion”.

Posicién que, de cualquier modo, debe desestimarse toda vez
que, contrariamente a lo alegado por el recurrente, el articulo
38, parrafo 1, del citado ordenamiento, no establece el término
para el registro de operaciones en linea, como lapso o periodo a
transcurrir entre dos eventos contables, ni mucho menos
vincula o hace depender el registro de operaciones en linea, del
tiempo transcurrido entre el momento en que surge la
obligaciéon (ocurre) y el momento en que se efectua el pago

respectivo (realiza).

Esto, porque segln se ha expuesto, el precepto en cuestidon es
claro al establecer el plazo de tres dias para el registro de
operaciones en linea, a partir de la fecha en que se realiza el
ingreso u ocurre el gasto, de forma que, si la autoridad
responsable determind sancionar al apelante en razén a que la
diferencia de dias entre la fecha de sus operaciones y la fecha
en que las reporté en el sistema, superd el plazo indicado, ese
proceder se considera apegado al marco normativo en la
materia, en tanto se actualiza la infraccién de haber realizado

registros de sus operaciones de manera extemporanea.

Ahora bien, por otro lado, en relacibn con el motivo de

inconformidad relativo a que la autoridad debié tomar en
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consideracion las fechas consignadas en los documentos y los
diversos momentos en que se registraron las operaciones, en
atencion al tipo de operacidon, el mismo resulta inoperante, toda
vez que el partido recurrente no precisa cudles son las
operaciones que la autoridad electoral no analizd
correctamente, o bien, a qué documentos se refiere en los
cuales consta una fecha diferente de operacién a aquella que

quedo registrada en el sistema.

En este sentido, el partido politico realiza una afirmacién
genérica y subjetiva, la cual no es suficiente para permitir a
esta autoridad el analisis de la resolucién impugnada, ya que,
en todo caso, el partido politico se encontraba constrenido a
formular una descripciobn pormenorizada de aquellas
conclusiones que considerara que habia sido analizadas de
manera deficiente por la autoridad. De ahi que en el caso el

agravio deviene inoperante.

Por otra parte, por lo que hace al motivo de inconformidad por
virtud del cual el recurrente senala que, al dar respuestas a los
requerimientos formulados por la autoridad responsable, realizé
diversas manifestaciones en relacidon con la interpretacidon que
a su juicio debia darse, a los momentos en que se debia
computar el plazo para el registro de operaciones el mismo

resulta ineficaz.

Lo anterior es asi, pues con independencia de las
consideraciones que sobre el tema haya emitido la autoridad

responsable al analizar las respuestas presentadas por el
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partido politico, lo cierto es que dicha tematica ya fue analizada
en el presente recurso, y dichas manifestaciones fueron

consideradas infundadas.

2.3. Segundo agravio.

En relacién a las sanciones derivadas de los registros contables
realizados en los periodos de ajuste, el recurrente alega que la
responsable dej6 de considerar que los registros efectuados en
estos periodos derivaron de observaciones realizadas en el

oficio de errores y omisiones.

Es decir, no se traté de omisiones en el registro, sino de la falta
de documentacién respecto de los ingresos y gastos
informados a la autoridad mediante poélizas previamente
cargadas en el SIF, por lo que no se tratd de registros
extemporaneos, sino de presentacion de documentaciéon en

ejercicio de la garantia de audiencia.

Detalla en su escrito de demanda que hay un margen de error
de mas del treinta por ciento en la totalidad de las
observaciones emitidas por la autoridad responsable, esto
porque el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacién basé
su determinacién en la confrontacion de los rubros “fecha de
registro” y la “fecha de operacion” establecidos en el sistema
de fiscalizaciéon, en las cuales siempre es latente un error
humano, sin que se hubiera realizado una revisiéon de las fechas

de los documentos adjuntos a cada operacion.
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Por tanto, resulta contrario a derecho que el Instituto Nacional
Electoral haya considerado los registros como extemporaneos.
Para evidenciar las inconsistencias de la autoridad refieren un
ejemplo de los casos en los que las pdlizas de ajuste contienen
documentacion relacionada con pdlizas previamente cargadas
en el Sistema Integral de Fiscalizaciéon, relacionada con el
entonces candidato a gobernador de Zacatecas, ante la
imposibilidad material que tiene el partido para revisar en su
totalidad la conformacién de los montos involucrados para cada

sancion, a través del siguiente cuadro:

TIPO | SUBTI | PERIOD | NUME | FECHA FECHA -
DE |PODE|ODELA| RO DE DE DENSEE'Ei'O IMPOR OBSERVACI
POLI | POLIZ | OPERAC | POLIZ | OPERAC | REGISTR POLIZA TE ONES
ZA A ION A ION 0

En relacion a
este registro, se
observa que
hubo un error en
el sistema al
tener como fecha
de operacion el
dia 5 de junio de
2016, pues la
operacion fue
llevada a cabo el
dia 18 de junio
de 2016, esto de
acuerdo con el
comprobante de
transferencia del
banco BBVA
Bancomer, de la
cuenta
0105204399 del
CBE COA
Concentradora
de la cuenta
0105231388
CBE COA
Gobernador
Zacatecas, por
motivo de
traspaso de
prorrateo, con
instrumento  de
seguridad  ASD
1824273052,
por lo que se
considera
improcedente la
extemporaneidad
, pues la fecha
de registro es el
19 de junio de
2016

AJUST | INGRES 05/06/201 | 19/06/2016 | APORTACION $412,34 | $412,34
E 0os 6 17:49 DEL CEE 0.56 0.56

$412,34
0.56

Porcentaje de error 26.81%

Monto no procedente por errores
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A partir de lo anterior, el recurrente aduce que la autoridad
determiné erréneamente un 26.81% del monto total
observado, lo cual lleva a pensar que la totalidad de las
observaciones cuentan con la posibilidad de contar con errores

relevantes.

2.3.1. Consideraciones del dictamen.

Registro de Operaciones Fuera de Tiempo
Periodos de ajuste

Adicionalmente del analisis a la informacion registrada en
el SIF, se constato que el sujeto obligado en los periodos
de ajuste registro operaciones que excedieron los tres dias
posteriores a su realizacion, como se muestra en el
cuadro:

Namero
de
poliza

Tipo de Subtipo Fecha de Fecha de Excedente
poliza poliza operacion registro en dias

SERVICIO DE GESTION DE
PUBLICIDAD ELECTRONICA
MEDIANTE BANNERS EN LOS
SITIOS

16/06/201 | 05/06/201 WWW.REVISTAACTUAL.COM.
AJUSTE DIARIO 2 6 6 11 MX Y CONTENIDO .COM.MX

APORTACION  EN  ESPECIE
PARTIDO VERDE INSERCION Y
PUBLICIDAD  DE  ESPACIO
PUBLICITARIO EN LAS
16/06/201 | 05/06/201 REVISTAS IMPRESAS

APORTACION  EN  ESPECIE
PARTIDO VERDE SERVICIO DE
GESTION  DE  PUBLICIDAD
ELECTRONICA E
16/06/201 | 01/06/201 INTERMEDIACION EN
AJUSTE DIARIO 2 6 6 15 PUBLICIDAD

APORTACION  EN  ESPECIE
PARTIDO VERDE GASTOS Y
CREATIVIDAD DE
PRODUCCION Y POST
16/06/201 | 01/06/201 PRODUCCION DE LAS OBRAS
AJUSTE DIARIO 2 6 6 15 AUDIOVISUALES

APORTACION  EN  ESPECIE
16/06/201 | 01/06/201 PARTIDO VERDE IMPRESION
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Namero . .
de Tlp’o. de Sul’w flpo Periodo Fecha _d’e Fecl{a de Excedz’ante Descripcion de la pdliza Importe
- poliza poliza operacion registro en dias
poliza
APORTACION  EN  ESPECIE
17/06/201 | 05/06/201 PARTIDO NUEVA ALIANZA
6 AJUSTE DIARIO 2 6 6 72 SPORT DE TV Y RADIO 328456.28
APORTACION PARTIDO VERDE
18/06/201 | 05/06/201 ADQUISICION 'Y DIFUSION DE
7 AJUSTE DIARIO 2 6 6 13 PUBLICIDAD EN LINEA 21389.16
APORTACION PARTIDO NUEVA
ALIANZA SERVICIO DE
PRODUCCION Y POST
19/06/201 | 05/06/201 PRODUCCION DE 1 SPOT DE
8 AJUSTE DIARIO 2 6 6 14 TV 19045.87
19/06/201 | 05/06/201 APORTACION DE
9 AJUSTE DIARIO 2 6 6 14 SIMPATIZANTES 86360
19/06/201 | 05/06/201 APORTACION DE
70 AJUSTE DIARIO 2 6 6 14 SIMPATIZANTES 9256
19/06/201 | 05/06/201 APORTACION DE
11 AJUSTE DIARIO 2 6 6 14 SIMPATIZANTES 7800
19/06/201 | 05/06/201
7 AJUSTE | INGRESOS 2 6 6 14 APORTACION DEL CEE 412340.56
TOTAL 1638074.51

De la revisiéon efectuada a la informacién presentada en el
SIF, se confirma que las pdlizas senaladas en el cuadro
gue antecede, corresponden a operaciones de ajuste del
segundo, las cuales debieron haberse registrado dentro de
los tres dias posteriores a que se refieren los documentos
gque amparan las operaciones, por un monto de
$1,538,074.51 (conclusién 8).

Es relevante el siguiente analisis al Reglamento de
Fiscalizacion en relacién a dicho incumplimiento:

“Articulo 38 Registro de las operaciones en tiempo real.

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real,
el registro contable de las operaciones de ingresos vy
egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres
dias posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el
articulo 17 del presente Reglamento.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en
el numeral 1 del presente articulo, sera considerado como
una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los
criterios establecidos por el Consejo General del Instituto”.

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacién de los
partidos politicos de hacer los registros contables en
tiempo real. Dicha obligacién es acorde al nuevo modelo
de fiscalizacion en virtud del cual el ejercicio de las
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facultades de vigilancia del origen y destino de los
recursos se lleva a cabo en un marco temporal que, si bien
no es simultdaneo al manejo de los recursos, si es casi
inmediato. En consecuencia, al omitir hacer el registro en
tiempo real, como lo marca el RF, hasta tres dias
posteriores a su realizacién, el partido politico retrasa el
cumplimiento de la verificacién que compete a la autoridad
fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora
conozca de manera oportuna la totalidad de las
operaciones realizadas por los sujetos obligados y cuente
con toda la documentacion comprobatoria
correspondiente, a efecto de que pueda verificar con
seguridad que cumplan en forma certera y transparente
con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propdsito fijar las reglas
de temporalidad de los registros a través de las cuales se
aseguren los principios de transparencia y la rendicién de
cuentas de manera oportuna; por ello, establece la
obligacién de registrar contablemente en tiempo real y
sustentar en documentaciéon original la totalidad de los
ingresos que reciban y los egresos que efectien los
sujetos obligados.

En el caso concreto, al omitir realizar los registros
contables en tiempo real, el partido politico provocé que la
autoridad se viera imposibilitada de verificar el origen,
manejo y destino de los recursos de manera oportuna y de
forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo
de fiscalizacién.

Lo anterior, obstaculizé alcanzar la finalidad perseguida por
el nuevo modelo de fiscalizacién, pues impidié realizar una
revision e intervencién mas agil de la informacién
reportada, de forma tal que la autoridad estuviera en
condiciones de auditar con mayor precision a los
candidatos. Esto es, la omisién del sujeto obligado impidi6
gue la autoridad pudiera ejercer sus funciones en tiempo y
forma.

Ello es asi, al considerar que el SIF es una herramienta que
permite a la autoridad optimizar los procesos de la
fiscalizacién de los recursos de los sujetos obligados, asi
como obtener de manera oportuna reportes contables y
estados financieros confiables de tal manera que sean de
utiidad para realizar los diferentes procesos vy
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procedimientos; adicionalmente, podré realizar consultas
del detalle de la informacién en diferentes periodos de
tiempo. Asi, al no obrar en el sistema, de manera
oportuna, el registro del universo total de las operaciones
llevadas a cabo en beneficio de las campanas, se evitd
cumplir con la finalidad para la cual fue disehado.

En el caso concreto, los sujetos obligados conocian con la
debida anticipacién los plazos dentro de los cuales debian
registrar sus operaciones, pues en términos de lo
dispuesto en el articulo 38 del RF, las operaciones deben
registrarse contablemente desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias después de su realizacion.

Asi, la satisfaccion del deber de registrar las operaciones
en el Sistema Integral de Fiscalizacién, no se logra con el
registro en cualquier tiempo, sino que es menester
ajustarse a los Lineamientos técnico-legales relativos al
registro de los ingresos y egresos y a la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de los recursos, para asi
poder ser fiscalizables por la autoridad electoral.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la
certeza y la transparencia en el origen y destino de los
recursos de los sujetos obligados, es uno de los valores
fundamentales del estado constitucional democratico de
derecho, de tal suerte que el hecho de que un ente politico
no registre en el tiempo establecido, los movimientos de
los recursos, vulnera de manera directa el principio antes
referido, pues al tratarse de una fiscalizacién en tiempo
real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a
la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y
expedita el origen y destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de las
operaciones realizados por los entes politicos, la autoridad
fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de
conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que en
el periodo fiscalizado se dio a los recursos, para asi
determinar la posible comisién de infracciones a las
normas electorales y, en su caso, de imponer
adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Bajo las condiciones facticas y normativas apuntadas, el
numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacién,
establece que el registro de operaciones realizado de
manera posterior a los tres dias, contados a partir de aquel
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momento en que ocurrieron, se considerardn como una
falta sustantiva, pues al omitir realizar el registro de
operaciones en tiempo real, el ente politico obstaculizé la
transparencia y la rendiciéon de cuentas en el origen y
destino de los recursos al dificultar la verificacion
pertinente en el momento oportuno, elemento esencial del
nuevo modelo de fiscalizacién en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al
realizar los registros contables, impiden que la fiscalizacién
se realice oportunamente, provocando que la autoridad se
encuentre imposibilitada de realizar un ejercicio
consolidado de sus atribuciones de vigilancia sobre el
origen y destino de los recursos, atentando asi sobre lo
establecido en la normatividad electoral. Esto es, si los
registros se realizan fuera de tiempo, la fiscalizacion es
incompleta, de acuerdo a los nuevos pardmetros vy
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que, al realizar
registros contables en forma extempordnea, es decir, al
omitir realizar los registros contables en tiempo real, el
partido vulnera la hipdtesis normativa prevista en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del RF.

Al registrar 27 operaciones de manera extemporanea
dentro del mismo periodo en que se realizaron, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 38,
numerales 1 y 5, del RF.

Al registrar en el periodo de ajuste de manera
extempordnea 12 operaciones correspondientes segundo,
por un monto de $1,538,074.51, el sujeto obligado
incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1
y 5, del RF. Conclusion 8

2.3.2. Decision.
Como se senald, el Partido Revolucionario Institucional afirma

que la sanciéon que le impuso la autoridad responsable es

indebida, pues a su juicio el ingreso equivalente a $412,340.56
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pesos (cuatrocientos doce mil trescientos cuarenta pesos
56/100 M.N.), fue reportado en tiempo, ya que si bien es
cierto que en el rubro de “Fecha de operaciéon” del SIF, por un
error, se asentd el dia cinco de junio del ano en curso, la
autoridad tenia la obligacion de confrontar dicha informaciéon
con la documentacién adjunta, consistente en un comprobante
de transferencia del banco BBVA Bancomer, de la cuenta
0105231388 del CBE COA Gobernador Zacatecas, por motivo
de traspaso de prorrateo, con instrumento de seguridad ASD
1824273052, la cual fue registrada el diecinueve de junio de

dos mil dieciséis.

Al respecto, el agravio se estima fundado.

A efecto de determinar lo conducente, esta autoridad
jurisdiccional procedié a verificar en el SIF, el registro referido
por el partido recurrente, el cual se ampara con el niUmero de
poliza 1 del periodo 2, correspondiente a la campana del

candidato a gobernador Alejandro Tello Cristerna.

De la revisién realizada al citado sistema, se advierte que, en
efecto, el partido politico registré un ingreso, por un monto
equivalente a $412,340.56 pesos (cuatrocientos doce mil

trescientos cuarenta pesos 56/100 M.N.).

Ahora bien, de acuerdo con los datos que obran en el propio
SIF, se aprecia que en los rubros de “fecha de operacion” y
“fecha de registro” se anotaron, respectivamente, los dias

“05/06/2016" y “19/06/2016” y que a dicha poéliza se
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adjuntaron dos archivos como documentacion comprobatoria
del ingreso, mismos que se identifican como “POLIZA.pdf” vy
“TRANSFERENCIA.pdf”, tal como se aprecia en las imagenes

siguientes:
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Del mismo modo, al verificar los archivos que fueron anexados
por el partido recurrente, se obtuvo lo siguiente, en el primero

de ellos, se advierte un documento de nombre “CHEQUE
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POLIZA”, el cual se inserta a continuacibn para mejor

referencia:
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Finalmente, respecto del archivo “TRANSFERENCIA.pdf” se
aprecia un comprobante de traspaso del banco BBVA
Bancomer, por el monto de $412,340.56 pesos (cuatrocientos
doce mil trescientos cuarenta pesos 56/100 M.N.), entre las
cuentas concentradora y la del Gobernador de Zacatecas, de

dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

De lo anterior queda evidenciado que, efectivamente como lo
afirma el partido recurrente se adjuntdé a la pdliza de ingresos
numero 1 del periodo 2, documentacién que hace referencia a
una transferencia de fecha dieciocho de junio del afo en curso,

con la cual pretende comprobar la operacidon reportada.
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Es importante destacar, que tomando en consideracién que el
registro de la pdliza bajo analisis se realizé el diecinueve de
junio, durante el segundo periodo de ajuste y una vez superada
la etapa de revision de informes, la autoridad electoral no tuvo
oportunidad de hacer del conocimiento del partido politico la
irregularidad detectada en la informaciéon capturada en el
sistema, por lo que es hasta esta instancia en la que el ahora

recurrente hace valer su garantia de audiencia.

Del mismo modo, al analizar el dictamen consolidado, se
advierte que la autoridad sélo realiza un pronunciamiento
genérico en el sentido de que al revisar la informacion
presentada en el SIF, se confirma que las pdlizas relacionadas
con la conclusién 8, corresponden a operaciones de ajuste del
segundo periodo, las cuales debieron haberse registrado dentro
de los tres dias posteriores a que se refieren los documentos
que amparan las operaciones, sin que se advierta alguna razén
en particular sobre el caso bajo estudio que explique por qué el

registro fue calificado como extemporéaneo.

Por las razones apuntadas, se declara fundado el agravio, por
lo que se revoca la resolucidn impugnada, Unicamente para el
efecto de que la autoridad responsable analice Ia
documentacion adjunta al SIF y a partir de esto, determine de
forma motivada y fundada lo que en derecho corresponda
respecto de la infraccion relacionada con el supuesto reporte
extemporaneo y, en su caso, reindividualice la sancidon

correspondiente.
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Por otro lado, se estima inoperante el agravio, por el cual el
recurrente aduce que la autoridad responsable tiene un margen
de error de mas del treinta por ciento en la totalidad de las
observaciones emitidas, esto porque el personal de la Unidad
Técnica de Fiscalizacién tuvo diversas inconsistencias al

analizar la informacién alojada en el SIF.

Lo anterior, porque no aporta ninguna evidencia adicional a la
que ya fue analizada que respalde su aseveracidon, cuestidon que
corresponde ser demostrada por el apelante, no mediante
planteamientos genéricos, sino particularizando sus
seNalamientos respecto a cual o a cuales operaciones, pdlizas,
periodo contable y campafna pertenecen los registros que

supuestamente contienen inconsistencias.

Ello, con el propdsito de que este 6rgano jurisdiccional pudiera
estar en condiciones de realizar el analisis correspondiente,
respecto a los posibles errores de la autoridad al analizar la

informacién proporcionada por el partido politico recurrente.

De otra manera, el estudio de lo aducido por el apelante implica
una revision oficiosa de la totalidad de las operaciones
involucradas en la irregularidad sancionada, asi como de su
respaldo documental, proceder que ademas de inobservar lo
previsto por el articulo 9, parrafo 1, inciso e), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Material Electoral,
en cuanto a la carga procesal del recurrente para precisar los

hechos en los que sustenta su impugnacion —hechos con base

150



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

en los cuales, incluso, pudiera operar una suplencia de la
queja— constituye la construccidon del agravio mismo a partir

de hechos no expuestos en la demanda.

2.4. Tercer agravio.

El Partido Revolucionario Institucional aduce que la autoridad
responsable errbneamente senala que, al haberse actualizado la
infracciébn consistente en el registro extempordaneo de
operaciones, se vulnera la debida rendicion de cuentas, asi
como los principios de certeza y transparencia, ya que a partir
de dichos hechos no se vio impedida la labor de fiscalizacién de
los sujetos obligados, tan es asi que la autoridad realizé
observaciones adicionales a las relativas a los registros

contables extemporaneos.

Del mismo modo precisa, que el animo del partido siempre fue
presentar la documentacién que acreditara los ingresos vy
gastos realizados; sin embargo, dado los tiempos y cargas de
trabajo en algunas ocasiones se vio imposibilitado para contar
con la totalidad de la documentacion que ampara el gasto, por

lo que fue integrada a través de pdélizas adicionales.

Por ultimo, refiere que la funcién de fiscalizacién no conlleva
Unicamente la revision de documentacién comprobatoria de
ingresos y gastos realizados por los sujetos obligados,
informada mediante el Sistema Integral de Fiscalizacién, sino

también la posibilidad de ejecutar mecanismos adicionales de
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comprobacién, investigaciéon, informacién, tales como las
visitas de verificacién, el monitoreo realizado en internet, entre
otros; elementos que facilitan la revisiéon de los ingresos y
gastos de manera integral, por lo que no es factible que la
autoridad argumente que a partir del registro extemporaneo de
gastos se hubiera imposibilitado su actividad de comprobacion
del origen, manejo y destino de los recursos del Partido

Revolucionario Institucional.

2.4.1. Consideraciones de la resolucion.

De la resolucion impugnada se advierte que esencialmente la
autoridad responsable sostuvo lo siguiente, al individualizar la
sancién, en el rubro de “Trascendencia de la normatividad

transgredida”:

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante
senalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un
daifno directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los
sujetos obligados, y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial consistente en haber
omitido realizar registros contables en tiempo real, se vulneran
sustancialmente los principios de transparencia y de certeza en
el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no
rendicion de cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en
el origen de los recursos, por consecuencia, se vulnera la
certeza y transparencia como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viol6
los valores sustanciales, ya senalados, y afectdé a la persona
juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad). El articulo 38, numeral 1 refiere la obligaciéon de los
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partidos politicos de hacer los registros contables en tiempo
real.

Dicha obligaciéon es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en
virtud del cual el ejercicio de las facultades de vigilancia del
origen y destino de los recursos se lleva a cabo en un marco
temporal que, si bien no es simultaneo al manejo de los
recursos, si es casi inmediato. En consecuencia, al omitir hacer
el registro en tiempo real, es decir, hasta tres dias posteriores a
su realizacién, el sujeto obligado retrasa el cumplimiento de la
verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora
cuente con toda la documentacién comprobatoria necesaria
relativa a los recursos utilizados por los sujetos obligados de
manera practicamente simultanea a su ejercicio, ya sea como
ingreso o como egreso, a fin de verificar que los sujetos
obligados cumplan en forma certera y transparente con la
normativa establecida para la rendiciéon de cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de
temporalidad de los registros a través de las cuales se aseguren
los principios de transparencia y la rendicion de cuentas de
manera oportuna, por ello establece la obligacién de registrar
contablemente en tiempo real y sustentar en documentacion
original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando
su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo senalado en las bases del
articulo 41 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con
que cuentan los sujetos obligados y con ello, establecer una
forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan en contra
de lo senalado por la norma, lo cual vulneraria el Estado de
Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros
en tiempo real, el sujeto obligado provoca que la autoridad se
vea imposibilitada de verificar el origen, manejo y destino de los
recursos de manera oportuna y de forma integral, elementos
indispensables del nuevo modelo de fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la
certeza en el origen y destino de los recursos de los sujetos
obligados es uno de los valores fundamentales del estado
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el
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hecho de que un ente politico no registre a tiempo los
movimientos de los recursos, vulnera de manera directa el
principio antes referido, pues al tratarse de una fiscalizacién en
tiempo real, integral y consolidada, tal incumplimiento arrebata a
la autoridad la posibilidad de verificar de manera pronta y
expedita el origen y destino de los recursos que fiscaliza.

Esto es, sbélo mediante el conocimiento en tiempo de los
movimientos de recursos realizados por los entes politicos, la
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones
reales de conocer cual fue el origen, uso, manejo y destino que
en el periodo fiscalizado se dio a los recursos que hubiera
recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso,
de imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

2.4.2. Decision

Se estima infundado lo manifestado por el inconforme respecto
a que la falta de registro oportuno de sus operaciones en linea,
no impidié la fiscalizacion de los recursos empleados en las
campanas de sus candidatos vy, por tanto, desde su
perspectiva, no conculcé los principios de transparencia y

rendicion de cuentas.

Este Tribunal ha sostenido el criterio de que el reporte
extemporaneo de operaciones sujetas a fiscalizacion,
constituye una falta sustantiva, porque se afectan Ilos
principios de transparencia y redicion de cuentas sobre el

financiamiento.

Tales principios son el bien juridico tutelado mediante el marco
reglamentario en materia de fiscalizacion, el cual, también se

encarga de regular al sistema informatico implementado por el
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Instituto Nacional Electoral para el registro de las operaciones
que involucran recursos publicos; concretamente, cuando se
trata de los recursos empleados en campanas electorales, cuya
revision oportuna, a su vez, permite garantizar eficazmente el
postulado de equidad en la contienda, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 41 constitucional, segun lo explicado

en parrafos precedentes.

Por consiguiente, al registrarse operaciones en ese sistema,
fuera del plazo de tres dias previsto por el articulo 38, parrafo
1, del Reglamento de Fiscalizaciéon, se entorpece la verificacion
oportuna y en tiempo real de las operaciones de ingresos y
egresos celebradas por los sujetos obligados, cuestion
suficiente para estimar vulnerados, en forma directa, los

citados principios.

Luego, la irregularidad, como la cometida por el recurrente, se
traduce en una falta sustantiva cuyas consecuencias redundan
directamente en el ejercicio de las atribuciones revisoras
conferidas a la autoridad electoral para garantizar la rendicion
de cuentas y transparentar el manejo de los recursos

partidistas.

En apoyo a lo expuesto, es aplicable la razén esencial
contenida en la jurisprudencia 9/2016 de la Sala Superior, de
rubro INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA. SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE
CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA, en términos de

la cual, el registro fuera de tiempo de la informacién que
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deberd someterse a fiscalizacion, actualiza un dafno directo a la
rendicibn de cuentas y a la transparencia, que permiten
conocer oportunamente, el uso dado a los recursos partidistas

para fines proselitistas.

2.5. Cuarto agravio.

Aduce el recurrente que la autoridad responsable no cuenta
con elementos ldégico-juridicos para graduar las sanciones
impuestas por el registro extemporaneo de operaciones, con
criterios diferenciados del 5%, 15% y 30% del monto

involucrado.

Al respecto destaca que esta Sala Superior en los recursos de
apelacién SUP-RAP-211/2016 y SUP-RAP-227/2016 confirmé
las resoluciones emitidas por el Consejo General, en las cuales
se impuso una sancidon econdmica al Partido Revolucionario
Institucional equivalente al 3% del monto involucrado, por el
reporte extemporaneo de operaciones, en el periodo de
precampanas, aduciendo que habia sido correcta la
determinacién de la autoridad administrativa atendiendo a la

calificacion de la infraccion.

Por tanto, refiere que, en el caso, es insuficiente para sostener
la sanciéon impuesta por el Consejo General el hecho de que se
aduzca que la misma se cuantifica a partir del periodo en el que
se reporta la operacién, imponiendo una multa mayor mientras
mas sea el tiempo que transcurre, por lo que considera que las

sanciones impuestas, no se encuentran debidamente motivadas
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y que vulneran los principios de certeza, objetividad,

proporcionalidad y legalidad.

Lo anterior, porque aun y cuando la autoridad cuenta con un
margen de arbitrio y discrecionalidad para determinar la sanciéon
econdémica a imponerse, se encuentra obligada a explicar cémo
arribé al monto, detallado la forma en que cada elemento que
toma en cuenta justifica que se ubique en algun punto
intermedio entre el minimo y maximo de los rangos para
imponer la sancién. De lo contrario, el sancionado carece de los
elementos necesarios para conocer las condiciones del arbitrio
o discrecionalidad realizados en el ejercicio de la facultad

sancionadora.

Por dltimo, explica un ejemplo en materia fiscal, respecto de la
multa a la que se haria acreedor un contribuyente cuando no
cubre alguna de las contribuciones a que se encuentra sujeto
dentro del plazo establecido, esto con el propdsito de
ejemplificar la diferencia de esa materia con los criterios
adoptados en materia electoral para el calculo de las sanciones

por parte de la autoridad responsable.

2.5.1. Consideraciones de la resolucion.

Conclusion 7

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al sujeto
obligado en atencibn a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdmica
equivalente al 30% sobre el monto total de las operaciones
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registradas fuera de tiempo real, que en la especie asciende
a un total de $296,524.17 (Doscientos noventa y seis mil
quinientos veinticuatro pesos 17100 M.N.) **

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién
que debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional,
en lo individual, lo correspondiente al 59.41% del monto
total de la sancién, por lo que la sancién que se impone a
dicho instituto politico es a prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fracciéon |l de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa equivalente a 2411 (dos mil cuatrocientas once)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad
de $176,099.44 (Ciento setenta y seis mil noventa y nueve
pesos 44/100 M.N.)

Conclusion 14

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al sujeto
obligado en atencién a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdmica
equivalente al 5% sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo real, que en la especie asciende
a un total de $1,600.85 (mil seiscientos 85/100 M.N.) '°

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién
que debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional,
en lo individual, lo correspondiente al 59.41% del monto
total de la sancién, por lo que la sancién que se impone a
dicho instituto politico es a prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fracciéon |l de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa equivalente a 13 (trece) Unidades de Medida y
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $949.52 (novecientos
cuarenta y nueve pesos 52/100 M.N.)

Conclusion 15

4 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje
indicado y el monto sefalado como final puede presentar una variacién derivado de la
conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.
'S Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje
indicado y el monto sefalado como final puede presentar una variacién derivado de la
conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.
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Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al sujeto
obligado en atencibn a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdémica
equivalente al 30% sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo real, que en la especie asciende
a un total de $52,574.46 (cincuenta mil, quinientos setenta
y cuatro mil 46/100 M.N.) '®

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién
que debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional,
en lo individual, lo correspondiente al 59.41% del monto
total de la sancién, por lo que la sancién que se impone a
dicho instituto politico es a prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fracciéon |l de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa equivalente a 427 (cuatrocientos veintisiete)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad
de $31,188.08 (treinta y un mil, cuatrocientos ochenta y
cuatro pesos 08/100 M.N.)

Conclusion 8

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al sujeto
obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdmica
equivalente al 30% sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo real, que en la especie asciende a
un total de $1,538,074.51 (Un millén, quinientos treinta y
ocho mil setenta y cuatro pesos 51/100 M.N.) "’

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién
que debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional en
lo individual, lo correspondiente al 55.16% del monto total de
la sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho
instituto politico es a prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en wuna multa
equivalente a 3,484 (tres mil cuatrocientos ochenta y cuatro)

6 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje
indicado y el monto sefalado como final puede presentar una variacién derivado de la
conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.
7 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje
indicado y el monto sefalado como final puede presentar una variaciéon derivado de la
conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.
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Unidades de Medida y Actualizacidon vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$254,471.36 (Doscientos cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos setenta y un pesos 36/100 M.N.).

Conclusion 15

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al sujeto
obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdmica
equivalente al 5% sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo real, que en la especie asciende a
un total de $3,543.45 (Tres mil quinientos cuarenta y tres
pesos 45/100 M.N.) '

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién
que debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional en
lo individual, lo correspondiente al 55.16% del monto total de
la sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho
instituto politico es a prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fracciéon Il de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en wuna multa
equivalente a 26 (Veintiséis) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $1,899.04 (Mil
ochocientos noventa y nueve pesos 04/100 M.N.).

[...]

Conclusiéon 16

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al sujeto
obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdmica
equivalente al 30% sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo real, que en la especie asciende a
un total de $519,090.04 (Quinientos diecinueve mil noventa
pesos 04/100 M.N.) "

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién
que debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional en
lo individual, lo correspondiente al 55.16% del monto total de
la sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho

'8 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje
indicado y el monto sefalado como final puede presentar una variacién derivado de la
conversion a Unidades de Medida y Actualizacion.
9 Cabe sefalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje
indicado y el monto sefalado como final puede presentar una variacién derivado de la
conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.
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instituto politico es a prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccién Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en wuna multa
equivalente a 1,176 (Mil ciento setenta y seis) Unidades de
Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $85,895.04
(Ochenta y cinco mil ochocientos noventa y cinco pesos
04/100 M.N.).

[...]

Conclusiéon 23

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al sujeto
obligado en atencibn a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdmica
equivalente al 30% sobre el monto total de las operaciones
registradas fuera de tiempo real, que en la especie asciende a
un total de $260,115.65 (Doscientos sesenta mil ciento
quince pesos 65/100 M.N.) *°

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién
que debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional en
lo individual, lo correspondiente al 55.16% del monto total de
la sancién, por lo que la sancién que se impone a dicho
instituto politico es a prevista en el articulo 456, numeral 1,
inciso a), fraccién Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en wuna multa
equivalente a 1964 (Mil novecientos sesenta y cuatro)
Unidades de Medida y Actualizaciéon vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$143,450.56 (Ciento cuarenta y tres mil cuatrocientos
cincuenta pesos 56/100 M.N.).

2.5.2. Decision.

2.5.2.1. Aplicabilidad del criterio del 3% (tres por ciento).

El Partido Revolucionario Institucional aduce que resultan

aplicables los criterios que asumié esta Sala Superior al resolver

los recursos de apelacion SUP-RAP-211/2016 y SUP-RAP-

20 Cabe senalar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje
indicado y el monto sefalado como final puede presentar una variacién derivado de la
conversion a Unidades de Medida y Actualizacién.
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227/2016, a través de los cuales confirmé las resoluciones
emitidas por el Consejo General, en las cuales se impuso una
sancién econémica al Partido Revolucionario Institucional
equivalente al 3% del monto involucrado, por el reporte
extemporaneo de operaciones, en el periodo de precampanas,
aduciendo que habia sido correcta la determinacién de la
autoridad administrativa atendiendo a la calificacion de la

infraccion.

A juicio de este o6rgano jurisdiccional especializado el

mencionado razonamiento légico-juridico es infundado.

Lo anterior es asi, porque el partido politico recurrente parte de
la premisa equivocada al considerar que derivado del criterio
asumido por esta Sala Superior al dictar sentencia en los
aludidos recursos de apelaciéon, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral esta vinculado a resolver en los mismos
términos al emitir la resolucién controvertida, en razén de que,
en el caso, la /itis plateada esta relacionada con las sanciones
impuestas derivadas del registro extempordneo de las
operaciones hechas en el SIF en el contexto de los informes de
ingresos y gastos presentados en el periodo de campana y no
asi, de las sanciones impuestas en precampana, como sucedid

en el mencionado precedente.

En este sentido, como se ha razonado, la autoridad
administrativa electoral, al dictar la resolucién correspondiente
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen

consolidado de la revision de los informes de campana de los
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ingresos y gastos de los candidatos postulados por el partido
politico recurrente, debe tomar en consideraciéon, de manera
razonada y con la motivacién precisa, los elementos, criterios y

pautas que para tal fin se establecen en la normativa aplicable.

Asi, la autoridad administrativa electoral goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de una
infraccién. No obstante, dado que el examen de la graduacion
de las sanciones es eminentemente casuistico y depende de las
circunstancias  concurrentes de cada caso, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y
suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradda una
sancion, por lo que es inconcuso, para esta Sala Superior, que
en el particular el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, debe analizar las circunstancias especificas de cada
caso a fin de imponer la sancién correspondiente, una vez

acreditada la irregularidad.

En este orden de ideas, el concepto de agravio que se analiza

resulta infundado.

2.5.2.2. Falta de motivacion para graduar las sanciones

Por cuanto hace al agravio relativo a que los argumentos de la
responsable no cuentan con elementos ldgico-juridicos para
graduar las sanciones impuestas por el registro extemporaneo
de operaciones, con criterios diferenciados del 5%, 15% vy

30% del monto involucrado, asi como que no existe
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proporcionalidad o correspondencia entre la gravedad de la

conducta y la sancién, se considera igualmente infundado.

Como ya se expuso en consideraciones previas (Apartado |,
Tema 3), este 6rgano jurisdiccional ha considerado que el
ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral nacional, que derive de la acreditaciéon
de una infraccién no es irrestricto, ya que esta condicionado a
la ponderacién de determinadas condiciones objetivas vy
subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre y
a las particulares del infractor, las que le deben permitir
individualizar una sancién bajo parametros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, a efecto de que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al

infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

Del mismo modo, se especificé que la autoridad administrativa
goza de cierta discrecionalidad para individualizar la sancion
derivada de una infraccidon. No obstante, dado que el examen
de la graduacién de las sanciones depende de las
circunstancias concurrentes de cada caso, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y
suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradda una
sancién y tome en consideracidon las circunstancias que rodean
la contravenciéon de la norma administrativa, en los términos

establecidos por la normativa aplicable.

En los mismos términos que el apartado |, tema 3, de esta

resolucién, la autoridad responsable incluyd en su considerando
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26 BIS de la determinaciéon impugnada, los motivos que la
llevaron a imponer las sanciones correspondientes al registro
extemporaneo de operaciones en el SIF, mismas que en obvio

de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas.

A partir de lo anterior, a juicio de esta Sala Superior, la manera
de proceder y las razones expuestas por la autoridad
responsable para establecer una gradualidad en la imposiciéon
de sanciones por el registro extemporaneo de operaciones en el
SIF fueron apegadas a Derecho, puesto que se traté de una
decision légica, sustentada en el arbitrio con el que cuentan las
autoridades administrativas en materia electoral, en las diversas
circunstancias del caso, y en la conducta precedente de los
sujetos obligados cuyos ingresos y egresos fueron motivo de

fiscalizacidon, como se explicara a continuacion.

Para esta Sala Superior, los porcentajes establecidos en la
resolucion reclamada, en relacion con el monto de las
operaciones reportadas al SIF fuera de plazo, fueron previsibles
por los sujetos obligados, ademas de ser necesarios,

razonables, proporcionales y objetivos.

De esa manera, si existid retraso en el registro de operaciones
en el SIF, pero fue minimo, a grado tal que no se afectd
sustantivamente la facultad fiscalizadora de la autoridad, el
porcentaje aplicado seria el menor (de 5%); pero si el retraso
fue de tal magnitud, que hiciera materialmente imposible el
ejercicio de tales facultades, el porcentaje aplicable podria ser

hasta del 30% sobre el monto involucrado, en la inteligencia de
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gue, el porcentaje minimo a aplicar no podia ser del 3%,
porque la persistencia en la conducta infractora de los sujetos
obligados, a quienes se les habia aplicado dicho porcentaje de
fijacion de multas con motivo de registro de operaciones fuera
de plazo en sus informes de precampana, indicaba que tal

medida no habia causado el efecto disuasivo deseado.

En la especie, al analizar los argumentos vertidos por el
Consejo General en la resolucion INE/CG596/2016, respecto de
la tematica que se impugna, se advierte que, contrario a lo
manifestado por el partido politico recurrente, la imposicién de
la sancion que le fue impuesta en las conclusiones aludidas, se
fij6 con base en parametros objetivos y proporcionales,

conforme a lo razonado previamente en la presente ejecutoria.

Para ello, en un primer momento la Comisiéon de Fiscalizaciéon y
su Unidad Técnica, al observar que existian registros contables
extemporaneos, otorgé garantia de audiencia al partido
recurrente, ya sea a través de los oficios de errores vy
omisiones notificados, o] mediante las confrontas
correspondientes a cada periodo registrado. Asimismo, en el
propio dictamen se hizo alusién al precepto reglamentario
violado, asi como a la motivacién para tener por acreditada la

irregularidad atendiendo a los fines de la norma.

Asi la autoridad fiscalizadora determind que el Partido

Revolucionario Institucional, como parte de las coaliciones PRI-

PVEM vy PRI-PVEM-NUAL, reporté diversas operaciones de
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manera extemporanea, en los términos que se esquematizan en

el siguiente cuadro:

Sujeto Conclusién Periodo Numero De Monto
Obligado Operaciones | Involucrado
8 .
PRI Apartado 28.7 Periodo
(PVEM-NA) El sujeto obligado registré 2 12 $1,538,074.51
12 operaciones en el Ajuste
periodo de ajuste
15
Apartado 28.7
oR La COA registr6 una Periodo
operacién del segundo
(PVEM-NA) | periodo normal antes del 2 ! 370.869.04
oficio de errores y Normal
omisiones en forma
extemporanea
16 .
PRI Apartado 28.7 Periodo
(PVEM-NA) El sujeto obligado registré 2 39 $519,090.04
39 operaciones en el Ajuste
periodo de ajuste
23 .
PRI Apartado 28.7 Periodo
(PVEM-NA) El sujeto obligado registré 2 73 $867,052.17
73 operaciones en el Ajuste
periodo de ajuste
7 .
PRI Apartado 28.8 Periodo
(PVEM) El sujeto obligado registré 2 45 $988,413.91
45 operaciones en el Ajuste
periodo de ajuste
14
Apartado 28.8 Periodo
PRI La .COA registrC_') 3 1-2 3 $32,016.93
(PVEM) operaciones posteriores a
los tres dias en que se Normal
realizaron
15 .
PRI Apartado 28.8 Periodo
(PVEM) El sujeto obligado registré 2 88 $175,248.20
88 operaciones en el Ajuste

periodo de ajuste
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Asi mismo, el Consejo General al aprobar la resolucion
correspondiente tomé en consideracion los siguientes
elementos para imponer la sancién correspondiente en cada

Caso:

Que se respetd la garantia de audiencia del partido

politico.

Previo a la individualizaciéon de las sanciones determind la
responsabilidad de los sujetos obligados en |la

consecucion de las conductas infractoras.

Al individualizar las sanciones correspondientes tomé en
consideracién, en torno a la calificacion de la falta, lo

siguiente:

0 Tipo de infracciéon (accion u omision) Con relacién
a las irregularidades identificadas en las Conclusiones
8, 15, 16 y 23 del Considerando 28.7 y de las
Conclusiones 7, 14 y 15, del Considerando 28.8 de la
resolucion, se identificé que el sujeto obligado omitié
realizar registros contables en tiempo real durante la
campana correspondiente al Proceso Electoral para la

eleccion de Zacatecas.

o0 Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron. El Partido Revolucionario Institucional,
como integrante de las coaliciones PRI-PVEM y PRI-

PVEM-NUAL omitié realizar sus registros contables en
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tiempo real, contraviniendo lo establecido en el
articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacién, las irregularidades sucedieron durante la
revision del informe de gastos respectivo en el Estado

de Zacatecas.

0 Comision intencional o culposa de Ila falta,
consider6 que no existian elementos para deducirse
una intencién especifica para obtener el resultado de
las faltas, es decir, no existi6 dolo y si culpa en el

obrar del partido politico.

0 La trascendencia de la normatividad transgredida.
Consideré que al actualizarse una falta sustantiva se
presenté un dano directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectaciéon a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizaciéon de los sujetos

obligados, y no unicamente su puesta en peligro.

0 Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de
la falta. Determind que el bien juridico tutelado por
la norma infringida por las conductas senaladas en
las Conclusiones 8, 15, 16 y 23 del Considerando
28.7 y de las Conclusiones 7, 14 y 15, del
Considerando 28.8, es la certeza en el origen y
destino de los recursos mediante la verificacion

oportuna, a través del registro en tiempo real
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realizado por los sujetos obligados en el manejo de
sus recursos. Por ello consideré que irregularidades
imputables al sujeto obligado se traducen en
infracciones de resultado que ocasionan un dano
directo y real a los principios de transparencia y
certeza en el origen y destino de los recursos
utilizados en la contienda electoral, por lo que las
irregularidades acreditadas se traducen en diversas

faltas de fondo.

0 La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas. Consider6 que en el caso existe
singularidad en la falta pues el sujeto obligado
cometidé una irregularidad que se traduce en una falta
de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo
lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del

Reglamento de Fiscalizacién.

- Por cuanto hace a la calificacién de la falta, tomé en
consideracion que se tratdé de diversas faltas sustantivas o
de fondo, con lo que se acredité la vulneraciéon a los
valores y principios sustanciales en materia de
fiscalizacion, que se advirtio la omision de dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas en las
disposiciones aplicables en la materia y que la conducta
fue singular. Por ello consideré que las infracciones debian

calificarse como GRAVE ORDINARIA.
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Para la individualizacion de la sancion considerd la
calificacion como grave ordinaria de la falta cometida, que
las faltas cometidas por el sujeto obligado fueron
sustantivas y el resultado lesivo fue significativo, al
vulnerar los principios de certeza y transparencia de
manera oportuna en la rendicién de cuentas, asi como que

el sujeto obligado no era reincidente.

Finalmente, para la imposicion de la sancién, tomd en
consideracion las agravantes y atenuantes del caso a efecto de
imponer una sancidn proporcional a las faltas cometidas, para
lo cual valoré: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad
econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. La exclusién
del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dano o perjuicio
que el ilicito provoco y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de

la gravedad o levedad del hecho infractor.

Respecto de cada una de las conclusiones, valoré que la falta
se habia calificado como grave ordinaria, con lo cual se habian
vulnerado los valores y principios protegidos en la materia de
fiscalizacion, que el partido politico conocia los alcances de los
preceptos normativos aplicados, asi como los oficios de errores
y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora, que el
sujeto obligado no era reincidente, que se trat6 de una
irregularidad sustancial, por lo que concluyd que la sancién que
debia imponerse en cada caso debia ser ser aquélla que
guardara proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso, imponiendo las siguientes

sanciones:
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][22

En consecuencia,
este Consejo General
llega a la conviccién
que debe imponerse
al Partido
Revolucionario

Institucional en lo
individual, lo
correspondiente al
55.16% del monto
total de la sancion,
por lo que la sancién
que se impone a

dicho instituto
politico es a prevista
8 en el articulo 456,
Apartado numeral 1, inciso a),
28.7 fraccion Il de la Ley
. General de
P\F;I?I{/I- El sujeto Pe”2°d° 61.538.074.51| 30% | $461.422.3|Instituciones y
obligado . 5 Procedimientos
NA . Ajuste
registro 12 Electorales,
operacione consistente en una
s en el multa equivalente a
periodo de 3,484 (tres mil
Ajuste cuatrocientos

ochenta vy cuatro)
Unidades de Medida
y Actualizacién
vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma que
asciende a la
cantidad de
$254,471.36
(Doscientos
cincuenta y cuatro
mil cuatrocientos
setenta y un pesos
36/100 M.N.).
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- 0,
Slfjeto Conclusion| Periodo LB % De Monto Sancioén al PRI
obligado Involucrado Sancién
En consecuencia,
este Consejo General
llega a la conviccién
que debe imponerse
al Partido
Revolucionario
Institucional en lo
individual, lo
15 correspondiente al
55.16% del monto
Apartado total de la sancidn,
28.7 por lo que la sancién
que se impone a
La COA dicho instituto
registro politico es a prevista
una en el articulo 456,
PRI operacion Periodo numgr’al 1, inciso a),
PVEM- del 2 $70,869.04 | 5% | $3,543.45 | raccion Il de la Ley
NA segl_Jndo normal Gen_eral_ de
periodo Instituciones y
normal Procedimientos
antes del Electorales,
oficio de consistente en una
errores y multa equivalente a
omisiones 26 (Veintiséis)
en forma Unidades de Medida
extempor y Actualizacién
anea vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma que
asciende a la
cantidad de
$1,899.04 (il
ochocientos noventa
y nueve pesos
04/100 M.N.).
En consecuencia,
este Consejo General
llega a la conviccién
que debe imponerse
al Partido
Revolucionario
16 Institucional en lo
individual, lo
Apartado correspondiente al
28.7 55.16% del monto
PRI Periodo total de la sancpln,
PVEM- | El sujeto 2 | $519,090.04 | 30% |$155,727.01 PO 0 due la sancion
NA Ot?'igado Ajuste que se impone  a
registro 39 dicho instituto
operacione politico es a prevista
s en el en el articulo 456,
periodo de numeral 1, inciso a),
Ajuste

fraccion 1l de la Ley

General de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales,

consistente en una
multa equivalente a
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][22

1,176 (Mil ciento
setenta y seis)
Unidades de Medida
\% Actualizaciéon
vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma que

asciende a la
cantidad de
$85,895.04

(Ochenta y cinco mil
ochocientos noventa

y cinco pesos
04/100 M.N.).
En consecuencia,

este Consejo General
llega a la conviccién
que debe imponerse
al Partido
Revolucionario

Institucional en lo
individual, lo
correspondiente al
55.16% del monto
total de la sancidn,
por lo que la sancién
que se impone a
dicho instituto
23 politico es a prevista
en el articulo 456,
numeral 1, inciso a),

Apartado L.
28.7 fraccion Il de la Ley
PRI . Periodo ﬁi?i:l:?:liones e
PVEM- | Elsujeto 2 $867,052.17 | 30% $260,115.65 > """ y
NA obligado Ajuste rocedimientos
registro 73 Electorales,
operacione consistente en una
senel multa equivalente a
periodo de 1964 (Ml
Ajuste

novecientos sesenta
y cuatro) Unidades
de Medida y
Actualizacion

vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma que
asciende a la
cantidad de
$143,450.56

(Ciento cuarenta y

tres mil
cuatrocientos
cincuenta pesos
56/100 M.N.).
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Sujeto
obligado

Conclusion

Periodo

Monto
Involucrado

% De
Sancion

Monto

Sancioén al PRI

PRI-
PVEM

7

Apartado
28.8

El sujeto
obligado
registro 45
operacione
sen el
periodo de
Ajuste

Periodo
2
Ajuste

$988,413.91

30%

$296,524.17

En consecuencia,
este Consejo General
llega a la conviccién
que debe imponerse
al Partido
Revolucionario
Institucional, en lo
individual, lo
correspondiente al
59.41% del monto
total de la sancidn,
por lo que la sancién
que se impone a
dicho instituto
politico es a prevista
en el articulo 456,
numeral 1, inciso a),
fraccion 1l de la Ley
General de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales,
consistente en una
multa equivalente a
2411 (dos mil
cuatrocientas once)
Unidades de Medida
y Actualizacion
vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma que
asciende a la
cantidad de
$176,099.44
(Ciento setenta vy
seis mil noventa vy
nueve pesos 44/100
M.N.)

PRI-
PVEM

14

Apartado
28.8

La COA
registro 3
operacione

s
posteriores
a los tres
dias en que
se
realizaron

Periodo
1-2
Normal

$32,016.93

5%

$1,600.85

En consecuencia,
este Consejo General
llega a la conviccién
que debe imponerse
al Partido
Revolucionario

Institucional, en lo
individual, lo
correspondiente al
59.41% del monto
total de la sancién,
por lo que la sancién
que se impone a
dicho instituto
politico es a prevista
en el articulo 456,
numeral 1, inciso a),
fraccién 1l de la Ley

General de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales,
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Sujeto

obligado Conclusion

Periodo

Monto
Involucrado

% De
Sancion

Monto

Sancién al PRI

consistente en una
multa equivalente a
13 (trece) Unidades
de Medida y
Actualizacién

vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma que
asciende a la
cantidad de $949.52
(novecientos

cuarenta y nueve
pesos 52/100 M.N.)

15

Apartado
28.8

PRI-

El sujeto
PVEM

obligado
registro 88
operacione

senel
periodo de

Ajuste

Periodo
2
Ajuste

$175,248.20

30%

$52,5674.46

En consecuencia,
este Consejo General
llega a la conviccién
que debe imponerse
al Partido
Revolucionario
Institucional, en lo
individual, lo
correspondiente al
59.41% del monto
total de la sancién,
por lo que la sancién
que se impone a
dicho instituto
politico es a prevista
en el articulo 456,
numeral 1, inciso a),
fraccion Il de la Ley
General de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales,
consistente en una
multa equivalente a
427 (cuatrocientos
veintisiete) Unidades
de Medida y
Actualizacién
vigentes para el
ejercicio dos mil
dieciséis, misma que
asciende a la
cantidad de
$31,188.08 (treinta
y un mil,
cuatrocientos
ochenta y cuatro
pesos 08/100 M.N.)

De lo antes

contrario a lo

senalado,

esta Sala Superior

concluye que,

manifestado por el partido politico recurrente la
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responsable al momento de fijar el quantum de la sancion
impuesta si expuso las razones que la llevaron a dicha
determinacién, del mismo modo valoré6 todos aquellos
elementos que esta Sala Superior ha establecido para que el
monto impuesto como sancidon sea proporcional con la
gravedad de la conducta cometida, como es la gravedad de la
infraccidén, la capacidad socioecondmica del infractor, si es o
no reincidente, en su caso, el beneficio ilegal obtenido, o bien
el lucro, dano o perjuicio que el ilicito cometido provocd, de ahi

que no le asista la razén al partido politico incoante.

3. Tema. Falta de motivacién en la imposicién de la sancion

consistente en la reduccion del 50% de sus ministraciones.

3.1. Agravio

El partido politico controvierte la Conclusion 6 del
Considerando 28.8 de la resolucién impugnada, relacionada
con la coalicion PRI-PVEM, asi como la Conclusion 6 del
Considerando 28.7 de la coaliciéon PRI-PVEM-NUAL, en las que
se le sanciond por la omisién de reportar gastos relacionados
con la campana de sus candidatos, con una reduccién de su

ministracion mensual del 50%.

Lo anterior, porque considera que la autoridad responsable de
forma adicional a los elementos analizados, tenia la obligacion
de realizar una motivacién especial en la que sustentara las
razones que le llevaron a determinar la imposicién de la maxima

sancion prevista en la normativa.
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Del mismo modo, aduce que al sumar la totalidad de las
sanciones impuestas bajo este esquema, se supera el 50%
permitido por la ley, lo que afecta la capacidad econémica del
partido y se convierte en un obstaculo para poder dar legal
cumplimiento a los fines previstos en la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

3.2. Consideraciones de la resolucion

Conclusion 6.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la
sancién a imponerse al sujeto obligado en atenciéon a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a
una sancién econdmica equivalente al 150% (ciento
cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de 1,517,599.74 (Un mill6n quinientos
diecisiete mil quinientos noventa y nueve pesos 74/100
M.N.)

En consecuencia, este Consejo General llega a la conviccién
que debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional
en lo individual lo correspondiente al 59.41% del monto
total de la sancién, por lo que la sancién que se impone a
dicho instituto es una reducciéon del 50% de la ministracién
mensual hasta completar la cantidad de $901,605.76
(novecientos un mil seiscientos cinco pesos 76/100 M.N.).

Conclusion 6.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la
sancidon a imponerse al sujeto obligado en atencién a los
elementos considerados previamente, debe corresponder a
una sancién econdémica equivalente al 150% (ciento
cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $4,050,980.03 (Cuatro millones
cincuenta mil novecientos ochenta pesos 03/100 M.N.).

Asi las cosas, este Consejo General llega a la convicciéon que

debe imponerse al Partido Revolucionario Institucional en lo
individual lo correspondiente al 55.16% (Cincuenta y cinco)
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del monto total de la sancién, por lo que la sancién que se
impone a dicho instituto politico es la reduccién del 50%
(Cincuenta) de las ministraciones mensuales que reciba a
partir del mes siguiente a aquél en que quede firme la
presente Resolucién, hasta alcanzar un monto liquido de
$2,234,520.58 (Dos millones doscientos treinta y cuatro mil
quinientos veinte pesos 58/100 M.N.)

3.3. Decision

Los motivos de inconformidad planteados por el recurrente son
infundados, toda vez que no desvirtian la legalidad de lo
considerado en la resolucién reclamada y, por ende, no se
demuestra que la sancidon sea excesiva y desproporcionada,

con base en las consideraciones siguientes:

Al respecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior en
distintas ejecutorias que el ejercicio de la facultad sancionadora
de la autoridad administrativa electoral nacional no debe ser
irrestricto ni arbitrario, sino que esta sujeto a la ponderacién de
las condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre, y a las particulares del infractor, las
que sirven de base para individualizar la sancién dentro de
parametros de equidad, proporcionalidad y de legalidad, a fin
de que no resulte desproporcionada, ni gravosa, pero si eficaz
para disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta

similar.

En ese sentido, dado que el examen de la graduaciéon de las

sanciones es casuistico y depende de las circunstancias

concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la
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autoridad motive de forma adecuada vy suficiente las

resoluciones por las cuales impone y gradua una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccién y la sancién aplicada.

Asi, para la individualizacion de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccién y su imputacién, la
autoridad electoral debe considerar las circunstancias que
rodean la contravencién de la norma administrativa, entre

otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atenciéon al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

c) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

De acuerdo con esos elementos, la labor de individualizacién de
la sancion se debe hacer ponderando las circunstancias
concurrentes en el caso, con el fin de alcanzar la necesaria y

debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la
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responsabilidad exigida, conforme a los parametros legalmente

requeridos para el célculo de la correspondiente sancion.

En el caso, se estima que la autoridad responsable cumplié con
los deberes apuntados al realizar el analisis de los elementos
que han quedado precisados, en cada una de las conclusiones
por las que determiné imponerle las sanciones correspondientes

al Partido Revolucionario Institucional.

En efecto al realizar la individualizacion de las sanciones, la
autoridad responsable analiz6, en un primer momento, los
elementos para calificar la falta y, posteriormente, los

elementos para individualizar la sancién.

Para la calificacién de las faltas como de gravedad ordinaria, el

Consejo General tuvo en consideracion los siguientes aspectos:

*Que se trataba de faltas sustantivas o de fondo, toda vez
que el sujeto obligado impidié a la autoridad fiscalizadora
tener certeza sobre el origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos erogados al no reportarlos dentro de su

Informe de Campana.

*Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se
acredita la vulneracibn a los valores vy principios
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizaciéon; esto es, certeza y transparencia

en la rendicién de cuentas.
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*Que se advierte la omisiéon de dar cabal cumplimiento a
las obligaciones establecidas en las disposiciones

aplicables en la materia.

En este tenor, una vez que calificé las faltas, analiz6 las
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad
econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron en su comision, procedid a la eleccién de la
sancién que a su arbitrio correspondia para cada uno de los
supuestos analizados, segun el catalogo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Asi, tomando en consideracién las circunstancias particulares
de las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,

consistentes en:

e (Que las faltas se calificaron como GRAVE ORDINARIA,
en virtud de haberse acreditado la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral,
aplicable en materia de fiscalizaciéon, debido a que el sujeto
obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados

durante el periodo que se fiscaliza.

® Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, respectivamente, se tomdé en cuenta que las
irregularidades atribuibles al sujeto obligado consistieron en
no reportar los gastos realizados durante la campana en el

Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado
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de Zacatecas, incumpliendo con la obligaciéon que le impone

la normatividad electoral.

® Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se
acredita la vulneracibn a los valores vy principios
sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en

materia de fiscalizacion.

® Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad el plazo de
revision del Informe de Campana correspondiente al Proceso

Electoral Local Ordinario 2015-2016.

® Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en las conclusiones

sancionatorias.

® Que se actualizé6 una singularidad en las conductas

cometidas por el sujeto obligado.

El Consejo General determiné que las sanciones que debia
imponer al Partido Revolucionario Institucional debian ser
aquéllas que guardaran proporcion con la gravedad de las faltas
y las circunstancias particulares del caso. Asimismo, que
debian traer consigo una consecuencia suficiente para que, en
lo futuro, tanto individuos que conforman la sociedad en

general, como el participe de un ilicito, no cometieran nuevos y
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menos las mismas violaciones a la ley, pues con ello se
expondria el bienestar social, como razén ultima del Estado de

Derecho.

En este orden de ideas, la autoridad responsable consideré que
la sancion prevista en la fraccion lll del articulo 456, numeral
1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién de la ministraciéon
mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, era la
idénea para cumplir con la funcién preventiva de la sancion,
estableciendo las razones por las cuales el resto de las

sanciones previstas en el catadlogo no eran aplicables al caso.

A partir de las consideraciones expuestas, el Consejo General
concluyé que la sancién a imponerse al sujeto obligado debia
corresponder a una sancién econdémica equivalente al 150%
(ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado, que
en uno de los casos fue de 1,517,599.74 (un millén quinientos
diecisiete mil quinientos noventa y nueve pesos 74/100 M.N.)
y en el otro de $4,050,980.03 (cuatro millones cincuenta mil

novecientos ochenta pesos 03/100 M.N.).

Por tanto, tomando en consideracion el financiamiento publico
recibido por el Partido Revolucionario Institucional en el Estado
de Zacatecas y que el mismo formaba parte de las Coaliciones
PRI-PVEM y PRI-PVEM-NUAL, la autoridad determiné imponerle
las sanciones de $901,605.76 (novecientos un mil seiscientos

cinco pesos 76/100 M.N.) y $2,234,520.58 (dos millones
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doscientos treinta y cuatro mil quinientos veinte pesos 58/100
M.N.), respectivamente, por lo que se advierte que la autoridad
responsable si tomd en consideracién la capacidad econémica

del recurrente para sancionarlo.

Montos que deberan ser pagados a través de la reducciéon del
50% (cincuenta) de las ministraciones mensuales que reciba a
partir del mes siguiente a aquél en que quede firme la

determinacién y hasta alcanzar un monto liquido

En mérito de lo previamente expuesto, y contrariamente a lo
alegado por el apelante, se advierte que la responsable si fundé
y motivé su determinacién, para lo cual tomé en consideracion
los elementos establecidos en la normativa electoral, incluido el
de la capacidad econémica, sin que se advierta que dicha multa
resulte desproporcional o excesiva, ya que la misma parte del

monto involucrado en las infracciones cometidas.

Por tanto, se colige que la autoridad justificé las sanciones
impuestas al Partido Revolucionario Institucional, consistentes
en la reduccién del 50% de la ministracion mensual del
financiamiento  publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, a
partir de los elementos expuestos, sin que se advierta la
necesidad de realizar un pronunciamiento especial o adicional,

como aduce el recurrente.

En suma, se advierte que la indebida motivacion alegada por el

apelante no se encuentra evidenciadas o sustento, dado que
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con los agravios que se hacen valer solamente se adopta una
postura contraria a las conclusiones a las que arrib6 la
autoridad responsable, sin que se expresen razones objetivas
que pongan de manifiesto la supuesta desproporciéon de la
multa en perjuicio del apelante a partir de los razonamientos

expuestos por la misma.

Por otra parte, es de desestimarse el argumento relativo a que
el monto global de las sanciones excede el cincuenta por ciento
de la ministracién mensual que recibe del Organismo Publico
Local Electoral de Zacatecas, l|la cual asciende a
$1,321,337.54 (un millé6n trescientos veintilin mil trescientos

treinta y siete pesos 54/100 M.N.).

El contenido del articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccién lll,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
se debe interpretar en el sentido de que la sanciéon que se
imponga a un partido politico podréa ser la reduccién de hasta el
cincuenta por ciento de la ministracion mensual que reciban por
concepto de financiamiento publico, la cual se impondra y
ejecutara de manera individual respecto de cada infraccién en
que incurra el partido politico de que se trate, siendo cada
sancion independiente de otras que se puedan imponer, a pesar

de la existencia de una pluralidad de conductas.

El contenido del precepto en cuestidon, en lo conducente, es el

siguiente:

Articulo 456
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1. Las infracciones senaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes
a los gastos de campana, o a los limites aplicables en materia
de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campanas, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancioén sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que senale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el Instituto, en violaciéon de las disposiciones
de esta Ley, vy

V. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias
de la Constitucién y de esta Ley, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacién de su registro como partido
politico.

El precepto transcrito establece un catdlogo de sanciones que
se podran aplicar en caso de que un partido politico cometa
alguna de las infracciones previstas en la legislaciéon electoral,
las cuales se pueden graduar en funcidn de las circunstancias

de cada caso.

La sancién prevista en la fraccion lll, del precepto senalado
consiste en la reduccion de la ministracibn mensual del
financiamiento publico que reciben los partidos politicos, la cual
puede ser de hasta el cincuenta por ciento de la ministracién.
La imposicion de dicha sancidon debe atender a la gravedad de

la falta.
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La interpretacion que se debe dar al articulo 456, parrafo 1,
inciso a) fraccién Ill, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, es que la sanciéon consistente en la
reducciéon de hasta el cincuenta por ciento de la ministracién de
los partidos politicos se impone respecto de cada infraccidn,
por lo que su ejecucidon debe atender a la misma ldgica, es
decir, la retencion de las ministraciones debe ser por el
porcentaje establecido en la resolucion que corresponda, de
manera individual, sobre cada una de las sanciones que son
ejecutables, durante el periodo que la autoridad hubiere
establecido, ya sea una temporalidad determinada o hasta que

se cubra el monto que la autoridad sancionadora determine.

El caracter individual de la sanciéon deriva de lo dispuesto en el
articulo 458, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece los elementos que
la autoridad electoral debe observar a efecto de individualizar la
sancién a imponer de acuerdo a cada caso concreto, de manera
que cada sanciébn sea calculada en atencién a las
circunstancias en que fue cometida la infracciéon de que se

trate.

De esta forma, la legislaciéon electoral establece un catalogo de
sanciones que podran imponerse a los partidos politicos en
caso de que incurran en algunas de las infracciones que
establece la propia normativa, para determinar la sancién a
imponer se debera hacer una individualizaciéon de la misma, en

la que se valore la gravedad de la falta, las circunstancias de
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modo, tiempo y lugar, las condiciones socioecondmicas del

infractos, la reincidencia y el beneficio obtenido.

En ese sentido, si bien para la imposicién de la sanciéon la
propia legislacién exige que se individualice de conformidad
con las circunstancias de cada caso, al momento de la
ejecucion de la misma también se debe considerar de manera
individual cada sancién impuesta, y no en conjunto como

sostiene el recurrente en su escrito recursal.

La interpretacion dada por este 6rgano jurisdiccional a lo
dispuesto en articulo 456, parrafo 1, inciso a) fraccién lll, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales es
acorde con el sentido y efecto disuasivo que deben tener las
sanciones, de manera que si los partidos acumulan sanciones
que por su monto alcanzan la cantidad total de financiamiento
que reciben de manera mensual, ello no implica que lo
dispuesto en la fraccién lll, del inciso a), parrafo 1, del articulo
456 de la ley comicial general, se aplicable al monto global de
las sanciones, ya que entenderlo asi llevaria a generar
incentivos contrarios a los efectos que se buscan con la
imposicioén de sanciones, pues si bien se castigaria
econdémicamente a los institutos politicos, dicha sancién estaria
limitada al 50% del financiamiento que reciben, disuadiendo
con ello la responsabilidad que deben asumir por la comisién de
sus conductas, al posponer la ejecucion de las sanciones de
manera que los partidos se podrian beneficiar de su propio

actuar indebido por cuanto hace a este aspecto.
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En este sentido, si ante la imposicién de diversas sanciones el
partido deja de recibir la totalidad de la ministracién mensual
que por concepto financiamiento publico le corresponde, ello
atiende a la responsabilidad del partido en la comisiéon de
conductas, cuya gravedad fue valorada por la autoridad
electoral y calificada de manera que ameritaba la imposiciéon de
la sancién correspondiente en la reduccién del cincuenta por
ciento de las ministraciones mensuales que recibe por concepto

de financiamiento.

Aunado a lo anterior, cabe senalar que el PRI cuenta con otras
formas de sostenimiento para sus actividades ordinarias, como
son las establecidas en el articulo 53, de la Ley General de

Partidos Politicos.

Por las consideraciones expuestas, se determina infundado el

concepto de agravio analizado.

4. Tema. Omision de registrar gastos en Facebook

4.1. Agravio

El apelante aduce que la Conclusion 6 del Considerando 28.7,
en la que se le sanciona por la omisién de registrar
contablemente gastos por $2,700.653.35, entre los cuales se
encuentran erogaciones por concepto de propaganda en
Facebook Ireland Limited en favor de la campana del entonces
candidato a Gobernador en el Estado de Zacatecas, Alejandro

Tello Cristerna, por un monto de $542,796 (quinientos
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cuarenta y dos mil setecientos noventa y seis), vulnera en su

perjuicio los principios de legalidad y certeza juridica.

En ese sentido refiere que el dia tres de junio de dos mil
dieciséis, se llevd a cabo el registro de las operaciones
celebradas con MKX Mercadotecnia S.A de C.V., a través de la
poliza de egreso 43, por el monto de $176,616.57 (ciento
setenta y seis mil seiscientos dieciséis pesos 57/100 M.N.),
sustentado en la factura C-12, por concepto de gestion de
publicidad electrénica e intermediacion en publicidad, en el

referido sistema.

Esto, en razén al contrato celebrado el pasado primero de abiril
entre el Partido Revolucionario Institucional y el prestador de
servicios MKX Mercadotecnia S.A de C.V., cuyo objeto
consisti6 en la gestion de presupuestos de publicidad
electrénica e intermediacion de publicidad en favor del
entonces candidato a Gobernador del Estado de Zacatecas, y
en el que se especificé que el prestador del servicio sera el
unico responsable por la mala ejecuciéon de los servicios,
pudiendo allegarse de diversos elementos asi como contar con
la infraestructura idénea que le permita cumplir en tiempo y
forma con la prestacion de los servicios, cuyo pago se realizo
mediante transferencia electréonica el primero de junio de la
cuenta del titular CBE COA GOBERNADOR ZACATECAS a la
cuenta del proveedor MKX MERCADOTECNIA S.A DE C.V.,
con el folio Unico 1323201606012344090010263709.
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Bajo este contexto, el recurrente refiere que MKX
Mercadotecnia S.A de C.V., celebré operaciones con Facebook
Ireland Limited, con la finalidad de cumplir con el objeto del
contrato, situacion por la cual era imposible que el partido
politico registrara la celebraciéon de operaciones con Facebook
en el sistema de contabilidad en linea, ya que nunca se celebré
un contrato, acuerdo o cualquier acto juridico con la referida

red social.

Por su parte la autoridad fiscalizadora llevé a cabo la
circularizaciobn con diversos proveedores o prestadores de
servicios en los términos previstos en la normativa electoral;
sin embargo, el recurrente considera que actué mas alld de sus
funciones, pues la normativa s6lo establece la posibilidad de
requerir informacién a las personas fisicas o0 morales que hayan
emitido algun comprobante de ingreso o egreso, situaciéon que
no acontecidé en el caso, debido a que no se celebré operaciéon

alguna con Facebook.

Del mismo modo, refiere que aun y cuando Facebook Ireland
Limited, manifesté haber recibido transacciones por parte de la
coalicion, la autoridad no transcribi6é la respuesta
proporcionada, y que de forma errénea la consider6 como una
documental publica, otorgandole valor probatorio pleno, sin
concatenarla con algun otro medio de prueba, lo que implicé
una actuacion negligente y contraria a la normativa electoral,
debido a que su expedicion no depende de ningun elemento de

confianza y su contenido es falso.

192



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

Por otro lado, el partido afirma que la notificacion del oficio
INE/UTF/DA-L/17108/16, por medio del cual se informé del
resultado de la circularizacién, se realizé el dos de julio, fuera
de los plazos previstos en el articulo 80, numeral 1, inciso d)
de la Ley General de Partidos Politicos, pues para esa fecha las
resoluciones y dictdmenes ya habian sido presentados y serian
discutidos ante la Comisién de Fiscalizacién, situaciéon que le
causa un perjuicio dado que la respuesta otorgada no tuvo un

impacto en los instrumentos referidos.

Del mismo modo, aduce que el oficio en comento fue
notificado en la representaciéon del partido ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, cuando debié hacerse
en cada uno de los Comités Directivos Estatales, por lo que
informé a la Unidad Técnica de Fiscalizacion que debido a las
facultades y autonomia de decisién con las que cuentan los
Comités Directivos Estatales, las operaciones contratadas con
los prestadores de servicios fueron realizadas de forma directa
con dichos 6érganos, razén por la cual se encontraba
imposibilitado para remitir informacién o documentacion
alguna, adjuntando los contactos de los Secretarios de

Finanzas de cada Comité Directivo.

4.2. Consideraciones de la resolucion.

Observaciones de Gastos
Gastos de Propaganda

Conclusiéon 6
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“6. La COA omitié6 registrar contablemente gastos por
$2,700,653.35:"

Cargo Concepto Importe

Gobernado Casa de $33.00

r campana
Eventos 169,513.20
Internet 158,520.76
Spot de radio y 653,079.719
TV
Espectaculares 343,599.20
Espectaculares 833,7172.00
Facebook 542,796.00
Ireland Limited
Total $2,700,653.3

5

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto
propaganda con la imagen de Alejandro Tello y una caja
de cartén tipo buzén, gastos por concepto equipo de
fotografia, camiones de transporte, espectacular y evento
de lucha, gastos por concepto propaganda, gastos por
concepto de 7 spots de radio y 6 de tv, gastos por
concepto propaganda colocada en la via publica y gasto
por concepto de propaganda en internet, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
por tal razén la observacién queddé no atendida por un
importe de 2,700,653.35.

En consecuencia, al omitir gastos lonas y equipo de
sonido, gastos por concepto propaganda por servicio
publicitario, gastos por concepto de spots de radio, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos
79, numeral 1, inciso b), fracciéon | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion,
por tal razén la observacién qued6é no atendida por un
importe de $180,648.08.

De las faltas descritas en el presente apartado, se
desprende que se respetd la garantia de audiencia de los
sujetos obligados contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fracciéon lll de la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que al observarse la existencia de
errores y omisiones técnicas, se hicieron del conocimiento
de los sujetos obligados, como consta en el Dictamen
Consolidado.
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4.3. Decision

Como se advierte del resumen de agravios, el Partido
Revolucionario Institucional expone planteamientos tendentes a
demostrar que existieron violaciones durante el procedimiento
de fiscalizaciéon, falta de estudio de las constancias que

obraban en el expediente, e indebida valoraciéon de pruebas.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior procedera a analizar,
en primer lugar, los motivos de inconformidad relacionados con
la supuesta violacion al procedimiento de fiscalizacién, vy
posteriormente aquellos relacionados con la falta e indebida

valoracion de constancias.

4.3.1. Violaciones al procedimiento de fiscalizacion.

4.3.1.1. Indebido requerimiento. El recurrente senala que la
autoridad responsable requiri6 indebidamente a Facebook
Ireland Limited, informaciéon relacionada con propaganda
difundida en internet, toda vez que, desde su perspectiva,
carecia de atribuciones para ello, en razén de que el Partido
Revolucionario Institucional no realizé contrataciéon alguna con

el senalado particular.

El agravio es infundado.

La calificativa del agravio obedece a que el partido politico

apelante sustenta su motivo de inconformidad en la premisa
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inexacta de que durante la fiscalizacion de los informes
presentados por los partidos politicos, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién sélo puede realizar requerimientos a aquellos
particulares con los que los partidos politicos hayan informado
haber realizado operaciones para sus correspondientes

campanas.

Lo inexacto de esa premisa reside en que contrariamente a lo
afirmado por el apelante, conforme con lo previsto en los
articulos 199, parrafo 1, incisos a), e), y h), asi como 200,
parrafo 2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 331 del Reglamento de Fiscalizacién, la
Unidad Técnica Fiscalizacién de la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, durante la
revision de los informes de ingresos y gastos de campana de
los partidos politicos, cuenta con plena independencia técnica y
con la atribucién de requerir a todas las autoridades, personas
fisicas y morales, publicas o privadas, informacién relativa a
operaciones celebradas con los sujetos obligados, a fin de

verificar las operaciones que realicen con los proveedores.

Es de senalarse que conforme con lo previsto en el articulo
203, parrafo 3, del Reglamento de Fiscalizacién la Unidad
Técnica, cuenta con la obligacién de solicitar a los proveedores
de servicios en paginas de internet y redes sociales,
informacién respecto de contratacién de publicidad o cualquier
otro servicio relacionado con esos proveedores, en beneficio de
los partidos politicos, sin que esa obligacibn se encuentre

supeditada a la existencia de relaciones contractuales
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reportadas por los partidos politicos en los informes
conducentes, precisamente porque tiene por objeto que la

autoridad conozca operaciones no informadas.

Como se advierte de lo anterior, la atribucién establecida para
la autoridad fiscalizadora relativa a realizar requerimientos
tendentes a verificar las operaciones realizadas por los partidos
politicos, no se encuentra limitada a aquellos supuestos en los
que el partido politico haya realizado alguna operacién con
algun proveedor, sino que consiste en la atribuciéon con la que
cuenta para solicitar de cualquier tercero, toda aquella
informacidén relativa a conocer y verificar la existencia de las
operaciones celebradas con los partidos politicos, asi como su
contenido, cuantia, temporalidad y naturaleza de la relacidon

juridica.

Ello es asi, en virtud de que las disposiciones normativas de
referencia, se encuentran dirigidas a que la autoridad
fiscalizadora realice una adecuada, completa y auténtica
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos
y de los candidatos, lo que implica necesariamente el verificar
la veracidad y completitud de lo informado por los partidos
politicos, y en su caso, conocer aquellas operaciones no

reportadas por los institutos politicos.

Suponer lo contrario, implicaria estimar que la fiscalizacién de
los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, se
debe circunscribir a la verificacion de la veracidad de lo

reportado en los informes correspondientes, y no en un

197



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

auténtico proceso de revisiéon de todos los ingresos y egresos
de esos sujetos, con lo que se generaria un vacio legal que
fomentaria el ocultamiento de informacién, que incidiria
directamente en los fines pretendidos por el constituyente y el
legislador en relacién con la fiscalizacion de los ingresos y

egresos de los partidos politicos y candidatos.

No obsta para lo anterior que en el parrafo 1, del articulo 332
del referido Reglamento de Fiscalizacion, se prevea que durante
el procedimiento de revisiéon de los informes de los sujetos
obligados, la Unidad Técnica, podra solicitar por oficio a las
personas que hayan emitido comprobantes de ingresos o
egresos a éstos, la confirmacién o rectificacion de las
operaciones amparadas en éstos, toda vez que esa disposicion
se encuentra dirigida a regular, de manera particular, la
confirmacién de las operaciones que si fueron reportadas por
los partidos politicos, pero en manera alguna implica una
restriccion para que la autoridad fiscalizadora de referencia,
requiera a personas fisicas o morales, publicas o privadas,
informacién relacionada con operaciones detectadas por esa

autoridad y no reportadas en el informe correspondiente.

En ese sentido, si la Unidad Técnica advirtié la existencia de
publicidad en internet que no fue reportada por el instituto
politico apelante, resulta evidente que se encontraba facultado
para realizar todas aquellas diligencias tendentes a esclarecer
los hechos, a fin de determinar la existencia de compra,

adquisicion o donacién de propaganda.
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4.3.1.2. Requerimiento extemporaneo.

Expone el apelante que la autoridad fiscalizadora realizd
diversos requerimientos fuera del plazo de diez dias previsto en
el articulo 80, parrafo 1, inciso d), de la Ley General de
Partidos Politicos, motivo por el que, desde su perspectiva, se
transgrede el principio de certeza en relacion con el resultado
de la auditoria a los informes de gastos de campana de sus

candidatos.

En motivo de inconformidad es infundado.

A efecto de justificar la calificativa del agravio, resulta
pertinente sefnalar que el articulo 80, parrafo 1, inciso d), de la

Ley General de Partidos Politicos dispone:

d) Informes de Campana:

I. La Unidad Técnica revisara y auditara, simultdaneamente al
desarrollo de la campana, el destino que le den los partidos
politicos a los recursos de campana;

Il. Una vez entregados los informes de campaiia, la Unidad
Técnica contara con diez dias para revisar la documentacion
soporte y la contabilidad presentada;

lll. En el caso que la autoridad se percate de la existencia de
errores u omisiones técnicas en la documentaciéon soporte y
contabilidad presentada, otorgard un plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion que al respecto realice al
partido, para que éste presente Ilas aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes;

Como se advierte de la disposicion normativa de referencia, la
Unidad Técnica es la autoridad facultada para llevar a cabo la

verificacién de los informes de campana, mediante la revision
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de la documentacién soporte y la contabilidad presentada por

los partidos politicos.

En consonancia con ello, en la senalada disposiciéon, se prevé
que esa labor de revisién se debe llevar a cabo en el plazo de
diez dias, y para el caso de que se detecte la existencia de
errores u omisiones sobre la contabilidad o documentacion
soporte, se otorgara al partido politico correspondiente un plazo
de cinco dias para que presente las aclaraciones o
rectificaciones conducentes, a partir de la notificacién que para

ese efecto se realice.

Como se advierte de lo anterior, las previsiones de referencia
se encuentran dirigidas a reglar el plazo con el que cuenta la
autoridad fiscalizadora electoral para llevar a cabo los actos
necesarios tendentes a verificar la veracidad, completitud, e
integridad, de la informacién y documentacién soporte sobre
las operaciones reportadas ante la autoridad, sin embargo, en
manera alguna limitan la actuacién de esa autoridad para llevar
a cabo diligencias que tengan por objeto conocer sobre hechos
que implicaron ingresos y gastos no informados a la autoridad,
asi como allegarse de los elementos y pruebas necesarias para
deslindar las correspondientes responsabilidades, y en su caso,
imponer las sanciones que resulten procedentes, siempre y
cuando, ello ocurra antes de la aprobacién de las resoluciones
por las que se determine la acreditaciéon de las faltas y se

impongan las correspondientes sanciones.
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En ese sentido, si la Unidad Técnica mencionada detectd la
existencia de publicidad difundida mediante internet que no se
reporté por el ahora apelante, es de concluirse que se
encontraba en plenitud de atribuciones para realizar las
diligencias necesarias tendentes a esclarecer los hechos vy
determinar la existencia de alguna infracciéon a la normativa en
materia de ingresos y egresos, a fin de deslindar
responsabilidades y, en su caso, imponer las sanciones
correspondientes, sin que en el ejercicio de sus facultades, se
encontrara condicionada al plazo de diez dias previsto para la
verificacion del informe de ingresos y gastos, precisamente
porque se trata de conductas que implicaron egresos que no
fueron reportados por el partido politico ante la autoridad

administrativa electoral, de ahi lo infundado del agravio.

En otro orden de ideas, resulta inoperante el planteamiento del
partido politico recurrente a través del cual senala que la
autoridad fiscalizadora notifico el oficio por el cual informd del
resultado de la circularizacion con proveedores (INE/UTF/DA-
L/17108/2016) el dia dos de julio, fecha en la cual se habia
realizado la entrega de los dictdmenes consolidados y las
resoluciones al Consejo General, en la representacion del
partido ante el referido Consejo, lo que desde su perspectiva, le
impidié dar una respuesta oportuna, por tratarse de informacién
que correspondia ser requerida a los 6rganos estatales del

partido politico.

La calificativa del agravio obedece a que, con independencia

del momento y el 6rgano en el que fue notificado el oficio de
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referencia, el ahora apelante se encontré6 en condiciones de
formular los argumentos tendentes a confrontar la observacion
realizada por la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon, a través de la
promocion del medio de impugnacién atinente, lo que incluso,
asi ocurri6, toda vez que en la demanda de recurso de
apelacion que motivé la integracién del expediente en que se
actua, el instituto politico recurrente expone que los gastos por
concepto de promocidon en internet si fueron reportados,
motivos de inconformidad que seran analizados en el apartado

correspondiente de la presente ejecutoria.

4.3.2. Indebida valoracion de pruebas.

El partido politico apelante afirma que la autoridad responsable
valoré indebidamente el escrito remitido por “Facebook Ireland
Limited”, mediante el que se informd sobre la supuesta difusion

de propaganda electoral en el sitio electrénico mencionado.

Al respecto, senala que la autoridad responsable otorgd
indebidamente el valor probatorio de documental publica a ese
escrito, cuando en realidad se trataba de una documental
privada por haberse emitido por un particular, ademas de que el
referido escrito, no contaba con la documentacidn que
soportara el mencionado informe y se carecia de otras pruebas
con las que se pudiera adminicular a fin de imputar la
responsabilidad al partido politico y en su caso, sancionar en

consecuencia.

El agravio es infundado.
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Lo anterior es asi, en razén de que el instituto politico
recurrente hace depender su motivo de inconformidad de la
afirmacién incorrecta consistente en que la autoridad
responsable tuvo por acreditada la omisién de informar sobre
diversos gastos de publicidad en internet a partir de lo

informado por el particular “Facebook Ireland Limited”.

Lo incorrecto de la premisa en que se sustenta el agravio del
actor reside en que, contrario a su afirmaciéon, la autoridad
responsable consideré que la Coalicion PRI-PVEM-NUAL, fue
omisa en informar sobre la publicidad difundida en internet a
partir de la verificacién que realizé al sitio electrénico conocido
como “Facebook”, de donde desprendié la existencia de
propaganda difundida de manera electrénica y no reportada por
el instituto politico apelante en el informe correspondiente, en
términos de la atribucion que para ese efecto se prevé en el
articulo 203, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral.

En efecto, de la revision del dictamen controvertido se advierte
que en el apartado i, denominado “circularizaciones”, la
autoridad responsable senaldé que mediante el oficio
identificado con la clave INE/UTF/DA-L/16648/16, de veintiséis
de junio del presente ano, solicité al proveedor denominado
“Facebook Ireland Limited” informacidn referente a los
servicios contratados y proporcionados a los partidos politicos,
candidatos y candidatos independientes. Lo anterior a partir de

las labores de verificacion desplegadas por la Unidad Técnica
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de Fiscalizaciéon de la Comisién de Fiscalizacion del Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

Ahora bien, en respuesta al requerimiento de referencia, el
proveedor denominado “Facebook Ireland Limited” informé a la
autoridad administrativa electoral, la informacién comercial
respecto de los sitios electréonicos que se validaron por el
senalado proveedor y que fueron proporcionados por la

autoridad fiscalizadora en los términos siguientes:

o”

. Sirvase encontrar como Anexo 1, un archivo en formato
Excel que contiene la informacion comercial de Facebook
Ireland conforme a lo solicitado. Es importante destacar que
la informacion contenida en el archivo Excel adjunto, incluye
una lista de direcciones electronicas (URLs) relacionados con
paginas 'y perfiles de Facebook, los cuales fueron
proporcionados por esa H. Autoridad, sefialando cudéles links
son vaélidos y cudles son invalidos. Adicionalmente, en los
casos en que estuviera disponible, el archivo Excel
proporciona el monto total gastado en publicidades
ejecutadas por la pagina o por el perfil, dentro del periodo
solicitado”.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior arriba a la
conclusiéon de que contrariamente a lo senalado por el partido
politico apelante, la autoridad fiscalizadora electoral advirtié la
existencia de la propaganda a partir del ejercicio de sus
facultades de investigacion, y no por la informacion
proporcionada por el proveedor de servicios de internet

mencionado.

Por lo que la respuesta otorgada por el referido proveedor de
servicios mediante internet, fue producto del ejercicio de sus

facultades de investigacion y comprobacién respecto de gastos
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no reportados ante la autoridad, conforme con lo previsto en
los parrafos 2 y 3, del senalado articulo 203 del Reglamento de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Atento a lo antes expuesto, lo infundado del motivo de
inconformidad reside en que la autoridad responsable determiné
la existencia de la omision de informar sobre gastos ejercidos
por concepto de publicidad en internet, a partir de las
verificaciones realizadas a diversos sitios electrénicos, la cual
se corrobor6 con lo informado por el proveedor

correspondiente.

De esta manera, si en la resolucién impugnada se arribé a la
conclusion sobre la existencia de la falta, a partir de la
adminiculacién de la verificacién realizada por la autoridad
fiscalizadora con lo informado por el correspondiente
proveedor, es de concluirse que no asiste la razén al apelante
cuando afirma que la autoridad responsable determind la
existencia de la omisién sustentando su conclusion en el
escrito remitido por el particular que presté los servicios de

publicidad electrénica.

4.3.4. Falta de estudio de constancias.

Por otra parte, el partido politico recurrente senala que la
autoridad responsable fue omisa en estudiar la informacién y
documentacidon proporcionada por el Partido Revolucionario
Institucional a la referida autoridad, consistente en la pdliza de

egreso 43, del proveedor MKX Mercadotecnia S.A. de C.V., la
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factura C-12 por concepto de gestion de publicidad electrénica
e Iintermediaciéon en publicidad, asi como el contrato de
prestacion de servicios correspondiente, registradas en el
Sistema Integral de Fiscalizacién, en los que consta que el
referido proveedor, llevaria a cabo la gestion de presupuestos
de publicidad electrénica e intermediacion de publicidad en

beneficio Unico del candidato aludido.

El motivo de inconformidad es infundado.

La calificativa del agravio obedece a que la autoridad
responsable no se encontraba obligada a valorar el contrato de
prestacion de servicios profesionales que celebré con “MKX
MERCADOTECNIA, S.A. DE C.V.”, respecto de los recursos
ejercidos con motivo de la difusién de publicidad contratada
con “Facebook Ireland Limited” en las paginas de internet del

sitio electréonico conocido como “Facebook”.

Lo anterior, en virtud de que el objeto del contrato de
referencia, no implicaba que “MKX MERCADOTECNIA, S.A. DE
C.V.”, realizara los pagos por concepto de publicidad
electrénica a los proveedores del servicio, con los recursos que
le fueron pagados por la prestacion del servicio de gestién de

publicidad e intermediario.

En efecto, el contrato celebrado por el Partido Revolucionario
Institucional con la referida persona moral, tuvo por objeto
establecer que “Sujeto a los términos y condiciones del

presente Contrato, el “PARTIDO”, encomienda  al
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“PRESTADOR”, y este se obliga a brindar el servicio
consistente en la gestion de presupuestos de publicidad
electronica e intermediacion de publicidad que este requiera
efectuar durante el periodo de vigencia del presente

contrato. ™’

Para tal efecto, “MKX MERCADOTECNIA, S.A. DE C.V.” se
obligb a “cumplir integramente con lo establecido en el
presente contrato; asi como a contar con la infraestructura
idonea que le permita cumplir en tiempo y forma con /a
prestacion de los servicios objeto de este contrato,
constituyéndose como patron de sus empleados y de ninguna
manera intermediaria de éstos ante el “PARTIDO”. El
“PRESTADOR” sera el unico responsable por la mala ejecucion
de los servicios, asi como del incumplimiento a las obligaciones
previstas en este instrumento cuando no se ajuste al mismo, al
igual que de los darios y perjuicios que con motivo de los
servicios contratados cause al “PARTIDO”, salvo que el acto
por el que se haya originado hubiese sido ordenado
expresamente 'y por escrito por el “PARTIDO. Es
responsabilidad del “PRESTADOR” la obtencion de todos los
permisos y autorizaciones que se requieran para llevar a cabo el

objeto del presente contrato..."**

21 CLAUSULA PRIMERA del “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE
CELEBRAN, POR UNA PARTE, EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (EN
LO SUCESIVO “EL PARTIDO"”), REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR EL MAESTRO
FLORENCIO VALLADARES ZAMBRANO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
LEGAL Y POR LA OTRA, MKX MERCADOTECNIA S.A. DE C.V., REPRESENTADA EN
ESTE ACTO POR EL C. JORGE ALBERTO AYALA RASCON (EN LO SUCESIVO “EL
PRESTADOR”); Y DE FORMA CONJUNTA LAS PARTES”, que obra en disco
compacto a foja 222 del expediente.

22 CLAUSULA NOVENA del contrato sefialado en la cita previa.
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Como se advierte de lo anterior “MKX MERCADOTECNIA, S.A.
DE C.V.”, en su calidad de prestador del servicio de gestion de
presupuestos de publicidad electrénica e intermediaciéon de
publicidad, no adquirié la obligacion de que los pagos que se
realizaran por concepto de publicidad electrénica con terceros,
se erogaran con los recursos provenientes del pago efectuado
por el Partido Revolucionario Institucional, precisamente porque
los recursos que le fueron entregados como prestacion
contemplaron los servicios gestibn de presupuestos de
publicidad electrénica e intermediaciéon de publicidad, es decir,
se trate del monto econdédmico que se le entregé como pago por
esos servicios, y no como el fondo o capital que debia ser

empleado en la adquisicion de la publicidad electrénica.

Robustece lo anterior, el hecho de que en la cldusula DECIMA
del aludido contrato, el Partido Revolucionario Institucional se
haya comprometido y obligado a pagar “todos aquellos gastos
que sean necesarios erogar para que estén en condiciones de
cumplir con las actividades contempladas en el presente

Contrato”.

Asi, si el instituto politico apelante fue la parte contratante que
se comprometié a realizar las erogaciones necesarias para la
adquisicion de la propaganda respecto de la cual “MKX
MERCADOTECNIA, S.A. DE C.V.” fungiria como gestor o
intermediario, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusion
de que tanto el contrato como la factura y demas evidencia
relativa a la prestacion del servicio contratado con ese

proveedor, es independiente y ajena a los gastos
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correspondientes a la publicidad difundida en paginas de
internet del sitio electrénico conocido como “Facebook”, por lo
que no existia la obligacibn por parte de la autoridad
responsable de realizar un estudio adminiculado de las
operaciones atinentes a la gestiobn e intermediacion de
publicidad, con la adquisicibn de espacios publicitarios en
internet, al no existir identidad en el objeto de cada uno de
esos gastos, y mucho menos congruencia en los recursos
econdémicos erogados por cada concepto, toda vez que el
monto reportado por concepto de la prestacién de los servicios
de gestion de publicidad e intermediaciéon de publicidad
sefalados fue de $176,616.57 (ciento setenta y seis mil
seiscientos dieciséis pesos 57/100 M.N.), en tanto que los
gastos de la publicidad difundida en paginas del sitio
electrénico conocido como “Facebook” ascendié a de
$542,796 (quinientos cuarenta y dos mil setecientos noventa y
seis) 23,conforme lo informé el propio proveedor y lo expone la

autoridad en el dictamen correspondiente, de ahi lo infundado

del agravio.

5. TEMA. Solicitud de proporcionar de forma previa los criterios

de la autoridad para establecer las sanciones.

5.1 Agravio

28 Monto cuantificado por la responsable, al promediar el tipo de cambio durante los
dias en que transcurrié la campafa electoral (60 dias), en razén de que el proveedor
informé que los gastos por concepto de la publicidad bajo estudio, ascendieron a la
cantidad de 77,550.23 (setenta y siete mil quinientos cincuenta 23/100) délares de
Estados Unidos de Norteamérica por 154 dias. Por lo que, el gasto por el periodo de
campana, segun el céalculo realizado por la autoridad, fue de $542,796.60.
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El recurrente solicita que la autoridad electoral informe de
manera previa, el criterio de sancion o metodologia utilizada
para calificar cada una de las conductas sancionatorias
imputados a los institutos politicos, ya que el desconocimiento
de dichos parametros les irroga perjuicio, debido a que se
desconocen los elementos a considerar para saber qué sancion
seria la aplicable en cada supuesto, lo que les permitiria actuar
de forma previsora disminuyendo el numero de conductas

sancionatorias.

Por lo anterior, su causa de pedir se sustenta en la necesidad
del recurrente de conocer de manera previa la metodologia, asi
como el catdlogo de sanciones que la autoridad utilizara en los
procesos electorales futuros, por lo que solicita se requiera al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que de
acuerdo con las facultades conferidas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, expida los
lineamientos correspondientes que permitan a los partidos
politicos conocer los criterios para la imposiciéon de sanciones,

de forma previa al inicio de la etapa de precampanas.

5.1. Decision.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional el concepto de agravio es

infundado conforme a lo siguiente.

Se considera que al dictar la resoluciéon impugnada la autoridad
administrativa electoral no irrogé algun perjuicio al Partido

Revolucionario Institucional, dado que conforme a la normativa
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constitucional y legal aplicable, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, al imponer las sanciones correspondientes,
debe hacerlo tomando en consideraciéon, de manera razonada y
con la motivacién precisa, los elementos, criterios y pautas que
para tal fin se establecen en la normativa aplicable, sin que
exista el deber por parte de la autoridad responsable de
notificar, de manera previa, al partido politico recurrente, los
criterios que aplicara para efecto de imponer la sancién

correspondiente.

Lo anterior es asi, debido a que tales parametros estan
previstos, de manera anticipada a la acreditaciéon de la
conducta en la que incurrié el partido politico apelante, en el
Libro Octavo, intitulado “De los De los Regimenes Sancionador
Electoral y Disciplinario Interno” Titulo primero, “De las Faltas
Electorales y su Sancion”, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En efecto, la normativa electoral establece, por un lado, los
elementos que debe tomar en consideraciéon la autoridad al
momento de individualizar la sancién, con el propdsito de que
en cada caso se tomen en consideracién las particularidades de
la conducta calificada como ilegal. Y, por otro, el catalogo de

sanciones que pueden ser impuestas a cada tipo de sujeto.

Por tanto, no es posible que la autoridad, de forma previa a
analizar el caso en concreto, realice algun lineamiento en el que
se especifigue un catalogo de sanciones que podrian

corresponder a cada tipo de conducta como pretende el
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recurrente, lo cual seria contrario a la normativa electoral y los

criterios emitidos por esta Sala Superior.

Efectos de la sentencia

La autoridad responsable debera emitir una nueva resolucién en

la que:

1. En relacién con el Apartado | de la presente ejecutoria,
precise la forma en que se desglosan los gastos no
reportados por la coalicibn Unidos por Zacatecas,
tomando en cuenta lo resuelto en la queja INE/Q-COF-
UTF/68/2016/ZAC.

2. En relacién con el Apartado Il, por cuanto hace al punto
2.3., la autoridad responsable deberd analizar Ila
documentaciéon adjunta al SIF relacionada con la
operacion objeto de analisis y, a partir de ello,
determinar de forma motivada y fundada lo que en
Derecho corresponda, respecto de Ila infraccién
relacionada con el supuesto reporte extemporaneo y, en

su caso, reindividualizar la sancion correspondiente.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-RAP-380/2016 al
diverso SUP-RAP-357/2016. En consecuencia, glésese copia
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certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia, a

los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién controvertida, para los

efectos precisados en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, el voto razonado
del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza y el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11, DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA LA
MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA, EN
RELACION CON EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-
357/2016 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-380/2016.

Con el debido respeto a los sefores Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién y con pleno reconocimiento a su profesionalismo,
me permito formular voto concurrente, en razén de que, si bien
comparto el considerando primero en el sentido de que esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
respectivo recurso de apelaciobn, no coincido con la

consideraciones en que se sustenta esa competencia.

En la determinacién aprobada por la mayoria de los senores
magistrados, se considera que esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn es competente

para conocer y resolver el presente medio de impugnacion.

Ello, porque se trata de un recurso de apelaciéon en el que el
fondo de la controversia planteada estd relacionado con
sanciones consecuencia de las irregularidades encontradas en
el dictamen consolidado de la revisién de informes de campana
de candidatos, entre otros, al cargo de Gobernador en el

Estado de Zacatecas.
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Lo anterior, por considerar que la finalidad que persiguié el
legislador cuando establecié el sistema de medios de
impugnacidén en materia electoral, es atender al tipo de eleccidon
con la que estén relacionados los recursos y juicios que se

promueven para fijar la competencia de esta Sala Superior.

Por tanto, la mayoria consider6 que de reconocer la
competencia de esta Sala Superior a partir de que la resolucion
se emitid por parte del 6rgano central del Instituto Nacional
Electoral, implicaria que el maximo tribunal en la materia
conociera de todas las materias sobre el tema, ademas de
privar a las Salas Regionales de ejercer su competencia
relacionada con elecciones respecto de las cuales le

corresponde conocer y resolver.

Maxime, que el reconocimiento de la competencia de las Salas
Regionales para conocer de asuntos vinculados con las
elecciones de su competencia, emitidos por el érgano central
del Instituto Nacional Electoral, también contribuye a la
inmediatez o cercania del sistema de administraciéon de justicia

a los actores que tienen inconformidades.

Aunado a lo anterior, se argumenta que, si bien por criterio de
esta Sala Superior, si un recurso de apelacién es promovido
para impugnar una sancidén que se vincula con una elecciéon de
diputados locales o de integrantes de ayuntamientos, es
competente para resolver el medio de impugnaciéon la Sala

Regional que corresponda, en el caso, se controvierte una
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resolucion relativa a la revisiéon de informes de gastos de
campana de candidatos al cargo de Gobernador del Estado de
Zacatecas, Diputados Locales e integrantes de los
Ayuntamientos de esa entidad federativa, por lo que, para no
dividir la continencia de la causa, esta Sala Superior es
competente para resolver la controversia planteada por los

partidos Revolucionario Institucional y MORENA.

No comparto las consideraciones de la mayoria, porque desde
mi perspectiva, el presente asunto debe ser del conocimiento
de esta Sala Superior, esencialmente, por los motivos

siguientes:

En primer lugar, porque se trata de un asunto relacionado con
la fiscalizacidon de los recursos en el periodo de las campanas

electorales.

Con motivo de las ultimas reformas electorales de febrero de
dos mil catorce, se emitieron las leyes generales de

Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la de

Partidos Politicos.

En dichas leyes generales, se disendé un modelo de
centralizaciéon de la fiscalizacion en una autoridad que revisara
y conocera de la rendicién de los informes de precampana y
campana en los procesos electorales federales y locales. Esto
no sélo tuvo una intencién de centralizar en una autoridad toda

esa funcidén, sino que tuvo como propdsito el unificar criterios
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en todas las entidades federativas en cuanto a la forma en que

se rinden los gastos de las precampanas y campanas.

Luego, al tratarse de resoluciones que son emitidas por el
o6rgano central del Instituto Nacional Electoral, actualiza la
competencia exclusiva de esta Sala Superior para conocer
sobre los medios de impugnacidén que se interpongan en contra
de las resoluciones sobre fiscalizacion de precampanas vy

campanas que emita dicho érgano.

Permitir que las Salas Regionales conozcan de los medios de
impugnacion del érgano central, desarticularia el modelo de
centralizacion tanto de la fiscalizacion como de la revisién de
los actos y resoluciones que son emitidos por el 6rgano central

del Instituto Nacional Electoral.

Ello generaria que las resoluciones del Consejo General en
materia de fiscalizaciéon puedan ser revisadas por cinco salas
regionales, bajo parametros distintos, lo cual va en contra de la
l6gica del legislador de haber centralizado la fiscalizaciéon de los

recursos de los partidos politicos.

Aunado a lo anterior, me parece que el criterio sostenido por la
mayoria resulta incongruente con los anteriores criterios que

habia sostenido esta Sala Superior.

En los asuntos que hasta este momento han sido resueltos por
esta Sala Superior relacionados la fiscalizacion de las

precampanas y campanas de los procesos electorales locales

218



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

en las entidades federativas, cuando el medio de impugnacion
fue presentado por partidos politicos e incluso algunos
ciudadanos, se ha justificado la competencia de esta Sala

Superior en los siguientes términos:

“PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver el medio de impugnaciéon al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VIII,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fracciones lll, inciso g), y V, y 189, fracciones |, inciso
c), vy ll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a) y
b)fracciéon |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacidn promovido por un partido politico, en
contra de una resoluciéon emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, 6rgano central del aludido
Instituto.”

Cuando el medio de impugnacion fue promovido por diversos
ciudadanos sancionados con la cancelacién de su registro
como candidatos a diputados locales en la Ciudad de México,
por la presunta omisiéon de presentar el informe de gastos de
precampana, la competencia de esta Sala Superior se justificé

a partir de lo siguiente®*:

“PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es competente
para conocer y resolver sobre los medios de impugnaciéon
precisados en el proemio de la presente ejecutoria, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones V y VIlI,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184 y 186, fraccién lll, incisos c) y g), 189, fracciones |,

2 Ver juicio ciudadano SUP-JDC-917/2015 y acumulados

219



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

inciso e), y Il, y 195, fraccién 1V, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 79, parrafo 1,
80, parrafo 1, inciso f); y 83, parrafo 1, inciso a) y b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de sendos juicios para la proteccién
de los derechos politicos electorales del ciudadano,
promovidos por diversos ciudadanos para controvertir la
resolucion INE/CG190/2015 emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral relativa a las irregularidades
encontradas en el Dictamen consolidado de la revisiéon de
informes de precampaiia de los ingresos y egresos de los
precandidatos a jefe delegacional y diputados locales,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-
2015 en la cual, sancioné a diversos ciudadanos con la
cancelacidn de su registro como candidatos a diputados
locales por el principio de mayoria relativa en el Distrito
Federal, por la presunta omisidn de presentar el informe de
gastos de precampaiia.

Al respecto, es de senalar que no obstante los presentes
juicios ciudadanos estan relacionados con la eleccién de
diputados locales por el principio de mayoria relativa en el
Distrito Federal, circunstancia que en principio, actualiza la
competencia de las Salas Regionales, debe considerarse que
corresponde a esta Sala Superior su conocimiento vy
resolucion.

Ello es asi, porque se advierte que el acto reclamado es el
acuerdo INE/CG190/2015 y que la pretensiéon final de los
actores consiste en que se revoque tal determinacién en
tanto aseguran que no fueron requeridos para presentar sus
respectivos informes de gastos de precampaiia.

En otros términos, la impugnacién de los enjuiciantes versa
acerca la legalidad en la determinaciéon de la autoridad
administrativa electoral federal, cuestion que también es
impugnada en los diversos recursos de apelacién
identificados con las claves SUP-RAP-156/2015 y SUP-RAP-
164/2015 y acumulados, los cuales se resolveran de manera
simultanea, en esta propia fecha.

En consecuencia, dado que el acto controvertido es el
referido acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, cuya legalidad se estd examinando tanto en los
presentes juicios ciudadanos como en los recursos de
apelacion citados, en consecuencia, a fin de no dividir la
continencia de la causa, esta Sala Superior, en ejercicio de

220



SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

su competencia originaria, debe conocer y resolver los
presentes asuntos.

Al respecto, es aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia
5/2004, de rubro” “CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION”.

En abono a lo anterior, es de senalar que en resolucién de
esta misma data la Sala Superior al resolver las solicitudes de
facultad de atraccién identificadas con las claves SUP-SFA-
10/2015 y SUP-SFA-11/2015, determiné ejercer su facultad
de atraccién para conocer de la impugnaciéon promovida por
Movimiento Ciudadano contra el acuerdo ACU-198-15
emitido por el Instituto Electoral del Distrito Federal, en
cumplimiento de la resolucion INE/CG190/2015 del Instituto
Nacional Electoral, la cual es materia del presente asunto. De
modo que, con la finalidad de tener un conocimiento integral
de la controversia relacionada con la pérdida de diversos
ciudadanos del derecho a ser registrados o, en su caso, con
la cancelacién de su registro a diversos cargos de elecciéon
popular, es que esta Sala Superior asume competencia para
resolverlos.”

En efecto, al resolver los medios de impugnacién antes
referidos, los magistrados que ahora forman parte del voto
mayoritario, determinaron en los asuntos que a continuacion se
lista, que la competencia para conocer de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisiéon de los
informes de campana de los ingresos y gastos de los
candidatos al cargo de presidentes municipales y diputados
locales correspondian conocer a esta Sala Superior por tratarse
de una resolucién emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, érgano central del aludido Instituto.

Expediente Magistrado Acto impugnado Actor

El dictamen INE/CG14/2016, presentado
por la Comisién de Fiscalizacion del
Constancio Instituto Nacional Electoral y la resolucion
Carrasco Daza INE/CG15/2016, del Consejo General del
referido Instituto, que impuso diversas
multas a MORENA, con motivo de las

SUP-RAP-49/2016 MORENA
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Expediente Magistrado Acto impugnado Actor

irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de informes de
campafia de ingresos y gastos de los
candidatos de los partidos politicos
nacionales al cargo de Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tixtla de
Guerrero, correspondiente al proceso
electoral local extraordinario 2015-20186,
en el Estado de Guerrero.

El dictamen INE/CG18/2016, presentado
por la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral y la resolucion
INE/CG19/2016, emitida por el Consejo
General del citado Instituto, que impuso
diversas multas al MORENA, con motivo
SUP- RAP-55/2016 Constancio de las irregularidades encontradas en el
Carrasco Daza dictamen consolidado de la revision de
informes de campaina de ingresos y gastos
de los candidatos de los partidos politicos
nacionales al cargo de Presidente
Municipal, correspondiente al proceso
electoral extraordinario 2015-2016, del
Ayuntamiento de Huimilpan, Querétaro.

MORENA

El acuerdo INE/CG28/2016 emitido por el
Consejo General del INE, en cumplimiento
a la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-
539/2015, presentado para controvertir el
dictamen INE/CG784/2015 y la resolucién
INE/CG785/2015, que impuso diversas
SUP-RAP-70/2016 Constancio multas al Partido de la Revolucién
Carrasco Daza Democréatica, por las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de informes de campafa de
ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales Yy
ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-2015, en el
Estado de Jalisco.

PRD

El acuerdo INE/CG207/2015, emitido por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de
la revisiéon de los informes de los ingresos
SUP-JDC- Constancio y egresos para el desarrollo de las
1023/2015 Carrasco Daza actividades a los cargos de diputados
locales de mayoria relativa Yy
ayuntamientos correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-2015, que
cancel¢ el registro del actor al cargo al que
aspira.

CRUZ OCTAVIO
RODRIGUEZ
CASTRO

El acuerdo INE/CG53/2015, emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto a las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los Informes de
SUP-RAP- Constancio precampafias y de obtenciéon de apoyo
107/2015 Carrasco Daza ciudadano, correspondiente a los ingresos
y gastos de los precandidatos y aspirantes
a candidatos independientes al cargo de
diputados y ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral
ordinario 2014-2015 en Guanajuato.

PRI

El acuerdo INE/CG230/2015, emitido por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que modific6 el diverso
SUP-RAP- Constancio INE/CG123/2015, que impuso sancién
181/2015 Carrasco Daza consistente en una multa al Partido de la
Revolucion Democratica y sancion6é a
diversos precandidatos de ese instituto
politico, con amonestacién publica o la

PRD
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Expediente Magistrado Acto impugnado Actor

pérdida del derecho a ser registrados y, en
su caso, la cancelaciéon del registro como
candidatos al cargo al que aspiran, con
motivo de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisién
de los informes de precampaia de los
ingresos y egresos de los precandidatos a
los cargos de diputados locales y de
ayuntamientos, correspondientes al
proceso electoral ordinario 2014-2015, en
el Estado de Michoacan, especificamente,
por la omisién de presentar en tiempo el
informe respectivo.

El dictamen consolidado, asi como las
resoluciones INE/CG781/2015 e
INE/CG722/2015, emitidas por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia dictada por
esta Sala Superior en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados y PRI
ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-2015, en el
Estado de Guanajuato, y del procedimiento
administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion, INE/Q-
COF/UTF/327/2015/GTO, instaurado
contra José Ricardo Ortiz Gutiérrez,
entonces candidato a Presidente
Municipal, postulado por el Partido Accién
Nacional en el municipio de Irapuato.

SUP-RAP- Constancio
452/2015 Carrasco Daza

La resolucion INE/CG781/2015 emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-277/2015 y su
acumulado, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de PVEM
la revisiéon de los informes de campaia de
los ingresos y egresos de los candidatos a
los cargos de diputados y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015 en el estado de
Guanajuato.

SUP-RAP- Constancio
462/2015 Carrasco Daza

El dictamen y resoluciéon INE/CG803/2015,
emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior en
el diverso SUP-RAP-277/2015 y
acumulados, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen PRD
consolidado de la revisiéon de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Yucatan.

SUP-RAP- Constancio
472/2015 Carrasco Daza

El dictamen y resoluciéon INE/CG781/2015
emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior en
el diverso SUP-RAP-277/2015 y
acumulados, respecto de las PRD
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados y
ayuntamientos, correspondiente al proceso

SUP-RAP- Constancio
493/2015 Carrasco Daza
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Expediente

Magistrado

Acto impugnado

Actor

electoral local ordinario 2014-2015, en el
Estado de Guanajuato.

SUP-RAP-
526/2015

Constancio
Carrasco Daza

La resolucion INE/CG803/2015 emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisiéon
de los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y de
ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-2015, en el
Estado de Yucatan.

PAN

SUP-RAP-
546/2015

Constancio
Carrasco Daza

La resolucién INE/CG781/2015 emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisiéon
de los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de diputados y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Guanajuato.

MORENA

SUP-RAP-
557/2015

Constancio
Carrasco Daza

La resolucién INE/CG803/2015 emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisiéon
de los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y de
ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-2015, en el
Estado de Yucatan.

MORENA

SUP-RAP-
684/2015

Constancio
Carrasco Daza

La resolucion  INE/CG781/2015  del
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de
la revisiéon de los informes de campafa de
los ingresos y egresos de los candidatos
postulados por el Partido Revolucionario
Institucional, a los cargos de diputados
locales Yy de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Guanajuato.

PRI

SUP-RAP-
727/2015

Constancio
Carrasco Daza

La resolucion INE/CG893/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la
dictada por esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-651/2015, respecto de
las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los
informes de campafa de los ingresos y
egresos de los candidatos a los cargos de
diputados locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2014-2015 en el Estado de
Chiapas.

PRD

SUP-RAP-56/2016

Flavio Galvan
Rivera

El acuerdo INE/CG23/2016 emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a las sentencias
dictadas por esta Sala Superior en los
expedientes SUP-RAP-429/2015 y SUP-

MORENA
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Expediente Magistrado Acto impugnado Actor

RAP-548/2015, relacionadas con el
dictamen consolidado INE/CG784/2015 y
la  resolucion INE/CG785/2015, que
impuso diversas multas a MORENA, con
motivo de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision
de informes de campafia de ingresos y
egresos de los candidatos a los cargos de
diputados locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Jalisco.

El acuerdo INE/CG27/2016, emitido por el
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-526/2015, presentado
contra el dictamen consolidado
INE/CG802/2015 y la resoluciéon
Flavio Galvan INE/CG803/2015, que impuso diversas

Rivera sanciones al Partido Acciéon Nacional,
relativa a las irregularidades encontradas
en la revisién de los informes de campafa
de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Yucatan.

SUP-RAP-63/2016 PAN

La resolucion INE/CG123/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que, entre otras
cuestiones, impuso una amonestacion
publica a Marisol Garcia Ramirez, con
motivo de diversas irregularidades
Flavio Galvan encontradas en el dictamen consolidado de

Rivera la revisién de los informes de precampana
de los ingresos y egresos de los
precandidatos a los cargos de diputados
locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el estado de
Michoacéan.

SUP-JDC-
918/2015 Y
ACUMULADOS

La resolucion INE/CG123/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que entre otras
cuestiones, determindé la cancelacién del
derecho de los militantes en reserva del
Partido de la Revolucién Democratica que
aspiran a ser postulados como candidatos
Flavio Galvéan a diputados locales e integrar

Rivera Ayuntamientos, con motivo de diversas
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de informes de
precampana de los ingresos y egresos a
los referidos cargos, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2014-
2015, a celebrarse en el Estado de
Michoacén.

SUP-RAP-

121/2015 PRD

La resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que
entre otras cuestiones, canceld el registro
de Jacobo Mendoza Ruiz y Maria Esthela
Mar Castafieda, como candidato a
presidente municipal en Hermosillo vy
diputada local por el 12 distrito electoral, MORENA
respectivamente, ambos en Sonora con
motivo de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisién
de los informes de precampafia respecto
de los ingresos y gastos de los
precandidatos a los cargos de diputados

SUP-RAP-
209/2015 Y Flavio Galvan
ACUMULADOS Rivera
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locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral
ordinario 2014-2015.

La resolucion INE/CG285/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que entre otras
cuestiones, impuso al Partido de la
Revolucién Democrética diversas
sanciones, asi como la pérdida y/o
cancelacién del registro de sus
SUP-RAP- Flavio Galvan precandidatos o candidatos a los cargos de
229/2015 Rivera diputados y ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
México, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de
la revisién de los informes de precampana
respecto de los ingresos y gastos de los
precandidatos a los aludidos cargos.

PRD

El dictamen INE/CG790/2015 y resolucién
INE/CG791/2015 emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia emitida por
esta Sala Superior en el expediente SUP-
RAP-277/2015 y acumulados, respecto de
las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los
informes de campafa de los ingresos y
SUP-RAP- Flavio Galvan egresos de los candidatos a los cargos de
463/2015 Rivera diputados locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Morelos, en particular el punto 11.4.12
que atafe a la revision de informes
presentados por la Coalicion "Por la
Prosperidad y Transformaciéon de Morelos"
integrada por los Partidos Verde Ecologista
de México, Revolucionario Institucional y
Nueva Alianza.

PVEM

La resolucién INE/CG791/2015 emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-277/2015 y acumulados,
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisiéon MORENA
de los informes de campafia de los
ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales y
ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-2015, en el
Estado de Morelos.

SUP-RAP- Flavio Galvan
551/2015 Rivera

El dictamen [INE/CG790/2015 vy |la
resoluciéon INE/CG791/2015, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el
SUP-RAP- Flavio Galvan diverso SUP-RAP-277/2015 y acumulados, ENCUENTRO
575/2015 Rivera respecto de la revisién de los informes de SOCIAL
campafa de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Morelos.

La resoluciéon INE/CG822/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen MC
consolidado de la revisiéon de los informes
de campaina de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados

SUP-RAP- Flavio Galvan
649/2015 Rivera
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locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Chiapas.

El dictamen INE/CG821/2015 vy la
resolucién INE/CG822/2015, del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision
de informes de campafia de los ingresos y PVEM
egresos de los candidatos a los cargos de
diputados locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Chiapas.

SUP-RAP- Flavio Galvan
655/2015 Rivera

La resolucion INE/CG822/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de PAN
los candidatos a los cargos de diputados
locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Chiapas.

SUP-RAP- Flavio Galvan
658/2015 Rivera

El  dictamen INE/CG821/2015 vy |la
resolucién INE/CG822/2015, emitidos por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades
SUP-RAP- Flavio Galvan f”con.t'.f{daz o ¢l .d'fCtame”dCO”so"da‘jo 39 MOVER A
687/2015 Rivera a revision de los informes de campafia de CHIAPAS
los ingresos y egresos de los candidatos a
los cargos de diputados locales y de
ayuntamientos, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Chiapas.

El dictamen consolidado presentado por la
Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, y la resolucion
INE/CG19/2016 del Consejo General del
referido Instituto, que impuso diversas
multas al Partido del Trabajo, por las
SUP-RAP-64/2016 Manuel Gonzélez | irregularidades encontradas en el dictamen
Oropeza consolidado de la revisién de informes de
campafia de ingresos y gastos de los
candidatos al cargo de Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Huimilpan,
correspondiente al proceso electoral local
extraordinario 2015-2016, en el Estado de
Querétaro.

PT

El acuerdo INE/CG123/2015, emitido por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de la revision de
informes de precampafia de los ingresos y
egresos de los precandidatos a los cargos
de diputados locales y de ayuntamientos,
correspondiente al Proceso Electoral Local
ordinario 2014-2015, en el estado de
Michoacéan.

ALASKA
ZULEYKA
RODIGUEZ
RODRIGUEZ

SUP-JDC- Manuel Gonzélez
972/2015 Oropeza

La resolucién INE/CG785/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior en
el diverso SUP-RAP-277/2015 y
acumulados, respecto de las PVEM
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente

SUP-RAP- Manuel Gonzélez
425/2015 Oropeza

227




SUP-RAP-357/2016 Y ACUMULADO

Expediente

Magistrado

Acto impugnado

Actor

al proceso electoral local 2014-2015, en el
Estado de Jalisco.

SUP-RAP-
429/2015

Manuel Gonzélez
Oropeza

El dictamen y la resolucién
INE/CG785/2015, emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en
cumplimiento a la sentencia dictada por
esta Sala Superior en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados
locales y de ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Jalisco.

MC

SUP-RAP-
488/2015

Manuel Gonzélez
Oropeza

La resolucion INE/CG785/2015 emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de los informes de campafa de
los ingresos y egresos de los candidatos a
los cargos de diputados locales y de
ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-2015, en el
Estado de Jalisco.

PRI

SUP-RAP-
539/2015

Manuel Gonzélez
Oropeza

La resolucion INE/CG785/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de Ilas
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de los informes
de campaina de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados
locales Yy de ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Jalisco.

PRD

SUP-RAP-
548/2015

Manuel Gonzélez
Oropeza

La resolucion INE/CG785/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior en
el diverso SUP-RAP-277/2015 y
acumulados, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de los informes
de campaina de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados
locales Yy de ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Jalisco.

MORENA

SUP-RAP-
572/2015

Manuel Gonzélez
Oropeza

El  dictamen INE/CG784/2015 vy |la
resoluciéon INE/CG785/2015, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el
diverso SUP-RAP-277/2015 y acumulados,
respecto de la revisiéon de los informes de
campafia de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de diputados
locales Yy de ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Jalisco.

ENCUENTRO
SOCIAL

SUP-RAP-46/2016

Salvador Olimpo
Nava Gomar

El dictamen INE/CG14/2016, presentado
por la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral y la resolucion
INE/CG15/2016, emitida por el Consejo
General del citado Instituto, con motivo de
las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los

PRD
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informes de campafia de los ingresos y
gastos de los candidatos al cargo de
Presidente Municipal por el Ayuntamiento
de Tixtla, Guerrero, correspondiente al
proceso electoral local extraordinario
2015-2016, en el referido Estado,
respecto de la omision de imponer una
sancion econémica a Saudl Nava Astudillo,
otrora candidato al referido cargo,
postulado por la coalicién integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde
ecologista de México y Nueva Alianza.

La resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por la que,
entre otras cuestiones, impuso una
sancion a Tito Maya de la Cruz, con la
pérdida de su derecho a ser registrado y en
su caso, la cancelacién del registro como
candidato al cargo de Presidente Municipal
SUP-JDC- Salvador Olimpo | de Villa Guerrero, Estado de México, con TITO MAYA DE
1020/2015 Nava Gomar motivo de las irregularidades encontradas LA CRUZ
en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de precampafa respecto
de los ingresos y gastos de los
precandidatos a cargos de diputados y
ayuntamientos correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-2015, en la
referida entidad.

La resolucion INE/CG125/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que entre otras
cuestiones, cancel6 el registro de Eduardo
Ron Ramos en el cargo de precandidato
SUP-RAP- Salvador Olimpo electo por Movimiento Ciudadano a
116/2015 Presidente Municipal de Etzatlan, Jalisco
Nava Gomar . - ;

con motivo de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de
la revisién de los informes de precampaia
de los ingresos y egresos, correspondiente
al proceso electoral local 2014-2015, en la
referida entidad.

EDUARDO RON
RAMOS

La resolucion INE/CG334/2015 emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que entre otras cuestiones,
impuso al Partido de la Revolucién
Democratica diversas multas, con motivo
de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisiéon de los
informes de precampafia de los ingresos y PRD
gastos de los precandidatos al cargo de
ayuntamientos menores a cien mil
habitantes, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-2015 en el
estado de Sonora, por la presentacion
extemporanea de 37 informes de
precampana.

SUP-RAP- Salvador Olimpo
244/2015 Nava Gomar

El dictamen y resolucion INE/CG801/2015,
emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior en
el diverso SUP-RAP-277/2015 y
SUP-RAP- Salvador Olimpo acumulados, respecto de las
426/2015 irregularidades encontradas en el dictamen PT
Nava Gomar . s .

consolidado de la revisiéon de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local 2014-2015, en el
Estado de Tabasco.

SUP-RAP- Salvador Olimpo | El dictamen consolidado INE/CG800/2015

481/2015 Nava Gomar y la resolucién INE/CG801/2015 del PRI
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Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de la revision de los
informes de campafa de los ingresos y
egresos de los candidatos a los cargos de
diputados locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
Tabasco.

La resolucion INE/CG801/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior en
el diverso SUP-RAP-277/2015 y
acumulados, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen PAN
consolidado de la revisién de los informes
de campaina de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Tabasco.

SUP-RAP- Salvador Olimpo
511/2015 Nava Gomar

El acuerdo INE/CG1033/2015 emitido por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que da cumplimiento a las
sentencias dictadas por esta Sala Superior
en los recursos de apelacion SUP-RAP-
493/2015 y SUP-RAP-441/2015,
interpuestos contra el dictamen
SUP-RAP-15/2016 Pedro Esteban consolidado y la resolucién
Penagos Lépez INE/CG780/2015 e INE/CG781/2015,
respecto a las irregularidades encontradas
en la revisién de los informes de campafia
de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de diputados y
ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-2015 en el
Estado de Guanajuato.

PRD

La resolucién INE/CG787/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior en
el diverso SUP-RAP-277/2015 y
SUP-RAP- Pedro Esteban acumulados, respecto de las
443/2015 . irregularidades encontradas en el dictamen MC

Penagos Lépez . s .

consolidado de la revisién de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local 2014-2015, en el
Estado de México.

El dictamen y resoluciéon INE/CG787/2015,
emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior en
el diverso SUP-RAP-277/2015 y
acumulados, respecto de las
SUP-RAP- Pedro Esteban irregularidades encontradas en el dictamen
460/2015 . consolidado de la revisiéon de los informes PRI
Penagos Lépez o .

de campana de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de Meéxico; en
especifico, en el municipio de Naucalpan
de Juérez.

El dictamen INE/CG786/2015, la
resoluciéon INE/CG787/2015, respecto de
SUP-RAP- Pedro Esteban la revisiéon de informes de campafia de los
502/2015 Penagos Lépez ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de diputados locales Yy
ayuntamientos correspondientes al proceso

PRI
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electoral local ordinario 2014-2015, en el
Estado de México, emitidos en

cumplimiento a la sentencia dictada por
esta Sala Superior en el diverso SUP-RAP-
277/2015 y acumulados, asi como la
diversa emitida en el procedimiento
administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion INE/Q-COF-
UTF/281/2015/EDOMEX, incoado contra
el Partido Acciéon Nacional y Enrique
Vargas del Villar, entonces candidato a
Presidente Municipal de Huixquilucan, por
el posible rebase de tope de gastos de
campafa.

La resolucion INE/CG787/2015, emitida
por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la
sentencia dictada por esta Sala Superior en
el diverso SUP-RAP-277/2015 y
acumulados, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen MORENA
consolidado de la revisiéon de los informes
de campafa de los ingresos y egresos de
los candidatos a los cargos de diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de México.

SUP-RAP- Pedro Esteban
549/2015 Penagos Lépez

El dictamen INE/CG768/2015 vy |la
resolucién INE/CG787/2015, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el
SUP-RAP- Pedro Esteban diverso SUP-RAP-277/2015 y acumulados, ENCUENTRO
573/2015 Penagos Lopez respecto de la revisién de los informes de SOCIAL
campafa de los ingresos y egresos de los
candidatos a los cargos de diputados
locales y ayuntamientos, correspondiente
al proceso electoral local ordinario 2014-
2015, en el Estado de México.

La resolucion INE/CG887/2015 emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en cumplimiento a la sentencia
dictada por esta Sala Superior en los
diversos SUP-RAP-453/2015, SUP-RAP-
457/2015 y SUP-RAP-626/2015
acumulados, que impuso una multa al
SUP-RAP- Pedro Esteban partido politico recurrente, con motivo de
739/2015 Penagos Lépez las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de
informes de campafia de ingresos vy
egresos de candidatos a los cargos de
diputados Yy ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015, en el Estado de
México.

PRI

En los anteriores asuntos resueltos por esta Sala Superior, los
Magistrados determinaron que la competencia era de esta Sala
Superior a partir de que la resoluciéon provenia del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, sin importar que en
todos los casos se controvertian informes de gastos de

campana para los cargos Gobernador, de Presidentes
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municipales y Congresos locales y, sin importar que quienes
promovian esos medios de impugnaciéon eran partidos politicos

o precandidatos o candidatos en lo individual.

De acuerdo con lo senalado anteriormente, es que me apartd
de las consideraciones que sustentan la competencia de esta
Sala para conocer del expediente SUP-RAP-357/2016 y su
acumulado SUP-RAP-380/2016.

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EMITE EL MAGISTRADO MANUEL
GONZALEZ OROPEZA, EN LOS RECURSOS DE APELACION,
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IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE: SUP-RAP-
312/2016; SUP-RAP-313/2016; SUP-RAP-315/2016; SUP-RAP-
324/2016; SUP-RAP-327/2016; SUP-RAP-336/2016; SUP-RAP-
337/2016; SUP-RAP-342/2016; SUP-RAP-349/2016; SUP-RAP-
354/2016; SUP-RAP-357/2016; SUP-RAP-360/2016; SUP-RAP-
362/2016; SUP-RAP-367/2016; SUP-RAP-370/2016; SUP-RAP-
374/2016; SUP-RAP-376/2016; SUP-RAP-385/2016; SUP-RAP-
391/2016; SUP-RAP-397/2016; SUP-RAP-409/2016; y, SUP-RAP-
441/2016.

No obstante que coincido con las consideraciones y sentido de
las sentencias correspondientes a los citados recursos de
apelacion, dado que si bien es cierto que estuvo correcto el
pardmetro de porcentaje que aplicd la autoridad responsable
del 5%, 15% y 30%, sobre el monto involucrado, a fin de
establecer las sanciones respectivas, por la irregularidad
consistente en el registro extempordneo de operaciones
contables, también lo es que seria deseable que la normativa
electoral en materia de fiscalizacion fuera objeto de
modificacién, por parte del legislador o de la propia autoridad
administrativa, de acuerdo a Ilos lineamientos que a

continuacion se explican.

Ello es deseable, debido a que, al aplicarse los referidos
porcentajes en la imposicidbn de las sanciones, la autoridad
responsable debiera tomar en consideracion las circunstancias
especificas y los elementos objetivos y subjetivos al caso

concreto, lo cual resulta necesario a fin de que pueda existir
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una graduacion proporcional de la sancion, como puede ser la
existencia de una atenuante derivada de la conducta atribuida.

Por tanto, si como se anticipd es correcta la base de la sancidn
(porcentajes 5, 15 y 30%), también lo es que, en mi opinién, deberia
aplicarse ponderando las circunstancias particulares vy, en
consecuencia, individualizar el grado de responsabilidad en cada caso

concreto.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el
ejercicio de la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral nacional, no debe ser irrestricto ni
arbitrario, sino que estd sujeto a la ponderacion de las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y, a las particulares del infractor, las
qgue sirven de base para individualizar la sancién dentro de
pardmetros de equidad, proporcionalidad y legalidad, a fin de
gue no sea desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para

disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En ese sentido, dado que el examen de la graduacion de las
sanciones es casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la
autoridad motive las resoluciones por las cuales impone y

gradda una sancion.
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En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion aplicada, a fin de que la misma resulte
proporcional, ponderando las circunstancias concurrentes

en cada caso.

Al efecto, estimo que la normativa electoral en materia de
fiscalizacion dentro los parametros establecidos del 5%, 15% y 30%,
deberia graduar la individualizacion de las sanciones, atendiendo en
cada caso a las circunstancias particulares, con base en los siguientes

criterios:

1.- Al momento de la aplicacidon de dichos porcentajes se tome en
cuenta el nimero de registros de ingresos y egresos que fueron
efectuados de manera extemporanea, esto es, no es lo mismo que se
entregue de manera extemporanea un registro a que se entreguen
cien registros, pues los porcentajes podrian variar conforme a esta

situacion.

2.- Paraindividualizar la sancidn se debe considerar el nimero de dias
y horas de retraso en el registro contable en cuestién, toda vez que
no seria lo mismo un retraso de veinticuatro horas, a un retraso de un

mes.

3.- La situacidn en que se encuentre el sujeto obligado frente a la
norma, a fin de determinar las posibilidades econdmicas de éste para

afrontar las sanciones correspondientes, tal es el caso de los
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candidatos independientes frente a los candidatos de los partidos

politicos.

4.- Considerar si el registro de las operaciones se llevd a cabo motu
proprio (de manera espontdnea) por el sujeto obligado, es decir,
antes de la conclusion del periodo respectivo y sin que medie o sea
producto de la notificacion de un requerimiento por parte de la

autoridad fiscalizadora.

5.- Considerar el monto involucrado en los registros extemporaneos y
no el presunto beneficio obtenido, a fin de determinar si los registros
estan vinculados o corresponden a un mismo acto juridico o derivan
de una secuencia de operaciones ligadas entre si, atendiendo al tipo
de eleccion, ya sea de Gobernador, Diputados locales o

Ayuntamientos.

6.- Determinar, en cada caso, la existencia o no de una causa

justificada que retrase el registro de las operaciones contables.

7.- La sancidn correspondiente debiera dividirse en la consideracion
de la extemporaneidad misma del resto de las anteriores

consideraciones.

De esta suerte, si bien comparto las consideraciones respecto
del tépico bajo estudio y, el sentido de los proyectos atinentes,
lo cierto es que Unicamente es mi intencion dejar constancia de

la necesidad que existe de que el legislador modifique el disefio
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del sistema de fiscalizacion integral, por cuanto hace a la
individualizacion de las sanciones y a los elementos que se
deben ponderar, en el caso del registro extemporaneo de
operaciones contables, para efecto de alcanzar una debida
proporcionalidad en la imposicibn de las sanciones
correspondientes por parte de la autoridad administrativa

electoral.

MAGISTRADO ELECTORAL

MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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