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Ciudad de México, treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion?, que confirma el dictamen consolidado
y la resolucion del Consejo General del INE, en la materia de
confroversia, respecto de las irregularidades enconfradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos del PRD, correspondientes al ejercicio dos mil

veintidds, mediante la cual se le impusieron diversas sanciones.
ANTECEDENTES

1. Resolucién impugnada INE/CGé631/2023. En la sesidon de primero
de diciembre de dos mil veintitrés*, el Consejo General del INE

aprobd la resolucion respecto de las iregularidades encontradas

' En adelante, el actor, el recurrente, el accionante o PRD.

2En lo sucesivo INE.

3 En lo posterior, TEPJF.

4 En lo subsecuente, todas las fechas se referirdn a dos mil veintitrés, salvo mencién expresa
en confrario.
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durante la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del

PRD, correspondientes al ejercicio dos mil veintidos.

2. Recurso de apelacién. Inconforme, el siete de diciembre, el
representante del PRD ante el Consejo General del INE interpuso,
ante la autoridad responsable, el presente recurso de apelacion,

el cual fue remitido en su oportunidad a esta Sala Superior.

3. Recepcidn y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, la presidencia integré el expediente SUP-RAP-
358/2023, el cual fue turnado a la ponencia de la Magistrada

Monica Arali Soto Fregoso.

4. Acuerdo de escisidon. El veintiddés de diciembre, esta Sala
Superior definidé su competencia respecto de las irregularidades
relativas a las conclusiones vinculadas con el Comité Ejecutivo
Nacional, en tanto que, aquellas irregularidades vinculadas con
diversas entidades fueron remitidas a las Salas Regionales

correspondientes.

5. Radicacién, admisidn y cierre de instruccién. En su oportunidad,
la magistrada instructora radicd el expediente, admitid la
demanda y declard cerrada la instruccién, con lo cual los autos

quedaron en estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer del presente medio de impugnacion, toda vez que se
relaciona con la fiscalizacion de ingresos y  gastos

correspondientes al Comité Ejecutivo Nacional del PRD,? tal como

5 Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los 99, pdrrafo cuarto, fraccién VIl de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo CPEUM); 166, fraccion
lll, inciso g); y 169, fraccién |, inciso c) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién;
y en la lectura sistemdtica de los articulos 44, numeral 1, inciso a) en relacién con los articulos
83, inciso a), fracciones | y Il e inciso b), fracciones | y Il ; 87, pdrrafo 1, incisos a) y b) de la
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se precisd en el Acuerdo plenario de escision emitido por este
oérgano jurisdiccional electoral federal el veintidds de diciembre,

en el expediente al rubro indicado.

SEGUNDO. Procedencia. Esta Sala Superior considera que el
recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia

previstos en la LGSMIME, como se precisa enseguida.

2.1. Forma. La demanda se presentd ante la autoridad
responsable, se hace constar el nombre y la firma autdgrafa del
representante del partido recurrente, el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en los que basa su
impugnacion, los agravios y los preceptos presuntamente

vulnerados.

2.2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo legal
de cuatro dias, tomando en cuenta que la resolucion
controvertida se dictd el primero de diciembre. En ese sentido, el
plazo para controvertir transcurrié del cuatro al siete de ese mismo
mesé, por lo cual, si la demanda se presentd el Ultimo dia

mencionado, es evidente su oportunidad.

2.3. Legitimacidn y personeria. El recurso de apelacion lo interpone
un partido politico nacional, por conducto de su representante
propietario ante la autoridad responsable, cardcter que le es

reconocido por la misma en el informe circunstanciado.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante, Ley
de Medios o LGSMIME).

6 Sin contar sédbado 2 y domingo 3, por ser asunto que no se encuentra relacionado
directamente con algin proceso electoral.
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2.4. Interés juridico. Se satisface el requisito, porque el PRD

controvierte diversas irregularidades y sanciones que le fueron

impuestas en la revision de los informes de fiscalizacion.

2.5. Definitividad. Se satisface la exigencia, porque no existe ofro

medio de impugnacion que resulte idoneo para combatir el acto

confrovertido y que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.

TERCERO. Cuestidn previa. En primer lugar, es importante precisar

que las conclusiones y sanciones controvertidas son del orden

siguiente:

Conclusion

Iregularidad

Sancién

3.1-C77-PRD-CEN

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de
776 operaciones en tiempo real, durante el primer
periodo de correccién, excediendo los tres dias
posteriores en que se realizd la operacién, por un
importe de $1,171,051.54.

$58,501.76

3.1-C78-PRD-CEN

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de
255 operaciones en tiempo real, reportadas en el
segundo periodo de correccién, excediendo los tres
dias posteriores en que se realizd la operacion, por un
importe de $746,666.94.

$74,570.50

3.1-C79-PRD-CEN

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de
14,933 operaciones en tiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizaron por un importe de $78,596.251.29.

$785,924.96

3.1-C83-PRD-CEN

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de
1 operacion en tiempo real, reportada en el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizb la operacién, por un importe de $15,080.00.

$96.22

3.1-C85-PRD-CEN

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de
60 operaciones en tiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizé la operacién, por un importe $805,711.33.

$7,986.26

3.1-C86-PRD-CEN

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de
1 operacion en tiempo real, durante el primer periodo
de correccidn, excediendo los tres dias posteriores en
que se redlizd la operacidén, por un importe de
$23,599.74

$1.154.64

3.1-C87-PRD-CEN

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de
253 operaciones en fiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizé la operacién, por un importe de $1,664,358.62

$16,549.84

3.1-C88-PRD-CEN

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de
1 operacién en tiempo real, durante el periodo
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizé la operacién, por un importe de $27,840.00.

$192.44

3.1-C91-PRD-CEN

El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de
534 operaciones en fiempo real, durante el periodo

$35,890.06
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Conclusién Iregularidad Sancién
normal, excediendo los tres dias posteriores en que se
realizd la operacidn, por un importe de $3,589,521.53.

CUARTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método se propone el
estudio de los motivos de inconformidad, acorde con las
temdticas que se precisan mds adelante, sin que ello cause
perjuicio al partido politico recurrente, en tanto que lo

trascendente es que todos los agravios sean analizados’.

e Indebida fundamentacidn y moftivacidén derivada de la
aplicacién retroactiva de criterios novedosos en la imposicién
de la sancién.

e Indebida valoracidén de las circunstancias facticas en torno a
los registros extempordneos.

¢ Indebida individualizacidon de la sancion.

Precisado lo anterior, se procederd al estudio de los motivos de

inconformidad, acorde con las temdticas antes referidas.

4.1. Indebida fundamentacién y motivacién derivada de la

aplicacién retroactiva de criterios novedosos
4.1.1. Agravios

En concepto del recurrente, la responsable debidé aplicar la
amonestacion publica en lugar de multas como sancion, toda vez
que era de esa forma que la autoridad fiscalizadora ha
sancionado en ejercicios anteriores las conductas infractoras

relacionadas con el registro extempordneo de operaciones.

4.1.2. Decisidon

7 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: *AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”
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Esta Sala Superior considera infundado el presente agravio, pues
contrario a lo que alega el recurrente, la autoridad responsable

no haincurrido en la aplicacidon retroactiva de criterios novedosos.
4.1.3. Marco normativo

El articulo 41, parrafo tercero, base |l, penudltimo parrafo, asi como
base V, apartado B, numeral 6 de la Constitucion General refiere
que la Ley ordenard las disposiciones vinculadas con el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia, de los recursos de los partidos
politicos; asi como, que corresponde al INE la fiscalizacion de las

finanzas de los ingresos y egresos de esos institutos politicos.

En este sentido, en el articulo segundo fransitorio del Decreto por
el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion general,® se establecié que en la
Ley General de Partidos Politicos? debe preverse un sistema de
fiscalizacion sobre el origen y destino de los recursos con los que
cuenten los partidos politicos, las coaliciones y las candidaturas.
Este sistema debe contener, entre oftras, las facultades vy
procedimientos para que la fiscalizacion de los ingresos y egresos
de los partidos politicos, asi como las sanciones que deberdn

imponerse por el incumplimiento de sus obligaciones.

Como puede advertirse, el propio Poder Revisor de la Constitucion
previd la necesidad de establecer una regulacion en torno a la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y la
imposicion de sanciones para el incumplimiento de las

obligaciones en esta materia.

Ahora bien, es importante tener presente que la reforma

constitucional de dos mil catorce se dirigid a fortalecer la

8 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce.
? En adelante, LGPP.
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fiscalizacidn de los recursos puUblicos asignados a los partidos
politicos, a fin de vigilar el debido origen, uso y destino de los
recursos de los institutos politicos; para ello, planted la necesidad
de que los mecanismos de fiscalizacion ingresaran a un esquema
eficiente a través de la utilizacién de medios electrdnicos, con la

conviccién de lograr un ejercicio racional y responsable.

Bajo esa premisa de la consecucion de una gestion publica
transparente y eficaz, la normativa electoral en materia de
fiscalizacion tiene la l6gica de potencializar el cumplimiento de las
obligaciones de los partidos politicos, a través del Sistema Integral
de Fiscalizacion'® y, a su vez, el control del gasto de recursos
pUblicos utilizados por éstos en tiempo real para racionalizarlo,
hacerlo eficaz y evitar su uso indebido, lo cual resulta aplicable a
las operaciones que se realicen, tanto con el financiamiento

ordinario, como de precampana y campana.

Lo anterior, considerando que la finalidad del registro oportuno
busca que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la
documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos
utilizados por los sujetos obligados de manera prdcticamente
simultdnea a su ejercicio, ya sea como ingreso © Como egreso, a
fin de verificar que los sujetos obligados cumplan en forma certera

y fransparente con la normativa en rendiciéon de cuentas.

Es importante recordar que en la exposicion de motivos de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales'! se senald
gue se revoluciond el modelo de fiscalizacion de los recursos de
partidos politicos, precandidaturas y candidaturas, pasando de la
simple revision de informes presentados, a un esquema de

seguimiento de redlizacién de gastos y registro en linea, con

10 En lo subsecuente SIF.
1 En lo sucesivo, LGIPE.
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padrén de proveedores y mecanismos de vigilancia oportunos y
monitoreo, de tal suerte que la presentacion de informes marquen
la conclusidon del proceso de fiscalizacion y no su inicio, tan sélo a

la espera de su dictaminacion final.

Con dicha reforma se establecieron los mecanismos de rendicion
de cuentas y de vigilancia y verificacion, el principio de mdxima
publicidad con el objetivo de evitar el ocultamiento, el

financiamiento paralelo, la doble contabilidad, entre ofros.

Precisamente, en el marco de esta reforma, de los arficulos 190,
191, parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d) y h), 199, pdarrafo

1,incisos d) y e), 456 y 458 de la LGIPE, se advierte lo siguiente:

e La facultad del Consejo General del INE, a través de la Unidad vy
Comision de Fiscalizacion, para realizar la fiscalizacion de los partidos
politicos conforme a los procedimientos previstos en dicha Ley y de
conformidad con las obligaciones previstas en la LGPP.

e Enfre las facultades de la Unidad Técnica estd la de recibir y revisar los
informes trimestrales, anuales, de precampana y campana, de los
partidos politicos y sus candidatos; asi como, presentar a la Comision
los informes de resultados, dictdmenes consolidados y proyectos de
resolucidén sobre las auditorias y verificaciones practicadas.

e Encaso de incumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacion
y contabilidad, el Consejo General puede imponer las sanciones que
procedan conforme a la normativa aplicable.

e Las infracciones por los partidos a las obligaciones en materia de
fiscalizacion pueden ser sancionadas con: 1) amonestacion publica; 2)
multa de hasta diez mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion; 3)
la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que senale
la resolucion; 4) con la interrupciéon de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le sea
asignado por el Instituto, y 5) cancelacién de su registro.

e Para laindividualizacion de las sanciones, se deberd tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la contravencidn de la norma
administrativa, enfre ofras, las siguientes: 1) la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la ley,
en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en
€l; 2) las circunstancias de modo, tfiempo y lugar de la infraccion; 3) las
condiciones socioeconémicas del infractor; 4) las condiciones externas
y los medios de ejecucion; 5) la reincidencia en el incumplimiento de

8
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obligaciones, y 6) en su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Por su parte, la LGPP, en su articulo 60 prevé la existencia de un
Sistema de Contabilidad para que los partidos politicos registren
en linea, de manera armoénica, delimitada y especifica, las
operaciones presupuestarias y contables, asi como los flujos
economicos, el cual debe desplegarse en un sistema informdatico
que cuente con dispositivos de seguridad, y obliga a los partidos
politicos a realizar los registros contables, relaciondndolos con la
documentacion comprobatoria, la cual deberd corresponder

con los informes presentados.

En ese marco y con tal finalidad constitucional y legal, el Consejo
General del INE expidid el Reglamento de Fiscalizacion,'? cuyo
articulo 38, pdrrafo 1, determind que los sujetos obligados deberdn
realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por
éste, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a

su readlizacion.'3

Asimismo, en el pdarrafo quinto de dicho articulo se establece que
elregistro de operaciones fuera del plazo citado serd considerado
como una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los

criterios establecidos por el Consejo General del INE.

12 En términos del articulo 191, pdrrafo 1, inciso a), de la LGIPE.

13 Segun lo establecido en el articulo 17, pdrrafos 1y 2, del propio Reglamento que indica
que se entiende que los sujetos obligados realizan las operaciones de ingresos cuando éstos
se reciben en efectivo o en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando se
pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin considerar el orden en que se realicen,
de conformidad con la NIF A-2 “Postulados bdsicos”, ademds que los gastos deberdn ser
registrados en el primer momento que ocurran, atendiendo al momento mds antiguo.

Tesis X/2018 de rubro "FISCALIZACION. EL REGISTRO DE OPERACIONES EN TIEMPO REAL DE PRECAMPARNA Y
CAMPARA DEBE REALIZARSE EN CADA MOMENTO CONTABLE DE UN BIEN O SERVICIO".

9
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A partir de lo expuesto, se desprende que el INE emite y asume sus
propios criterios y determinaciones respecto a la imposicion de

sanciones en el gjercicio de sus facultades en fiscalizacion.

En este ejercicio, estd invariablemente constrenido a vigilar la
conducta de los sujetos obligados y, cuando conozca de actos u
omisiones que se traduzcan en una vulneracion o incumplimiento
a sus obligaciones, imponer las sanciones que correspondan

segUn las circunstancias del caso.

Derivado de lo anterior, si al analizar un caso concreto la
autoridad impone determinada sancidn por la comision de una
infraccion especifica, ello no significa que se ha establecido un
criterio fijo e inamovible que necesariamente obligue a imponer
la misma sancidn cada vez que se tenga por acreditada la
infraccion, pues en cada caso deberd llevar a cabo el ejercicio
de valoracidn de los pardmetros previstos en la ley para

individualizar la sancién respectiva.

Asumir un criterio distinto implicaria desconocer la finalidad de las
normas que obligan a valorar las circunstancias concretas de
cada asunto para imponer la sancion que corresponda; aunado

a que, el sistema sancionador electoral no es de cardcter tasado.

En congruencia con ello, la autoridad administrativa tampoco
estd obligada a anunciar con anticipacién las sanciones que
impondrd para cada infraccidn, pues determinadas sanciones en
Casos previos para una infracciéon concreta, no la exime de la
obligacién de valorar las circunstancias de los nuevos asuntos, en
los cuales podrd imponer cualguiera de las sanciones previstas en
ley, por lo que estd en aptitud de imponer sanciones distintas si las
circunstancias asi lo justifican, sin que ello pueda interpretarse

como un cambio de criterio.

10
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Por su parte, el partido sancionado estard en condiciones de
impugnar la sancién que se le imponga en cada caso, para lo
cual tendrd la carga de exponer argumentos para controvertir la
valoracion hecha por la autoridad de las circunstancias que

rodean a cada asunto.
4.1.4. Caso concreto

Como se adelantd, los motivos de agravio del recurrente resultan
infundados, en virtud de que parte de la premisa equivocada
respecto a que la responsable debe aplicar criterios fijos e

inamovibles al momento de calificar e individualizar las sanciones.

Conftrario a lo que sostiene el PRD, esta Sala Superior ha sido
consistente en relacion con la facultad discrecional de la
autoridad fiscalizadora para determinar las sanciones que
correspondan a determinadas faltas, tomando en cuenta las

circunstancias particulares de cada caso.

Ello, con la finalidad de que, mediante su determinacion, logre un
efecto disuasivo e inhibitorio por parte de los sujetos obligados, en
aras de propiciar la optimizacidon del propio sistema. Lo anterior,
siempre y cuando se atienda por parte de la autoridad su
obligacion de fundar y motivar debidamente  sus

determinaciones.

Asi, esta Sala Superior ha sostenido en diversos precedentes,'* que
el Consejo General del INE para ejercer las funciones de
fiscalizacion y sancionadora, no estd obligado a hacer saber, de
manera previa a los sujetos obligados, cudles serdn los “criterios

de sancién”.

14 Véase el SUP-RAP-322/2022, SUP-RAP-392/2022 y SUP-RAP-396/2022.

11
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Esto es, el INE tiene aptitud de aplicar las normas y de subsumir los
hechos en ellas; ademds de que, como se preciso, la autoridad
administrativa electoral no puede anficiparse al resultado de
determinada conducta y su sancidn en caso de que resulte
contfraria a la normativa en materia de fiscalizacion, pues ello

dependerd del estudio al caso concreto.

Desde luego, esta autoridad jurisdiccional no soslaya la necesidad
de que los criterios de interpretacion de normas que haga el INE
tengan cierta regularidad y consistencia con los casos resueltos
con anterioridad; pero no obliga a dicho érgano a hacerlos saber
en forma anticipada a los justiciables, ni a mantenerlos
indefinidamente, pues tiene también facultades para cambiar sus
propios criterios, expresando las razones que le lleven a ello, como

se realizd en la resolucidon impugnada.

Particularmente, el articulo 456 de la LGIPE establece un catdlogo
de sanciones que se podrdn aplicar en caso de que un partido
politico cometa alguna de las infracciones previstas en la
legislacion electoral, las cuales se pueden graduar en funcién de
las circunstancias de cada caso, sin que exista un sistema de

sanciones tasadas o multas fijas en materia de fiscalizacién.

De esta suerte, no le asiste la razén al PRD, ya que es la autoridad
fiscalizadora —-garante del funcionamiento del sistema- Qquien
atendiendo a las circunstancias de cada caso determinard la
sancion que corresponda, tomando en cuenta las circunstancias
particulares del asunto, sin que medie la obligacién de hacerle
saber a los sujetos obligados cudles serdn las sanciones a imponer
con antelacidon o, en su caso, estimar que el sistema de

fiscalizacion es un sistema basado en criterios fijos.

12
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Aunado a lo expuesto, se estima que conftrario a lo alegado por
el partido recurrente, la responsable si expresd las razones por las
cuales determind cambiar de criterio respecto a la sancidon a
imponer por las infracciones de omitir registrar operaciones en

tiempo real en el SIF.

En efecto, en la resolucion ahora impugnada'®, el Consejo
General del INE razond que la omisidon de realizar los registros en
tiempo real imposibilitaba a la autoridad fiscalizadora a verificar
el origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y

formal.

De esta manera, aungque en la fiscalizacion de ejercicios
anteriores las referidas infracciones fueron sancionadas con una
amonestacion publica, no se habia logrado la finalidad inhibitoria
o disuasoria para registrar en tiempo real la totalidad de sus
operaciones, por lo que se determind la imposicidon de sanciones
econdmicas para disuadir la comision de las mismas infracciones

en ejercicios posteriores.

Bajo las consideraciones expuestas, este organo jurisdiccional
considera que la argumentacion de la parte recurrente analizada

en el presente apartado debe desestimarse.

4.2. Indebida valoracién de las circunstancias facticas en torno a

los registros extempordneos

4.2.1. Agravios

Considera el partido recurrente que la autoridad responsable no
toma en cuenta que los registros extempordneos de operaciones
estdn vinculados con el gasto ordinario del partido, no asi con

gastos de precampana o campana, por lo que, dicha obligacion

15Como se lee a partir de la foja 91 en delante de la resolucion INE/CG631/2023.
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de reportar en el SIF dentro de los tres dias posteriores de

efectuadas las operaciones no resulta aplicable.

Asimismo, senala que tales registros extempordneos no
constituyen como tal una omisidén por parte del partido, sino que
Unicamente inciden en la extemporaneidad de su registro en el
sistema correspondiente, 1o cual, en su concepto, en ninguna
forma implica un obstdculo a la facultad fiscalizadora de la
autoridad y, por consiguiente, dichas faltas deben ser calificadas

como leves y sancionadas con amonestacion publica.

4.2.2. Decisidon

Esta Sala Superior considera que los agravios en estudio resultan
infundados, debido a que la autoridad responsable calificd vy
justificd debidamente las sanciones impuestas al PRD, derivado de
las omisiones de realizar el registro contable de diversas

operaciones dentro del periodo normal de operacion.

4.2.3. Justificacion

En relacién con el argumento por el cual el PRD refiere que la
obligacién de reportar en el SIF, dentro del término de tres dias
posteriores a su celebracion, es aplicable Unica y exclusivamente
para los procesos electorales (precampana o campana), no asi
en los periodos de gasto ordinario de actividades permanentes de
los partidos politicos, el mismo se considera infundado, de

acuerdo con lo siguiente.

Esta Sala Superior ha sostenido que no existe prevision normativa y
reglamentaria en la cual se establezca una distincidon en el sentido
de que, el registro de operaciones en tiempo real sélo resulta
aplicable para las operaciones vinculadas con los procesos

electorales, en la etapa de campanas y precampanas y, No asi,
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en los periodos del gasto ordinario de actividades permanentes

de los institutos politicos.

Al efecto, de los articulos 17 y 38, del Reglamento de Fiscalizacion
del INE, se advierte que los sujetos obligados deberdn realizar sus
registros contables de las operaciones de ingresos y egresos en
tiempo real, esto es, desde el momento en que ocurren y hasta

tres dias posteriores a su realizacion.

Esto es, las disposiciones reglamentarias no hacen distincion en los
términos referidos por el partido politico recurrente, toda vez que,
la fiscalizacion de sus ingresos y egresos debe realizarse en tiempo
real, con independencia de que se frate del registro de
operaciones en proceso electorales —federales o locales-, o bien,
durante un egjercicio ordinario. Esto Ultimo significa que en todo
momento los partidos politicos tienen el ineludible deber de
registrar sus operaciones en el SIF, desde el momento que ocurren

y hasta los tres dias posteriores a su realizacion.

En este sentido, se estima que el PRD parte de una idea
equivocada al suponer que la temporalidad de tres dias para el
registro de operaciones de ingresos y egresos en el SIF sélo resulta
aplicable para el caso de operaciones vinculadas con procesos
electorales, cuando lo cierto es que tal plazo también es aplicable

para las operaciones realizadas durante los ejercicios ordinarios.

Mdxime que, bajo la l6égica del PRD, el registro de operaciones
correspondientes al ejercicio ordinario podria realizarse en una
temporalidad mayor a los tres dias, lo cual carece de todo asidero

juridico, al no existir prevision normativa en tal sentido'®.

16 En idénticos términos se resolvid el recurso de apelacién SUP-RAP-332/2022.
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Ahora bien, esta Sala Superior estima que deviene igualmente
infundado el agravio relativo a que la falta debe ser calificada
como leve y sancionada con amonestacion publica, debido a
que, los registros extempordneos en forma alguna implicaron un
obstdculo para la facultad fiscalizadora, ya que no se trata de una

omision, sino Unicamente de un retraso en su registro en el SIF.

En el caso, se deben retomar las consideraciones antes expuestas
relativas a la facultad discrecional del INE para sancionar para
determinar las sanciones que correspondan a faltas en concreto,

tomando en cuenta las circunstancias particulares de cada caso.

Ademds, es de tomarse en cuenta que, de acuerdo con la
resolucion impugnada, al omitir realizar los registros en tiempo real,
el sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada
de verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera
oportuna y de forma integral, elementos indispensables del nuevo

modelo de fiscalizacion.

En este sentido, la autoridad fiscalizadora no es ajena en valorar
qgue mientras mds tiempo tarde el sujeto obligado en hacer el
registro, menos tiempo y oportunidad tienen la autoridad
fiscalizadora para realizar sus funciones de vigilancia de los
recursos, cuestion que es atendida por la propia autoridad al
momento de graduar la sancidn respecto del registro

extempordneo de operaciones.

Esto es, la autoridad considerd que, en atencién al principio de
proporcionalidad, lo conducente era sancionar 1os movimientos
tomando en cuenta la oportunidad de vigilancia permitida para

realizar sus funciones, esto es:
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e Periodo normal (casos en los que la fiscalizacidon se ve
prdcticamente impedida por la entrega extempordnea) se
sanciona con 1% del monto involucrado.

e Primery segundo periodo de correccidn, se aplicard un criterio
de sancién mayor, que va del 5% (en el primer periodo de
correccion) y un 10% (en el segundo periodo de correccion)
del monto involucrado."

De esta forma, es inconcuso que el registro de operaciones fuera
del plazo legal, en efecto, constituye un obstdculo para la

facultad sancionatoria de la autoridad.

No obstante, el hecho de que algunos registros extempordneos
impliqguen menor o mayor tiempo para su revision si es una
circunstancia que es tomada en cuenta por la autoridad, sin que
ello conlleve a eximir a los sujetos obligados de su responsabilidad,
pues la falta se actualiza al momento de exceder el plazo legal
establecido para el registro de operaciones en el articulo 38 del

Reglamento de Fiscalizacion.
4.3. Indebida individuadlizacién de la sancién.

4.3.1. Agravios

A decir del recurrente, las multas impuestas por la responsable
resultan excesivas, pues tal imposicidn le genera un perjuicio
directo para realizar sus actividades ordinarias permanentes
propias del partido en relacidn con el articulo 41, de la

Constitucion general.

4.3.2. Decisién

Esta Sala Superior considera que el agravio resulta infundado,
toda vez que la sancién impuesta por la autoridad fiscalizadora

no resulta excesiva, en virtud de que, para su fijacion, la

17 Véase la resolucidn impugnada.
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responsable tomd en cuenta el principio de proporcionalidad en
relacion con monto involucrado de las operaciones cuyo registro

fue extempordneo.

4.3.3. Justificacion

Esta Sala Superior ha considerado que el gjercicio de la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral nacional,
gue derive de la acreditacion de una infraccion no es irrestricto ni
arbitrario, sino que estd condicionado, precisamente, a la
ponderacién de determinadas condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a las
particulares del infractor, las que le deben permitir individualizar
una sancién bajo pardmetros de equidad, proporcionalidad vy
legalidad, de tal suerte que no resulte desproporcionada ni
gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de volver a incurrir

en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una
garantia de la ciudadania frente a toda actuacidn de una
autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio
de derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y
correspondencia infrinseca en la enfidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta

preservar.

Asi, en el derecho administrativo sancionador, este principio exige
un equilibrio entre los medios utilizados vy la finalidad perseguida;
una correspondencia entre la gravedad de la conducta vy la

consecuencia punitiva que se le atribuye, esto es, la adecuada
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correlacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccion y la sancidn impuesta.

Adicionalmente, exige que, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad debe actuar con mesura al momento de sancionar y
justificar de forma expresa los criterios seguidos en cada caso

concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad
se fraduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracién, de manera razonada y con la motivacién precisq,
los elementos, criterios, pautas y metodologia que para tal fin se
deduzcan del ordenamiento, y en particular, l1os que se hubiesen

podido establecer de la norma juridica aplicable.

En el caso, se advierte que la autoridad responsable al momento
de fijar la sancidén respecto de las conclusiones sancionatorias en

cuestion considerd, en todos los casos, los siguientes elementos:

a) Tipo de infraccidon (accidén u omisidon).

b) Circunstancias de fiempo, modo y lugar en que se
concretaron.

c) Comisidon intencional o culposa de la falta.

d) La trascendencia de las hormas transgredidas.

e) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados
o la lesién, dano o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

f) Lasingularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

g) La condicidon de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comision de una infraccidon similar

(Reincidencia).
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En ese sentido, la responsable arriod a la misma conclusidon en
todos los casos de calificar las faltas como graves ordinarias, pues
todas las conclusiones en cuestion versaban sobre el registro

extempordneo de operaciones.

Al efecto, considerd también como factor diferenciador para fijar
la sancidn, la temporalidad del retraso en que incurid el partido
politico al momento de registrar la operacién y la espontaneidad
en el que finalmente se registraron Ias operaciones que se dejaron
de inscribir en tiempo real en el SIF, en términos de lo dispuesto en

el numeral 38, parrafos 1y 5, del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, la autoridad fiscalizadora tuvo en consideracion para el
criterio de sancidén econdmica el monto involucrado de cada

falta en concreto.

Por otra parte, la responsable también tuvo en cuenta que la
amonestacion publica como criterio sancionador respecto a la
conducta infractora de mérito -registro extempordneo de
operacioness no cumplia con la funcidn preventiva ni lograba

inhibir las conductas antijuridicas.

Con base en estas consideraciones, ademds de tomar en cuenta
la capacidad econdmica del infractor, la autoridad responsable
calificé cada una de las infracciones contenidas en las
conclusiones sancionatorias de referencia como graves ordinarias
y procedid a imponer las sanciones correspondientes, tomando
en consideracion que todas las irregulares sucedieron en el marco

de la revision de los informes, bajo los criterios siguientes:

Conclusién Monto involucrado — Sancion
Criterio Monto
5% del monto 608 UMA'®
3.1-C77-PRD-CEN $1,171,051.54 volucrado $58.501.76

18 Refiere a Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el dos mil veintidds.
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Conclusién Monto involucrado S Sancién —
3.1-C78-PRD-CEN $746,666.94 ‘?Z‘;Sﬁ'cr%%rgo $§Z§5L;g§0
3.1-C79-PRD-CEN $78,596,251.29 ]if’v(iﬂé?gg;o figggg%\é
3.1-C83-PRD-CEN $15,080.00 ]i?viﬁg?ggl,o ]$ QU&/;
3.1-C85-PRD-CEN $805,711.33 ]i?v‘iﬂé?é’géo $c’>73,9%2/\§6
3.1-C86-PRD-CEN $23,599.74 Si?viﬁcr?ggéo $]12,1%T.24
3.1-C87-PRD-CEN $1,664,358.62 ‘ifvi'ic”r‘ggéo $]1762,5%24
3.1-C88-PRD-CEN $27,840.00 ‘iz’viledgggéo ;1 gg/'\ﬁ
3.1-C91-PRD-CEN $3,589,521.53 ]if’v‘iﬁsggéo gf}%%gé

En ese orden de ideas, es inconcuso que la sancion impuesta por
parte de la autoridad fiscalizadora no le irradia perjuicio al
recurrente para realizar sus actividades ordinarias permanentes,
en virtud de que las multas impuestas se fijaron tomando en
cuenta factores como el monto involucrado de las operaciones y
sobre ello, se fijo un porcentaje que va del uno al diez por ciento
como mdaximo, lo que en modo alguno implica para el PRD un

menoscabo frascendente a su financiamiento.

Aunado a lo anterior, se estima inoperante la alegacion del
partido recurrente referente a que las multas que le fueron
impuestas fransgreden el arficulo 22 de la Constitucion General, al
resultar ser excesivas, porque el PRD omite atacar frontalmente
cada uno de los elementos que tomd en cuenta la responsable
para llevar a cabo la individualizacion de la sancidn, esto es, enla

calificaciéon de la falta e imposicidon de la sancion.

Finalmente, también resulta inoperante el reclamo de que no fue
tomado en consideracion que su capacidad econdmica no es
fija a comparacion de oftros institutos politicos, debido a que
resulta una afirmacién genérica, vaga e imprecisa, ya gque no

explica de manera concreta cudl seria esa diferencia entre el
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financiamiento de un partido politico en comparacién con otro y

tampoco argumenta por qué le seria mdas lesivo que a otros.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los motivos
de inconformidad, procede confirmar el Dictamen Consolidado y

la resolucion impugnada, en lo que fue materia de controversia.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirman el Dictamen Consolidado y la resolucién

impugnada, en lo que fue materia de controversia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido y, en su caso, hdagase la devolucion de la

documentacion pertinente.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ante el secretario general de
acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
Asimismo, de conformidad con el numeral cuarto del Acuerdo General 8/2020.
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