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Ciudad de México, agosto veintiocho de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que confirma el acuerdo INE/CG1179/2018, por el
que se dio respuesta a la peticion formulada por el
representante propietario del Partido del Trabajo®> ante el
CGINE, en relacion con la invalidez parcial de la clausula

quinta del convenio de la coalicidon parcial Juntos Haremos

1 Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos de claves SUP-
JDC-456/2018, SUP-JDC-457/2018, SUP-JDC-458/2018 y SUP-JDC-459/2018, asi como Recurso de
Apelacion SUP-RAP-362/2018.

2 Enlosucesivo el PRI.

3 Los juicios se promovieron por Lisbeth Hernandez Lecona, Fausto Manuel Zamorano Esparza,
Augusto Gémez Villanueva y Luis Vega Aguilar, respectivamente; en tanto que el diverso recurso
de apelaciéon SUP-RAP-362/2018 se interpuso por el Partido del Trabajo, mediante su representante
acreditado ante la autoridad responsable.

4 Enlo sucesivo el CGINE.

5 Enlosucesivo el PT.



SUP-RAP-360/2018 y acumulados.

Historiaé, registrado y modificado por resoluciones
INE/CG634/2017 e INE/CG170/2018, respectivamente.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en los expedientes, se advierten

los antecedentes siguientes:”

1. Celebracioén, registro y aprobacion del convenio de la
Coalicion. El doce de diciembre de dos mil diecisiete, los
partidos politicos Morena, PT y Encuentro Social, celebraron
convenio de coalicién con el objeto de postular candidaturas

al proceso electoral federal 2017-2018.

Por escrito presentado ante el Instituto Nacional Electoral® el
dia catorce del mismo mes y afo, los representantes suplente
y propietarios del PT, Morena y Encuentro Social solicitaron el
registro del referido convenio, para la postulacion de
candidaturas a la presidencia de la republica, asi como
sesenta y dos féormulas de senadurias y doscientos noventa y

dos de diputaciones federales.

El referido convenio fue aprobado por resolucion
INE/CG634/2017 del CGINE el veintidds de diciembre siguiente,
mediante y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

dos de febrero.

2. Solicitud de modificacion del convenio de la Coalicion. Por

escrito presentado el nueve de marzo, el representante

6 Enlo sucesivo la coalicion.
7 Todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho, salvo mencién expresa.
8 Enlo sucesivo el INE.
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propietario de Morena ante el CGINE solicité la modificacion
del convenio respectivo, en acatamiento a la resolucion

INE/CG634/2017.

Dicha solicitud estuvo firmada por los Comisionados Politicos
Nacionales del PT, por la Secretaria General del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena y por el Presidente del Comité

Directivo Nacional de Encuentro Social.

3. Desistimiento del PT para participar en la Coalicién. El diez
de marzo, el PT presentd escrito mediante el cual comunico al
CGINE su desistimiento para participar en la Coalicion en

diversos distritos electorales federales y entidades federativas.

4. Requerimientos a PT, Morena y Encuentro Social. El doce de
maurzo, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
del INE, requiri6 a Morena y Encuentro Social, a fin de que
ratificaran la informacion contenida en el escrito aludido en el
antecedente que precede, o manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

Por su parte, en la misma fecha, el referido Director Ejecutivo
requirid al PT, para que presentara la documentacion relativa
a la acreditacion de la sesidon del érgano competente para

aprobar el desistimiento solicitado el diez de marzo.

5. Respuesta de Morena y Encuentro Social al requerimiento. El
trece de marzo, Morena y Encuentro Social notificaron que
desconocian la informacion presentada por el PT, relativa al

desistimiento para participar en la Coalicion.
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6. Respuesta del PT al requerimiento. El catorce de marzo, el PT
solicitd al CGINE dejar sin efectos el desistimiento presentado

el diez de marzo.

7. Modificacion del convenio de la Coaliciéon. El veintitrés de
marzo, mediante resolucidon INE/CG170/2018, el CGINE
determind la procedencia de la modificacidon del convenio de

la Coalicién, cuya solicitud se describid en el punto 2 anterior.

8. Aprobacion del registro de candidaturas. El veintinueve de
marzo, mediante acuerdo INE/CG299/2018, el CGINE aprobd
el registro de candidaturas a diputaciones al Congreso de la
Unién por el principio de representacion proporcional, con el

fin de participar en el proceso electoral federal 2017-2018.

El acuerdo de referencia fue publicado en el Diario Oficial de

la Federacion el veintitrés de abril.

9. Sustitucion y cancelacion de candidaturas a diputaciones y
senadurias. En sesiones celebradas los dias diecisiete,
veinticinco y veintisiete de abril; cuatro, once y veintiocho de
mayo; veinte y treinta de junio, el CGINE aprobd los acuerdos
relativos a las solicitudes de sustitucion de candidaturas a
diputaciones y senadurias por los principios de mayoria relativa
y representacion proporcional, presentadas por los Partidos

Politicos Nacionales y Coaliciones.

De igual manera, en las sesiones citadas de veinte y treinta de

junio, el CGINE aprobd la cancelacion de candidaturas a
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senadurias y diputaciones por ambos principios.

10. Jornada electoral. EIl uno de julio, se llevdé a cabo la

jornada electoral.

11. Computos distritales. Entre el cuatro y el siete de julio, los
trescientos Consejos Distritales del INE efectuaron los
respectivos coOmputos en las elecciones de Presidencia de la
Republica, senadurias y diputaciones por los principios de

mayoria relativa y representacion proporcional.

12. Escritos del PT ante el CGINE. El ocho de agosto, el PT
presentdé dos escritos en los que solicitd que se declarara la
invalidez parcial de la clausula quinta del convenio de la
Coalicion, la modificacion del listado anexo de dicha clausula
—la cual contiene el origen partidista de once candidaturas a
diputaciones federales de mayoria relativa postuladas por la
coalicibn—, asi como que se considere la adecuacion de ese
istado al momento de asignar las diputaciones de

representacion proporcional pertenecientes al PT.

A estos escritos, se acompaio la solicitud de que se informara
al PT la afliacion partidaria de once candidaturas a

diputaciones federales postuladas por la Coalicién.

13. Contestacion a la solicitud de informacién. El nueve de
agosto, fue respondida la solicitud del PT, relativa a la
afiiacion partidista de once candidaturas a diputaciones

federales postuladas por la coalicion.
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14. Solicitudes de accidon declarativa a esta Sala Superior. El
nueve y dieciséis de agosto, varias candidaturas registradas
por el PT solicitaron que se decretara una accion declarativa,
relacionada con la afectacion a su derecho de ser votadas
por el principio de representacidon proporcional, derivado del

alcance e interpretacion del convenio de la Coalicion.

15. Sentencias de la Sala Superior. En sesiones celebradas los
dias diecisiete y diecinueve de agosto, esta Sala Superior
desechd los juicios identificados como SUP-JDC-429/2018 vy
acumulados, asi como SUP-JDC-444/2018 y acumulados,
respectivamente, por actualizarse la causal consistente en que
la violacibn aducida se habia consumado de manera

ireparable.

16. Acuerdo impugnado INE/CG1179/2018. El veintitrés de
agosto, el CGINE aprob6 el acuerdo por el que declaré que
no era atendible la solicitud de invalidez y modificaciéon del
istado anexo a la clausula quinta del convenio de Ila

coalicion.

17. Recursos de apelacioén vy juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano®. Los medios de
impugnacion que ahora se resuelven, se interpusieron vy

promovieron de acuerdo con lo siguiente

Expediente Promovente Fecha
SUP-RAP-360/2018 | PRI 24 de agosto
SUP-JDC-456/2018 | Lisbeth Hernandez Lecona 24 de agosto
SUP-JDC-457/2018 | Fausto Manuel Zamorano Esparza | 24 de agosto

9 En adelante juicio de la ciudadania.
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Expediente Promovente Fecha
SUP-JDC-458/2018 | Augusto Gémez Villanueva 24 de agosto
SUP-JDC-459/2018 | Luis Vega Aguilar 24 de agosto
SUP-RAP-362/2018 | Partido del Trabajo?° 26 de agosto

18. Tramite. Recibidos los expedientes en esta Sala Superior, la
Magistrada Presidenta acordd integrarlos y turnarlos a la
ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.11

En su oportunidad, se remitieron los escritos presentados por
Morena en el recurso de apelacion y juicios de la ciudadania

referidos en el antecedente dieciséis.

19. Sustanciacion. La Magistrada instructora radico, admitio las

demandas, y en su oportunidad, cerro la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver de los
recursos de apelacioén vy juicios de la ciudadania indicados, en
virtud de que todos ellos controvierten un acuerdo emitido por
el CGINE, relacionado con la solicitud de invalidez respecto de
un convenio de coalicion sobre candidaturas de diputaciones

por el principio de representacion proporcionall2,

10 En adelante el PT.

11 En adelante la Ley de Medios.

12 En términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en adelante la
CPEUM—; 186, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
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SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura integral de las
demandas, se advierte que los actores impugnan el acuerdo
INE/CG1179/2018, emitido por el CGINE en sesidn celebrada el

veintitrés de agosto.

En ese sentido, al existir conexidad en la causa —identidad en
el acto impugnado y Ila autoridad sefalada como
responsable—, se decreta la acumulacion de los expedientes
de los juicios de la ciudadania SUP-JDC-456/2018, SUP-JDC-
457/2018, SUP-JDC-458/2018 y SUP-JDC-459/2018, asi como del
recurso de apelacion SUP-RAP-362/2018, a la diversa
apelacion SUP-RAP-360/2018, por ser éste el primero que se
recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, segun se

advierte de los autos de turnois,

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes

acumulados.

Ahora bien, se estima improcedente la peticidon planteada por
el PRI y quienes promueven los juicios de la ciudadania, en
relacion con la acumulacion de estos medios de impugnacion
al recurso de reconsideracion promovida por el PRI en contra
del acuerdo INE/CG1181/2018, mediante el cual, el CGINE,
levé a cabo la asignacion de diputaciones federales por el

principio de representacion proporcional.

como 44, parrafo 1, inciso a), y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

13 De conformidad con lo previsto en los articulos 199, fraccion X|, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios, y 79 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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De igual forma se considera la peticion que formula el PT en
relacion con la acumulacion de su apelacion al recurso de
reconsideracion que dice haber promovido en contra del

acuerdo sefialado en el parrafo anterior.

Lo anterior, porque la existencia de los recursos de
reconsideracion no impide la resolucion independiente de los
medios de impugnacion que aqui se fallan, al no estar

prohibido en las normas procesales.

Ademas, la finalidad de la acumulacion es evitar el dictado
de sentencias contradictorias, pero no la solucion conjunta de

los procedimientos.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Se debe analizar el
fondo de la cuestion planteada, dado que los medios de
impugnacion cumplen los requisitos de mérito, aunado a son
infundadas las causales de improcedencia invocadas por el
tercero interesado, ademas de que esta Sala Superior no
advierte que se actualice alguna otra, segun se explica

enseguida.

a) Los medios de impugnacion carecen de frivolidad. Es
infundada la causal invocada por el tercero interesado,

relativa a la frivolidad de los medios de impugnacion.

Esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que un medio
impugnativo es frivolo cuando se advierta que se promueve a
sabiendas de que no existe razén ni fundamento de derecho

que pueda constituir una causa valida para interponerlo.
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En tal sentido, una demanda es frivola cuando carece de
hechos ciertos, concretos y precisos, o bien, cuando estos son
oscuros, imprecisos o se refieren a cuestiones que en modo
alguno vulneran derechos, para el caso de que las presuntas
violaciones se basen en situaciones facticas que impiden
actualizar el supuesto juridico tutelado en la norma, o cuando
los hechos afirmados son falsos y carentes de sustancia y

objetividad.

En el caso, es infundada la causal de improcedencia, al ser
evidente que la pretension de quienes comparecen como
actores consiste en que se revoque el acuerdo impugnado,
por considerar que es contrario a Derecho, el cual, de ser
revocado, podria tener como efecto que se alteren los
factores considerados por el CGINE para la asignacion de
diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional, lo que, a su vez, podria traer como
consecuencia el contar con un porcentaje mayor de
legisladores en la Camara respectiva —para el caso del PRIl y
del PT—, asi como tener la posibilidad de que les sea asignada
una curul por el principio aludido —para el caso de quienes
promueven los juicios de la ciudadania—, de ahi que resulte

desacertado lo alegado por el tercero.

En todo caso, sera en el andlisis de fondo de las demandas
gue se evalle la eficacia de las y los promoventes, o que de
modo alguno se puede hacer al verificar el cumplimiento de
los requisitos de procedibilidad de los recursos y juicios que

aqui se fallan.
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b) Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito y en ellos constan los nombres y firmas autografas de
quienes los interponen, en representacion del PRI y por
derecho propio en caso de los juicios de la ciudadania; se
identifica el acuerdo impugnado y la autoridad responsable;
narran los hechos y plantean agravios que aquél les ocasiona,

asi como sefalan los preceptos presuntamente transgredidos.

c) Oportunidad. Los medios de impugnacion se interpusieron
en tiempo, pues se promovieron el veinticuatro y veintiséis de
agosto, es decir, dentro de los cuatro dias posteriores a que se
dictara el acuerdo reclamado, que es el plazo previsto al

efecto por el articulo 8 de la Ley de Medios.

d) Legitimacion y personeria. Los promoventes estan
legitimados para impugnar el acuerdo del CGINE, de

conformidad con los articulos 42, 45y 79 de la Ley de Medios.

Por tanto, si quienes impugnan el acuerdo en cuestidon son
quienes representan al PRI y al PT ante el CGINE y diversas
candidaturas a diputaciones federales postuladas por el
principio de representacion proporcional por el primero de los
partidos sefialados, por considerar contrario a sus intereses el
acuerdo INE/CG1179/2018, es evidente que estan legitimados

para interponer los presentes medios de impugnacion.

Por otra parte, es de verse que, en su informe circunstanciado,
la responsable reconoce la personeria de quienes promueven

en representacion del PRIy del PT, respectivamente.

11
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En tal sentido, es infundada la causa de improcedencia
invocada por Morena, en la que alega la falta de legitimacion
de los actores, pues contrario a lo que afirma, el acuerdo

impugnado repercute en su esfera juridica.

Lo anterior es asi, habida cuenta de que el acuerdo aborda
una tematica directamente relacionada con la asignacion de
diputaciones federales por el principio de representacion
proporcional, y es de verse que tanto los partidos como las
candidaturas que instaron los diferentes medios impugnativos,
cuentan con la posibilidad de que les sean asignadas algunas
de las posiciones que, consideran, indebidamente no le fueron
atribuidas al ahora tercero interesado, de lo que se sigue que
es evidente que cuentan con la legitimacion necesaria para

instar los mecanismos de defensa que aqui se resuelven.

e) Interés juridico. Se tiene por satisfecho el requisito, dado
gue se impugna un acuerdo del CGINE por el que declaré
gue no es atendible la solicitud de invalidez y modificacion del
istado anexo a la clausula quinta del convenio de Ila
coalicion, el cual, en concepto de los actores, afecta su
derecho al acceso a la asignacion de diputaciones federales
por el principio de representacion proporcional, lo que, en
esencia, es suficiente para dar por acreditado el presupuesto

en analisis4.

f) Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado,

14 Sobre el particular, ver la jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Esta y
todas las tesis y jurisprudencias que de este Tribunal Electoral se citen, podran
consultarse por clave o rubro en el sitio oficial de la Coordinacidon de Jurisprudencia,
Seguimiento y Consulta de este érgano jurisdiccional —http://sief.te.gob.mx/iuse/—.
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en virtud de que la Ley de Medios no prevé algun otro recurso

O juicio que deba ser agotado previamente a la tramitacion

de los presentes medios de impugnacion.

CUARTO. Comparecencia del tercero interesado. Es de tener

por presente al partido politico Morena en su caracter de

tercero interesado, pues sus ocursos cumplen con los requisitos

previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley de Medios, ya

gue en cada uno de los casos:

a)

b)

Presento sus alegatos por escrito, ante el CGINE, dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de que
se fij6 en estrados la cédula de notificacidon relativa a la
interposicion de los juicios de la ciudadania y recurso de
apelacion SUP-RAP-360/2018.

En ellos consta el nombre y la firma autdégrafa de quien
ostenta la representacion del compareciente y domicilio

para recibir notificaciones.

Cuenta con interés juridico para comparecer con el
caracter aludido, pues detenta un derecho incompatible
con el que pretenden quienes interpusieron los

mecanismos de defensa.

d) Tanto el partido politico como su representante tienen

reconocido el caracter con el que comparecen, por asi
desprenderse de Ilas constancias glosadas a los

expedientes que se resuelven

13
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En el caso de Morena, se trata de un partido politico
nacional, el que, ademas de formar parte de la coalicion,
es al que quienes promovieron los medios de impugnacion
ahora acumulados pretenden que le sean atribuidas once
candidaturas a diputaciones de mayoria relativa
postuladas por la Coalicidn, por presuntamente formar
parte de su miltancia, y de las cuales, siete obtuvieron el
triunfo en las pasadas elecciones; esto, para efectos de la

asignacion de diputaciones de mayoria relativa.

Por cuanto hace a quien comparece como su
representante, se tiene que la autoridad responsable le
reconoce el caracter de representante propietario de

Morena ante el propio CGINE.

QUINTO. Estudio del fondo del asunto. A fin de sistematizar el
andlisis del caso, es pertinente primero referirnos a los
antecedentes del acuerdo recurrido, asi como a las
consideraciones que tuvo el CGINE para desestimar la

pretension del PT.

Enseguida, se hara una sintesis de los planteamientos
formulados por los recurrentes y quienes promovieron |os juicios
de la ciudadania, los cuales, finalmente, seran analizados por

esta Sala Superior.

A. Antecedentes del caso vy consideraciones del acuerdo
INE/CG1179/2018.

Como puede verse de los antecedentes narrados en esta

14



SUP-RAP-360/2018 y acumulados.

ejecutoria, por escrito presentado el ocho de agosto, el
representante propietario del PT ante el CGINE solicitd que se
declarara la invalidez parcial de la clausula quinta del
convenio de la Coalicion, asi como la modificacion del listado
—anexo— de dicha clausula, en la que se contiene el origen
partidista de once candidaturas a diputaciones federales por
el principio de mayoria relativa, postulados por la propia
coalicion, asi como que se adecuara esa lista al momento de

asignar las de representacion proporcional.

Esto, con la finalidad de que las once candidaturas postuladas
por la coalicion se contabilizaran al partido Morena, pues se
trata de personas afiliadas a dicho ente de interés publico.
AqQui, cabe sefalar que, de esas once candidaturas, la
coalicion obtuvo el triunfo en siete distritos uninominales, por lo
que, en términos del convenio de coalicion, tales diputaciones
le fueron concedidas al PT, siendo que, de acuerdo con la
pretension del solicitante, debieron ser contabilzadas a
Morena para los efectos de la asignacion de diputaciones
que le correspondan por el principio de representacion

proporcional.

Sobre esto, el CGINE determind que era inatendible la solicitud
de invalidez y modificacion del listado anexo a la clausula

quinta del convenio de la Coalicion.

Para ello, el CGINE partié de las siguientes consideraciones:

a) Limite a la sobrerrepresentacion del PT, para efectos de la

asignacion de diputaciones por el principio respectivo a

15
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partir de los triunfos de mayoria relativa:

o Los partidos integrantes de la Coalicion quedaron

obligados a cumplir el convenio en sus términos, sin

excepcion alguna.

Al no existir limitacion constitucional o legal expresa, es
juridicamente posible y valido que el PT haya postulado,
mediante la Coalicion, candidaturas propias para
efectos de adscripcion parlamentaria, pues el hecho
de que militen en Morena no impide que tengan un
origen partidario distinto, pues se trata de candidaturas

postuladas por la Coalicién.

Las candidaturas implicadas que obtuvieron la mayoria
asumieron el compromiso de integrarse a la fraccion
parlamentaria del PT con las obligaciones inherentes al
cargo. Ademas, tienen reconocido su derecho de
asociacion politica en el ambito parlamentario, el cual
les permite militar en Morena y estar adscritos al grupo
parlamentario del peticionante, por lo que deberan
pertenecer a este y no al del partido en el que militan,
lo que ademas es acorde con el régimen juridico
vigente en materia de coaliciones, y el procedimiento
para asighacion de diputaciones y verificacion de los

limites de sobrerrepresentacion.

De ahi que, para efectos de la asignacion de
diputaciones por la via de la representacion

proporcional al PT, las candidaturas postuladas por la



SUP-RAP-360/2018 y acumulados.

Coalicion deben considerarse como inscritos por el
partido que los postuld, atendiendo al origen partidario
e inclusibn a su grupo parlamentario, en términos del

convenio respectivo.

b) La normativa del PT no permite la postulacion de personas

gue no pertenezcan a la militancia:

o De la lectura integral de diversas disposiciones
estatutarias!®, aplicados en la Convocatoria emitida por
los 6rganos partidistas atinentes'® y publicada en un
diario de mayor circulacion!’, asi como a la luz de las
bases previstas en la Ley General de Partidos Politicos?s,
quedd acreditado que el proceso instaurado por los
organos del PT previd expresamente la posibiidad de
postular candidaturas de personas que no militen en el
PT.

o Si bien es cierto que las normas internas del PT omiten
regular expresamente el supuesto de postulacion
ciudadana o la figura de candidaturas externas, si
prevé las caracteristicas que deben de reunir en
general, ademas de regular la emision de
convocatorias para los procesos de seleccion de
candidaturas, las que forman parte de la normativa
partidista, de ahi que deban analizarse integralmente,
segun lo dispone la tesis LXXVI/2016 de esta Sala
Superior, de rubro: PARTIDOS POLITICOS. LOS DERECHOS,

15
16

17
18

118, fraccién |y 119 de los Estatutos del PT.

Emitida conjuntamente por la Comision Nacional de Elecciones y Procedimientos Internos, asi
como la Comision Coordinadora Nacional del PT.

Publicada el veinticinco de noviembre, en el diario El Sol de México.

En lo sucesivo la Ley de Partidos.
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c) El

OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DE MILITANTES Y
AFILIADOS, PUEDEN PREVERSE EN REGLAMENTOS.

En consecuencia, el proceso de seleccidon de
candidaturas del PT fue abierto a la ciudadania y no
sOlo a su militancia, siendo que el Unico requisito era
gue cumplieran y comprobara los de elegibilidad del

cargo al que aspiraran.

convenio de la Coalicibn aun no genera actos

ireparables:

o Atendiendo al principio de definitividad de las etapas

del proceso electoral, a la luz del cual se tiene que el
convenio de coalicion y la postulacion de las
candidaturas de ésta tuvieron lugar durante la fase de
preparacion, y a que actualmente transcurre la fase de
resultados y declaraciones de validez de las elecciones
de senadurias y diputaciones, han adquirido
definitividad y no es posible variar los actos que
pretende sean modificados, asi como los sufragios
emitidos en favor de sus candidaturas, los coOmputos
distritales, las declaratorias de validez y el otorgamiento
de las constancias de mayoria respectivas, asi como las
sentencias firmes que se hayan dictado las Salas de

este Tribunal Electoral.

d) Desconocimiento del PT de los términos en que se celebrd

18
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SUP-RAP-360/2018 y acumulados.

Es inatendible la pretension de desconocimiento de los
términos en que fue suscrito y registrado el convenio
respectivo, pues quedd constatado que uno de los
organos del PT tuvo pleno conocimiento de los términos
en que fue aprobado el convenio correspondiente,
particularmente en relaciéon con los distritos en los que

acordo su participacion colectiva.

e) Sentencias recaidas a los juicios de la ciudadania

promovidos contra asuntos relacionados con las

candidaturas postuladas por el PT a través de la Coalicion:

O

Al desecharse los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
429/2018 y acumulados, asi como SUP-JDC-444/2018 y
acumulados, en sesiones celebradas por esta Sala
Superior los dias diecisiete y diecinueve de agosto,
respectivamente, se confima de manera refleja este
acuerdo, ya que en ellos se resolvid que los actores
alegaban una violacion consumada irreparablemente.
Esto, porque en ambos casos coinciden en la causa de
pedir, relativa a la interpretacion y/o cancelacion de
una clausula del convenio de la Coalicion, relacionada
con la reestructuracion de las candidaturas a
diputaciones postuladas por la Coalicion y atribuidas al
PT.

B. Sintesis de agravios.

B.1. Expuestos por el PRI y la ciudadania.

Del andlisis integral de las demandas!®, esta Sala Superior
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Hecho a la luz de los criterios sustentados en las jurisprudencias 2/98, de rubro AGRAVIOS. PUEDEN

ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL; 4/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION
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advierte que el PRI y quienes instaron los juicios de la

ciudadania, formulan los mismos planteamientos.

En ellos, manifiestan en esencia que, con el acuerdo
reclamado, el CGINE estableci6 criterios de interpretacion y
aplicacion de la normativa electoral, que son contrarios a
diversas disposiciones convencionales, constitucionales vy
legales, asi como a las bases generales del sistema de
representacion proporcional establecidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y a los principios de certeza,

representatividad y equidad.

Lo anterior, al decidir que debia desarrollar el procedimiento
de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional a partir de los criterios asumidos
por esta Sala Superior en la jurisprudencia 29/20152, |a tesis
LXXXIX/200121 y la contradiccion SUP-CDC-8/2015%2, y, en su
caso, atender al origen partidista de las candidaturas
postuladas por la coalicion para las diputaciones por el

principio de mayoria relativa.

En su concepto, ello es contrario a Derecho, pues consideran
gue el CGINE debié adoptar un criterio que atendiera al
origen o afiiacion del partido al que pertenecen Ilas

candidaturas, y no al clausulado del convenio de coalicion,

EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR; y 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

20 De rubro CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE
COALICION.

21 De rubro ASIGNACION DE DIPUTADOS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA SUS EFECTOS,
LOS CANDIDATOS DE MAYORIA RELATIVA REGISTRADOS POR LA COALICION PARCIAL DEBEN
CONSIDERARSE COMO REGISTRADOS POR EL PARTIDO POLITICO QUE LOS POSTULA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE CHIAPAS).

22 De la que surgio la jurisprudencia 29/2015, referida en la nota 19.
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en el cual se define a qué grupo parlamentario se destinaran
aquellas que obtuvieron el triunfo por la via uninominal o de

mayoria relativa.

Afirman que, al aplicar el criterio asumido por el CGINE, se
toman en consideracion valores que no corresponden a la
realidad, lo que distorsiona la proporcionalidad que debe
existir en la asignacidon de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, pues finalmente se atribuirian
candidaturas a un partido distinto a aquél en el que se

encuentran afiliados.

Por otra parte, sostienen que el CGINE interpretd
indebidamente lo dispuesto en el articulo 91, parrafo 1, inciso
e), de la Ley de Partidos, pues dej6 de considerar que, de
acuerdo con el sistema vigente de coaliciones, los entes que
las conformen no pueden sefalar a qué partido
corresponderan las formulas en las que obtengan el triunfo,
como tampoco puede pactarse la transferencia o distribucion
de los votos, el porcentaje de estos para efectos de las
prerrogativas ni para la conservacion del registro, pues estos

los decide el electorado al momento de emitir su voto.

Al respecto, refieren que con el criterio aplicado, el CGINE le
dio a la disposicidon legal un alcance del que carece, y con
ello, alteré la voluntad del electorado, porque asumié una
decision con base en el sistema de coaliciones que existia
antes de la reforma electoral de dos mil ocho, es decir, aquél
por virtud del cual las coaliciones figuraban en la boleta

mediante un solo emblema, por el cual era necesario pactar
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la distribucion de los votos y de las candidaturas obtenidas por

alguna coalicion.

Esto dltimo, porque a partir de ello, autoriza que una formula
postulada por la coalicidon, que haya obtenido la mayoria de
los votos en un distrito, sea destinada a un partido politico que
fue favorecido con una minoria de sufragios, sin tomar en
cuenta a la obtenida por el partido coaligado que haya
obtenido la mayoria de los votos, con lo que, ademas, se
permite la transferencia de triunfos sin que traiga aparejada

una de votos.

Con tales alegatos, los recurrentes coinciden también en su
pretension, que es revocar el acuerdo impugnado para, de

ser el caso, que se asuma el criterio que ellos plantean.

B.2. Recurso del PT.

Por su parte, el PT seflala que el acuerdo controvertido
transgrede la garantia de legalidad, esencialmente por
considerar que carece de la debida fundamentaciéon y

motivacion, pues:

a) La normativa del PT no le permite postular militancia de
otro partido, por lo que resulta inaplicable el criterio
previsto en la jurisprudencia 29/2015. Ademas, el CGINE
omiti6 responder fundada y motivadamente el
planteamiento relativo, pues a partir de meras conjeturas
asumié que la convocatoria emitida por los érganos

directivos del PT formaba parte de su normativa interna,
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b)

d)

C.

SUP-RAP-360/2018 y acumulados.

aunado a que fundd su argumento en la tesis LXXVI/2016,
con lo cual dej6 de observar el contenido en la

jurisprudencia 29/2015, ambos de esta Sala Superior.

Se viola el principio de certeza al desestimar la pretension
del PT, porque implicaba variar un acto emitido en la
etapa preparatoria de la eleccion y, por tanto, estaba
sujeta al principio de definitividad de las fases en cuestion,
ademas de porque no podia revocar sus propias
determinaciones. Alega que si bien la aprobaciéon vy
modificacion del convenio de la Coalicion se llevé a cabo
durante la etapa preliminar del proceso, el CGINE paso por
alto que se trata de un acto viciado de origen y, por tanto,

nulo, de ahi que no pueda surtir efectos legales.

El CGINE inadvirtio que fue objeto del error al momento de
firmar el convenio de la Coalicion, por lo que este padece
de un vicio de voluntad, por lo que de ninguna manera
pueden prevalecer los acuerdos relativos a su aprobacion
y modificacion, por encima de la pretension a la que

recayo el ahora controvertido.
Lo fallado en los juicios de la ciudadania promovidos por la
militancia del PT no es vinculante al no constituir

jurisprudencia firme.

Método de estudio.

En primer lugar, se desarrollara un marco juridico aplicable a

los planteamientos formulados por las partes, para enseguida
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analizar los motivos de disenso planteados por el PT, pues
estan dirigidos a combatir la totalidad de los apartados en
qgue el CGINE basé su determinacion, se alcanzaria lo
pretendido por la totalidad de los promoventes en caso de

resultar fundados.

De no ser asi, enseguida se analizaran aquellos esgrimidos por
el PRI y la ciudadania, pues sus planteamientos estan dirigidos
a controvertir soOlo ciertos apartados del acuerdo
INE/CG1179/2018, aunque por razones diversas a las alegadas

al PT.

Sin que lo anterior ocasione una lesidn a los intereses litigiosos
de la parte accionante, pues lo importante es que se analicen
todos sus planteamientos, en cumplimiento a la exhaustividad

gue debe imperar en toda sentencia?.

D. Contestacion a los agravios.

D.1. Marco juridico.

En términos de lo dispuesto en los articulos 41, base |, parrafo
tercero, de la CPEUM, asi como 1, parrafo 1, inciso c); 23,
parrafo 1, incisos c) y e); 34, parrafos 1y 2, inciso d), y 44, de la
Ley de Partidos, estos gozan de l|a Ilibertad de
autoorganizacion y autodeterminaciéon, por virtud de los

cuales emiten las normas que rigen su vida interna.

A partir del ejercicio de dicha facultad, se tiene que los

2 Al respecto, véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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partidos estan autorizados para dictar disposiciones o
acuerdos que resulten vinculantes tanto para sus Organos
internos, como para la militancia y simpatizantes, entre otros.
Tales disposiciones internas gozan de las mismas caracteristicas
que toda norma juridica emitida por un érgano legislativo, o
bien, de toda disposicion normativa formulada por un
organismo con facultades para ello, ya que tienen la
caracteristica de ser generales, impersonales, abstractas y

coercitivas.

Ello es acorde con lo dispuesto en la base | del referido articulo
41 de la CPEUM, por cuanto permite a las autoridades
electorales a intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos sélo en los casos previstos por la propia Carta Magna
y las leyes de la materia, de lo que se sigue que dichas
autoridades, tanto administrativas como jurisdiccionales,
deben respetar la vida interna de los partidos, y privilegiar su

derecho a la autoorganizacion.

Dentro de los asuntos internos de los partidos politicos estan la
elaboracion y modificacion de sus documentos basicos; la
determinacion de los requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacion de la ciudadania en sus filas; la eleccion
de quienes integren sus drganos de direccién; los mecanismos
y requisitos para seleccionar precandidaturas y candidaturas
a los distintos cargos de eleccidén popular; los procedimientos
deliberativos para la definicion de sus estrategias politicas y
electorales; el establecimiento de las conductas que se
consideren infractoras de sus normas internas, asi como los

procedimientos disciplinarios y, en general, para la toma de
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decisiones de sus érganos de direccion.

En esa linea, el articulo 2, parrafo 3, de la Ley de Medios
dispone que, al resolver los medios de impugnacion ahi
previstos, las autoridades electorales competentes deben
considerar la libertad de decisidon politica y el derecho a la

autoorganizacion de los partidos politicos.

En igual sentido, el articulo 5, parrafo 2, de la Ley de Partidos
dispone que la interpretacion sobre la resolucion de conflictos
de asuntos internos de los partidos se debera tener en cuenta
el caracter de entidad de interés publico, de éstos como
organizaciones ciudadanas, asi como su libertad de decisidn
interna, el derecho a su autoorganizacion y el ejercicio de las

prerrogativas de su militancia.

En mérito de lo anterior, se tiene que los principios de
autoorganizacion y autodeterminacién de los partidos
politicos implican el derecho de estos para autogobernarse en
términos de su ideologia e intereses politicos, siempre que ellos
correspondan a los principios de orden democratico, aspectos
gue invariablemente se deben plasmar en sus instrumentos

normadtivos.

Es por lo que el derecho de autoorganizacion de los partidos
politicos, como principio de base constitucional, implica la
facultad auto-normativa de disefiar y prever su propio régimen
regulatorio, con el fin de darle identidad al partido y de hacer
posible la participacion politica para la consecucion de los

fines que constitucionalmente les han sido encomendados.
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Pues bien, como parte del derecho de autodeterminacion, los
partidos politicos podran coaligarse con la finalidad de
participar en apoyo de una misma candidatura a un cargo de

eleccion popular, en un proceso electoral determinado.

Las coaliciones estan reguladas en la Ley de Partidos, en
términos de lo dispuesto en el inciso f), de la fraccion |, del
articulo segundo transitorio, del decreto de reformas a la
CPEUM, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez

de febrero de dos mil catorce.

Esto es, el Constituyente Permanente ordend al legislador
federal que estableciera un sistema uniforme de coaliciones
para los procesos electorales federales y locales, el cual debia
comprender, entre otros aspectos, la manera en que
apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las

modalidades de escrutinio y cOmputo de votos.

Pues bien, de lo dispuesto en los articulos del 68 al 92 de la Ley
de Partidos, se advierte que los partidos politicos nacionales
podran formar coaliciones para la presidencia de la republica,
senadurias y diputaciones; en tanto que estos y los de
caracter local lo podran hacer para las gubernaturas,
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa y
ayuntamientos, jefatura de gobierno, diputaciones de mayoria
relativa a la legislatura y titulares de los 6rganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales, los tres

ultimos de la Ciudad de México.
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Para tales efectos, la Ley de Partidos establece una serie de

limitantes dirigidas a los partidos politicos, las cuales son:

a)

b)

d)

Ningun partido podra postular candidaturas propias donde

ya hubiere de la coalicion de la que forme parte.

Ningun partido podra registrar como candidatura propia a

quien se haya inscrito por alguna coalicion.

Ninguna coalicion podra postular como propia, alguna

candidatura que ya haya sido inscrita por algun partido.

Ningun partido podra registrar una candidatura de otro
partido; esta prohibicion no se aplicard en los casos que
exista coalicion o cualquier otra forma de participacion

politica.

Los partidos no podran celebrar mas de una coalicién en

un mismo proceso federal o local.

Por otra parte, la Ley de Partidos establece que los partidos

politicos que se coaliguen para participar en los comicios

deberan celebrar y registrar el convenio correspondiente, el

cual habra de contener, en todos los casos, los puntos

siguientes:

a)

b)

28

Los partidos que la forman.

El proceso electoral que le da origen.



C)

d)

f)

9)

SUP-RAP-360/2018 y acumulados.

El procedimiento que seguird cada partido para la
seleccion de las candidaturas que seran postuladas por la

coalicion.

Se debera acompafar la plataforma electoral y, en su
caso, el programa de gobierno que sostendra su
candidatura a la presidencia de la republica, asi como los
documentos en que conste la aprobacion por los érganos

partidistas correspondientes.

El sefialamiento del partido politico al que pertenece
originalmente cada una de las candidaturas registradas
por la coalicion, y la precisidn del grupo parlamentario o
partido politico en el que quedarian comprendidas en el

caso de resultar electas.

En quien recaera la representacion para la interposicion de

los medios de impugnacion.

La manifestacion de que los partidos se sujetaran a los
topes de gastos de campaifa, asi como el monto de las
aportaciones de cada partido para las campafas

electorales, y la forma de reportarlo en los informes.

Para el registro del convenio respectivo, los partidos que la

conforman deberan acreditar, entre otros aspectos, que los

organos respectivos de cada uno de ellos aprobaron la

postulacion y el registro de las candidaturas a los cargos de

diputaciones y senadurias por el principio de mayoria relativa.
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Una vez concluida la etapa de resultados y declaraciones de
validez de las elecciones respectivas, el convenio de coalicion
concluird automaticamente, y las candidaturas que resultaren
electas quedaran comprendidas en el partido politico o grupo

parlamentario sefialados en el propio convenio.

Finalmente, en relacion con el tema que nos ocupa, debe
tenerse presente que, al resolver la contradiccion de criterios
SUP-CDC-8/2015, sustentada entre las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral, correspondientes a la Segunda y Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sedes en Monterrey vy
Xalapa, respectivamente, respecto de criterios divergentes
asumidos en relacién con la tematica sometida a litis en los
procedimientos acumulados que aqui se resuelven, esta Sala

Superior sostuvo que:

o Dos o mas institutos politicos pueden unirse temporalmente,
con el propoésito de participar en apoyo de una misma
candidatura a un cargo de eleccidn popular, en un

proceso comicial federal o local.

o Para tal efecto, deben celebrar un convenio que regira la
forma, términos y condiciones de la postulacion de las
candidaturas en comun que, de ser el caso, contendra la
mencion del partido politico al que pertenece
originalmente cada una de las candidaturas registradas
por la coalicion, asi como el sefialamiento del grupo
parlamentario o partido en el que estarian comprendidas

en caso de ser electas.
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o Las limitaciones a las que se sujeta lo anterior, son:

1. Que los partidos no postulen candidaturas propias
donde ya las hubiera inscrito la coalicion de la que

formen parte;

2. No registrar una candidatura que ya haya sido inscrita

por otra coalicion; y

3. Un instituto politico no podra registrar una candidatura
de otro partido, salvo en el caso de las coaliciones u
otras formas de participacidon politica. Sin que se
advierta que el convenio de coaliciébn se encuentre

sujeto a alguna otra restriccion.

o El convenio de coalicion atiende fundamentalmente a la
libertad de los partidos de postular candidaturas conforme
a sus estatutos, asi como al reconocimiento del ejercicio
del derecho de la ciudadania para afiliarse a algun

instituto politico de manera libre e individual.

o La clausula respectiva implica un cambio de grupo
parlamentario de las candidaturas postuladas por la via de
la coalicion, pues si obtiene el triunfo deja de pertenecer a
su partido de origen para efectos de la legislatura, y se
incorpora a una fraccion parlamentaria distinta, pero con
los derechos y obligaciones inherentes a este ultimo, para
lo que adquiere el deber de cumplir los principios,
plataforma y postulados del partido a cuya fraccion

parlamentaria se acordo en el convenio.
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En

Lo anterior, porque desde el momento en que se firma
el convenio de coalicidon por los partidos y candidaturas
participantes, se asume el deber de acatarlo en los
términos precisados, dado que los institutos politicos
suscribientes se comprometen a postular a las
candidaturas en la forma ahi descrita, asi como aceptar el
cambio de grupo parlamentario, en tanto que las
candidaturas se comprometen a integrarse a la otra
fraccion parlamentaria, con las obligaciones que de ello

resulten.

Conclusibn que no encuentra restriccion constitucional o
legal alguna, sino que se sustenta en el principio de
autodeterminacion que se concede a los partidos politicos
y en el reconocimiento de la ciudadania del derecho de

libre asociacion politica.

dicha contradiccion de criterios se resolvio que el criterio

gue debia prevalecer era el consistente en que las

candidaturas a cargos de eleccion popular podian ser

postuladas por un partido politico distinto al que se

encuentran afiliados, cuando exista convenio de coalicion.

Dicho criterio esta contenido en la jurisprudencia 29/2015,

cuyo rubro y texto se insertan enseguida:
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parrafo 1, incisos c) y e), 34. parrafos 1 y 2, inciso d), 44 y 87,
parrafo 6, de la Ley General de Partidos Politicos; y 2, parrafo 3 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se desprende que dentro de los fines de los partidos
politicos se encuentra el de promover la participacion del pueblo
en la vida democréatica del pais, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanasy
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al poder publico,
para lo cual se les reconoce libertad para definir su propia
organizacion, asi como la posibilidad de establecer mecanismos
de seleccibn de precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular. Bajo este contexto, los institutos politicos a
través de un convenio de coalicidon pueden postular a militantes
de otro partido coaligado como candidatos a cargos de
eleccion popular, siempre que la ley y su normativa interna lo
permita, ya que se trata de un mecanismo que hace posible el
acceso de aquéllos al poder publico.

Ahora bien, en torno al principio de legalidad, conviene
sefialar que esta Sala Superior ha sefalado que Ila
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad que
causen molestia o agravio a los gobernados, deben satisfacer
los requisitos exigidos en términos de lo dispuesto en el articulo
16 de la CPEUM; esto es, aquellos por virtud del cual todo acto
de molestia debe emitirse por escrito dictado por la autoridad
competente, en el que se funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Esto implica que nuestra Carta Magna impone a toda
autoridad constitucional, a fundar y motivar debidamente los
actos y resoluciones que emita en ejercicio de sus

atribuciones, en las cuales se basa su competencia.

Asi, la fundamentacion y la motivacion entrafian la obligacion
de sustentar todo acto de autoridad a partir de la expresion
de las normas y las razones o consideraciones juridicas

aplicables al caso, elementos que deben vincularse vy
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adecuarse entre si. Esto dltimo debido a que, por regla
general, las normas juridicas son generales y abstractas, de ahi
gue deban adecuarse al caso concreto respecto del cual se

emite el acto de autoridad.

Ahora bien, es importante sefialar que puede haber falta de la
debida o indebida fundamentacion. La primera se actualiza
cuando el acto de autoridad carece de tales requisitos, en
tanto que la indebida o incorrecta fundamentacion vy
motivacidon entrafia la presencia parcial de cualquiera o
ambos requisitos constitucionales, lo que implica un desfase

entre ambos.

Esta distincion tiene relacion directa con el tipo de afectacion
gue se ocasiona, pues mientras que la carencia de los
requisitos apuntados representa una violacion formal, porque
el acto de autoridad carece de los elementos exigidos por la
CPEUM para su emision, la cita de fundamentos inaplicables al
supuesto factico o su indebida adecuacidn mediante la
motivacion, implica una falta de fondo, porque si bien se
satisfizo la parte formal en cuanto a su inclusién, ello resulta

incorrecto dada su inaplicacion.

D.2. Estudio de los agravios planteados por el PT.

En concepto de esta Sala Superior, son ineficaces los
planteamientos formulados por el PT, pues con independencia
de lo fundado o infundado de éstos, lo cierto es que su
pretension contraria uno de los principios generales del

derecho, por virtud del cual nadie puede volverse contra sus
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propios actos. Dicho de otra manera, esta prohibido que
alguien se beneficie o alegue a su favor las consecuencias

generadas por su propia conducta.

Este principio juridico consiste, esencialmente, en que existe el
deber juridico de un sujeto de derecho, de no contrariar una
conducta pasada, pues al respecto, se debe hacer una
interpretacion de conforme a estandares determinados, como
son las costumbres o la buena fe, a fin de exigir al individuo

involucrado un minimo de coherencia y buena fe.

Por tanto, en la resolucion de un medio de impugnacion,
debe tenerse en cuenta la vigencia del principio general del
derecho aludido?4, a fin de que las partes involucradas, que
hayan generado, propiciado o intervenido en un acto con
anterioridad a que aquél se haya promovido, no contrarien su
conducta y voluntad expresada al momento de la acufacion,

dictado o emision de estos ultimos.

Partiendo de esa base, resulta pertinente sefialar como hecho
notorio para esta Sala Superior, en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley de Medios, que el ahora recurrente
suscribié y comparecio a registrar el convenio de la Coalicion
ante el CGINE, el cual fue aprobado en su oportunidad
mediante determinacion INE/CG634/2017, en el marco de la

sesidn celebrada el veintidés de diciembre.

De igual forma lo es que por acuerdo INE/CG170/2018, de

24 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, dltimo parrafo, de la CPEUM; 2, parrafo 2, de la
Ley de Medios; y 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de aplicacion
supletoria en lo conducente de la Ley de Partidos, segun lo previsto en el articulo 6 de esta Ultima,
en relacion con lo dispuesto en su diverso articulo 5, parrafo 5.
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veintitrés de marzo, el propio CGINE aprob6 modificaciones al
convenio de la Coalicion; asi como por diversa determinacion
de clave INE/CG299/2018, del dia veintinueve de ese mismo
mes, se aprobaron los registros de las candidaturas postuladas
por los distintos contendientes en el proceso electoral federal

en curso, entre ellas, aquellas inscritas por la Coalicion.

En la misma linea, también se tiene que, en diversas
determinaciones, el propio CGINE aprobd la sustitucion y
cancelacion de candidaturas a los distintos cargos federales
de eleccion popular, registradas tanto por partidos politicos

como coaliciones.

Lo anterior implica para esta Sala Superior que el PT no solo
autorizd, sino que expresd su conformidad con los actos
celebrados por el CGINE, relacionados directamente con la
conformaciéon de la Coaliciobn y la postulacion de las
candidaturas postuladas por esta, respecto de los cuales el PT
no puede desconocer, pues se parte del principio de que los
actos celebrados por los actores politicos y las autoridades
electorales, en inicio, gozan de una presuncion de legalidad,
la cual, en su caso, debe ser desvituada mediante
planteamientos formulados oportunamente mediante los
mecanismos de defensa que resulten procedentes, de lo
contrario se consienten tacitamente ante la falta de

impugnacion.

Lo anterior, maxime cuando dichos actos de autoridad son
consecuencia de planteamientos formulados voluntariamente

por los actores politicos a las autoridades electorales, lo que
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implica que ésta despliegue una serie de actividades previstas
en la ley para elevar a la categoria de acto de autoridad, lo

solicitado por un ente de interés publico.

Dicho lo anterior, y conforme con el marco legal que rige la
figura de las coaliciones, se tiene que es una potestad de los
partidos politicos conformar coaliciones para postular
candidaturas comunes en las distintas elecciones

constitucionales.

Para tales fines, la Ley de Partidos establece una serie de
disposiciones por las cuales, en la mayoria de ellas, se hace un
reconocimiento expreso del derecho de asociaciéon de los
partidos politicos mediante esa forma de participacion
conjunta, para lo cual prevé una serie de requisitos y limitantes
que habran de cumplirse, a fin de dar certeza y seguridad
juridica a la conformacion de ese ente colectivo y, en general,
a las autoridades electorales, los demas actores politicos, y la

ciudadania.

En tal sentido, los partidos que decidan contender conjunta y
voluntariamente en un proceso electoral, habran de cumplir
una serie de requisitos para la conformacion de la coalicion,

COomao son:

a) Celebrar y registrar un convenio, el cual debe contener,
entre otros, los siguientes requisitos: la mencidon de los
partidos politicos que la conforman; el procedimiento que
seguira para la seleccion de las candidaturas que seran

postuladas mediante esa figura de participacion colectiva;
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el sefialamiento del partido politico al que pertenece
originalmente cada una de las candidaturas que se
postulen por el ente colectivo, asi como el grupo
parlamentario o partido en el que quedarian

comprendidas de alcanzar el triunfo de mayoria.

b) Acreditar que los 6rganos respectivos de cada uno de los
partidos que suscriban el convenio aprobaron la
postulacion y el registro de las candidaturas sujetas al
acuerdo de voluntades. Para estos efectos, ningun partido
podra postular candidaturas en las posiciones reservadas
para la coalicion, ni como propias aquellas que seran
inscritas por ésta, y viceversa, ademas de que ningun
partido podra registrar a una candidatura de otro partido,
salvo que lo haga mediante la coalicion de la que forma

parte.

De suerte que si el PT suscribié el convenio en cuestion, se
parte del supuesto de que tuvo pleno conocimiento de los
términos en que dicho acuerdo de voluntades fue pactado,
asi como del alcance y contenido del clausulado que lo
conforma, pues para su debida inscripcion ante el CGINE,
debi6é acreditar que sus organos internos competentes asi lo
aprobaron, lo que, en su caso, surte plenos efectos legales
ante si mismo, las partes contrayentes, y los terceros que
directa o indirectamente se vean vinculados a tales

estipulaciones.

En relacidon con lo anterior, cabe referir que el Reglamento de

Elecciones del Instituto Nacional Electoral prevé, en su articulo
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276, que la solicitud de registto del convenio debe

acompafarse de la siguiente documentacion:

a) Original del convenio en el que conste la firma autégrafa

b)

de los presidentes de los partidos integrantes o de sus

organos de direccion facultados para ello.

Documentacion que acredite que el érgano competente
de cada integrante sesioné valdamente y aprobod
participar en esa modalidad, asi como postular y registrar,
como coalicion, a las candidaturas correspondientes. Para

acreditar lo anterior, partidos integrantes deberan adjuntar:

o Original o copia certificada del acta de la sesidn

celebrada por sus 6érganos de direccion con facultades
estatutarias, a fin de aprobar que el partido contienda
en coalicibn, anexando la convocatoria respectiva,
orden del dia, acta o minuta de la sesidn, 0 en su caso,

version estenografica y lista de asistencia.

Acta de la sesion del 6rgano competente, en la que
conste que se aprobd convocar a la instancia
facultada para decidir la participacion en una
coalicion, incluyendo convocatoria, orden del dia, acta
0O minuta de la sesibn o0, en su caso, version

estenografica vy lista de asistencia.

Toda la informacion y elementos de conviccion
adicionales que permitan verificar que la decision

partidaria de conformar una coalicion se tomd con
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apego a sus normas estatutarias.

El mismo numeral, en su parrafo 3, dispone que el convenio de
coalicion debe establecer, de manera clara y expresa, l0s

siguientes aspectos:

a) Los partidos que la integran.

b) La eleccidon que la motiva y su modalidad, asi como, en su
caso, el nuimero de candidaturas a postular y la relaciéon
de las demarcaciones territoriales en que aquellos

contenderan.

Cc) El procedimiento que cada partido seguira para la
seleccion de las candidaturas que postulara por la
coalicion, asi como el compromiso de esos para sostener la
plataforma electoral aprobada por los érganos partidarios

competentes.

d) El origen partidario de las candidaturas de la coalicion, asi
como el grupo parlamentario o partido politico en que

guedarian comprendidas, de resultar electas.

Por su parte, el articulo 279 del citado Reglamento, refiere que
el convenio de coalicién podra ser modificado a partir de su
aprobacién y hasta un dia antes del inicio del periodo de
registto de las candidaturas, para lo cual habra de
acompafarse de la documentacion enlistada en el articulo

276 a que ha se hizo alusion.
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En mérito de lo anterior, para esta Sala Superior es evidente
que el PT se reputd sabedor del contenido y alcance del
convenio de la Coalicidon, tanto en su emision como en la
modificacion solicitada al CGINE, pues para ello, y por medio
de sus dOrganos estatutarios, estuvo obligado a cumplir
puntualmente los extremos exigidos por la Ley de Partidos y el

Reglamento de Elecciones.

De ahi que, con independencia de las razones expresadas por
el CGINE, no es factible que alegue desconocimiento de lo
pactado en el acuerdo de voluntades partidistas, pues se
parte de la presuncion legal de que era conocedor del
mismo, pues a ello esta obligado en términos de lo razonado

en parrafos anteriores.

Lo anterior sirve de base para sefalar que, en concepto de
esta Sala Superior, carece de razon y sustento su alegato
consistente en que se le indujo al error para la suscripcion del
convenio, pues no aporté ante la autoridad responsable ni
ante esta instancia jurisdiccional, medio convictivo alguno que
acredite la veracidad de su afirmacién. De ahi que, con
independencia de I|lo acertado o desacertado de los
razonamientos dados por el CGINE en el apartado
correspondiente del acuerdo combatido, incumplié con la
carga gque le impone el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de

Medios, pues no probd sus afirmaciones.

Por otra parte, es también ineficaz su planteamiento en
cuanto al principio de definitividad de las etapas, pues lo

determinado por el CGINE fue apegado a Derecho, ya que,
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como ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior, tal
principio abona a la certeza de que todos los actos
celebrados en las distintas fases de que se compone el
proceso electoral seran inalterables una vez que inicie la

siguiente o alguna posterior.

Ademas, de que por virtud de ese principio, se permite el
avance a las etapas subsiguientes del proceso electoral, pues
para esos efectos, las fases superadas se tienen por
clausuradas, sin que sea factible regresar a revisar actos
emitidos en una etapa previa, lo que también esta tutelado

por el principio rector de certeza?>.

Por ello cobra especial relevancia el que tanto partidos, como
coaliciones, candidaturas y, en general, cualquier sujeto
legitimado, agote con oportunidad las opciones legales a su
alcance para que sean revisados aqguellos actos o
resoluciones de las cuales se estima que son contrarios a
Derecho, o bien, solicitar oportunamente la modificacion de
aquellos que la ley asi lo permita, lo que también debera
hacerse oportunamente, lo que en el caso seria antes de que

se clausure la etapa respectiva del proceso electoral?s.

En tal sentido, fue correcto que el CGINE estimara
improcedentes las pretensiones formuladas por el PT, pues la
operatividad del principio de definitividad de las etapas del

proceso electoral impide retrotraerse en el tiempo para, en el

% Véase la tesis XL/99 de esta Sala Superior, de rubro PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS PROPICIA LA IRREPARABILIDAD DE LAS
PRETENDIDAS VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS Y SIMILARES).

%6 Véase la tesis CXII/2002 de esta Sala Superior, de rubro PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS
PUEDEN REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL.
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caso, variar la forma en que fueron aprobadas y establecidas
las bases sobre las cuales se desarrollo la eleccion, y con base
en las cuales la ciudadania sufragdé durante la jornada
electoral y se llevaron a cabo los actos correspondientes a las
etapas subsecuentes de esos comicios. De ahi la ineficacia de

sus planteamientos.

Por otra parte, también es ineficaz lo alegado por el PT
respecto a que conforme con su normativa, no es factible que
postulen candidaturas afiliadas a otros institutos, pues omite
controvertir las razones dadas por el CGINE por las que
consider6 que las convocatorias emitidas por sus organos
competentes, forman parte de su normativa, al establecerse
en ellas capitulaciones inherentes a la seleccion de
candidaturas, y permitir que para tales efectos, se enlistara
cualquier persona sin mas limitantes que el reunir los requisitos
de elegibilidad del cargo para el que aspiraran, las cuales

estan previstos en las leyes electorales.

Al margen de |lo anterior, para esta Sala Superior son correctas
las consideraciones respectivas del acuerdo INE/CG1179/2018,
puesto que no existe alguna limitante prevista en las normas
legales, reglamentarias o0 estatutarias, para que las
disposiciones emitidas por los partidos, como manifestacion de
su facultad auto-normativa, la cual parte de los principios de
autodeterminacion y autoorganizacidon, deban establecerse
en un formato determinado, o formalmente deban
denominarse estatutos, reglamentos, lineamientos o de

cualquier otra forma.
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Maxime si, por regla general, en la convocatoria se plasman
las determinaciones asumidas por los Organos partidistas
encargados de organizar los procesos de seleccidon de
candidaturas a cargos de eleccién popular, de lo que se sigue
qgue también gozan de la presuncién de estar apegadas al
marco de la legalidad, de conformidad con sus instrumentos
normativos internos, asi como las normas constitucionales y

legales que resulten aplicables.

Lo anterior no obsta para sefialar que no obra constancia de
gue las convocatorias aludidas en el acuerdo controvertido,
hayan sido cuestionadas oportunamente por quienes cuenten
con legitimacién para ello, por lo que adquirieron

definitividad.

Aunado a que, al haber sido emitidas por el propio partido por
conducto de sus Organos internos, no puede alegar su

desconocimiento con fines de alcanzar su pretension.

Por ultimo, también es ineficaz lo alegado por el PT en torno a
la falta de vinculacién de los fallos emitidos por esta Sala

Superior, por considerar que no son jurisprudencias.

Ello es asi, porque omitié controvertir las razones dadas por el
CGINE para advertir la vinculacion con sus pretensiones a las

gue recayo el acuerdo combatido.

Esto, porque lo que el CGINE dijo era que la vinculacion
estribaba por virtud de la eficacia refleja de la cosa juzgada,

por virtud de la vinculacion de la materia entre la pretension
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perseguida por los entonces enjuiciantes y la enderezada en
su oportunidad por el PT ante la ahora responsable. Para ello,
también sostuvo que compartian la causa de pedir,
relacionada con la interpretaciéon y/o cancelaciéon de una
clausula del convenio de Ila Coalicion atribuidas

indebidamente al PT.

Esto, a fin de dar un sustento adicional a su argumento
relacionado con la inalterabiidad del convenio de la
Coalicion, pues habia operado respecto de ese acuerdo de
voluntades y los actos emitidos con posterioridad, con motivo
de su ejecucion, el principio de definitividad de las etapas del

proceso electoral al que ya se hizo alusion.

Pues bien, los razonamientos en torno al impacto reflejo de los
fallos recaidos a los juicios de la ciudadania SUP-JDC-429/2018
y acumulados, asi como SUP-JDC-444/2018 y acumulados,
referidos en el acuerdo INE/CG1179/2018, no fueron

controvertidos frontalmente por el PT.

Con independencia de lo anterior, cabe referir que, tal como
lo consider6 el CGINE, en el caso aplicaba operaba la

eficacia refleja de la cosa juzgada.

Lo anterior es asi, pues tal como lo ha reiterado esta Sala
Superior?’, la cosa juzgada tiene por objeto primordial
proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han
suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en

una sentencia ejecutoriada.

21 VVéase la jurisprudencia 12/2003, de rubro COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.
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Al respecto, se tiene que los elementos uniformemente
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la
determinacion sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el
gue recaen las pretensiones de las partes de la controversia y

la causa invocada para sustentar dichas pretensiones.

Sin embargo, también es de sefialar que la cosa juzgada
puede surtir efectos en otros procesos, aunque de dos

maneras distintas:

a) La primera es la eficacia directa, que se actualiza opera
cuando los elementos citados —sujetos, objeto y causa—

resultan idénticos en ambas controversias.

b) La segunda es la eficacia refleja, con la cual se robustece
la seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza vy
credibiidad a las resoluciones judiciales, evitando que
criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo
hecho o cuestion, puedan servir de sustento para emitir
sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo

sustancial o dependientes de la misma causa.

Para efectos de que se actualice la segunda de Ilas
modalidades, que fue la referida por el CGINE, no es
indispensable la concurrencia de los tres elementos aludidos,

sino que solo se requiere que:

a) Las partes del segundo proceso hayan quedado

vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero.
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b) En ese fallo se haya hecho un pronunciamiento o tomado
una decision precisa, clara e indubitable, sobre algun
hecho o una situacidn determinada, que constituya un
elemento o presupuesto l6gico, necesario para sustentar
juridicamente la decision del objeto del conflicto, de
manera que s6lo cuando se asumiera un criterio distinto
respecto a ese hecho o presupuesto loégico relevante,
pudiera variar el sentido en que se decidid la contienda

habida entre las partes.

c) En un segundo proceso que se encuentre en estrecha
relacion o sea interdependiente con el primero, se requiera
nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto
|6gico, como elemento igualmente determinante para el

sentido de la resolucion del litigio.

Esto ocurre principalmente en relacion con la causa de pedir,
es decir, con los hechos o actos invocados como constitutivos

de sus acciones 0 excepciones.

En tal sentido, resulta evidente que lo resuelto en los juicios de
la ciudadania SUP-JDC-429/2018 y SUP-JDC-444/2018, asi
COMO en sus respectivos expedientes acumulados, impactaba
en la resolucion de la pretensidon del PT, pues al ser el CGINE
una de las partes vinculadas a dichos procedimientos,
precisamente como autoridad responsable, es claro que
debia observar lo resuelto por esta Sala Superior, en el sentido
de que la pretensibn de los entonces enjuiciantes era

improcedente, derivado de |la inmutabilidad de los actos cuya
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violacion alegaban, precisamente a partir de que habia
operado respecto de ellos el principio de definitividad de las
etapas del proceso electoral, por lo que para efectos de la
procedencia de los juicios, las afectaciones invocadas eran

ireparables.

En tal sentido, al resultar que los agravios planteados por el PT
son ineficaces para modificar o revocar el acuerdo
INE/CG1179/2018, lo conducente sera analizar aquellos
planteados por el PRI y quienes promueven los juicios de la

ciudadania.

D.3. Anadlisis de los planteamientos formulados por el PRIl y la

ciudadania.

Antes de analizar los agravios planteados por los recurrentes,
debe decirse que con base en lo razonado en la parte final
del apartado anterior, es ineficaz la pretension perseguida
tanto por el PRI como quienes promueven los juicios de la
ciudadania, pues en términos de lo resuelto por esta Sala
Superior en los diversos juicios SUP-JDC-429/2018 y SUP-JDC-
444/2018, con sus respectivos acumulados, tiene una
vinculacion directa con la parte accionante de este grupo de
medios de impugnacion, por virtud de la eficacia refleja de la

cosa juzgada.

Esto es asi, porque el CGINE quedd vinculado al cumplimiento
de los fallos ahi dictados, por los cuales esta Sala Superior
desechd las demandas respectivas, porque los actos que

pretendian modificarse eran definitivos y firmes, al formar parte
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de la etapa de preparacion de la eleccién, misma que

concluyo con la celebracion de la jornada electoral.

Al respecto, en dichos fallos se dijjo que quienes los
promovieron pretendian el dictado de una accion declarativa
de derechos, a fin de acceder a una diputacion federal por el
principio de representacion proporcional, a pesar de que la
base de su pretensidbn consistia en reestructurar las
candidaturas postuladas por la Coalicidbn, y que en su
momento fueron aprobadas por el CGINE conforme al
convenio respectivo, y asi estar en mejores posibiidades de

acceder al ejercicio del cargo para el que fueron postulados.

Por ello, y tomando en cuenta que el primero de julio tuvo
lugar la jornada electoral, esta ocasiono la clausura definitiva
de la fase previa del proceso electoral, por haberse
actualizado el principio de definitividad de las fases del
proceso, en la cual surgieron los acuerdos y actos cuya

mutabilidad pretendian aquellas candidaturas.

A dicho fallo quedd vinculado el CGINE, pues comparecio al
mismo como autoridad responsable. De suerte que, conforme
a lo razonado en la parte final del analisis de los agravios
planteados por el PT, opera en relacion con el PRI y sus
candidaturas accionantes, la figura juridica de la cosa

juzgada en la modalidad de su eficacia refleja.

Ademas de lo anterior, es de verse que al contar con un
caracter similar, los sefialados promoventes —PRI y sus

candidaturas— seguirian la misma suerte que las diversas
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candidaturas del PT que pretendian la accion declarativa de
derechos, ya que la pretension de aqguellos esta encaminada
en privar de efectos juridicos al acuerdo INE/CG1179/2018, a
fin de que resulte procedente y viable la peticion enderezada
por el PT para, de manera indirecta, contar con mejor
derecho en la asignacion de diputaciones por el principio

aludido.

Sin embargo, como ya lo resolvid esta Sala Superior, la
pretension deviene ineficaz, porque existe un impedimento
constitucional para revisar y, aun mas, modificar actos
celebrados durante la preparacion de la eleccion, la cual ha
concluido definitvamente para dar paso a las de jornada
electoral, asi como la de resultados y declaracion de validez

del proceso electoral.

No obstante, y a fin de dar cumplimiento al principio de
exhaustividad, esta Sala Superior se avocara al analisis de los

planteamientos anunciados al rubro de este apartado.

Pues bien, a juicio de esta Sala Superior, son infundados los
motivos de disenso, ya que contrario a lo que sefalan, el
CGINE actué conforme a Derecho al considerar que las
candidaturas implicadas en la pretension del PT son de
atribuirse a dicho instituto politico para efectos de la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, por asi desprenderse de las disposiciones
aplicables al caso, y de los criterios que sobre el tema se han

asumido por esta Sala Superior.
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En efecto, de lo expuesto en el apartado de marco juridico de
esta ejecutoria, sirve de base para sustentar que que son
apegadas a Derecho las consideraciones expresadas por el
CGINE para dar sustento al acuerdo combatido, pues basta
recurrir a lo dispuesto en la Ley de Partidos para advertir con
claridad que, cuando los partidos politicos contiendan en un
proceso electoral por medio de un ente colectivo, como lo es
una coalicién, deberan acordar el destino que tendran las
candidaturas que se postulen bajo dicha forma de

participacion politica.

Tales disposiciones parten de la razdn de que, el triunfo de
mayoria o obtiene la coalicidon, pues si bien es cierto que los
partidos que la conforman, aparecen en la boleta con el
emblema de cada uno de ellos, quedando el elector en
libertad de emitr el voto en favor del partido de su
preferencia, de suerte que si éste forma parte de una
coalicion, el voto contara para el instituto politico, y también
para la candidatura, se sigue que la suma de los votos
emitidos a favor de los partidos coaligados, con
independencia de que se cruce uno o mas de sus emblemas,

se sumaran a la candidatura.

De ahi que, entonces, quien obtiene el triunfo es la
candidatura postulada por la coalicidn, a quien finalmente le

sera extendida la constancia de mayoiria.

Esto es asi, puesto que las coaliciones, y en general cualquier
forma de participacion politica conjunta, se conforman con la

finalidad de alcanzar puestos de representaciéon en aquellos
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cargos donde no obtendrian el triunfo si sus integrantes

contienden de forma individual.

Es por ello que el legislador previé en el actual modelo de
coaliciones, que los partidos que las conforman puedan
pactar el origen y destino de las candidaturas postuladas por
esa via, lo que, ademas, abona a la certeza en el sentido que
desde que se conforma la coalicibn, se conocera a qué
partido y/o grupo parlamentario sera asignada cada

candidatura, en caso de que obtenga el triunfo.

Lo anterior también persigue como finalidad el
establecimiento de la identidad partidista entre quien sera
legislador y la fraccidn parlamentaria de la que formara parte;
ademas para contabillizar los triunfos que cada partido politico
obtuvo para efectos de la asignacion de cargos por el
principio de representacion proporcional, para lo cual es
necesario partir de bases ciertas, como son los votos obtenidos
por cada una de las entidades de interés publico, y las
diputaciones que haya alcanzado en lo individual, a fin de

verificar que no excedan los limites de sobrerrepresentacion.

Ademas, tales consideraciones no son contrarias a Derecho,
pues de la revision del marco normativo aplicable al caso, no
se advierte restriccion alguna que sea conforme con lo

alegado por los recurrentes.

Por el contrario, la estipulacion que al respecto se haga en los
convenios de coalicion encuentra sustento en la Ley de

Partidos, asi como una justificacion conforme al actual modelo
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de coaliciones, lo que también constituye una manifestacion

del principio de autodeterminacion de los partidos politicos.

En ese sentido, no se evidencia que la inclusiéon en el convenio
de coaliciébn, de la mencién del partido politico al que
pertenece originalmente cada una de las candidaturas
registradas por la coalicién, y el sefialamiento del grupo
parlamentario o partido en el que quedaran comprendidos en
el caso de resultar electas, pueda implicar el rebase de los
limites de sobrerrepresentacion, pues como ya se dijo, las
candidaturas de la coalicidon que obtuvieron el triunfo, quedan
vinculadas a los principios, bases y plataformas del partido
politico al que seran finalmente destinadas, como parte de su
grupo parlamentario, de ahi que la determinacion
controvertida tampoco transgreda el principio de
proporcionalidad en la forma en que lo alega la parte

enjuiciante.

Similar criterio se asumidé por esta Sala Superior al resolver el
SUP-REC-582/2015 y acumulados, asi como la contradiccion
de criterios SUP-CDC-8/2015, fallos en los cuales se concluyd
gue las candidaturas pueden ser postuladas por un partido
politico diverso al que se encuentran afiliados, cuando exista
convenio de coalicion, pues finaimente se trata de un
mecanismo que hace posible el acceso de aquéllos al poder

publico.

Ahora bien, por otra parte, y con independencia de lo
razonado al inicio de este apartado, resultan inoperantes los

agravios planteados por el PRl y la ciudadania, porgque
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omitieron controvertir la totalidad de las consideraciones

dadas por el CGINE para dar sustento a su determinacion.

En efecto, los recurrentes se limitaron a controvertir las razones
del INE, relacionadas uUnicamente con los limites a la

sobrerrepresentacion.

Sin embargo, fueron omisos en cuestionar aquellas por las
cuales sostuvo que la normativa del PT permite la postulacion
de personas que militen en las filas de otros institutos
partidistas, aun cuando formen parte de la Coalicion; que ha
operado el principio de definitividad de las etapas del proceso
electoral en relacion con el convenio de la Coalicién, por lo
gue tales actos, incluidos los emitidos durante la etapa de
resultados, declaratorias de validez y otorgamiento de las

constancias de mayoria respectivas, son irreparables.

De ahi que, aun de haber resultado fundados los agravios
analizados al inicio de este apartado, serian insuficientes por si
mismos para revocar el acuerdo INE/CG1179/2018, pues los
razonamientos que no fueron controvertidos seguirian

subsistiendo y rigiendo su sentido.

Lo anterior, maxime que ya se dijo que esta Sala Superior
desechd los juicios de la ciudadania SUP-JDC-429/2018 y SUP-
JDC-444/2018, junto con sus respectivos acumulados, por
considerar que se pretendian modificar actos pertenecientes
a una etapa del proceso electoral clausurada
definitvamente, por lo que el derecho cuyo reconocimiento

pretendian los entonces enjuiciantes era de imposible
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materializacion, dado que partia de una supuesta violacion

que ya era irreparable.

Por tanto, al ser el CGINE autoridad responsable en esa
relacion, las sentencias que ahi se dictaron lo vinculan a su
acatamiento, aun en casos planteados por quienes no
figuraron como parte de dichos juicios, por virtud de la

eficacia refleja de la cosa juzgada.

Aunado a que, en el caso, al pretender la concesidon de un
derecho similar al buscado con aquellos juicios de la
ciudadania, los planteamientos formulados en los
procedimientos, en la manera que son analizados en este
apartado, devendrian igualmente inoperantes, ya que
resultan ineficaces  al pretender modificar actos

pertenecientes a una etapa del proceso ya clausurada.

E. Conclusion.

En mérito de lo razonado en los ultimos dos apartados de este
considerando, y de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 47, parrafo 1, y 84, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios, lo conducente sera confimar el acuerdo

controvertido.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan al recurso de apelacion SUP-RAP-
360/2018, el diverso SUP-RAP-362/2018 y los juicios para la
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proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
gue van del SUP-JDC-456/2018 al SUP-JDC-459/2018, por lo que
en ellos debera glosarse copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo INE/CG1179/2018.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, de ser el caso, devuélvanse los

documentos atinentes.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien formula voto
particular, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autorizay da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALi SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION CON EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-360/2018 Y
ACUMULADOS.

Respetuosamente, con fundamento en el articulo 187, parrafo séptimo,
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, formulo el
presente voto particular porque disiento respecto de lo razonado en
la sentencia aprobada por la mayoria en la que se confirma el
acuerdo INE/CG/1179/2018, mediante el cual el Consejo General del
INE dio respuesta a una peticion formulada por el Partido del Trabajo
en relacion con la invalidez parcial de la Clausula Quinta del
convenio de la coaliciébn Juntos Haremos Historia en la que compitio

por diputaciones del orden federal.
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|. Contexto de la controversia

El caso que nos ocupa se desarrolla en el marco del proceso
electoral 2018-2024, y esta relacionado con los efectos de lo
pactado en el convenio de la coalicibn “Juntos Haremos Historia”,
celebrado por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y
Encuentro Social, mediante el acuerdo INE/CG634/2017, emitido por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el veintidés de

diciembre de dos mil diecisiete.

Debe destacarse que el veintitrés de abril de este afio, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion el acuerdo INE/CG299/2018,
emitido por el propio Consejo General, mediante el cual se
registraron las candidaturas a diputadas y diputados al Congreso de
la Unién por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, que participarian en el Proceso Electoral Federal 2017-
2018.

Celebrada la jornada electoral y concluidos los cémputos distritales,
el ocho de agosto del afio en curso, el Partido del trabajo dirigiéo dos
escritos al Consejo General del INE, para que se decretara la
invalidez parcial de la Clausula Quinta del convenio de la coalicién
Juntos Haremos Historia, debido a que, afirmd, algunos candidatos
registrados en el convenio, como de origen partidista en el Partido
del Trabajo, en realidad tienen su origen en el partido MORENA, con
quien participé en coalicion y, por tanto, se deben considerar como
diputados electos para esa fuerza politica por el principio de mayoria

relativa y no para el Partido del Trabajo.

Mediante el acuerdo INE/CG/1179/2018 dictado el veintitrés de
agosto del afio en curso, el Consejo General del INE declar6 que la

peticion del Partido del trabajo no era atendible.
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En contra de esa determinacion, el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido del Trabajo promovieron recursos de
apelacion y cuatro ciudadanos promovieron juicios para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano.

El 23 de agosto de dos mil dieciocho, el Consejo General emitio el
acuerdo INE/CG1181/2018, impugnado, por el que “... SE
EFECTUA EL COMPUTO TOTAL, SE DECLARA LA VALIDEZ DE
LA ELECCION DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE ASIGNAN A LOS
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES ACCION NACIONAL,
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO, VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, MOVIMIENTO CIUDADANO Y MORENA, LAS
DIPUTACIONES QUE LES CORRESPONDEN PARA EL PERIODO
2018-2021". En dicho acuerdo, se refirid la solicitud del recurrente y
se explicdé que, al guardar identidad de razon con las pretensiones
del Partido del Trabajo sobre la modificacion de las asignaciones, se
tendria por atendida la solicitud del recurrente en términos de los
considerandos 31 a 39 del acuerdo INE/CG1179/2018, aprobado en
misma fecha, en el que se sefialé que la aprobacion del convenio de
la coalicion “Juntos Haremos Historia” y el registro de las
candidaturas a diputados federales de mayoria relativa presentadas
por los partidos politicos y coaliciones, habia adquirido definitividad y
firmeza al formar parte de la etapa de preparacién de la eleccion,

misma que concluyd con la celebraciéon de la Jornada Electoral.

1. Decision mayoritaria

En la sentencia aprobada por la mayoria, el sustento argumentativo
respecto de los agravios del Partido Revolucionario Institucional y los

ciudadanos demandantes, es que la normativa aplicable al caso,
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incluida la Jurisprudencia 29/2015 permite que militantes de un
partido politico coaligado sean destinados a formar parte de los
diputados de MR de una fraccion parlamentaria de un partido
coaligado distinto.

La base fundamental de la sentencia aprobada por la mayoria
respecto de la situacion de la situacion de las candidaturas
atribuidas al Partido del Trabajo, es que ese instituto politico no se

puede beneficiar de sus propios actos contrarios a la norma.

2. Argumentos del disenso

En cuanto a lo alegado por el Partido Revolucionario Institucional y
los candidatos demandantes considero que se debe tener en cuenta
lo siguiente:

2.1. La afectacion a los limites de sobrerrepresentacion se

materializa hasta la asignacion

En primer término, estimo que la asignacion de curules de RP
constituye el momento procesal oportuno para verificar la
autenticidad de la informacién proporcionada en el convenio de
coalicién correspondiente y para determinar la militancia efectiva de
las candidaturas que obtuvieron triunfos electorales en mayoria

relativa.

En mi concepto, la asignacién es el momento procesal oportuno
para que el INE verifique la militancia efectiva de las personas que
fueron postuladas por la Coalicibn, como condicidon necesaria para
determinar el numero de curules de mayoria relativa que
corresponden a cada partido politico coaligado para, a su vez,
establecer el limite de curules de representacion proporcional que

validamente le pueden ser asignadas a cada instituto politico.
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En consecuencia, es posible impugnar la irregularidad de dicha

asignacion.
Ello es asi, teniendo en cuenta lo siguiente:

a) Desde la éptica de la autoridad administrativo electoral, el INE
es el organismo con la funcion constitucional de efectuar la
asignacion de diputaciones y senadurias de representacion

proporcional®®.

En ejercicio de dicha funcién, tiene el deber de hacer respetar
limites constitucionales de sobrerrepresentacion, establecidos

en el articulo 54, fraccion V, de la Constitucion.

Dicha funcién no es meramente formal, ni se reduce a dar por
cierta la informaciébn que los partidos establecen en sus

convenios de coalicion.

Si los partidos afirman que el origen y destino de una
candidatura corresponde a un determinado instituto politico, el
INE no solo debe dar por sentada esa informacion, sino que
tiene que verificarla para llevar a cabo un autentica funcion de

control de los referidos limites.

Asumir una postura pasiva seria tanto como dejar a
disposicién de los sujetos regulados (destinatarios de los

limites) la observancia de las reglas correspondientes.

Dejar de analizar la debida ejecucion de las reglas
establecidas en el convenio de coalicion o las estrategias
generadas para evadir obligaciones legales, es tanto como
dejar de ejercer la funcién constitucional de tutela de los

limites de representacion encomendadas al INE.

% Articulo 60 de la Constitucion General
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b)

Desde otra Optica, solo se esta en aptitud de exigir que se
revise la militancia efectiva de una candidatura ganadora como
presupuesto para determinar los lintes de sobe
representacion, hasta que se realiza la asignacién

correspondiente.

En efecto, con motivo de la aprobacion del convenio de
coalicion no se definen candidaturas, por lo que no es viable
que algun partido se queje de una presunta simulacion del
origen y destino de las candidaturas propuestas con motivo de

la definicion del convenio.

Luego, si bien es cierto, con motivo del registro de
candidaturas es posible conocer a la persona que se postula y
en ese sentido advertir si su militancia efectiva durante el
periodo de campaiia coincide con lo pactado en el convenio de
coalicion en cuanto a la determinacion del origen y destino
partidista de esa candidatura, lo cierto es que en ese momento
tampoco se materializa afectacion alguna a los limites de
sobre representacion, pues le hecho de que esta candidatura
obtenga u triunfo electorales un hecho futura de realizacion

incierta.

No escapa a mi atencion que en términos de certeza
constituye mas ventajoso buscar evitar un fraude a la ley
desde la etapa de preparacion de la eleccién, cuestionado la
presunta estrategia de fraude a la ley desde que se conocen
las candidaturas correspondientes, pero lo cierto es que la
afectacion a los limites solo se materializa hasta después de la
jornada electoral, con motivo de la asignacién de curules de
RP.

Finalmente, desde una Optica operativa institucional del control

de regularidad constitucional el deber de hacer respetar los
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limites de sobre y subrepresentacidon mandatados por la Carta

Magna surge hasta el momento de la asignacion.

Este deber implica que la revision sea autentica, lo cual
supone que dicho analisis incluye cualquier aspecto (como el
origen de la militancia) cuya omision de estudio pudiera
implicar una simulacibn a los mandatos constitucionales

correspondientes.

2.2. Mi postura es consistente con el precedente generado en la
Gltima asignhacion de diputaciones federales (SUP-REC-582/2015

y acumulados)

En el recurso de reconsideracion SUP-REC-582/2015 y sus
acumulados se impugné la asignacion de representacion
proporcional de legisladores federales del afio de dos mil quince, en
el que se plantearon argumentos practicamente idénticos a los que
se hacen valer en los casos en estudio, esto es, que existian
partidos que habian postulado militantes de partidos diversos

declarando que su origen y destino correspondia al postulante.

En esa ocasién, y contrariamente a lo que ahora ocurre, la Sala
Superior no determind ineficaces los agravios respectivos,
aduciendo que la materia de lo impugnado constituia una cuestion

definitiva y firme, propia de la etapa de preparacion de la eleccion.

Por el contrario, si bien desestimé los argumentos respectivos,
determin6 atenderlos en fondo, esto es, revisar su mérito, lo cual
constituye una postura distinta, mas favorable al acceso a la justicia
y de la cual la sentencia se aparta en el caso concreto, sin siquiera
explicar las razones del cambio en el criterio institucional de este

Tribunal.
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En cambio, como considero que el criterio del precedente en
mencién me inclino por mantener consistencia con dicho caso, en el

exclusivo tema que se analiza.

2.3. La contradiccion de criterios que dio origen a la
jurisprudencia 29/2015 admite la posibilidad de revisar la
militancia efectiva como una condicion para respetar los limites

de sobre representacién

La contradiccion de criterios SUP-CDC-8/2015 dio origen a la
jurisprudencia 29/2015, de rubro: “CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN
AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION”.

La materia de estudio de dicha contradiccion fue definir si con motivo
de la aprobacibn de un convenio de coalicibn con el que
simultaneamente se aprueban las candidaturas correspondientes
(SM-JRC-2/2014) o al momento del registro de candidaturas (SX-
RAP-14/2015; SX-RAP-16/2015; SX-RAP-17/2015; y SX-RAP-
18/2015) era posible o no prohibir la postulacién de candidaturas con
un origen y destino distintos al asentado en un convenio de

coalicion.

El criterio resultante de la contradiccion implica que con motivo de la
aprobacién de un convenio junto a las candidaturas respectivas o en
la inscripcion de candidaturas es posible que, cuando exista
convenio de coalicion, una candidatura de eleccion popular puede
ser postulada por un partido politico diverso al que se encuentran

afiliada.
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No obstante, a pesar de la referida permision, la propia contradiccion
de criterios reconocié que esa posibilidad podria verse acotada por
los limites de sobre representacion que deben ser verificados por el
INE, después de la jornada electoral, esto es, con motivo de la

asignacion de curules de RP.

De manera expresa, en la contradiccion de criterios se dice lo

siguiente:

“...la inclusién en el convenio de coalicion de la
mencién del partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos registrados
por la coalicibn y el sefalamiento del grupo
parlamentario o partido en el que quedaran
comprendidos en caso de ser electos, en automatico
conduce a rebasar los limites del sistema de
representacion, sino que en todo caso, la ejecucion
del acuerdo deberd ajustarse por la autoridad
administrativa electoral a los parametros
constitucionales para evitar la sobre vy
subrepresentacion de los 6rganos legislativos...”.

Es decir, la propia Sala Superior reconoce que las estipulaciones de
un convenio coalicion estan sujeta los ajustes que sean necesarios
para que, en la etapa de asignacion, se respeten los limites de sobre

y subrepresentacion constitucionalmente previstos.

Por esa razdn, estimo que es en la etapa de asignacién cuando se
pueden atender planteamientos como los que ahora proponen los
actores, sin que la verificacion respectiva suponga una afectacion al

principio de certeza, teniendo en cuenta:

e Constituye una funcion prevista tanto en la constitucion como

en laley.

e La propia contradiccion de criterios que dio origen a la
jurisprudencia 29/2015 sefiala la posibilidad de llevar a cabo

tal verificacion y el ajuste correspondiente.
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e El hecho de que, en la etapa de registros, en un contexto de
coaliciébn, se permita la postulacion de una candidatura
perteneciente a un partido por un instituto politico diverso, no
significa que esa situacion deba ser tolerada en la asignacion
si ello supone una afectacibn a los limites de sobre

representacion correspondientes.

Ahora procedo explicar por qué considero que en el caso existe un
deber de verificacion por parte del Consejo General del INE de
acatamiento a los limites de sobrerrepresentacion de los partidos
politicos en la integracion de la camara de diputados del Congreso
de la Union.

2.4. El INE debié verificar los limites de sobrerrepresentacion
considerando la militancia efectiva de las personas que fueron
postuladas por la Coalicion “Juntos Haremos Historia” y que

obtuvieron triunfos electorales de mayoria relativa

Como expuse en el apartado anterior, la jurisprudencia 29/2015 tuvo
su origen en un par de casos en el que se revisaron actos vinculados

con el registro de candidaturas.

En ese sentido, el criterio resultante fue la permision para que,
dentro de una coalicién, fuera posible que un partido postulara a

una candidatura emanada de un partido diverso.

Dicho en otros términos, la citada permision estd dada en un
contexto de postulacion, tal como lo revela el propio rubro del criterio
jurisprudencial, que senala: “CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR. PUEDEN SER POSTULADOS POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE ENCUENTRAN
AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE COALICION”.
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De igual forma, la propia contradiccién de criterios que dio origen a
esa jurisprudencia limit6 el alance delo criterio a casos de
postulacién dejando abierta la posibilidad de que dicha permision
pudiera verse acotada en la etapa de asignacion de curules, si se
advertia la posibilidad de afectacion o incumplimiento a los limites de
sobre representacion, al sefialarse, tal como ya se expuso que “la
ejecucion del acuerdo [convenio de coalicion] debera ajustarse
por la autoridad administrativa electoral a los parametros
constitucionales para evitar la sobre y subrepresentacion de los

organos legislativos...”.

En ese sentido, considero que el referido criterio contenido en la
jurisprudencia no es aplicable en la etapa de asignacion de

candidaturas, pues de lo contrario:

e Se estaria eludiendo la obligacion de verificar que la
composicion de la cdmara de diputados se juste a los limites
de sobre y subrepresentacion establecidos

constitucionalmente.

e Las reglas constitucionales estrian cediendo a la voluntad de

las partes.

En efecto, afirmar que los partidos pueden acordar sin restriccion ni
sustento alguno a qué instituto politico habra de contabilizarse los
triunfos obtenidos por los candidatos postulados bajo esa alianza, no
es conforme con el disefio constitucional en estudio; por el contrario,
ocasiona directamente la consecuencia negativa de una distorsion
en el calculo de los porcentajes de sobrerrepresentacion y
subrepresentaciéon de los partidos contendientes, asi como del
namero de escafios que pueden alcanzar por ambos principios, lo
cual evidentemente va en contra de los principios basicos que rigen

la integracion del érgano legislativo.
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Es preciso destacar, que el criterio que se asume reconoce y respeta
plenamente el derecho politico-electoral con que cuenta el
ciudadano que milita en un partido, para contender en un proceso
organizado por un instituto politico diverso para seleccionar
candidatos a diputados de mayoria relativa y, de resultar ganador en
esta contienda interna, ser postulado por una coalicion integrada por

dos 0 mas partidos.

Lo anterior es asi, pues si el candidato en mencion resultara
triunfador, considero que tendria el derecho a ocupar el cargo para

el que fue electo.

Asi entonces, serian los partidos que lo postularon a través de la
coalicion, quienes tendrian la obligacion de sefalar, en el convenio
respectivo, que el eventual triunfo del ciudadano en mencién debera
ser contabilizado a favor del partido en el que milita, para efectos de
la asignacién de diputados de representacion proporcional, para
garantizar que en la integracion del érgano legislativo se acataran
las previsiones constitucionales que tutelan el pluralismo y la
proporcionalidad en la representacion de las fuerzas politicas

atinentes.

2.5. Consecuencias de la peticion del Partido del Trabajo

De otra parte, considero que, respecto de la situacion de las
candidaturas atribuidas en el convenio de coalicion al Partido
del Trabajo, si bien ese partido no se puede beneficiar de sus
propios actos contrarios a la norma y obtener la nulidad de la
clausula quinta del convenio de coalicion que celebr6 con PES vy
MORENA, no se debe perder de vista que su peticion puso de
relieve una circunstancia que puede poner en riesgo el principio

democratico y se puede traducir en una anomalia que vulnere la
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prohibicidén constitucional, relativa a que ningun partido politico
debe acceder a un numero de curules, por ambos principios
gue sea superior al limite de 8% por encima de su porcentaje de

votacion.

Con base en ello, ante la peticion del PT, el INE debi6é analizar si
los hechos mencionados son ciertos, es decir, si los candidatos
postulados en el convenio de coalicion, en los que se sefiald que
tienen como origen partidista al PT y destino en la cadmara de
diputados al mismo PT, en realidad son militantes de MORENA o

provienen de procesos internos de seleccion de MORENA.

Para verificar ese hecho, el INE cuenta con la informacion relativa a
la militancia de los candidatos propuestos por todas las coaliciones.
Incluso cuenta con la informacién que los partidos y coaliciones le
debieron proporcionar en cuanto a los procesos internos de

selecciéon de candidaturas.

En todos los casos en los que el INE constatara que
efectivamente, los candidatos cuyo origen y destino en la cAmara de
diputados se atribuy6 al PT en el convenio de coalicion, pero que en
realidad son militantes de MORENA o provienen de procedimientos
internos de seleccién de MORENA, debié considerarlos como parte
de esa fraccidon parlamentaria, al definir cuantos diputados por el
principio de MR obtuvo MORENA.

Con base en lo razonado, mi propuesta es en el sentido de revocar

el acuerdo impugnado y por ello emito el presente voto particular.

MAGISTRADO
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REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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