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México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de apelacion interpuesto por
Pichir Esteban Silva, ostentandose con el caracter de
representante legal de Radio Zitacuaro, S.A., concesionario
de la emisora XELX-AM 700, en el Estado de Michoacan; a
fin de controvertir la resolucién CG292/2012, dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral el nueve de
mayo del aflo en curso, en el procedimiento especial
sancionador SCG/PE/CG/039/2011 y su acumulado
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, en la que determind, entre
otras cuestiones, sancionar a la citada empresa por la
transmisibn de sendos promocionales en los que
supuestamente se difunde propaganda gubernamental
federal durante las camparnas electorales desarrolladas en
los Estados de Meéxico, Nayarit, Coahuila e Hidalgo,
presuntamente violatoria de la normatividad electoral

federal; y,
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RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- De la narracion de los hechos
gue la parte recurrente hace en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

1.- Primera denuncia.- El siete de junio de dos mil once, el
encargado de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del mismo Instituto, presentdé una denuncia en
contra de diversos concesionarios y permisionarios de
estaciones de radio y canales de television o de quien
resultara responsable, por la transmisidon de diversos
promocionales en los que supuestamente se difunde
propaganda gubernamental federal, presuntamente
violatoria de la normatividad electoral federal. Dicha queja
origino la integracion del expediente
SCG/PE/CG/039/2011.

2.- Segunda denuncia.- En la referida fecha, el diputado
Canek Vazquez Gongora, en su caracter de Consejero
suplente del Poder Legislativo de la fraccién parlamentaria
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, presentd una
denuncia en contra de Felipe Calder6n Hinojosa, en su
calidad de Presidente de la Republica, por hechos que
presuntamente constituyen faltas a la normatividad
electoral federal. Dicha queja origind la integracion del
expediente SCG/PE/CVG/CG/040/2011.
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3.- Procedimiento especial sancionador.- Mediante
proveidos de siete y ocho de junio de dos mil once, el
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
aludido Consejo General, considero que la via procedente
para conocer de dichas denuncias era la del procedimiento

especial sancionador.

4.- Medidas cautelares.- Mediante oficios de ocho y nueve
de junio del aflo préoximo pasado, signados por la
Secretaria Técnica de la Comisién de Quejas y Denuncias
de Instituto Federal Electoral, se remitio a la Direccién de
Quejas de la Direccion Juridica de ese Instituto el acuerdo
por el que se declararon procedentes las medidas

cautelares solicitadas en tales denuncias.

5.- Acumulacién.- El veintitrés de junio de dos mil once, el
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, acordo la
acumulacion de las quejas en comento, dada su estrecha
relacion y con el fin de evitar el dictado de resoluciones

contradictorias.

6.- Primera resolucion.- El once de julio del referido afio,
el citado Consejo General emiti6 la resolucion
CG207/2011, “... RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO DE OFICIO Y CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA DEL DIPUTADO CANEK
VAZQUEZ GONGORA EN CONTRA DEL PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, EN SU CARACTER DE TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO FEDERAL, ASI COMO DE
DIVERSOS TITULARES DE ENTIDADES DE LA
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ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y DISTINTOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS DE RADIO Y
TELEVISION, POR HECHOS QUE SE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/CG/039/2011 Y SU ACUMULADO
SCG/PE/CVG/CG/040/2011.”

7.- Primer recurso de apelaciéon.- El veintiocho de
septiembre de dos mil once, esta Sala Superior resolvio el
recurso de apelacion SUP-RAP-455/2011 y acumulados,
promovidos a fin de impugnar la resolucion mencionada en
el resultando que antecede, cuyos puntos decisorios son

los siguientes:

[..]

PRIMERO. Se decreta la acumulacion al recurso de
apelacion, identificado con la clave SUP-RAP-455/2011,
los demas recursos de apelacion precisados en el
proemio de esta sentencia, por ser el que se recibid
primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior. En
consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los expedientes
acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee por cuanto hace a la Secretaria
de Salud en el recurso de apelaciéon identificado con la
clave

SUP-RAP-460/2011.

TERCERO. Se sobresee por cuanto hace a la Secretaria
de Gobernacion en el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-466/2011.

CUARTO. Se revoca la resolucién impugnada, en la parte
que fue materia de controversia, en términos del
considerando noveno, y para los efectos precisados en el
considerando décimo de esta ejecutoria.

[.]
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En dicha sentencia se precisaron los efectos siguientes:

[..]

DECIMO. Efectos de la sentencia. Toda vez que han
sido fundados los conceptos de agravio relativos a los
vicios procedimentales aducidos por las personas morales
de Derecho Mercantil recurrentes, y los correlativos de los
servidores publicos denunciados.

Lo procedente conforme a Derecho es revocar la
resoluciéon CG207/2011, emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en sesién extraordinaria de
once de julio de dos mil once, en los procedimientos
especiales sancionadores acumulados, identificados con
las claves SCG/PE/CG/039/2011 y
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, a efecto de que se emplace
debidamente a los procedimientos especiales
sancionadores acumulados, a todos los sujetos llamados a
esos procedimientos, lo anterior, porque se advierte la
existencia de un litisconsorcio necesario entre todos los
denunciados y llamados a los procedimientos especiales
sancionadores acumulados.

Efectivamente, toda vez que de las denuncias y la
investigacion preliminar llevada a cabo por la autoridad
responsable se determind que existia una serie de
posibles infractores por conductas similares, que podian
actualizar sanciones iguales 0 semejantes, estaba
obligada a tramitar los procedimientos administrativos
sancionadores de manera conjunta y simultanea entre los
sujetos supuestamente infractores.

Se afirma lo anterior, porque de lo actuado por la autoridad
responsable, se hace evidente que surgi6 una
interdependencia entre las acciones de los posibles
infractores ya que, a fin de determinar la responsabilidad,
grado de participacion, y gravedad de una misma
conducta presuntamente acreditada, era indispensable
analizar la actuacion de cada uno de los supuestos
responsables.

En consecuencia se deben reponer los procedimientos
especiales sancionadores acumulados, desde el
emplazamiento a los mismos, observando los lineamientos
dados en el considerando que antecede, asi como los
principios que rigen al Derecho Administrativo
Sancionador, como son los relativos al non bis in idem y
non reformatio in pejus, entre otros.

[..]
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8.- Nuevo emplazamiento.- El veinticinco de abril de dos
mil doce, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, emiti6 un nuevo acuerdo por el que, en
cumplimiento a la sentencia mencionada en el resultando
gue antecede, ordend el emplazamiento de las partes al

referido procedimiento especial sancionador.

9.- Segunda resolucidon.- El nueve de mayo del afio en
curso, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitio la resolucion CG292/2012, “... RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INICIADO
DE OFICIO Y CON MOTIVO DE LA DENUNCIA DEL
DIPUTADO CANEK VAZQUEZ GONGORA EN CONTRA
DEL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN SU CARACTER DE
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL, ASI
COMO DE DIVERSOS TITULARES DE ENTIDADES DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL Y DISTINTOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS DE RADIO Y
TELEVISION, POR HECHOS QUE SE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/CG/039/2011 Y SU ACUMULADO
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO POR LA H. SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE
APELACION IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
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EXPEDIENTE SUP-RAP-455/2011 Y ACUMULADOS.”,

cuyos puntos decisorios son los siguientes:

[..]

PRIMERO. En términos de lo establecido en el
Considerando DECIMO PRIMERO de la presente
Resolucién, se declaran infundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Secretario
de Gobernacion; Subsecretario de Normatividad de
Medios, y Director General de Radio, Television vy
Cinematografia (estos dos Ultimos adscritos a la
dependencia de marras), correspondiente al estudio de
fondo del supuesto identificado con el numeral primero
del considerando titulado METODOLOGIA PARA EL
ESTUDIO DE FONDO DE LOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD, por la difusion de los promocionales
RA00597-11, RA00644-11, y RV00553-11.

SEGUNDO. En términos de lo establecido en el
Considerando DECIMO PRIMERO de la presente
Resolucién, se declaran infundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra de los
concesionarios y permisionarios de radio y television; que
fueron objeto de estudio en el supuesto identificado con el
numeral primero del considerando titulado
METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE FONDO DE
LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, relacionado con
la difusion de los promocionales RA00597-11; RA00644-
11, y RV00553-11.

TERCERO. En términos de lo establecido en el
Considerando DECIMO SEGUNDO de la presente
Resoluciéon, se declaran fundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra de los
concesionarios y permisionarios de radio y television,
correspondiente al estudio de fondo del supuesto
identificado con el numeral segundo del considerando
titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE
FONDO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por
la difusién de los promocionales RA00623-11, RA00655-
11, RA00660-11, RA00656-11, RA00321-11, RA00322-
11, RA00323-11 y RvV00291-11.

CUARTO. En términos de lo establecido en el
Considerando DECIMO SEGUNDO de la presente
Resolucién, se declaran infundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Director
General de Radio, Television y Cinematografia,
Subsecretario de Normatividad de Medios y Secretario de
Gobernacién, que fueron objeto de estudio del supuesto
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identificado con el numeral segundo del considerando
titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE
FONDO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por
la difusion de los promocionales RA00623-11, RA00655-
11, RA00660-11, RA00656-11, RA00321-11, RA00322-
11, RA00323-11 y RV00291-11.

QUINTO. En términos de lo establecido en el
Considerando DECIMO TERCERO de la presente
Resolucién, se declara fundado el Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra del Director
General de Comunicacion Social de la Secretaria de
Salud, por la difusion de los promocionales identificados
como RA00658-11 y RA00659-11.

SEXTO. En términos de lo establecido en el
Considerando DECIMO TERCERO de la presente
Resolucién, se declara fundado el Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra de los
concesionarios y permisionarios de radio y television,
correspondiente al estudio de fondo del supuesto
identificado con el numeral tercero del considerando
titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE
FONDO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por
la difusion de los promocionales RA00614-11, RV00520-
11, RA00658-11 y RA00659-11.

SEPTIMO. En términos de lo establecido en el
Considerando DECIMO TERCERO de la presente
Resolucién, se declaran infundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra del
Secretario de Salud, Director General de Petréleos
Mexicanos y el Gerente de Comunicacion Social de esa
entidad; asi como del Secretario de Comunicaciones y
Transportes y del Director General de Comunicaciéon
Social de dicha dependencia, correspondiente al estudio
de fondo del supuesto identificado con el numeral tercero
del considerando titulado METODOLOGIA PARA EL
ESTUDIO DE FONDO DE LOS MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD, por la difusion de los promocionales
RA00614-11 y RV00520-11.

OCTAVO. En términos de Ilo establecido en el
Considerando DECIMO CUARTO de la presente
Resolucién, se declaran infundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, Secretario
de Gobernacion; Subsecretario de Normatividad de
Medios, y Director General de Radio, Television y
Cinematografia, correspondiente al estudio de fondo del
supuesto identificado con el numeral cuarto del
considerando titulado METODOLOGIA PARA EL
ESTUDIO DE FONDO DE LOS MOTIVOS DE
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INCONFORMIDAD, por la difusion de los promocionales
RA00597-11, RA00644-11 y RV00553-11.

NOVENO. En términos de Ilo establecido en el
Considerando DECIMO CUARTO de la presente
Resolucién, se declaran fundados los procedimientos
especiales sancionadores incoados en contra de los
concesionarios y permisionarios de radio y television,
correspondiente al estudio de fondo del supuesto
identificado con el numeral cuarto del considerando
titulado METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE
FONDO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por
la difusion de los promocionales RA00597-11, RA00644-
11 y RV00553-11.

DECIMO. Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO QUINTO se impone a los concesionarios y
permisionarios de radio y televisibon que habran de
detallarse a continuacién, una sancion consistente en una
amonestacion publica, mismas que se enuncian a
continuacion:

(Se insertan tablas)

DECIMO PRIMERO. Conforme a lo precisado en el
Considerando DECIMO QUINTO se impone a los
concesionarios y permisionarios de radio y television que
habrdn de detallarse a continuacion, una sancion
consistente en una multa mismas que se enuncian a
continuacion:

ANEXO "INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION"

MULTA
RADIO

Nombre de los . L DSMGV al
) ; Emisoras Sancion a
concesionarios y/o infractoras Impactos imponer momento de los
permisionarios P hechos
18 | Radio Zitacuaro, S.A. XELX-AM 700 302 $16,609.62 277.66

[.]

DECIMOSEGUNDO. Dese vista con la presente
Resolucién y las actuaciones que integran los legajos en
gue se actua, al Secretario de Salud, como superior
jerarquico del servidor publico descrito en el Considerando
DECIMOSEXTO de este fallo, para que determinen lo que
en derecho corresponda al haberse acreditado la
infraccion a la normativa comicial federal.

DECIMOTERCERO. Se ordena iniciar un Procedimiento
Especial Sancionador, de caracter oficioso, en contra de
los concesionarios y permisionarios de radio y television a
los cuales se aludi6 en el Considerando



SUP-RAP-363/2012

DECIMOSEPTIMO de este fallo, a fin de que, en su
oportunidad, esta autoridad practique las diligencias de
investigacion que sean necesarias, tendentes a verificar el
acatamiento a la orden emitida por la Comision de Quejas
y Denuncias de esta institucion, y se determine lo que en
derecho corresponda.

DECIMOCUARTO. En términos de lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion el recurso que procede en contra de la
presente determinacion es el denominado “recurso de
apelaciéon”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y
9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguél en que se tenga conocimiento del acto o Resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la
ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

DECIMOQUINTO. En caso de que las personas fisicas o
morales que se enlistan a continuacion incumpla con los
resolutivos identificados como TERCERO, SEXTO vy
NOVENO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral dara vista a las autoridades
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo
previsto en el Convenio para el control y cobro de créditos
fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral,
derivados de multas impuestas por infracciones relativas a
los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

DECIMOSEXTO. En términos del articulo 355, parrafo 7
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los montos de las multas antes referidas
deberan ser pagadas en la Direccidbn Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en
Periférico Sur 4124, primer piso, colonia Exhacienda de
Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad capital), dentro del
plazo de quince dias siguientes a la legal notificacion de la
presente determinacion; lo anterior se especifica asi, toda
vez que en términos del Ultimo péarrafo del articulo 41 de la
Carta Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 6 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la interposicion de los
medios de impugnacion, constitucionales o legales en la
presente materia, no producira efectos suspensivos sobre
la Resolucion o el acto impugnado.

10
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DECIMOSEPTIMO. Se ordena el desglose del presente
asunto en té[minos de los Considerandos DECIMO
PRIMERO y DECIMO CUARTO.

DECIMOCTAVO. Notifiquese la presente Resoluciéon en
términos de ley.

DECIMONOVENO. Publiquese la presente Resoluciéon en
el Diario Oficial de la Federacién, a efecto de hacer
efectiva la sancién impuesta.

VIGESIMO. En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

[..]

Tal determinacion le fue notificada a la ahora recurrente, el

inmediato dia veintidds de junio del afio que transcurre.

SEGUNDO.- Recurso de apelacion.- El veintiocho de
junio de dos mil doce, Pichir Esteban Silva, representante
legal de Radio Zitacuaro, S.A., concesionario de la emisora
XELX-AM 700, presentd ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, demanda de recurso de
apelacion, a fin de impugnar la resolucibn mencionada en

el resultando que antecede.

TERCERO.- Tramite y sustanciacion.

1.- Recepcidon de expediente.- Por oficio SCG/6315/2012,
de tres de julio del afio en curso, recibido el dia de su fecha
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral remiti6 el expediente integrado con motivo del
recurso de apelaciéon, la demanda, el informe

circunstanciado y demas documentos atinentes.

2.- Turno.- En la misma fecha, el Magistrado Presidente de

la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

11
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la Federacidon ordend formar el expediente SUP-RAP-
363/2012 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El Acuerdo de referencia se cumplimenté mediante el oficio
namero TEPJF-SGA-5075/12, de esa misma fecha,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

3.- Tercero Interesado.- En el presente recurso de

apelacion no comparecio tercero interesado alguno.

4.- Radicacion, admision y cierre de instruccion.- En su
oportunidad, el Magistrado Instructor: radicé el asunto,
admitié a tramite la demanda, declaré cerrada la instruccion
y ordendé formular el proyecto de sentencia

correspondiente.
CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- De conformidad con Io
dispuesto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI
y 99, parrafo cuarto, fraccion VIl de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V y 189,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, 42, parrafo 1 y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para

conocer y resolver el presente asunto, por tratarse de un

12
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recurso de apelacion interpuesto por una persona moral a
fin de impugnar la resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en la que se determind
sancionarla por la supuesta infraccion a la normativa

electoral federal.

SEGUNDO.- Causa de improcedencia.- Por ser su
examen preferente, de conformidad con lo previsto en los
articulos 1 y 19, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en primer término, se
analiza si en el caso se actualiza la causa de
improcedencia hecha valer por la autoridad responsable,
prevista en el articulo 10, inciso b) del ordenamiento en
cita, consistente en que el medio de impugnacion es
improcedente cuando se impugnen actos o0 resoluciones
contra las cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en
esta ley, pues, de ser asi, debe decretarse el
desechamiento de plano de la demanda, al existir un
obstaculo que impide la valida constitucion del proceso vy,
con ello, imposibilita el pronunciamiento por parte de este
organo jurisdiccional sobre el fondo de la controversia

planteada.

Al efecto, la autoridad responsable, sefiala que debe
declararse improcedente la demanda de recurso de
apelacion presentada por Pichir Esteban Silva,
representante legal de Radio Zitacuaro, S.A., concesionario
de la emisora XELX-AM 700, en el Estado de Michoacan,
toda vez que, en su concepto, el medio impugnativo que se

resuelve, fue interpuesto en forma extemporanea, en virtud

13
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de que la resolucion impugnada fue notificada a la ahora

recurrente el pasado veintidos de junio.

A juicio de esta Sala Superior no le asiste razon a la

autoridad responsable, por lo siguiente:

El Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales establece, en lo que interesa, lo siguiente:

“Articulo 357

1. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los
tres dias habiles siguientes al en que se dicten las
resoluciones que las motiven y surtiran sus efectos el
mismo dia de su realizacion.

3. Las notificaciones personales se realizaran en dias y
horas habiles al interesado o por conducto de la persona
que éste haya autorizado para el efecto.

Por su parte, el articulo 12 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral dispone, en lo que

interesa, lo siguiente:

“Articulo 12
De las naotificaciones

1. Las notificaciones se hardn a mas tardar dentro de los
tres dias héabiles siguientes a aquél en el que se dicten los
Acuerdos o Resoluciones que las motiven y surtirdn sus
efectos el mismo dia de su realizacion.

2. Las notificaciones podran realizarse de forma personal,
por cédula o por oficio.

3. Las notificaciones seran personales cuando asi se
determine, pero en todo caso, lo seran las siguientes: la
primera notificacion que se realice a alguna de las partes,
las relativas a vistas para alegatos, e inclusién de nuevas
pruebas; asi como las notificaciones de Resoluciones que
pongan fin al procedimiento, con excepcion de lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley. Las demas se haran
por cédula que se fijara en los Estrados del Instituto o del
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organo que emita la Resolucién o Acuerdo. En todo caso,
las que se dirijan a una autoridad u 6rgano partidario se
practicaran por oficio.

4. Las notificaciones personales se realizardn en dias y
horas habiles al interesado o por conducto de la o las
personas que éste haya autorizado para el efecto; durante
los procesos electorales locales (para efectos de la
notificacion de medidas cautelares) o federales, todos los
dias y horas son habiles. Con este fin, el Consejo emitira
un Acuerdo por el que se haga del conocimiento de los
sujetos regulados por el Codigo las fechas de inicio y
conclusién de tales procesos comiciales.

Asi mismo, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral establece, en lo que

interesa, lo siguiente:

“Articulo 7

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles. Los plazos se computaran de momento a
momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de
impugnacién respectivo no se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun
corresponda, el computo de los plazos se hara contando
solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales
todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y
los inhabiles en términos de ley”.

De los dispositivos legales transcritos, se desprende:

1.- Que las notificaciones se haran a mas tardar dentro de
los tres dias habiles siguientes al en que se dicten las
resoluciones que las motiven y surtiran sus efectos el

mismo dia de su realizacion.

2.- Que las notificaciones podran realizarse de forma

personal, por cédula o por oficio.
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3.- Que las notificaciones personales se realizaran en dias
y horas habiles al interesado o por conducto de la persona

gue éste haya autorizado para el efecto.

4.- Que durante los procesos electorales, todos los dias y

horas son habiles.

5.- Que cuando la violacién reclamada en el medio de
impugnacion respectivo no se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun
corresponda, el computo de los plazos se harad contando
solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales
todos los dias a excepcion de los sdbados, domingos y los

inhabiles en términos de ley.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos v,
particularmente, del contenido del oficio SCG/4829/2012,
de treinta y uno de mayo de dos mil doce, signado por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como
de la cédula de notificacion, respectivamente, visibles en el
expediente en que se actua, se desprende que el dia
veintidos de junio de dos mil doce, le fue notificada la
resolucion impugnada a la hoy recurrente, circunstancia
gue se ve corroborada con el reconocimiento expreso de la

impetrante plasmado en su escrito recursal.
En las relatadas circunstancias, no le asiste razén a la

autoridad responsable al sefialar, en su informe

circunstanciado rendido ante este o6rgano jurisdiccional
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federal electoral, que el medio impugnativo que se resuelve
fue interpuesto en forma extemporanea, toda vez que, en
su opinion si Pichir Esteban Silva, fue notificado de la
resolucion impugnada el veintidés de junio del afio en
curso, el plazo de cuatro dias con que contaba para
controvertir tal determinacion, transcurrié del veintitrés al
veintiséis del mes y afo referido, por lo que al haber
interpuesto su medio de defensa hasta el dia veintiocho
siguiente, resulta evidente que su presentacion se hizo de

manera extem porénea.

Al respecto, resulta oportuno precisar que los dias
veintitrés y veinticuatro de junio del presente afo,
correspondieron a dias sadbado y  domingo,
respectivamente, esto es, dias inhabiles, puesto que el acto
reclamado no se encuentra relacionado con un proceso
electoral federal o local alguno en curso. Asi, el computo
correspondiente debe realizarse considerando Unicamente
los dias habiles, esto es, sin tomar en cuenta sabados,
domingos o dias festivos, en términos del citado articulo 7,

parrafo 2, de la referida Ley procesal electoral.

De ahi que, si la notificacion en cuestion se practico el
viernes veintidés de junio del afio en curso, resulta
inconcuso que la misma debe surtir efectos el inmediato
dia héabil siguiente, es decir, el lunes veinticinco de junio de
dos mil doce, por lo que, esta Sala Superior estima que el
recurso de apelacion que se resuelve fue interpuesto
oportunamente, al haberse presentado el veintiocho de
junio, es decir, al cuarto dia de aquel en que surtio efectos

la notificacion de la resolucién impugnada, toda vez que el
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plazo legalmente previsto transcurridé del lunes veinticinco
al jueves veintiocho de junio, de ahi lo infundado de la
causal de improcedencia que hace valer la autoridad

responsable.

TERCERO.- Procedencia.- El recurso de apelacion en
estudio redne los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 42, parrafo 1; vy, 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

por las razones siguientes:

a) Forma.- El recurso se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; se indica el nombre del impetrante;
se precisa la resolucion impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién, los conceptos de agravio y los preceptos
presuntamente violados; y, se hace constar el nombre y

firma autégrafa de quien promueve.

b) Oportunidad.- Este requisito se encuentra colmado, de
conformidad con los razonamientos vertidos en el
considerando que antecede, al desestimarse la causa de
improcedencia relativa a la extemporaneidad, hecha valer

por la autoridad responsable.

c) Legitimacion y personeria.- Tales requisitos se
cumplen, dado que el promovente del recurso de apelacion
es la persona moral denominada Radio Zitacuaro, S.A., por
conducto de su representante legal Pichir Esteban Silva,
cuya personeria es reconocida por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado. Aunado a que,
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también se acredita en términos de la copia certificada
expedida el cinco de julio de dos mil once, por el Notario
Pldblico numero 38 (treinta y ocho), del Estado de
Michoacéan, de la pdéliza numero 1185 (mil ciento ochenta y
cinco), pasada ante la fe del Corredor Publico niumero 60
(sesenta), del Distrito Federal, en la que se hace constar el

caracter con el que se ostenta.

d) Interés juridico.- El interés juridico de la recurrente se
encuentra acreditado, dado que se trata de una persona
moral que fue sancionada en la resolucién que impugna,
por la supuesta transgresion a la normativa electoral

federal, lo cual, en su criterio, es contrario a Derecho.

Por tanto, la presente via es la idonea para impugnar la
violacion alegada y, en su caso, para que se restituyan los

derechos conculcados, en caso de asistirle la razon.

e) Definitividad.- También se satisface este requisito, ya
gue conforme a la legislacion aplicable, en contra de la
resolucion impugnada no procede otro medio de defensa

por el que pudiera ser confirmada, modificada o revocada.

Al haberse cumplido los requisitos mencionados en los
parrafos que anteceden y en virtud de que no se actualiza
alguna de las causales de improcedencia 0 sobreseimiento
previstas en la legislacion aplicable, se pasa al estudio de

fondo de la cuestion planteada.

CUARTO.- Sintesis de agravios.- De la lectura integral de
la demanda, se tiene que el recurrente sustancialmente,

sostiene que la resolucidon impugnada adolece de una
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indebida fundamentacion y motivacion y, hace valer los

planteamientos siguientes:

1.- La indebida valoracion que realiz6 la autoridad
responsable, respecto del contenido de los promocionales
identificados con los folios RA00321-11 y RV000291-11
(CREDITOS PARA LA VIVIENDA); RA00597-11
(EXTORSION); RA00322-11 RV00553-11 y RA00644-11
(SEGURO POPULAR), al clasificarlos como propaganda
gubernamental prohibida por el articulo 41, de Ia
Constitucion Federal y, en consecuencia, sancionar su
transmision, toda vez que desde su perspectiva, el
contenido de los mismos encuadra en la excepcion de la
propaganda gubernamental que puede transmitirse durante
las campafias electorales, lo que a decir de la recurrente
constituye una motivacion deficiente de la resolucion

impugnada.

2.- Que la autoridad responsable al emitir la resolucion
impugnada, infringio lo previsto en el articulo 17, de la Ley
Fundamental, relativo a observar el principio de
exhaustividad inherente a toda resolucion de autoridad,
toda vez que no dio respuesta a los argumentos de
defensa formulados al comparecer a la Audiencia de
pruebas y alegatos, dentro del procedimiento especial

sancionador en cuestion.

3.- Que se realizé un indebido emplazamiento porque la
autoridad responsable no sefialé en el acuerdo respectivo:
la entidad federativa en que se produjo la transmisién, el
medio por el que se difundid, la emisora, fecha y hora de la

transmision, su duracién y contenido; aunado a que no
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acompand los testigos de grabacién ni el reporte de

monitoreo.

Aunado a que, la autoridad responsable soélo le remitio
discos compactos, cuya informacion no se encuentra
sistematizada, no esta completa y no se encontraba

ordenada.

De igual forma, sostiene que la autoridad responsable
vulnero la garantia de audiencia, en virtud, de que con el
oficio de emplazamiento no se le corrio traslado con todos
los anexos del expediente y, especialmente, con los
testigos de grabaciéon del monitoreo, con los que se
sustentaron los hechos imputados, pues se pusieron a su
disposicion en la Ciudad de México, siendo que el domicilio
legal de la recurrente se encuentra en otra entidad
federativa, sin que se ampliaran los plazos para su

consulta, lo que no permitié una adecuada defensa.

4.- Que la autoridad responsable al emitir la resoluciéon
impugnada vulneré los articulos 14, 17 y 41, de la
Constitucion Federal, al realizar la individualizacién de la
sancion, toda vez que no valor6 adecuadamente las
circunstancias subjetivas y objetivas que concurrieron en la
comisioén de la infraccidn, para graduar la sancién definitiva,

gue le fue impuesta.

5.- Que la resolucion impugnada vulnera el principio de
congruencia, toda vez que aplicé el mismo criterio para
sancionar tanto a las televisoras, como a las emisoras de
radio, basandose en el nimero de impactos transmitidos,

sin embargo, en algunos casos, para ciertas estaciones de

21



SUP-RAP-363/2012

radio impuso como sancion una amonestacion publica y, en
otros, una sancidn pecuniaria, como acontecio en la
especie, no obstante que se tratd de un namero igual o

mayor de impactos transmitidos por éstas.

6.- Que la resolucion impugnada vulnera el principio de
proporcionalidad de las multas, previsto en los articulos 22
y 31, fracciéon IV, de la Constitucién Federal, al basarse en
un sistema tasado, asi como que para fijar la sancion
impuesta no tomé en cuenta las condiciones
socioeconOmicas de la recurrente, por lo que, en su

concepto, resulta excesiva.

Por todo lo anterior, la recurrente pretende la revocacion de

la resolucion impugnada.

QUINTO- Estudio de fondo.- Resulta oportuno sefalar
que los motivos de inconformidad planteados por la
impetrante seran estudiados en orden distinto al previsto en
la sintesis que antecede, sin que esto implique, de forma
alguna, una afectacion juridica a la recurrente, porque lo
fundamental es que los agravios formulados sean
estudiados en su totalidad y se pronuncie una
determinacién al respecto, con independencia del método

que se adopte para su examen.

Al efecto, sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
namero 04/2000, publicada en la Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
pagina 119-120, identificada con el rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION."
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Ahora bien, por cuestion de método se proponer analizar
en primer lugar el motivo de inconformidad relativo al
indebido emplazamiento, toda vez que se trata de
violaciones procesales cuyo estudio es preferente pues de
resultar fundado seria suficiente para revocar la resolucion
impugnada, sin necesidad de analizar los agravios

restantes.

Luego, de resultar procedente, se continuaria con el

estudio de los motivos de inconformidad restantes.

El motivo de disenso relativo al indebido emplazamiento,
identificado en el apartado 3, de la sintesis respectiva es

fundado.

Esta Sala Superior considera que la primera y mas
importante de las formalidades que debe cumplir la
autoridad, respecto de los procedimientos sancionadores,

es el emplazamiento.

En efecto, la importancia y trascendencia del
emplazamiento, en las diversas areas del derecho, ha sido
reconocida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
los tribunales federales, sefialando que el "emplazamiento
por su naturaleza y trascendencia, debe ser siempre
cuidadosamente hecho, y los vicios del mismo deben ser
tomados en cuenta ineludiblemente por la autoridad federal
porque su ilegalidad implica una extrema gravedad por las
consecuencias que puede acarrear a quien en forma
defectuosa fue llamado a juicio, o bien, no lo fue. Por ello la
falta de emplazamiento o su realizacion en forma contraria

a las disposiciones legales aplicables constituye una de las
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violaciones procesales de mayor magnitud y de caracter
mas grave, que imposibilita al demandado para poder

defenderse."

En efecto, dicha importancia y trascendencia puede
advertirse en el hecho de que, por un lado, las leyes
procesales regulan detalladamente el emplazamiento,
estableciendo las formalidades de que debe estar
investido, y por otro, la falta de apego a esas formalidades

trae como consecuencia su nulidad.

Igualmente, el cumplimiento de las formalidades en la
practica del emplazamiento, tiene como finalidad
garantizar, hasta donde racionalmente sea posible, que el
demandado tenga noticia cierta y plena del inicio de un
procedimiento en su contra y de las razones del mismo,

para que asi tenga realmente oportunidad de defenderse.

Hecha la precision que antecede, se procede a analizar el
motivo de inconformidad, por el cual, la empresa
recurrente, aduce como concepto de agravio, suplido en su
deficiente conformacién, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, que el
emplazamiento que el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral hizo fue contrario a Derecho, dado que en
el acuerdo de emplazamiento, la autoridad sustanciadora
no sefialé de manera pormenorizada la entidad federativa
en que se produjo la transmision, el medio por el cual se
difundieron los promocionales, los datos de la emisora, asi
como la fecha y hora del inicio de las transmisiones, la

duracion estimada y el contenido de los promocionales,
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sobre todo si dicha informacion obraba en un anexo, que
no formaba parte del documento, en franco desacato a los
lineamientos establecidos por esta Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-455/2012 y

acumulados.

Asimismo, aduce que se le dejo en estado de indefension,
dado que no se hizo de su conocimiento la conducta por la
cual fue emplazada, a los procedimientos especiales
sancionadores acumulados, pues sélo se le entregaron
discos compactos que contenian el supuesto reporte de
monitoreo, pero que al reproducirse presentaba
informacion dispersa que no correspondia a la que fue
empleada al resolver el procedimiento del cual derivo la

resolucién impugnada.

Ademas, sostiene que no se le corrié traslado con un
informe  del monitoreo impreso para defenderse
adecuadamente, por lo que no pudo conocer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de las conductas

gue se le atribuian.

A juicio de esta Sala Superior, el anterior concepto de
agravio, es sustancialmente fundado, como se argumenta a

continuacion.

Al respecto es importante mencionar que el procedimiento
sancionador estd integrado, generalmente, por las

siguientes etapas:

1) Denuncia o queja, en la cual la persona legitimada para
ello debe presentar el escrito por el cual haga del

conocimiento de la autoridad administrativa electoral, los
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hechos y conductas que considera constituyen infracciones
a la normativa electoral, cabe precisar que el ocurso debe

reunir todos los requisitos legalmente establecidos;

2) Admision o desechamiento, siempre que la autoridad
del conocimiento considere satisfechos los requisitos
legalmente previstos se admitira a tramite la queja o

denuncia, en caso contrario la desechara de plano;

3) Emplazamiento al denunciante y al denunciado, este
acto intraprocedimental tiene como finalidad principal que
el denunciado comparezca al procedimiento, a exponer las
razones, de hecho y de Derecho, en que sustente su

defensa;

4) Audiencia, que incluye, etapa probatoria y de
alegatos, la cual es a fin de que el denunciante y
denunciado tengan la oportunidad juridica, suficiente vy
adecuada, para ofrecer y aportar elementos de prueba, que
se deberan desahogar conforme a Derecho; ademas tienen
la oportunidad de expresar argumentos, por escrito o
verbalmente, con los cuales fijen su postura respecto del
desarrollo del procedimiento, a efecto de que puedan
exponer las razones légico-juridicas que consideren
pertinentes, antes de que la autoridad administrativa

electoral dicte su resolucion, y

5) Resolucion, acto juridico a cargo de la autoridad
competente, a fin de resolver, conforme a Derecho, si la
gueja o denuncia es fundada o infundada para que, en su
caso, imponga o solicite la imposicibn de la sancién

correspondiente o bien declare que no existe infraccion a la
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ley o que, existiendo infraccion, no procede imponer

sancion alguna al denunciado.

Estas fases del procedimiento sancionador se regulan por
normas de Derecho Publico, a las cuales quedan sujetas
todas las personas que intervienen en el procedimiento,
principalmente denunciante y denunciado, asi como la
autoridad competente, para conocer y resolver sobre el

procedimiento sancionador.

La infraccion a tales reglas del debido procedimiento legal
puede variar en grado de importancia; para constituir
violaciones de menor trascendencia, hasta violaciones
substanciales, que afecten derechos fundamentales del
denunciante o del denunciado, las cuales repercutan al

momento de dictar la resolucion correspondiente.

Como se ha expuesto, la existencia de violaciones
sustanciales, que afecten las reglas basicas del debido
procedimiento legal, la consecuencia juridica es ordenar la
reposicion del procedimiento correspondiente, a partir de la
etapa en que ocurri6 la violacibn al adecuado
procedimiento, con la finalidad de acatar puntualmente el

principio de legalidad.

Al respecto sirve como criterio orientador en la materia, la
Jurisprudencia P./J. 47/95, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 133, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
Diciembre de mil novecientos noventa y cinco, que es al

tenor literal siguiente:
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“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida
por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga
"se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias, 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa, 3) La oportunidad de alegar, y 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la
indefension del afectado”.

De las circunstancias citadas, a juicio de este Grgano
jurisdiccional electoral federal existe violacion a las
formalidades esenciales del procedimiento administrativo
sancionador, que repercuten en la resolucion reclamada,
cuando el emplazamiento a los sujetos denunciados, o que
han sido llamados de oficio, no se da conforme las normas

previstas en la legislacion sustantiva electoral federal.

En este orden de ideas, por cuanto hace al procedimiento
especial sancionador, el articulo 368, parrafo 7, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

prevé, en lo que interesa, lo siguiente:

“Articulo 368

[.]

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante
y al denunciado para que comparezcan a una audiencia
de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas posteriores a la admisién. En el
escrito respectivo se le informara al denunciado de la
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infraccién que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos”.

De conformidad a lo prescrito en la normativa citada, una
vez admitida la denuncia, la Secretaria ha de emplazar al
denunciado, mediante oficio, en el cual se debe informar,
con precision y claridad, la infraccibn que se le imputa,
citando el o los preceptos legales que presuntamente se
infringieron ademas de aquellos, en los cuales esta

tipificada como ilegal esa conducta.

Igualmente, se debe correr traslado con copia de la
denuncia y sus anexos, ademas de aquellos elementos de
prueba que hayan sido recabados por la autoridad
administrativa sancionadora, precisando con aquellas, con
las cuales se pretenda acreditar la conducta

supuestamente infractora.

En este contexto, conforme a lo previsto en los articulos
368, parrafo 7, y 369, del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que regulan el procedimiento
sancionador especial, los cuales establecen que, cuando
sea admitida la denuncia respectiva, se emplazara al
denunciante y al denunciado a una audiencia de pruebas y
alegatos, en la que se dara el uso de la voz a ambas
partes, al denunciante para que resuma los hechos que
motivaron la denuncia y para hacer una relaciéon de las
pruebas que a su juicio son conducentes para corroborar lo
denunciado vy, a la parte denunciada, para que exponga los
argumentos por los cuales considere que no asiste razén al
denunciante, ademas de ofrecer pruebas para sostener su
dicho.
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En este orden de ideas, el emplazamiento al denunciado es
para que este responda a la denuncia y ofrezca las
pruebas que a su juicio sean idoneas para desvirtuar la
imputacion hecha en su contra y, una vez desahogadas las
pruebas que hayan sido admitidas, se debe conceder, por

segunda ocasion, el uso de la voz a ambas partes.

Al respecto, el articulo 14, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece lo siguiente:

“Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

[.]
De lo anterior se tiene que todas las autoridades estan
obligadas a cumplir las formalidades esenciales del

procedimiento, conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

Uno de los principios fundamentales del derecho procesal,
gue tiene como base constitucional el derecho de defensa,
establece que en cualquier procedimiento es necesario
vincular a la parte a la que se le reclama alguna prestacion
o se le imputa alguna violaciéon a la normativa, con la
finalidad de que quede ligada al procedimiento y tenga la

oportunidad de defenderse adecuadamente.

En general, el respeto al derecho de defensa requiere de

un minimo de requisitos, consistentes en:
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1.- Un hecho, acto u omisién del que derive la posibilidad o
probabilidad de afectacion a algun derecho de un

gobernado, por parte de una autoridad,;

2.- El conocimiento fehaciente del gobernado de los hechos
y consideraciones de Derecho, por los cuales se le
demanda o, en su caso, se le denuncia, ademas de que se
le debe correr traslado de los elementos de prueba que
obren en el expediente, y que tengan relacion directa e
inmediata con las prestaciones demandadas o infracciones
imputadas; todo ello mediante la debida notificacion que se

deba hacer en términos de ley;

3.- El derecho del demandado o denunciado, para expresar
las razones logico-juridicas que considere pertinentes
respecto de las prestaciones que se le demandan, o bien,

de las presuntas conductas ilegales que se le imputan,;

4.- La oportunidad del sujeto demandado o denunciado
para ofrecer los medios de prueba, a fin de acreditar sus
excepciones y defensas, o bien, para el efecto de
desvirtuar los hechos o conductas que motivaron la

denuncia, y
5.- La posibilidad de expresar alegatos.

Las particularidades que se asignen a cada uno de estos
elementos dependeran de la naturaleza del objeto, las
circunstancias, o el entorno en que se emita el acto de

privacion o molestia.

En ese tenor, uno de los aspectos fundamentales del

derecho de defensa es el cumplimiento de la garantia de
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audiencia, que tiene por objeto que el sujeto tenga plena
certeza de los hechos que sustentan las conductas y
hechos que dan origen a las prestaciones demandadas o a
los actos motivo de denuncia y los documentos que los
sustentan, con la finalidad de que el interesado quede,
como se dijo, en condiciones de enderezar una adecuada
defensa para controvertir el acto o resolucion que pudiera

implicar la molestia o privacién de derechos.

En este contexto, como se ha expresado, Radio Zitacuaro,
S.A., apelante en este recurso aduce que no tiene certeza
sobre los hechos supuestamente infractores que se le
imputaron, porque en el oficio de emplazamiento la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral no sefialé con claridad las conductas que se

imputan a la emisora que representa.

Lo anterior, porque la autoridad no sefiald6 de manera
pormenorizada las conductas que se le atribuyen,
precisando la entidad federativa en que se produjo la
transmision, el medio por el cual se difundieron los
promocionales, los datos de la emisora, asi como la fechay
hora del inicio de las transmisiones, la duracion estimada y
el contenido de los promocionales, sobre todo si dicha
informacion supuestamente obraba en un disco compacto
que no forma parte del emplazamiento y que contenia

informacion dispersa.

Lo anterior, se corrobora con el propio emplazamiento cuya

imagen es la siguiente:
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Sacretaria del Consajo Gensral
EXP.SCG/PEICG/D39/2011

¥ 8U ACUMULADG
SCGIPEICYGICGI40/2011

(0

Oficio No. SCG/1814/2012

México, D.F., 25 de abril de 2012

Asunto: Se emplaza =l procedimiento
previsto en el Libro Sépiimo, Titulo Primero,
E‘ HE X { Capitulo Cuarto del COFIFE y s¢ lo cita a la
Av. Reyolucién Sur 66 : audiencia prevista en el ariculo 369, del
Zitdeuaro, Mich, CP 61500 | mismo ardenamiento legal. ﬁ/ }
Q-2 0 A i . o [ Fal
i Tel 8 Dl)‘dﬁ e R oLy OFIC.[E) Q‘.gmrﬂ 5C Bl :
p*Represingnte Legal dngadIa‘Rad!o 5 Ascos com pctts sobe cueies,
itacuaro, S.A%concesicnario/permisionario cwexa \-’enﬁic.occ',n 0,'!& Han5~

de la emisora Wentificada con las si

Ynis1On copig cle ﬂiﬁ:&'{dﬁb
Marels Gadodd _seccetavia
Presente 2o/04f12 % Hora: 1330 hes.

Por este conducta hage de su conocimiento que dentra del expediente citaco al rubro, dicté un acuerdo, por el
cual, en términos de los puntos TERCERO, CUARTO, QUINTO Y SEPTIMG del mismo, se hace de su
conccimiento que DEBERA COMPARECER a Iz audiencia de pruebas y alegatos a que s¢ refiere el punio
SEXTO del proveida de mérito, misma que se celebrard a las ONCE HORAS DEL DIA SEIS DE MAYO DE
DOS MIL DOCE, en la Dirzceion Juridica de las oficinas centrales de este Instituio, silo en Viaducto Tialpan

ndmero 100, colenia Arenal Tepepan, D ién_Tlalpan. Cédigo Postal 14610, Distrito Federal o
anterior con fundamento en el articuio 369 del Codige Federal de Instituc y Procedimi El les.

Asimisma le informo que como o marca el punto SEXTO aludido, en atencion al nimero de los sujetos
danunciades dentro del presente procedimiento, esta autoridad electoral, con el ohjeto de salvaguardar su
derecho de audiencia y concaderles el derecho a una oportuna defensa, sefiald el dia y hora detallade en ese
acuerda para la celebracidn de la diligencia en comento, en el entendido de que, en caso de ser necesario,
la misma podria confinuar su desahega de manera ininterrumpida, incluyende horas inhabiles, las cuales son

hebilitadas para tal efecto, en ®rminos de lo dispuesto en el articulo 357, pérmafo 11 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientes Electoral i

e
En concordancia con lo anterior, y con la finalidad de que Ia diligencia de cuenta se llsve a cabo iz manera
mas agil posible, mucha agradeceré que, si &s su deseo, comparezca por escrito a la misma, y en caso de

Que asi sea, respeluosamente se le solisita proporcions en medio magnético, &l archivo relativo a su
comparecancia.

De igual forma y en atencion al resolutivo DECIMO dal proveido multicitaclo, 58 I requiere a efecto de que
durante la celebracion de la audiencia de ley, se sirva proporcionar a esta autorided 'a documentacin
relacionada con el domicilio fiscal, @l registro Causal de Contribuyentes, la capacidad econdmica y la situacién
fiscal eorrespondient: jarcicio fiscal inmediato anterior, asi como, de ser pracedente, dentra del actual.

Secretaria del Consejo General
EXP.SCGIPEICGI039/2011

Y SU ACUMULADO
SCGIPE/CVGIGGI040/2011

Es de precisar también que, en términos de lo sefialado en el punto DECIMO SEGUNDO de! acuerdo
trasunto, se encuentran a su disposicion para su consulta, los testigos de grabacion utifizados porla D'\pc:mn
Ejecutiva de Premogativas y Partides Politicos de este Instituto para elaborar los informes de deteccion que
obran en los presenies autos, a los cuales podra acceder en las oficinas de la Direccién de Verificacion y
Monitorso de dicha Direccion, sitas en Avenida Acoxpa nlimero cuatrocientos treinta y sels (438), séptimo
pise, Col. Ex-Hacienda de Coapa, Codigo Postal 14300, en esta ciudad; para fal efecto, podra contactar con
el Licenciado Alejandro Vergara Tomes, Director de Verificacion y Monitoreo, o bien con la C. Cintya
Monsemat Sanchez Ramirez, Encargada de la Subdireccion, desde el momento en que sean debidamente
emplazados y hasta antes de la audiencia de ley referida en el resolutivo SEXTO del acuerdo en cita; en el
horario de 10:00 a 20:00 horas, contando también con: el nimero telefonico 5539 1600 ext. 42057 6 420103,
para atender cualquier duda relacionada con este tpico.

Asimismo, se le hace de su conocimiento que con el objeto de cumplir con ko mandatado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP- 455/2011, los hechos que se le
imputan a su se i peci os en el contenido del disco compacto
que para tal efecto se adjunta al proveido de fecha veinticinco de abril del presente afio, identificado como
Angxo uno, intitulado: ‘VERIFICAGION DE TRANSMISION'.

Del mismo modo anexo al presente, sirvase encontrar la comespendiente documentacion que cbra en el
=xpediente en que se actia en cinco discos cempactos uno en formato CD y dos en formate DVD que
contienen lo que se detalta a continuacion:

A) En el disco compacio identificado como disco CD 1, se contiene o siguiente:
TOMOS DE EXPEDIENTE
TOMO |

7 ARCHIVOS

ARCHIVO FOLIO

1 01-166
167 - 282

283

284-403
404-586
587-684
685-809

o | en x| colrs

TOMO Il

10 ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO

1 810-887
2 858-1049
1050-1063
4 1065-1130
1131-1166
11671248
1249-1285
1266-133
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A
; Secretaria del Consejo General r;.,:
k] EXP.SCGIPEICGI039/2011 ‘_’e

¥ SU ACUMULADO

SCG/PE/CVGICGI04012011
| k] I 13371435 ]
| 10 | 14361529 |

PRUEBAS
FOLIO
1064
1072
1353
1354
1435
TOMO Il
13 ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO
1 1530-1630
2 16314729
1730-1828
4 1827
18281835
18361883
1834
8 18851906
9 1907
0 19081926
19271969
2 1970-2069
20702096
4 2099
5 2100-2107
[ 2108
7 21092129
8 21302215
PRUEBA
[— FOLIO
[ 2133 |
TOMO IV
4 ARGHIVOS
[ ARCHIVO FOLIO
22162351
23582458
2457-2550
[} 25512683
PRUEBA
" . -
Secretaria del Consejo General <.
EXP.SCG/PE/CGI039/2011 s
Y SU ACUMULADO <+
SCG/PEICVGICGI040/2011
- FOLIO ]
[ 2551 |
TOMOV
5 ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO
2%684-2752
2753.2804
2805.2693
2634-2965
2066-3033
[} 3034-3103
PRUEBAS
FOLIO
2703
173
752
3065
3087
3103
TOMOWI
3 ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO
1 31043262
2 32833323
3 33243712
PRUEBAS
[ FOLIO
| 3163
I 3369 -
| 3548
3583
3653
[ 3680
TOMO XXV!
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" Secretaria del Consejo General =2

g EXF.SCGIPEICGI039/2011 %

e Y SU ACUMULADO 2
SCG/PEICVGICCI040/2011 -

3ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO

1 17460-17519

2 17520-17554

3 1755517601

4 17602-17649

5 17650-17705

PRUEBAS

[ 17706 €01 |
| 17706 CO2 |
L 17698 |

B) En el disco compacto identificado como disco 2 en DVD, se contiene lo siguiente:

TOMO VIl
3 ARCHIVOS
ARCHIVO FOLIO
3736-3940
3950-4377

4376-4430
FOLIOS INFORMACION RESERVADA

PRUEBAS

[ 6] |
| 3780 |
[ 4378 CD1 ]

C) En el disco compacto identificado como disco 3 en DVD, se contiene lo siguiente:
ToMO VI

PRUEBAS

4378 CD2

TOMO| ANEXOS RTCIDGI3858/11
8 ARCHIVOS

Secretarfa del Conssjo General >
7 EXP.SCGIPEICGI39/2011 <
/ YSUACUMULADO
: SCGIRE/CVGICGI40/2011 ©

ARCHIVOQ FOLIO

039
100199
[ 200299
300399
[ 400-500
501-600
801700
8 701800

TOMO Il ANEXOS RTC/DGI3858/11
12 ARCHIVOS

ARCHING FOLIO

801-870
871914
915985
986-1036
0374117
1181187
186-1244
2451311
3121387
[] 1386-1458
[ 1 14591530
L 2 1531-1600

~i|an|en|

TOMO Ill ANEXOS RTC/DG/3858M1

8 ARCHIVOS

ARCHIVO FOLIO
16011717
17181823
1824-2029
2030-2144
2145-2239
2240-2383

EALTAEN RS I

TOMQ 1Y II ANEXOS OFICIO DEPPPISTCRTI3886/2011

7 ARCHIVOS

I ARCHIVO ] FOLIO ]
| 1 | 1-228 |
L 2 | 229-368 ]
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Secretaria del Consejo General
EXP.3CGIPEICGI039/2011

¥ SU ACUMULADO
SCGIPEICVEICEI040/2011

38485

486-583

584-588

|
CIIEIFNTH

688-893

Disco

FOLIO

8

||

TOMOQ | ANEXQS QFICIO RTC/DGI3858/11

19 ARCHIVOS

ARCHIVO

1-590

1-657

8-730

1-785.

6-860

861-9¢

911-9¢

9991078

1078-1152

1153-1230

1231-1310

EE e e s

13111376

TOMO Il ANEXOS OFICIO RTC/DGI385%/11

5 ARCHIVOS

ARCHIVO

FOLIO

13771556

1557-1742

17431932

1933-2083

2084-2248

3 ARCHIVOS
_ DISCO1

§
TOMO Il ANEXOS OFICIO RTCIDGI3859/ 11

Secretaria del Consejo General

w
<

EXP.SCGIPEICGI030/2011 ‘%’

¥ §U ACUMULADQO
SCGIPE/ICVGICGI04012011

FOLIO

~ARGHAVG
1

2492386

2

2387-2533

3

25342607

4 ARCHIVOS
DISCO Z

ARCHIVO

FOLIO

26682789

2790-2033

2034-3052

30533108

"TOMO | ANCXOS OFICIO DEPPPISTCRT/I067/2011

17T ARCHIVOS

FOLIO

173

74154

155235

236-286

187-322

123374

375415

416-438

4500

501-545

546-581

82613

J 1 R

$14-622

623-625

626-643

644-665

SiE N

BRA-6RR

D) En el disce compacto identificado como disco 4 en CD, se contiene lo siguiente:

TOMO XXVl

ARCHIVO!
CON ANEXOS Y OFICIOS
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En consecuencia, es evidente que la autoridad responsable
emplazo indebidamente a la apelante, lo anterior, porque

omitio expresar:

1.- Qué promocionales se le atribuian, que en concepto de

la autoridad responsable indebidamente difundio.

2.- Qué preceptos juridicos de la normativa electoral

supuestamente infringio.
3.- En qué estado o entidad federativa fueron difundidos.

4.- Por qué medio (television o radio, en amplitud o

frecuencia modulada)

5.- Especificar a qué emisora se le atribuia la emision de

los promocionales.
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6.- Las fechas y horas de su difusion.
7.- La duracion de los promocionales, y
8.- El nUmero de impactos detectados.

Por lo que, al no informarsele a la recurrente en el acuerdo
de emplazamiento, las circunstancias referidas, es evidente
gue fue indebidamente emplazada a los procedimientos
sancionadores referidos, porque no tuvo la oportunidad de
enderezar una defensa adecuada, en razon de que la
autoridad administrativa encargada de sustanciar el
procedimiento administrativo sancionador, no le hizo de su
conocimiento con precisién las conductas presuntamente
infractoras de la normativa constitucional y legal que se le

atribuian.

En efecto, como ha quedado precisado, los procedimientos
administrativos sancionadores acumulados, incoados, entre
otros, en contra de Radio Zitacuaro, S.A., estan sujetos
indefectiblemente al cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento, por disposicion expresa del
articulo 14, de la Constitucion Federal, que establece la

base fundamental para todo acto de privacion.

En este orden de ideas, en la substanciacion del
procedimiento administrativo, que tenga por efecto
sancionar a un sujeto de Derecho por alguna conducta que
se considere transgresora de valores tipificados y tutelados
por medio de una sancion, se deben cumplir los postulados
aplicables a la materia del derecho punitivo, de tal forma,

gue solo la actividad del Estado en el ejercicio del ius
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puniendi, podra ejercer la facultad sancionadora en la

medida en que cumpla los postulados constitucionales.

El articulo 14, de la Constitucion General expresamente

establece:

“Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra o0 a la interpretacion juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundard en los principios
generales del derecho”.

De la disposicion constitucional trasunta, se advierten
diversas garantias que tutelan diversos derechos humanos
y permite delimitar en forma taxativa la intervencion del
Estado, por medio del ius puniendi, exclusivamente con las
formalidades que debe atender al ejercer la facultad

sancionadora.

En principio, sefiala el segundo parrafo del articulo
constitucional en cita, que nadie podra ser privado de sus
propiedades, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en los que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a

las leyes expedidas con anterioridad al hecho.
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Las formalidades esenciales del procedimiento, se
caracterizan esencialmente en: 1) Dar a conocer al
gobernado el motivo de la intervencién del Estado por
medio de la notificacidbn concreta y especifica; y, 2) El
derecho a los medios de prueba y de defensa en forma

irrestricta.

En el ambito del ius puniendi, las formalidades esenciales
del procedimiento que se deben cumplir para que la
intervencion del Estado este ajustada al respeto de los
derechos fundamentales a favor del gobernado, se
desprenden de lo sefalado en el articulo 20, aparatado B,
fraccion Il y IV, de la Constitucion Federal que sefala

expresamente:

“Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y oral. Se
regird por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

lll. A que se le informe, tanto en el momento de su
detencion como en su comparecencia ante el Ministerio
Publico o el juez, los hechos que se le imputan y los
derechos que le asisten. Tratandose de delincuencia
organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se
mantenga en reserva el nombre y datos del acusador.

VI. Le seran facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el proceso.

Del contenido de las disposiciones constitucionales se
advierten las formalidades que son esenciales para ejercer
la facultad sancionadora estatal a toda persona imputada.
Lo esencial de la formalidad radica en que resulta
elemental su cumplimiento para efecto de que se respete el

derecho de defensa del inculpado.
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Lo anterior es aplicable mutatis mutandis al procedimiento
administrativo sancionador, dado que su cumplimiento
debe ser irrestricto, a fin de dar a conocer al denunciado
los hechos concretos y especificos que se le imputan, con
la finalidad de que pueda enderezar una adecuada defensa
legal, de igual forma existe el deber juridico de sefalar,
expresamente y concretamente, el motivo de la infraccion,
ademas de suministrarle todos los datos que obren en su
contra, identificar plenamente los elementos de prueba con
los cuales se pretende comprobar su responsabilidad, para
gue pueda objetarlos y ofrecer otros diversos para

desvirtuar la imputacion hecha en su contra.

El incumplimiento de cualquiera de las formalidades
esenciales del procedimiento vinculado al ius punendi,
conlleva a que el sujeto denunciado quede en estado de
indefension, dado que se le imposibilita a efecto de que
enderece una adecuada defensa, pues no conoce con
certeza el motivo de su llamamiento al procedimiento

administrativo sancionador.

Asi, la autoridad administrativa electoral, al emplazar a
Radio Zitacuaro, S.A., debié hacer de su conocimiento la
materia de la impugnacion particularizando también las
razones por las que se le involucré en el procedimiento y
seflalando de manera precisa los promocionales
indebidamente difundidos, y las fechas, horarios vy
estaciones, por los que se estima se infringio la
normatividad electoral, sefalando expresamente en el
emplazamiento respectivo, los elementos de prueba que
guardaran relacion de manera directa e inmediata con la

presunta responsabilidad.
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Ademas de hacer de su conocimiento un informe
pormenorizado de las conductas que se le imputan,
sefialando detalladamente las probables faltas u omisiones
en la que pudiera haber incurrido y respecto de las cuales
se podria hacer acreedor a alguna sancion, sin que resulte
suficiente, que la autoridad responsable le hiciera saber a
la recurrente, en el acuerdo de emplazamiento que los
hechos que se le imputaban se encontraban debidamente
especificados en el contenido del disco compacto que junto
con el emplazamiento le fue entregado identificado como
anexo uno, intitulado “VERIFICACION DE TRANSMISION”,
junto con el proveido de fecha veinticinco de abril del
presente afio, puesto que tal proceder atenta con el
derecho a una adecuada defensa, al no conocer a fondo
las eventos particulares por los que se le inicio el

procedimiento respectivo.

Lo anterior, porque dicha conducta, obliga a la denunciada
a que sea ella misma la que busque la informacion por la
cual presuntamente contraviene la normativa electoral, de
manera que, es factible como lo aduce la impetrante, que la
informacion esté tan dispersa que le sea imposible verificar
gue hechos se le imputan o que inclusive, la informacion
ahi proporcionada sea diferente a la empleada en el
procedimiento sancionador atinente, por lo que para evitar
ese estado de incertidumbre la autoridad responsable debe

proporcionarles esa informacién en formato impreso.

Por otra parte, en el acuerdo de veinticinco de abril de dos
mil doce, el cual se tiene a la vista para resolver el presente
asunto, toda vez que esta agregado dentro de las

constancias atinentes al expediente SUP-RAP-305/2012,
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en el tomo XXX, fojas 20335 a 20383, y esta signado por el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo del Instituto Federal Electoral, documental que en
términos de los articulos 14, parrafos 1, inciso a) y 4, asi
como 16, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se considera
publica y con pleno valor probatorio respecto a su

contenido.

Se advierte, que si bien esta transcrito el contenido de los
promocionales, no se aprecia cuales se le imputan a la
recurrente que indebidamente difundio, ni la entidad
federativa en que se hizo la transmision, el medio por el
cual se transmitieron los promocionales (television o radio,
en amplitud o frecuencia modulada), los datos de la
emisora, asi como la fecha y hora de inicio de la
transmision, la duracion, el contenido de los promocionales

y el nimero de impactos detectados.

En este contexto, a fin de garantizar el derecho de
audiencia a que tiene todo gobernado, es necesario que las
conductas presuntamente constitutivas de infraccion deban
estar plenamente identificadas, sefialando las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de manera
particular, a fin de que la empresa Radio Zitacuaro, S.A.,
llamada al procedimiento tenga la oportunidad de

enderezar una defensa adecuada.

Por lo anterior, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la resolucion impugnada, a efecto de que se
reponga el procedimiento, desde el emplazamiento a los

procedimientos especiales sancionadores acumulados.
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Similar criterio se sostuvo en las sentencias dictadas por
esta Sala Superior, al resolver los recursos de apelacion
identificados con los numeros de expediente SUP-RAP-
455/2011 y acumulados y, SUP-RAP-309/2012.

Por otra parte, respecto al argumento de la recurrente en el
sentido de que al emplazamiento se debieron anexar los
“testigos de grabacidon” de los promocionales materia del
procedimiento sancionador y, que ante esa omision, la
autoridad responsable le deja en estado de indefension,
este organo jurisdiccional electoral federal considera que

es sustancialmente fundado.

Al efecto, como ha quedado precisado, para que el
emplazamiento al procedimiento sancionador sea conforme
a Derecho, es necesario que el sujeto emplazado conozca
de forma clara y precisa el medio por el cual se difundieron
los promocionales, los datos de la emisora, asi como la
fecha y hora del inicio de la transmision, la duracién

estimada y el contenido de los promocionales.

Ahora bien, los testigos de grabacién, son el medio idéneo
en el que constan las circunstancias de modo, tiempo y

lugar.

En efecto, el testigo de grabacion es el fragmento del
registro electronico, digital o magnético de la transmision
de una estacion de radio o television, elaborado por el
Instituto Federal Electoral, a efecto de verificar el
cumplimiento de las obligaciones de los concesionarios de

radio y televisién precisadas en la pauta de transmision
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elaborada por la propia autoridad que se hacen constar en

discos compactos.

Tal criterio se sustento en las sentencias dictadas por esta
Sala Superior, al resolver los recursos de apelacion
identificados con los numeros de expediente SUP-RAP-
40/2009, SUP-RAP-24/2010 y SUP-RAP-25/2010.

Ahora bien, tomando en consideracion que las pautas de
transmision son documentos en los cuales se establece el
canal, fecha y hora, en los cuales las televisoras y
radiodifusoras deben transmitir los promocionales y, que
los testigos de grabacion son los fragmentos del registro
electronico, digital o magnético de la transmision de una
estacion de radio o television, es claro que con base en los
testigos se esta en posibilidad de determinar si un
promocional se transmitio o no conforme a lo ordenado por
la propia autoridad, de ahi que constituya un elemento
idoneo para que la concesionaria sustente una adecuada
defensa respecto de la conducta que se le imputa, pues en
ellos se contienen las circunstancias de modo, tiempo y

lugar.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 24/2010,
consultable a fojas 417 a 418, de la Compilacion 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto, son del
orden siguiente:

MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS

TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO

FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR
PROBATORIO PLENO.-De la interpretacion sistematica y
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funcional de los articulos 359, parrafo 3, del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 14,
parrafo 6, y 16, parrafo 3, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se arriba
a la conclusion de que los testigos de grabacion,
producidos por el Instituto Federal Electoral, constituyen
pruebas técnicas que por regla tienen valor probatorio
pleno, porque son obtenidos por el propio Instituto, al
realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las
pautas de transmision de promocionales en radio y
television, en ejercicio de las facultades que le confieren
los articulos 41, parrafo segundo, base Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
76, parrafo 7, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relacionado con el numeral
57 del Reglamento de Acceso a Radio y Television en
Materia Electoral.

En consecuencia, a juicio de este o6rgano jurisdiccional
electoral federal se debe ordenar a la autoridad
responsable que al momento de reponer el emplazamiento
le corra traslado a la impetrante con los testigos de
grabacién de los promocionales materia del procedimiento,
a fin de estar en posibilidad de sustentar una adecuada

defensa.

SEXTO.- Efectos de la sentencia.- Al haber resultado
fundados los agravios relativos a la violaciones aducidas,
procede revocar la resolucion CG292/2012, dictada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el nueve de
mayo del aio en curso, respecto de los procedimientos
especiales sancionadores identificados con las claves
SCG/PE/CG/039/2011, y su acumulado
SCG/PE/CVG/CG/040/2011  instaurado, entre  otras
personas, en contra de Radio Zitacuaro, S.A., por hechos
gque se considera constituyen infracciones al Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales v,
con ello, la sancion impuesta a la referida empresa, para el

efecto de que la autoridad responsable proceda a reponer
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el procedimiento de mérito y realice de nueva cuenta el
emplazamiento a la empresa Radio Zitacuaro, S.A., de ahi
gue resulte innecesario el estudio de los restantes motivos

de inconformidad.

Al efecto, deberan atenderse las formalidades del
emplazamiento debiendo hacer saber a la empresa
denunciada expresamente las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos que son materia del
procedimiento, particularizando en esencial los que a dicha
empresa se le imputan con la debida especificacion de los
monitoreo que se refieren a la trasmision de los spots
denunciados, acompanando al efecto las pruebas
documentales y técnicas pertinentes, entre ellos los
testigos de grabacion, para que se le cite oportunamente vy,
se sefale fecha para la celebracion de una audiencia de
pruebas y alegatos en los que pueda defenderse

adecuadamente.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO.- Se revoca en la parte conducente, la resolucion
CG292/2012, emitida el nueve de mayo de dos mil doce,
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para
los efectos precisados en el ultimo considerando de esta

sentencia.

Notifiguese por correo certificado a la recurrente; por
correo electronico a la autoridad responsable, en la
cuenta indicada en su informe circunstanciado; y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 4, 26, 27, parrafo 6,
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28, 29 y 48, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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