TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-RAP-363/2022

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintiuno de diciembre de dos mil veintidos.

Sentencia que confirma el dictamen? y la resolucién® del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto a las irregularidades
encontradas en la revision de los informes anuales de ingresos y gastos

del Partido Accion Nacional correspondientes al ejercicio dos mil

veintiuno, en lo tocante al ambito federal.
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GLOSARIO
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Part_ido Accion PAN.
Nacional:
Recurrente/actor: Partido Accién Nacional.
Reglamento: Reglamento de Fiscalizacion.
Resolucion INE/CG730/2022 respecto de las irregularidades
Resolucion encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
impugnada: anuales de ingresos y gastos del Partido Accién Nacional,
correspondientes al ejercicio dos mil veintiuno.
RGyC: Representantes Generales y de Casilla.

Sala Superior:

SIF:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
Sistema Integral de Fiscalizacion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Maria Fernanda Arribas Martin y Alexia de la Garza

Camargo.
2 INE/CG729/2022.
3 INE/CG730/2022.
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I. ANTECEDENTES

1. Resolucion impugnada. El veintinueve de noviembre* el CG del INE
emitio la resolucién impugnada, por medio de la cual sancion6 al PAN
por las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales

de ingresos y gastos, atinentes al ejercicio dos mil veintiuno.

2. Recurso de apelaciéon. Inconforme con lo anterior, el cinco de
diciembre, el PAN presentd recurso de apelacion a fin de controvertir la
resolucion y el dictamen mencionado, especificamente por lo que hace a

una conclusion sancionatoria®.

3. Turno. Mediante acuerdo, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior integréo el expediente SUP-RAP-363/2022 y lo turn6 al
Magistrado Felipe De la Mata Pizaia.

4. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su momento, el
Magistrado Instructor radicé el expediente, admitié la demanda y al no
existir cuestion alguna pendiente de desahogar cerré la instruccion y

ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.

5. Reanudacion de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emitio
el Acuerdo General 4/2022, donde determind la reanudacion de la
modalidad presencial de las sesiones publicas de resolucion de los

medios de impugnacion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de

apelaciéon® porque se controvierten las consideraciones en las que se

4 En adelante, las fechas se refieren al afio dos mil veintidos, salvo mencion expresa.
5 La conclusion 1.1-C5-PAN-CEN.
6 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Il y VIII, de la Constitucion Federal; 166, fraccion Ill, inciso a), y 169, fraccion I, inciso
c), de la Ley Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.
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sustenta la conclusién 1.1.-C5-PAN-CEN correspondiente al Comité
Ejecutivo Nacional del PAN, en relacion con la irregularidad encontrada
en el dictamen consolidado de la revision de los informes anuales de

ingresos y gastos del partido correspondientes al ejercicio 2021.

En especifico pues, conforme al Acuerdo General numero 1/2017 emitido
por este 6rgano jurisdiccional, en aquellos casos que la resolucion
impugnada resuelva sobre la imposicion de sanciones con motivo de la
actuacion de un érgano partidista nacional, como lo es el CEN de PAN,

esta Sala Superior es la competente para resolver.
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia’,

conforme a lo siguiente:

1. Forma. Esta cumplido, porque la demanda se presenté por escrito ante
la oficialia de partes del INE, como autoridad responsable; en ella se hace
constar la denominacién y la firma autdgrafa del representante del PAN;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion; el agravio que causa el acto

impugnado y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presentd en tiempo, porque la resolucion
impugnada fue emitida el veintinueve de noviembre y la demanda se
presento el cinco de diciembre siguiente; por lo que es evidente que se
presento dentro del plazo legal de cuatro dias para presentar el medio de

impugnacion.

3. Legitimaciéon y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico a
través de su representante ante el CG del INE, calidad que reconocio la

responsable en su respectivo informe circunstanciado?.

7 Acorde con los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; y 45, de la Ley de Medios.
8 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer el
medio de impugnacion, pues controvierte una resolucién que le impone
sanciones como sujeto obligado en materia de fiscalizacién de recursos

de los partidos politicos.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba agotarse
por el recurrente antes de acudir a esta instancia, con lo cual se debe

tener por satisfecho el requisito.

IV. ESTUDIO DE FONDO

En primer lugar, se expondra una breve sintesis de la conclusion
sancionatoria impugnada, contenida en el Dictamen consolidado y en la
resolucion controvertida; posteriormente, se hara un breve recuento de
los planteamientos del actor y finalmente, se estudiaran de manera

conjunta sus agravios, sin que ello le cause lesion®.

Conclusion controvertida (1.1-C5-PAN-CEN) por reportar en un

informe distinto al fiscalizado

En el Dictamen consolidado y en la resolucidon controvertida, la
responsable establecié en la conclusion sancionatoria 1.1-C5-PAN-CEN
que el PAN omitié reportar gastos en el informe de campaia

correspondiente al proceso electoral concurrente 2020-2021.

Ello por concepto de “Desarrollo e implementacion de un sistema de
gestion de datos, para la organizacion, captura, validacion, seguimiento
y acreditamiento de la estructura de Representantes Generales y
Representantes ante la Mesa Directiva de Casilla en el proceso electoral
2021”, por un importe de $4,872,000.00.

9 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2900, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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En consecuencia, el CG del INE impuso al PAN una sancién del 150%
del monto involucrado de la conclusion sancionatoria, equivalente a
$7,308,000.00

Adicionalmente, establecié que el monto de $4,872,000.00 debera
cuantificarse y sumarse a los topes de gastos de campafa

correspondientes0.
Planteamiento del recurrente

Inconforme con tal determinacion, el actor afirma que la responsable
realizé una indebida valoracion de las pruebas, pues sélo tomé en cuenta
las facturas presentadas, pero omitié analizar las pélizas contables™, el
archivo “evidencia de funcionamiento GESDEV” y demas documentacion
aojada en el SIF, que acredita que el servicio prestado por el proveedor

correspondio al almacenamiento de datos electorales de los RGyC.

Asimismo, asegura que el CG del INE considerd equivocadamente que
se traté de la implementacion y desarrollo de un sistema de gestion de
datos para la organizacion, captura, validacion, seguimiento y
acreditamiento de la estructura de RGyC en los procesos electorales
2021.

Ello pues, afirma, se trata de una plataforma de almacenamiento de datos
electorales para uso interno administrativo, cuyas estadisticas no fueron
publicadas y que no genero beneficio alguno a las campanas electorales,
pues no sirvi6 como insumo para el registro de los RGyC, ni se
materializé en el pago o en la dispersion de gastos de transporte, viaticos

o alimentos el dia de la jornada electoral.

En ese sentido considera que, contrario a lo concluido por la responsable,
la normativa aplicable no contempla como gasto de campaia el

almacenamiento de datos realizado para fines de control administrativo

10 Ello de conformidad con lo establecido en el articulo 192, numeral 1, inciso VII del Reglamento
de Fiscalizacion.
1 PN1/DR-441/20-05-21 y PN/DR-148/07-06-21
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interno de datos cuyo objetivo es determinar las estrategias politico-

electorales.

Por tal motivo, puesto que el caso a estudio no se refirid a la
implementacion y desarrollo de un sistema de gestion de datos de los
RGyC, se trata de un supuesto distinto al que resolvi6 esta Sala Superior
en el diverso SUP-RAP-78/2022, precedente que, por tanto, no es

aplicable.
Decision

Los agravios del recurrente son inoperantes porque no controvierten lo
razonado por el CG del INE en cuanto a que la normativa aplicable no
prevé como excepcion a gastos de campainia, el pago por el desarrollo e
implementacion de plataformas y sistemas de gestion de datos que se

utilicen en los procesos electorales con relacién a los RGyC.
Justificacion

En primer término, la responsable senalé el contenido de las facturas
relativas a los servicios por la implementacion de un sistema integral de
gestion de datos electorales 2021 y, contrario a lo afirmado por el

recurrente, si refirio las polizas contables’2.

Posteriormente, expuso haber analizado tanto las aclaraciones del PAN
en sus respuestas a los oficios de errores y omisiones’ como la

documentacion soporte que presento en el SIF.

A partir de lo anterior, concluy6 que los pagos relativos a los RGyC son
de campanfa, sin que sean excepcion aquellos para el desarrollo e

implementacion de un sistema de gestidon de datos, para la organizacion,

2 En la primera columna del analisis de la conclusién en el Dictamen consolidado se advierte que
se trata de dos facturas: la primera referenciada en la péliza PN1/DR-441/20-05-21, del proveedor
VS & JM Asociados Y Consultores, S.C., por concepto de implementacion de un sistema integral
de gestidn de datos electorales 2021, por $3,654,000.00 La segunda descrita en la péliza contable
PN1/DR-148/07-06-21, del mismo proveedor VS & JM Asociados Y Consultores, S.C., por
concepto de implementacion de un sistema integral de gestion de datos electorales 2021, por un
monto de $1,218,000.00

138 TESO/076/2021 de fecha 30 de agosto de 2022.
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captura, validacion, seguimiento y acreditamiento de la estructura de los

RGyC en el proceso electoral 2021.

Lo inoperante del agravio sobre la valoracion de pruebas radica en que,
si bien la responsable no refiere de manera puntual los documentos que
analizé, del dictamen consolidado y de la resolucién se advierte que si
tomd en cuenta que la documentacion comprobatoria alojada en el SIF
se refiere a la implementacion de un sistema integral de gestion de

datos'4.

Ello se aprecia de las pdlizas contables®, de las facturas’®, de los avisos
de contratacion y de los contratos de prestacién de servicios, sin que en
ninguno de ellos se mencione lo relativo al supuesto almacenamiento de

informacion.

Es de igual manera inoperante lo relativo a que la responsable omitio
valorar el archivo “evidencia de funcionamiento GESDEV”'” que acredita
que el servicio prestado por el proveedor -correspondié al

almacenamiento de datos electorales de los RGyC.

Del archivo en comento unicamente se aprecian capturas de pantalla del
sistema de estructura electoral y acreditacion, de los pasos para ingresar
a la plataforma, desplegar opciones, busqueda de datos, asignacion de
rutas de los RGyC, estadisticas, visualizacion de claves de elector,
funcionamiento general en tiempo real, manuales de uso,

geolocalizacion, soporte técnico, etcétera.

Esto es, el recurrente no propone planteamiento alguno que controvierta

lo argumentado por el INE, sino que se limita a afirmar que se trata de un

14 Que permite la organizacion, captura, validacion, seguimiento y acreditamiento de la estructura
de representantes generales y representantes ante mesa directiva de casilla del PAN en el
proceso electoral 2021; que incluye capacitacion y soporte técnico para su operacion.

5 PN1_DR-148_07-06-21; y la diversa PN1_DR-441_20-05-21.

16 FAC4 y la diversa FAC6, ambas del proveedor VS & JM ASOCIADOS Y CONSULTORES, S.C.
17 Localizado en la péliza PN1_DR-441_20-05-21.
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sistema de almacenamiento que no le generd beneficio alguno, lo que de

ninguna manera demuestra con el archivo sefialado.

Por otra parte, a juicio de esta autoridad jurisdiccional, la afirmacion
relativa a que el servicio fue de almacenamiento de datos tampoco es un
argumento que confronte lo razonado por la responsable en cuanto a que

se traté de un gasto operativo de campania.

Es asi pues al ser gastos relativos a los RGyC —que son estructura
electoral—, se entienden incluidos en las erogaciones de sostenimiento
y funcionamiento de quienes participan a nombre o beneficio del partido

en los comicios y por tanto son de campania.

En ese sentido, la responsable tomo6 en cuenta el criterio de esta Sala
Superior en el SUP-RAP-78/2022 en cuanto a que el pago de servicios
por el desarrollo, implementacién y capacitacion de la plataforma si
constituye un gasto operativo de campafia que debid ser reportado con

esa calidad de acuerdo con la normativa de fiscalizacion aplicable®.

De manera que aseverar que el pago por la implementaciéon de una
plataforma que incluya almacenamiento de datos no es gasto de
campafa es una afirmacion subjetiva que de ninguna manera ataca o

confronta lo razonado en la resolucidén combatida.

En tales circunstancias, es claro que con ello el recurrente deja de
combatir las consideraciones que sustentan la resolucién controvertida,

de ahi que el agravio se califique de inoperante.

Mas aun, pues contrario a lo afirmado por el partido inconforme, la
documentacion que obra en autos y en el SIF demuestra que no se traté

de gastos de almacenamiento.

8En términos de lo establecido en el articulo 199 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra
establece: “(...) 6. Se consideraran como gastos de campafia los relativos a estructuras
electorales, mismos que comprenden el conjunto de erogaciones necesarias para el
sostenimiento y funcionamiento del personal que participa a nombre o beneficio del partido en el
ambito sectorial, distrital, municipal, estatal o nacional de los partidos politicos en las campafas.”

8



SUP-RAP-363/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Lo anterior, a partir de la revision de la documentacion y, particularmente,
del anexo unico del Contrato de prestacion de servicios, en el que se
advierten elementos suficientes para determinar que dicho gasto debid
de ser reportado en el Informe de campafa al vincularse con actividades

inherentes a ese proceso electoral.

Por ejemplo, el servicio contratado se define como “implementacion de
un sistema integral de gestion de datos, que permita la organizacion,
captura, validacion, seguimiento y acreditamiento de la estructura del
RGyC del PAN en el proceso electoral 2021”, incluyendo la capacitacion

y soporte técnico para su operacion.

Ademas, la vigencia del contrato se encuentra inmerso en los tiempos
del referido proceso electoral (28 de marzo al 7 de junio), aunado a que
las tareas a desarrollarse con dicho sistema fueron: estimacién de rutas,
diseno de rutas, reclutamiento de representantes generales y de casilla,
asociacion de representantes generales a rutas, acreditacion ante

organos electorales, entre otros.

De todo ello, es posible desprender que, en efecto, el gasto no fue por
actividades ordinarias, sino de campafa, por lo que si hay un beneficio
electoral que ubicaria al gasto en los supuestos previstos en el articulo

199, numeral 6 del Reglamento de Fiscalizacion.

Y si bien, en el citado anexo, en la parte conducente ;Qué es GESDEV?,
se describe como una “herramienta movil y de escritorio que te permite a
ti y a tu equipo coordinar las tareas correspondientes a la organizacion
de base de datos de representantes generales y de casilla”, lo que podria
hacer creer que el recurrente tiene la razon al argumentar que solamente
es una base de datos, lo cierto es que se trata de un sistema integral que
permite el almacenamiento de datos, coordinar a los representantes y dar
un seguimiento en tiempo real de las actividades el dia de la jornada
electoral en determinados procesos electorales, por lo que su beneficio
no es permanente y no justificaria que se pueda considerar como

actividad ordinaria.
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Asi, en tanto los servicios pagados por el PAN y reportados en el informe
anual se refieren a la implementacion y desarrollo de un sistema de
gestion de datos para la organizacién, captura, validacion, seguimiento y
acreditamiento de la estructura de RGyC en los procesos electorales
2021, si es aplicable el criterio de esta Sala Superior en el diverso
SUP-RAP-78/2022.

Consecuentemente, se concluye que la determinacion del INE es
conforme a Derecho, ya que los gastos atinentes debieron reportarse en
los informes de campanfa respectivos, de acuerdo con la normativa de

fiscalizacion aplicable.

De ahi que, a consideracion de esta Sala Superior, lo procedente es

confirmar la resolucién controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida en lo que fue materia de

impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucidn de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso y del magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante el
Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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