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México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver los autos del expediente SUP-RAP-
365/2012, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por Rogelio Carbajal Tejada, en representacion del
Partido Accion Nacional, a fin de impugnar la resolucion
CG469/2012, de veintiuno de junio de dos mil doce, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRD/CG/220/PEF/297/2012 y sus acumulados, que
entre otras cuestiones, impuso una multa al recurrente, por la

difusion en radio y television de un promocional denominado
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"Algunas personas nunca cambian”, que presuntamente
denigra y calumnia a los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, asi como a su candidato a

la Presidencia de la Republica, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo expuesto por la parte apelante y de las
constancias del expediente se advierte, en lo que interesa, lo

siguiente:

a) Escrito de denuncia. El siete de junio del dos mil doce,
se recibio en la oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, el escrito signado por representantes
propietarios de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
respectivamente, todos ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante el cual presentaron denuncia, entre
otros, en contra del Partido Accion Nacional, por hechos que
consideraron constituian violaciones a la normatividad electoral

federal.

b) Procedimiento especial sancionador. Mediante
proveido de nueve de junio del presente afo, el Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dictd resolucion admisoria y dio inicio

al procedimiento administrativo especial sancionador.
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c) Audiencia de pruebas y alegatos. El catorce de junio de
dos mil doce, se celebrd la audiencia de Ley, en la que se
desahogaron las pruebas atinentes y se formularon los alegatos
respectivos; se declard cerrada la instruccion y se procedio a la

elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

d) Resolucion impugnada. ElI veintiuno de junio del
presente afno, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
emitié la resolucion CG469/2012; los puntos resolutivos que

interesan en el caso, son los siguientes:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del Partido Accién
Nacional, por la difusién de los promocionales identificados
con las claves RV1099-12 y RA01801-12, cuya version se
denomina “ALGUNAS PERSONAS NUNCA CAMBIAN", en
términos del Considerando NOVENO de la presente
determinacion.

[...]

CUARTO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO SEGUNDO de esta Resolucion, se impone al Partido
Accion Nacional, una multa de 15,000 quince mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $ 934,950.00 (novecientos treinta
y cuatro mil novecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

QUINTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto
de la multa impuesta al Partido Accion Nacional, sera deducida
de las siguientes seis ministraciones mensuales del
financiamiento publico que por concepto de actividades
ordinarias permanentes reciba dicho instituto politico, durante el
presente afo, una vez que esta Resolucion haya quedado
firme.

[...]
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ll. Recurso de apelacion.

El veintinueve de junio de dos mil doce, se recibid en la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito
signado por Rogelio Carbajal Tejada, en representacion del
Partido Accion Nacional, por virtud del cual interpuso recurso de

apelacion, a fin de impugnar la resolucion antes mencionada.

lll. Tramite y sustanciacion.

a) Escrito de terceros interesados. El dos de julio de dos mil
doce, se recibid en la oficialia de partes de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito suscrito por
los representantes propietarios de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,

quienes comparecieron como terceros interesados.

b) Recepcion. A través del oficio SCG/6318/2012, el Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral remitio, entre
otros, el escrito de demanda, el informe circunstanciado, el
escrito de terceros interesados y la documentacion que estimo

atinente.

c) Turno a la ponencia. El Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordo integrar el
expediente SUP-RAP-365/2012 vy turnarlo al Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos establecidos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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d) Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radicé y admitié a tramite
la demanda y, al no existir tramite pendiente de desahogar,
declaré cerrada la instruccion, dejando los autos en estado de

dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para resolver el medio de
impugnacion que se analiza, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a) y V, y 189,
fraccion |, inciso ¢) y Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, asi como 4; 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un partido politico, a fin de impugnar la resolucion por la

cual se le impuso una multa.

SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacion. El
presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 13,

parrafo 1, inciso b); 40, parrafo 1, inciso b); 42, y 45, inciso b),
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fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable, haciéndose constar el nombre y firma de la
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para oirlas y recibirlas; el acto
impugnado y la autoridad responsable; los hechos en los que se
basa la impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado
y los preceptos presuntamente violados; el nombre y firma
autégrafa de quien promueve en representaciéon del partido

politico inconforme.

b) Oportunidad. El recurso de apelacion se interpuso
oportunamente, puesto que, de las constancias que obran en
autos, se advierte que la resolucion impugnada se notifico el
veintisiete de junio de dos mil doce y el recurso de apelacion se
presentd el veintinueve de junio siguiente, esto es, dentro del

plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto.

c) Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que el promovente es un partido politico
nacional, que interpone el recurso de apelacion a través de su
representante propietario acreditado ante el Consejo General

del Instituto Federal Electoral.

Aunado a lo anterior, al rendir su informe circunstanciado, la
autoridad responsable le reconoce tal caracter, acorde con lo

dispuesto en el articulo 18, apartado 2, inciso a), de la Ley

6
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General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Por tanto, es evidente que, en la especie, se encuentran
satisfechos los requisitos de mérito, atento a lo dispuesto en el
inciso b), fraccidn | del parrafo 1 del articulo 45, en relacion con
el numeral 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, ambos del

ordenamiento procesal anteriormente sefalado.

d) Interés juridico. En el presente medio se controvierte la
resolucion CG469/2012, de veintiuno de junio de dos mil doce,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,

mediante la cual se impuso una multa al recurrente.

Por tanto, toda vez que a la recurrente se le impuso una
sancion y estima que es contraria a derecho, se satisface el
requisito de procedibilidad previsto en los articulos 42 y 45,
parrafo 1, inciso b), fraccidon |, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con
independencia de que le asista o no la razén en cuanto al fondo

de la controversia.

e) Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado,
ello en virtud de que la ley no prevé algun recurso o medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente a la tramitacion

del presente recurso de apelacion.

Por tanto, al estar colmados los requisitos de procedibilidad

antes indicados, y al no haberse invocado causa de

7
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improcedencia alguna por la responsable, o conducente es

analizar y resolver el fondo de la litis planteada.

TERCERO. Causal de improcedencia

Los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, en su caracter de terceros
interesados, hacen valer la causal de improcedencia prevista en
el articulo 10, parrafo 1, inciso b), en relacion con el diverso
articulo 8, ambos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, consistente en que su
presentacion del medio impugnativo se realiz6 de manera

extemporanea.

Dicha causal de improcedencia la hacen depender del hecho de
que el acto impugnado lo constituye la resolucion aprobada por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral el veintiuno de
junio de dos mil doce, y que, al encontrarse presente Rogelio
Carbajal Tejada, en su calidad de representante del Partido
Accion Nacional ante dicho Consejo General, conocia los
alcances de la resolucion impugnada, por lo que, afirman, operd
en su perjuicio la notificacion automatica prevista en el parrafo

1, del articulo 30 de la ley procesal electoral mencionada.

Por lo que aducen que si el Partido Accién Nacional, tuvo
conocimiento del acto reclamado, por conducto de su
representante, desde el veintiuno de junio de dos mil doce e
interpuso el recurso de apelacion hasta el veintinueve de junio
siguiente, desde su perspectiva, se interpuso en forma

extemporanea.
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Dicha causal de improcedencia resulta infundada.

En efecto, si bien el acuerdo reclamado lo aprobd la autoridad
responsable el veintiuno de junio de dos mil doce, resulta que
de las constancias que obran en el expediente, se advierte que
obra copia certificada del oficio numero DS/1272/2012, fechado
el veintiséis de ese mismo mes y ano, suscrito por el Director
del Secretariado de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, mediante el cual, en la misma fecha, notifica al
Representante del Partido Accion Nacional las resoluciones
aprobadas el veintiuno anterior por el aludido Consejo General,

las cuales "...se encuentran engrosadas conforme a los
argumentos, consideraciones y razonamientos expresados
durante el desarrollo de dicha sesion...", y entre las que se
encuentra la constitutiva del acto reclamado, numero

CG469/2012.

En tal sentido, si el acto reclamado se notificé al partido politico
apelante, el veintisiete de junio de dos mil doce, el plazo de
cuatro dias para impugnarlo, a que alude el articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, transcurrié del veintiocho al treinta y uno del mismo

mes y afo.

De tal suerte, que si el escrito donde se promueve el recurso de
apelacion cuya oportunidad de exhibicion ahora se analiza, fue
presentado ante la responsable el veintinueve de junio del afo
en curso, es claro, que su interposicion se realiz6 de manera
oportuna, es decir, dentro de los cuatro dias siguientes a aquel

en que se tuvo conocimiento del acto impugnado, de
9
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conformidad con el mencionado articulo 8 de la ley procesal

electoral citada en el parrafo precedente.

No es obstaculo para arribar a la anterior determinacion, el
hecho de que Rogelio Carbajal Tejada, en su caracter de
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, hubiera estado
presente en la sesion extraordinaria de veintiuno de junio del
afo en curso, toda vez que en la especie no opera en su
perjuicio la denominada "notificaciéon automatica", prevista en el
articulo 30, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque como ya se indico, de las constancias que
integran el expediente en que se actua, se advierte que se
realizO un engrose a la resolucidon combatida, el cual, no
obstante que se insert6 a la resolucion aprobada el veintiuno de
junio pasado, esta ultima se notificé al partido politico recurrente
hasta el veintisiete de junio de dos mil doce, por lo que si la
presentacion del recurso de apelacion que se analiza se hizo el
veintinueve siguiente, resulta indubitable que su interposicion se
hizo dentro del término legal previsto para tal efecto, previsto en
ya citado articulo 8 de la ley procesal de la materia, que
transcurrié del veintiocho al treinta y uno de junio del afo en

curso.
De ahi lo infundado de la causal de improcedencia hecha valer.

CUARTO. Sintesis y estudio del agravio hecho valer.

10
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El recurrente aduce, en resumen, que el acuerdo reclamado, en
lo concerniente a la individualizacion de la sancion, es ilegal,
porque lo considerd reincidente, al tomar en cuenta diversas
sanciones que le impusieron en el pasado proceso electoral
federal 2008-2009, lo que de acuerdo con el impugnante es
incorrecto, porque tales infracciones se cometieron en un
proceso electoral federal anterior y no en el que se encuentra
en curso, sin que la responsable explicara el motivo por el que
tomo6 en cuenta para considerarlo reincidente, las infracciones
cometidas en un proceso electoral federal anterior al actual,
habida cuenta que, afirma el impugnante, de acuerdo con el
criterio de esta Sala Superior, uno de los elementos minimos
que se debe considerar para tener por actualizada la
reincidencia, como agravante de una sancion, es el ejercicio o
periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la que

estima reiterada la infraccion.

Aclaracion preliminar. Es importante puntualizar, que de
conformidad con el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en el
medio de impugnacién, este 6rgano jurisdiccional debe suplir
las deficiencias u omisiones en los motivos de inconformidad,
siempre y cuando puedan ser deducidos claramente de los
hechos expuestos; empero, la suplencia establecida presupone
la existencia de hechos de los cuales puedan derivarse
claramente los agravios, o0 bien, que se expresen conceptos de

disenso aunque sea de manera deficiente.

11



SUP-RAP-365/2012

Debe tenerse en cuenta que el vocablo "suplir®, utilizado en la
redaccion del invocado precepto, no debe entenderse como
integrar o formular agravios, sustituyéndose al promovente, sino
mas bien, en el sentido de complementar o enmendar los
argumentos  deficientemente  expuestos en via de
inconformidad, sin importar la parte o capitulo de la demanda

donde se contengan.

Es decir, se necesita la existencia de un alegato limitado por
falta de técnica o formalismo juridico, que amerite la
intervencion en favor del impugnante por parte de la Sala
Superior, para que en ejercicio de la facultad prevista en el
articulo de referencia, esté en aptitud de "suplir" la deficiencia y

resuelva la controversia que le ha sido planteada.

Lo expuesto en modo alguno obliga a este 6rgano jurisdiccional
a suplir la inexistencia del agravio, cuando no sea posible
desprenderlo de los hechos o cuando sean vagos, generales e
imprecisos, de forma tal, que no pueda advertirse claramente la

causa concreta de pedir.

Esto es asi, porque si los motivos de queja dejan de revelar la
intencion de lo que se pretende cuestionar, entonces este
tribunal se encuentra impedido para suplir deficiencia alguna, ya
que no puede comprenderse tal atribucion, en el sentido de
ampliar la demanda en cuanto a lo que presumiblemente
pretende el demandante como ilegal, o bien, llegar hasta el

grado de variar el contenido de los argumentos vertidos por el

12



SUP-RAP-365/2012

enjuiciante, traduciéndose en un estudio oficioso del acto o
resolucion impugnado, cuestidn que legalmente esta vedada a

este organo jurisdiccional.

Lo anterior hace palpable que el principio de suplencia en la
deficiencia en la expresion de los agravios tiene limites, por una
parte, en las propias facultades discrecionales de la autoridad
jurisdiccional para deducirlos de los hechos expuestos y, por
otra, en la circunstancia de que los planteamientos del actor

sean inviables para atacar el acto impugnado.

En otras palabras, no toda deficiencia de una demanda es
susceptible de suplirse por el érgano de control de la legalidad y
constitucionalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales emisoras de las determinaciones
reclamadas; porque aun cuando la expresién de los agravios de
ninguna manera esta sujeta a una forma sacramental
inamovible, en tanto que éstos pueden encontrarse en cualquier
apartado del libelo inicial; sin embargo, los disensos que se
hagan valer, necesariamente deben ser argumentos juridicos
adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomo
en cuenta para resolver en los términos en que lo hizo,
haciendo evidente que conforme con los preceptos normativos
aplicables son insostenibles, debido a que sus inferencias
carecen de respaldo normativo; se apartan de las reglas de la
l6gica, la experiencia o la sana critica; que los hechos no fueron

debidamente probados; que las pruebas se valoraron de

13
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manera indebida o hacer patente cualquier otra circunstancia
que haga notorio que se contravino la Constitucion o la ley por
indebida o defectuosa aplicacion o interpretacién, o bien,
porque simplemente se dejo de aplicar una disposicion juridica.
Asi, los disensos que no se ubiquen en el supuesto indicado,
resultan insuficientes para que este 6rgano jurisdiccional, aun
en suplencia de queja, esté en posibilidad de examinar lo
resuelto por la autoridad electoral administrativa, al ser
juridicamente inviable analizar oficiosamente cuestiones no

sometidas a decision judicial.

Aclarado lo anterior, cabe decir que es infundado el motivo de

disenso alegado.

Para mayor claridad, a continuacion se relataran los

antecedentes que interesan en el justiciable.

Los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, a través de sus representantes,
presentaron queja en contra, entre otros, del Partido Accion
Nacional, con motivo de Ila trasmisibn de diversos
promocionales, entre ellos, el denominado “Algunas personas

nunca cambian”.
Sustanciado que fue el procedimiento especial sancionador, el

Consejo General del Instituto Federal Electoral emitid la

resolucion reclamada, en la cual calific6 a la propaganda

14
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denunciada como contraria a la ley, al considerar, en lo

conducente, que:

» Con las pruebas que obraban en autos, se acreditaba que
ese promocional, en sus versiones para radio y television, su

trasmision fue ordenada por el Partido Accion Nacional.

» En dicho promocional, con la frase “la via armada una
posibilidad para lograr la transformacién de los pueblos”, se
hace una acusacién falsa, al imputar un hecho' que no se
desprende del contenido original e integral del discurso de
Andrés Manuel Lopez Obrador, lo cual el Partido Accion
Nacional sabia, porque conocia el discurso integro del mensaje
emitido por dicho candidato, y a pesar de ello lo segmento, a
sabiendas de la denotacion que tendria, lo que causa un daio
en la imagen, honra o reputacion de tal candidato y, por ende,
de los partidos que lo postulan, lo que se hizo de manera

maliciosa para causar dafo.

» Independientemente de la acusacion falsa con malicia, la
frase citada calumnia y denigra al aludido candidato
presidencial y a los partidos que lo postulan, porque implica,
como unica interpretacion posible en el contexto de su edicion,
que esta haciendo la apologia de un delito, “provocacion en la
comision del mismo, incitacion a la violencia o alteracion del
orden publico”, pues al sefialar que se esta llamando a la via

armada para lograr la transformacion de los pueblos, implicaria

' Que Andrés Manuel Lépez Obrador sostiene o afirma la via armada como posibilidad
para lograr la transformacion de los pueblos.
15
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que contrario a la via pacifica, se tuviera que recurrir a otros
mecanismos violentos que favorecieran el cambio del poder
politico y en los que se podrian cometer diversos delitos, tales

como la rebelidn.

Al tener por demostrada la infraccion a la normativa electoral
por parte del Partido Accion Nacional, la responsable decidi6
imponerle un correctivo, para lo cual procedi6 a individualizar la

sancion.

Al realizar tal quehacer juridico, valoré el tipo de infraccion?, la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas, el bien
juridico tutelado®, las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la infraccidn, la intencionalidad, la reiteracion de la infraccion o
vulneracion sistematica de las normas, las condiciones externas
(contexto factico) y los medios de ejecucion, con base en lo cual
concluyé que la conducta deberia calificarse de gravedad
ordinaria, por lo que deberia sancionarse al Partido Accion
Nacional con una multa equivalente a diez mil dias de salario
minimo vigente para el Distrito Federal al momento en que se
cometid la infraccidon, equivalente a seiscientos veintitrés mil

trescientos pesos.

2 Establecid que el Partido Accion Nacional transgredio los articulos 38, parrafo 1, inciso

p); 233, parrafo 2; y 342, parrafo 1, inciso j), del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, en relacién con el numeral 41, base lll, apartado c, primer
arrafo, de la Constitucion Federal.

Considerd que las normas que prohibian expresiones que denigren a las instituciones y
a los propios partidos o que calumnien a las personas, tiene como finalidad proteger la
integridad de la imagen publica de las instituciones, partidos politicos, coaliciones,
candidatos o cualquier persona; por tanto, estimé que los bienes juridicos tutelados, eran
la legalidad y equidad en la contienda.
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Asimismo, la autoridad electoral advirti6 que el Partido Accion
Nacional era reincidente, por lo determiné elevar la multa en un
cincuenta por ciento, sancionando al mencionado por partido
con una multa de quince mil dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal al momento en que se cometid la
infraccion, equivalente a novecientos treinta y cuatro mil

novecientos cincuenta pesos.

La autoridad recurrida concluyé que el partido aludido era
reincidente, porque en sus archivos existia constancia de que
ya habia sido sancionado anteriormente por transgredir los
articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo
1, inciso j), del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con el numeral 41, base
lll, apartado c, primer parrafo, de la Constitucion Federal; la
responsable precisé las claves de identificacion de las quejas

correspondientes e hizo una sintesis de las mismas.

En efecto, la autoridad electoral sefialé que las quejas en las
que sanciond al referido partido por transgredir la normativa

citada, fueron las siguientes:

a) Queja identificada con la clave SCG/PE/PRI/CG/055/2009 y
su acumulado SCG/PE/PRI/JD09/PUE/061/2009, resuelta el
ocho de mayo de dos mil nueve, por incumplir la obligacion
constitucional y legal prevista en los articulos 6 y 41, base llI,
apartado C, primer parrafo, de la Constitucion federal, en

relacion con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso
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p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por
haber emitido la propaganda denominada “Sopa de Letras™,

denigratoria del Partido Revolucionario Institucional.

b) Queja identificada con la clave SCG/PE/PRI/CG/066/2009,
resuelta el veintinueve de mayo de dos mil nueve, por incumplir
la obligacion constitucional y legal prevista en los articulos 6 y
41, base lll, apartado C, primer parrafo, de la Constitucion
federal, en relacién con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo
1, inciso p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, incisos a) y j), del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por la emision de propaganda que denigraba la imagen del

Partido Revolucionario Institucional®.

c) Queja identificada con la clave SCG/PE/PRI/CG/147/2009,
resuelta el veintiocho de julio de dos mil nueve, por no evitar
que se difundiera de nueva cuenta la propaganda denominada
“Sopa de Letras”, lo que generd “que se cometieran de nueva
cuenta actos anticipados de camparfa a su favor y denigrantes
en contra del Partido Revolucionario Institucional’, en

contravencion a lo previsto en el numeral 237, parrafo 3, en

* Se invitaba a que buscaran trece caracteristicas que se le atribuian a los gobiernos del
Partido Revolucionario Institucional: Censura, deuda, robo, atraso, impunidad,
complicidad, transa, corrupcién, narco, pobreza, represién, abuso y crimen. Asimismo,
aparecia la leyenda: “Amenazan con regresar. ¢ Los vas a dejar?” y el logotipo del Partido
Accion Nacional.
° Se difundio propaganda que establecia: “PRImitivo: Dicese del/politico/mexicano
perteneciente al PRI. Durante setenta afos gobernaron México con resultados fatidicos
para la poblacion del pais. Este tipo de sujetos alcanzaron fama internacional por su
inmensa capacidad para la trampa, la corrupcion y la triquifiuela. Cacique. Autoritario.
Déspota. Deshonesto... Amenazan con regresar. Los vas a dejar?, apareciendo en la
parte final el emblema del Parido Accién Nacional.
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relacion con lo establecido por en los articulos 6 y 41, base llI,
apartado C, primer parrafo, de la Constitucion federal, en
relacion con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso
p); 233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, incisos a) y j), del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Relatado lo anterior, como como cuestion previa al estudio del
motivo de inconformidad arguido, es menester aclarar que el
recurrente nada dice tocante a la calificacion de la falta que
cometid, como grave ordinaria; tampoco impugna la decision de
la responsable, de sancionarlo con motivo de dicha falta con
una multa equivalente a diez mil dias de salario minimo vigente
para el Distrito Federal al momento en que se cometid la
infraccion, equivalente a seiscientos veintitrés mil trescientos
pesos. Por tanto, tales aspectos de la resolucién reclamada
deben quedar firmes y sblo debe dilucidarse si la responsable
se ajustdo a derecho o no, al considerar como reincidente al
partido inconforme, tomando en cuenta para ello faltas por las
que sancion¢ al aludido instituto politico en el pasado proceso
electoral federal 2008-2009, habida cuenta que, tocante a esta
ultima cuestion, el apelante tampoco controvierte que haya sido
sancionado anteriormente en los términos que expuso la
autoridad resolutora, que antes se sintetizaron, ni tampoco
alega que las infracciones que cometio, por las que entonces se
le sanciond, sean de naturaleza diversa a la infraccion por la

que ahora se le sanciona.
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Precisado lo anterior, se procede al analisis del motivo de

inconformidad alegado.

Es infundado el agravio hecho valer.

En efecto, no le asiste la razéon a la recurrente, pues
contrariamente a lo que alega, para considerar a una persona
fisica o moral como reincidente, no se requiere, entre otras
cosas, que las irregularidades por las que se le sancioné
anteriormente, hubieran tenido lugar en el mismo proceso
electoral, por lo que bien pueden tomarse en cuenta
infracciones que hayan dado lugar a una sancién que hubiera
quedado firme, a pesar de que hayan tenido lugar en un

proceso electoral anterior.

Para arribar a la anotada conclusién, se tiene presente que en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se encuentra previsto, entre otros, el
principio de prohibicion de excesos o0 abusos en el ejercicio de
facultades discrecionales. En el ambito administrativo, este
principio sirve de sustento para establecer los criterios basicos
que las autoridades deben observar en la determinacion de

sanciones®.

® Este criterio se encuentra recogido en la ratio essendi de la jurisprudencia emitida por
esta Sala Superior, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,

NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD, que se puede ver en la Compilaciéon 1997-
2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tomo jurisprudencia.
Volumen 1. Paginas 499-500.
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Conforme con el articulo 355, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, una vez acreditada
la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad
electoral procedera a individualizar la sancion, para lo cual
debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma, como son, entre otras, la gravedad
de la responsabilidad en que se incurra; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones
socioeconomicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucion; la reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones; y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo

o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

En atencion a los principios de prohibicion de excesos o0 abusos
y de proporcionalidad, esa individualizaciéon no puede realizarse
en forma arbitraria o caprichosa, sino que debe hacerse

expresando las razones que la justifiquen.

Tocante a la reincidencia, cabe decir que para estar en
condiciones de precisar dicho concepto en el ambito del
derecho administrativo sancionador, es necesario acudir a los
criterios penales, porque es ahi donde se han forjado las bases

que sustentan dicho concepto.

En el derecho penal, la doctrina y la mayoria de las
legislaciones establecen que la reincidencia es la situacion
criminal en la cual incurre el delincuente cuando, habiendo sido

juzgado y condenado en sentencia firme por un delito, comete
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otro u otros delitos. Por regla general, en la materia penal se
distinguen dos tipos de reincidencia, a saber: a) la genérica,
que se presenta cuando los delitos cometidos con posterioridad
son de diferente tipo al sancionado en la sentencia anterior y
condenado con autoridad de cosa juzgada, y b) la especifica,

cuando el nuevo delito cometido es analogo o igual al primero.

El tratadista Eusebio Gémez refiere que la reincidencia es la
recaida en delito. Para el citado maestro, en un concepto latu
sensu, es reincidente quien no es delincuente primario, sin
importar el lapso transcurrido entre uno y otros delitos, ni el
género o la especie de éstos. Entiende la reincidencia genérica,
cuando se repiten los hechos delictuosos de cualquier especie

y, la especifica, cuando son de la misma especie’.

Aun cuando en la materia penal ha sido muy discutido el tema
de la reincidencia, es a partir de los analisis elaborados en esa
materia que los especialistas del derecho administrativo
sancionador han desarrollado el concepto de reincidencia en
esta materia. Entre ellos se encuentra el jurista Jesus Gonzalez
Pérez®, quien con base en la regulacién y jurisprudencia
establecida respecto al procedimiento  administrativo
sancionador espafnol, ha sefialado criterios para considerar

colmada la reincidencia en la materia administrativa.

Tales criterios son:

" Gomez Eusebio. Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, Compafia Argentina de
Editores, 1939, Tomo |, pagina 525.

8 Citado en Abogacia General del Estado. Manual de Derecho Administrativo
Sancionador, Aranzandi, Ignacio Navarra, 2005, paginas 260-262.
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a) que el infractor haya sido sancionado por resolucion
administrativa firme, la cual debe existir al tiempo de cometerse
la nueva infraccion;

b) que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo
que supone que ambas protejan el mismo bien juridico, y

C) que en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado

de manera semejante (dolosa o culposamente).

Segun el autor citado, en la actualidad la firmeza exigida es de
tipo administrativo, es decir, cuando el acto administrativo no es
susceptible de recurso alguno, pues la jurisdiccional solo debe
requerirse cuando la norma lo prevea expresamente. El jurista
resalta la importancia de tomar en consideracion el tipo o la
naturaleza de los perjuicios causados por la infraccion, puesto
que las consecuencias lesivas del bien juridico protegido son
las que constituyen el punto medular para determinar la
reincidencia y no los elementos accidentales en cada caso
concreto. Por ultimo, Gonzalez Pérez refiere que debe
prevalecer la misma actitud (dolosa o culposa) en la
transgresion del bien juridico protegido, para que se pueda

aplicar la reincidencia como factor para agravar la sancion.

Cabe precisar que el citado doctrinario sostiene también como
criterio aplicable a la reincidencia, el de temporalidad, en virtud
del cual se acota la aplicacion de la reincidencia a un tiempo
especifico. Sin embargo, ese criterio so6lo puede ser
considerado como tal, cuando la legislacion lo prevé

expresamente [como en el caso de la legislacion espafola,
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donde el articulo 131 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun si establece para la aplicacion de la reincidencia el
plazo de un afo], o cuando la interpretacion gramatical,
sistematica y funcional de la normatividad permite desprender
razonablemente esa limitacion, pues, en caso contrario, se

vulneraria el principio de legalidad.

De lo anterior se puede advertir, que los criterios asumidos en
la doctrina para la aplicacion de la reincidencia, en el
procedimiento administrativo sancionador recogen la dogmatica
seguida en la materia penal, pues, en ambos casos, la
reincidencia implica un factor que se debe tomar en cuenta para
establecer la pena o sancion, con la finalidad no sélo de
observar cabalmente el principio de proporcionalidad, sino
también, de evitar el abuso o los excesos en el ejercicio de la
facultad sancionadora, garantizando, a su vez, al sujeto
infractor, la certeza de la correspondencia que debe existir entre

el delito o la infraccidn con la pena o sancion.

Estos criterios no son ajenos a lo regulado respecto a la
reincidencia en materia electoral, pues los articulos 354, parrafo
1, inciso a), fraccidon |, asi como 355, parrafo 5, inciso e), y
parrafo 6, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales prevén la reincidencia como un factor que debe
tomarse en consideracion al individualizar la sancion

correspondiente a la infraccion a la normatividad.
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Ciertamente, los preceptos citados establecen:

Articulo 354.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a
los gastos de campafia, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera
hasta el doble de lo anterior.

A“rtl'culo 355.

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion y
su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, entre otras las siguientes:

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el presente Cddigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.

Como se ve, en el procedimiento administrativo sancionador
electoral se prevé la reincidencia como factor que, de

presentarse, justifica la imposicion de una sancion mas severa.

En esencia, los elementos exigidos para tener por surtida la
reincidencia, coinciden con los criterios establecidos en la
doctrina. Por tanto, es valido que en el derecho administrativo
sancionador electoral operen las mismas razones para delimitar
los criterios de aplicacion de tal concepto juridico. Asi,
tratandose de procedimientos administrativos sancionadores,
los elementos para tener por surtida la reincidencia son:
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1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una

infraccion (repeticion de la falta);

2. Que la infraccidon sea de la misma naturaleza a la anterior, lo

que supone que ambas protegen el mismo bien juridico; y

3. Que anteriormente el infractor haya sido sancionado por esa

infraccion o por otra que proteja el mismo bien juridico.

Al relacionar los anteriores criterios con los principios de
legalidad, proporcionalidad, prohibicion de excesos o abusos en
el ejercicio de facultades discrecionales, fundamentacién y
motivacion, que rigen en el derecho administrativo sancionador
se arriba a la conclusion, de que para considerar justificada
plenamente la aplicacion de la reincidencia en la
individualizacion de la sancion, como elemento para agravarla,
es indispensable que, en la resolucion, Ila autoridad
administrativa electoral sancionadora exponga de manera clara
y precisa: a) Fecha o periodo en el que se cometio la infraccion
anterior, por la que estima repetida la infraccion; b) la
naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad (violacion
formal o sustantiva) y los preceptos infringidos, pues este
elemento no so6lo ayuda a identificar el tipo de infraccidon
cometida, sino también el bien juridico tutelado y, por ende,
transgredido con esa infraccion, y c) el estado procesal de la
resolucion donde se sancion6 al infractor en ejercicios

anteriores, toda vez que este elemento permite identificar la
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firmeza de tal resolucion (por no haber sido impugnada, o bien,
por haber sido confirmada por esta Sala Superior al resolver el

medio de impugnacion procedente contra esa sancion).

Acorde con lo antes expuesto, este 6rgano jurisdiccional emitio

la jurisprudencia que es del tenor siguiente®:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.- De
conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto
en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la
autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion,
son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la infraccion;
2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos
infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien
juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante la cual se
sanciond al infractor, con motivo de la contravencién anterior,
tiene el caracter de firme.

Cabe aclarar que el primer elemento que debe considerarse
para considerar actualizada la reincidencia, establecido en
dicha jurisprudencia, es el ejercicio o periodo en el que se
cometio la transgresion anterior, por la que se estima reiterada
la infraccion; dicho elemento, al cual por cierto alude el
impugnante, tiene como finalidad que la autoridad electoral
establezca el momento en que atribuye al infractor, haber sido
sancionado anteriormente, con el fin de que el interesado tenga
conocimiento concreto y preciso de lo que se le imputa, para

que se encuentre en posibilidad, en su caso, de combatir las

® Publicada en la Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Tomo jurisprudencia. Volumen 1. Paginas 593-594.
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consideraciones con base en las cuales la autoridad electoral

justifica la reincidencia.

Sin embargo, del elemento referido y de esa jurisprudencia en
general, no se advierte que establezca que para considerar
actualizada la reincidencia, sea menester que la falta anterior
haya tenido lugar en el mismo proceso electoral en el que se
cometio la infraccion cuya sancién se pretende incrementar por
reincidencia del infractor, ni que las faltas cometidas en
procesos electorales anteriores a aquéllos en que se cometio la
infraccion cuya sancidbn se pretende incrementar por
reincidencia del infractor, no se puedan tomar en cuenta para

considerar actualizada la reincidencia.

Cabe aclarar que en el procedimiento administrativo
sancionador electoral federal, no existe la limitante temporal a

que se refiere el recurrente.

A tal conclusion es factible arribar, en razén de que no lo prevé
la ley; ademas, a través de una interpretacion sistematica y

funcional, no es posible llegar a una conclusion distinta.

En efecto, los procesos electorales son el conjunto de actos
ordenados por la Constitucion y la ley, realizados por las
autoridades electorales, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, que tiene por objeto la renovacion periodica de los
integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union;

inician en octubre del afo previo al de la eleccion y concluyen
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con el dictamen y declaracion de validez de la eleccion de
Presidente de los Estado Unidos Mexicanos; en todo caso, la
conclusion sera una vez que el Tribunal Electoral haya resuelto
el ultimo de los medios de impugnacidon que se hubieran
interpuesto o cuando se tenga constancia de que ninguno se
presentd; asi lo estatuyen los numerales 209 y 210 del Cédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como los procesos electorales tienen como objeto la
renovacion periodica de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,

ordinariamente tienen lugar cada tres anos.

Con motivo de un proceso electoral, se tiene que cumplir con lo
estatuido en la normativa correspondiente; su incumplimiento
puede dar lugar a una sancion; existen obligaciones que, dada
su naturaleza, ordinariamente so6lo deben cumplirse una vez
cada proceso electoral; asi, por ejemplo, los partidos politicos,
entre otras cosas, deben evitar rebasar los topes de gastos de
campafia que para cada tipo de eleccién (Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados) establezca la autoridad
electoral; asimismo, tienen que rendir informe de gastos de
campafa; el incumplimiento de tales obligaciones, puede

generar una sancion administrativa.
En consecuencia, si existen obligaciones cuyo incumplimiento

genera una sancion, que unicamente deben cumplirse una vez

cada proceso electoral, no puede estimarse que la reincidencia
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s6lo puede tener lugar respecto de conductas que tengan lugar

en el mismo proceso electoral.

Asi lo entendio el legislador, al no estatuir la limitante temporal
a que se refiere el impugnante, pues la ley no dispone que se
considerara reincidente al infractor que habiendo sido declarado
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a
que se refiere la ley, incurra nuevamente, en el mismo proceso
electoral, en la misma conducta infractora al presente

ordenamiento legal, o una redaccion similar.

Considerar lo contrario, llevaria al absurdo que respecto del
incumplimiento de algunas obligaciones pueda existir

reincidencia y de otras no, lo que seria inaceptable.

De lo antes expuesto se sigue, en resumen, que un infractor es
reincidente siempre que vuelva a cometer una falta de similar
naturaleza a aquella por la que ha sido sancionado con

anterioridad, haya quedado firme.

En ese sentido, es dable considerar que a quien se le imputa
una conducta reincidente, unicamente puede argumentar
validamente en su defensa, que anteriormente no se le ha
sancionado por resolucion firme por ningun tipo de infraccion, o
bien, que aun cuando ya se le sanciono por la comisidon de una
falta, ésta no participa de la misma naturaleza de aquella que

constituye la contravencion posterior.
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En el caso concreto, el recurrente en modo alguno hace valer
los extremos anotados, sino que fundamenta su planteamiento,
exclusivamente, en el hecho de que las sanciones por las que
se considera reincidente, tuvieron lugar en un proceso electoral
anterior, lo cual, desde su perspectiva es incorrecto, pero
sucede que, como se explico, contrariamente a lo que se alega,
la ley y la jurisprudencia no establecen que para considerar a
alguien reincidente, sea necesario que la falta por la que ya fue
sancionado y por la que se le pretende sancionar, sean

cometidas en el mismo proceso electoral.

Sin que la responsable tuviera que explicar por qué tomé en
cuenta para considerarlo reincidente, las infracciones cometidas

en un proceso electoral anterior al actual.

Lo anterior es asi, en virtud de que al no constituir ello una
limitante establecida por la ley o la jurisprudencia, la resolutora
no tenia que hacer esa explicacion, habida cuenta que, como
se establecio, tocante a la cuestion temporal, la responsable
solo debia sefalar la fecha o periodo en el que se cometio la
infraccién anterior, por la que se estima repetida la falta, con lo
cual cumplié la responsable, como se puso de relieve

anteriormente.

En ese contexto y, dado que el agravio en analisis atinente al
tema de la reincidencia se sustenta en una premisa equivocada,
conforme a lo expuesto anteriormente, procede declararlo

infundado, sobre todo considerando que las anteriores faltas
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que fueron objeto de sancidn, tuvieron lugar recientemente,
puesto que ocurrieron en el pasado proceso electoral federal y
la falta que motivé la sancion materia del presente medio de

impugnacion, tuvo lugar en el proceso electoral 2001-2012.

De tal manera que si no ha transcurrido un tiempo excesivo
entre que se cometieron las faltas con base en las cuales la
responsable considerod reincidente al recurrente y la que motivo
la sancion que ahora se controvierte, se encuentra plena y
razonablemente justificado considerar reincidente al partido

inconforme.

Consecuentemente, al haber resultado infundado el agravio
hecho valer, lo procedente es confirmar, en lo que es materia

de la impugnacion, el acuerdo reclamado.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

UNICO. Se confirma, en lo que es materia de la impugnacién, el
acuerdo identificado con la clave CG469/2012, emitido por el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

NOTIFIQUESE personalmente a las partes, por correo
electronico a la responsable y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, 27 apartado 6, 29 y 48, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como total y definitivamente concluido.
Asi por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
NAVA GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

34



