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Ciudad de Mexico, a treinta y uno de agosto de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion al
rubro indicado, promovido por Pedro Vazquez Gonzalez, quién
se ostenta en su calidad de representante propietario del
Partido del Trabajo, ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en contra de la resolucion identificada con la
clave INE/CG588/2016, emitido el catorce de julio de dos mil
dieciséis, por el citado Conejo General, de rubro:
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
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DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2015- 2016, EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS”,

Y,

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por el partido politico recurrente
en su escrito inicial y de las constancias de autos, se advierte lo

siguiente:

1. Reforma Constitucional. El diez de febrero de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por medio del cual se reform6 el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispuso la creacion del Instituto Nacional Electoral como
autoridad en la materia electoral, estableciendo que
corresponde al Consejo General del citado Instituto, la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos relativas a
los procesos electorales, federal y local, asi como de las

campafas de los candidatos.

2. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el
gue se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, contienen las facultades y atribuciones de la

Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion, asi como las reglas para su desempefio y los

limites precisos respecto de su competencia.

En la misma fecha, se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de
Partidos Politicos, en la que se establece, entre otras
cuestiones: i) la distribucion de competencias en materia de
partidos politicos; ii) los derechos y obligaciones de los partidos
politicos; iii) el financiamiento de los partidos politicos; iv) el
régimen financiero de los partidos politicos; v) la fiscalizacion de
los partidos politicos; vi) disposiciones aplicables de las
agrupaciones politicas nacionales y a las organizaciones de

ciudadanos que pretendan constituirse en partido politico.

3. Reglamento de procedimientos sancionadores en
materia de fiscalizacion y Reglamento de Fiscalizacion. El
diecinueve de noviembre de dos mil catorce, el Consejo
General del Instituto Nacional emitio el Acuerdo mediante el
cual expidio el Reglamento de procedimientos sancionadores

en materia de fiscalizacion.

En esa misma fecha, el citado Consejo General, aprobd el
acuerdo INE/CG263/2014, mediante el cual se expidio el
Reglamento de Fiscalizacion que abroga el Reglamento de

Fiscalizacion, aprobado mediante el Acuerdo CG201/2011.

Posteriormente, el veintitrés de diciembre de dos mil catorce, en
cumplimiento a la ejecutoria SUP-RAP-207/2014 y sus

acumulados, mediante acuerdo INE/CG350/2014, se modifico el
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acuerdo INE/CG263/2014, por el que se expidio el Reglamento

de Fiscalizacion.

El dieciséis de diciembre de dos mil quince, mediante acuerdo
INE/CG1047/2015, se reformaron y adicionaron diversas

disposiciones del Reglamento de mérito.

El treinta de mayo de dos mil dieciséis se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el acuerdo INE/CG320/2016, por el que
se modifica el articulo 9, numeral 1, inciso f), fraccion IX, y se

adiciona la fraccion X del Reglamento de Fiscalizacion.

4. Reforma constitucional local. El doce de junio de dos mil
quince, la Sexagésima Segunda Legislatura Constitucional del
estado de Tamaulipas, mediante Decreto numero LXII-596,
publicado en el Periédico Oficial Extraordinario namero 4, el
trece de junio siguiente, reformd, adicion6é y derog6 diversos
articulos en materia electoral en la Constitucion Politica para el

estado de Tamaulipas.

5. Reforma legal en el estado de Tamaulipas. En la misma
data, mediante la Sexagésima Segunda Legislatura
Constitucional del estado de Tamaulipas, mediante Decreto
namero LXII- 597, publicado en el Periédico Oficial
Extraordinario niumero 4, el trece de junio siguiente, abrog6 el
Caodigo Electoral para el estado de Tamaulipas, y expidio la Ley

Electoral de la citada entidad federativa.
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6. Inicio del proceso electoral ordinario 2015-2016, en el
estado de Tamaulipas. El trece de septiembre de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, en sesion extraordinaria, declaro el inicio formal del
proceso electoral local ordinario 2015-2016, para la eleccion de
los cargos a Gobernador, diputados locales por ambos

principios y Ayuntamientos.

7. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se
llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion de los cargos a
Gobernador, diputados locales por ambos principios vy

Ayuntamientos.

8. Dictamen consolidado. El Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprob6é el dictamen consolidado que
presentd la Comision de Fiscalizacion respecto de la revision de
los informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local

ordinario 2015-2016, en el estado de Tamaulipas.

9. Acto impugnado. El catorce de julio de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la
resolucion identificada con la clave INE/CG588/2016, de rubro
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
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CANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2015-2016, EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS”.

Il. Recurso de apelaciéon. El dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, el Partido del Trabajo, interpuso recurso de apelacion,
ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, a fin
de combatir la resolucion referida en el punto 9 del resultando

anterior.

lll. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el recurso de apelacion identificado al rubro fue
radicado y admitido al considerar que cumplian con los
requisitos de procedibilidad; y, por dltimo, al no existir diligencia
alguna pendiente por desahogar, con lo cual, el asunto quedo
en estado de dictar resolucion, se declar6 cerrada la instruccion

y se ordeno formular el respectivo proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 1°; 17, parrafo segundo; 41, parrafo segundo, base VI,
94, parrafos primero y quinto; y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

1°, parrafo primero, fraccion Il; 184, 185, 186, fraccion V; 189,
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fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 1°; 3°, parrafo segundo, inciso b); 4; 6, 40, parrafo
1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso a); de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se trata de un recurso de apelacion
promovido por el Partido del Trabajo, a fin de impugnar el la
resolucion identificada con la clave INE/CG588/2016, emitido el
catorce de julio de dos mil dieciséis, por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, érgano central del citado instituto,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de campafa de los
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
Gobernador, diputados locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2015-2016,

en el estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacion cumple los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8°; 9°; 13, parrafo 1, inciso a); y, 45, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

1. Forma. Se tiene por cumplido, ya que en el escrito inicial de
demanda, relativo al recurso de apelacion de mérito, se
presentd por escrito, ante la autoridad sefialada como
responsable, se hizo constar el nombre del partido politico
impugnante, asi como el nombre y firma de la persona que lo

interpone en su representacion; el domicilio para recibir
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notificaciones; asi como de las personas sefaladas para tal
efecto; identifico, tanto, el acto impugnado como a la autoridad
responsable; asimismo, menciona los hechos y agravios que el

apelante aduce, le causa la resolucion reclamada.

2. Oportunidad. EIl requisito de procedencia en estudio se
encuentra satisfecho, en razén de que el escrito del medio de
impugnacion  identificado al rubro, fue interpuesto
oportunamente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias que,
para tal efecto, prevé el articulo 8 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello, en razon de que la resolucion INE/CG588/2016, se emitio
el lunes catorce de julio del afo en curso, por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral y, el medio de
Impugnacion se interpuso ante la autoridad sefiala como

responsable el viernes dieciocho de julio siguiente.

De ahi que, para esta Sala Superior, resulta evidente que se
presentd la demanda dentro de los cuatro dias previstos que,

para tal efecto, establece el dispositivo legal citado.

3. Legitimacion y personeria. En cuanto al partido politico
recurrente, estos requisitos se encuentran satisfechos en
términos de lo dispuesto en los articulos 12, parrafo 1, inciso a);
13, parrafo 1, inciso a); y, 45, parrafo 1, inciso a); de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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En la especie, el medio de impugnacion fue interpuesto por
parte legitima, pues quién actua, es el Partido del Trabajo, por
lo que este hecho, por si soélo, actualiza el supuesto de
procedencia de legitimacion aludida por la norma, en razén de
gue el citado instituto politico se encuentra facultado para

interponer recurso de apelacion.

Asimismo, en el caso, se encuentra acreditada la personeria de
guien comparece en Su representacion, ya que se trata de
Pedro Vazquez Gonzalez, quién se ostenta en su caracter de
representante propietario del Partido del Trabajo, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en contra de la
resolucion identificada con la clave INE/CG588/2016, vy, la
autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado, le
reconoce tal caracter, por lo que se encuentra colmado este

requisito, en términos del articulo 18 de la citada ley.

4. Interés juridico. El partido politico apelante tiene interés
juridico para impugnar la resolucion identificada con la clave
INE/CG588/2016, emitida el catorce de julio de dos mil
dieciséis, por el Consejo General del Instituto nacional Electoral,
de rubro: “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
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CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2015- 2016, EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS.

Ello, porque en la citada resolucion, se le imponen diversas
sanciones, derivadas de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de
campana de los ingresos y gastos de los candidatos a los
cargos de gobernador, diputados locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2015- 2016,
en el estado de Tamaulipas; y, en su concepto, dichas
sanciones resultan improcedentes y excesivas, lo que le depara

perjuicio por ser contrarias a Derecho.

5. Definitividad. Respecto de la resolucion identificada con la
clave INE/CG588/2016, se cumple el principio de definitividad y
firmeza, toda vez que, del analisis de la legislacion adjetiva
electoral aplicable, se advierte que no existe medio impugnativo
gue deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante
este organo jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente

requisito.

TERCERO. Cuestion previa. De conformidad con el principio
de economia procesal y porque no constituye obligacion legal
su inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario
transcribir el acto impugnado y las alegaciones formuladas por
los impetrantes, maxime que se tienen a la vista en el
expediente respectivo para su debido analisis, sin que sea
Obice para lo anterior que en los apartados correspondientes se

realice una sintesis de los mismos.
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Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes
de abril de mil novecientos noventa y dos, del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de titulo: "ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO",

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xll, noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Materia Civil, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.".

CUARTO. Agravios y estudio de fondo. En primer lugar, es
menester precisar que la litis en el presente asunto se
circunscribe a determinar la legalidad del dictamen y resolucién
dictada el catorce de julio de dos mil dieciséis, emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; ello en
atencion a que en criterio del recurrente conculca su esfera de

derechos.

Ahora bien, a efecto de estar en posibilidad de atender de forma
correcta los motivos de disenso que hace valer el recurrente,
esta Sala Superior estima que los mismos se estudiaran en el

orden sefialado en la demanda respectiva.
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l. Indebida fundamentacion y motivacién al no tomarse
en cuenta el oficio REP-PT-INE-PVG-131/2016, de trece de

julio del aflo en curso, ni sus anexos.

El partido ahora recurrente se queja que en la conclusion 30, la
responsable no tom6 en cuenta su oficio REP-PT-INE-PVG-
131/2016, de trece de julio del afio en curso, ni sus anexos, lo
gue resulta contrario a derecho, pues en la sesién donde se
aprobo la resolucion y el dictamen impugnados se pudo haber
tomado en cuenta toda la informacion y documentos que se
hayan hecho llegar previamente y que versaran sobre los temas

especificos del orden del dia.

Contestacion del agravio

Esta Sala Superior estima infundado el agravio en comento por

lo siguiente:

La conclusién a la que hace alusion el Partido del Trabajo es la

siguiente:

Presidentes Municipales
Capacidad econ6mica
Conclusion 30

“30. EI PT omiti6 presentar el informe de capacidad
econdémica de 26 candidatos.”

Al respecto los articulos 60, de la Ley General de Partidos

Politicos y 37, del Reglamento de Fiscalizacién prevén la
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existencia de un Sistema de Contabilidad para que los partidos
politicos registren en linea, de manera armoénica, delimitada y
especifica, las operaciones presupuestarias y contables, asi
como los flujos econdmicos, el cual debe desplegarse en un

sistema informatico que cuente con dispositivos de seguridad.

En ese sentido, el procedimiento de fiscalizacion implementado
con motivo de las reformas constitucionales y legales
publicadas en dos mil catorce, tuvo cambios relevantes, ya que
ahora se incluye tanto a los partidos como a los candidatos
como sujetos obligados respecto de la rendicion de los informes

a través del sistema de contabilidad en linea.

Asimismo, en este modelo de fiscalizacion, los candidatos son
responsables solidarios y pueden ser sancionados por incumplir
con las obligaciones o cargas que se les imponen, con
independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a
guienes también se les puede sancionar por incumplir con sus

obligaciones.

Este cambio resulta significativo, ya que al momento de incluir a
los candidatos como sujetos obligados en el cumplimiento de
las obligaciones y, en consecuencia, como responsables
solidarios, debe también tener un efecto en la manera como se
lleva a cabo el procedimiento para fiscalizar los gastos de

campana.
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La obligacion de los partidos politicos de presentar los informes
de campafa se encuentra en el articulo 79, numeral 1, inciso a),

fraccion Ill, de la Ley General de Partidos Politicos.

Por otra parte, los articulos 443, numeral 1, inciso d) y 445,
numeral 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establecen, respectivamente, que
constituyen infracciones de los partidos politicos y candidatos

no presentar los informes que correspondan.

Se hace notar que de conformidad con lo previsto en el inciso |),
del referido articulo 443, constituye una infraccion de los
partidos politicos, el incumplimiento de las reglas establecidas
para el manejo y comprobacién de sus recursos o para la
entrega de la informacién sobre el origen, monto y destino de

los mismos.

Por otra parte, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, al expedir el Reglamento de Fiscalizacion,
particularmente en cuanto a la implementacion de un sistema
de fiscalizacion en linea, ha dado contenido especifico y
concreto a las aludidas leyes generales, para hacer efectiva o

facilitar la aplicacion de la normativa legal.

En ese sentido, dentro de las facultades de la Comision de
Fiscalizacion se encuentra la de revisar las funciones de la
Unidad de Fiscalizaciéon, con la finalidad de garantizar la
legalidad y certeza en los procesos de fiscalizacion, asi como

modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictamen

14



SUP-RAP-366/2016

consolidados y las resoluciones emitidas con relacién a los
informes que los partidos estan obligados a presentar, para
ponerlos a consideracion del Consejo General en los plazos

gue esta ley establece.

La Unidad de Fiscalizacion es la facultada para revisar los
informes de los partidos y sus candidatos, asi como para
requerir informacidon complementaria vinculada con los

informes.

A partir de esa premisa, la Unidad de Fiscalizacion debe revisar
los informes de los partidos y sus candidatos y, en dado caso,
requerir la informacion complementaria que esté vinculada con

esos informes.

Ahora bien, lo infundado del agravio radica en que es deber
del sujeto obligado conocer el plazo dentro de los cuales debia
registrar sus operaciones en el sistema de contabilidad en linea
conforme a lo que dispone el articulo 38, parrafos 1 y 5, del
Reglamento de Fiscalizacion, y no tratar de entregar la
informacién de manera extemporanea y en forma fisica a través
de un oficio o escrito dirigido al Presidente de la Comision de
Fiscalizacion un dia antes de la aprobacion del dictamen y
resolucion correspondiente, sin que el impetrante haya
manifestado alguna causa justificada por el que se haya omitido
dar respuesta al escrito de errores y omisiones efectuado por la
autoridad fiscalizadora en el oficio INE/UTF/DA-L/16170/16
notificado el catorce de junio del presente afo al partido ahora

recurrente. Esto es, desde esa fecha tuvo oportunidad de dar la
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informacion a la que alude en su REP-PT-INE-PVG-131/2016,

de trece de julio del afio en curso.

En el caso, como quedd precisado, el oficio de errores y
omisiones respecto a dicha conclusion se notifico al partido
recurrente el catorce de junio pasado, como se evidencia en el

dictamen ahora impugnado.

En ese sentido, el plazo de los cincos dias naturales para
contestar el requerimiento atinente transcurrié del quince al

diecinueve de junio del afio en curso.

Por tanto, si el impetrante fue omiso en entregar el escrito de
contestacion, se colige que la informacién que ahora pretende
se le tome en cuenta fue presentada de manera inoportuna y a
través de un medio diverso, es decir, un dia antes de la
aprobacion del dictamen y resolucién impugnada y de manera

fisica.

Cabe mencionar que el propio recurrente manifiesta a fojas 40
de su demanda, que parte de la informacion contenida en el
referido oficio REP-PT-INE-PVG-131/2016, se registro en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) el dieciséis de julio
pasado, esto es, dos dias después de haberse celebrado la
sesion del Consejo General del Instituto Nacional en la cual se
aprobd, entre otras cuestiones, el dictamen y resolucion ahora

combatido.
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De modo que, tal cuestion resultaba extemporanea dado que
fenecio el plazo improrrogable para que el instituto politico en
cuestion proporcionara documentacion, correcciones o, en su
caso, aclaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y

omisiones originalmente actualizadas.

Maxime, que el partido recurrente omite manifestar en sus
agravios si hubo alguna justificacidbn en su retraso y porgque se
presentd el oficio REP-PT-INE-PVG-131/2016 hasta un dia
antes de la aprobacion del Dictamen y resolucion impugnada,

cuando ya se habia tenido el proyecto del dictamen respectivo.

Ello, porque de estimarse lo contrario, implicaria que la
regulacion de los plazos para realizar las aclaraciones a las
irregularidades encontradas en la revision de los informes, se
tornara ineficaz, en tanto que al paso del tiempo se estaria
actualizando con la informacion que los institutos politicos
fueran presentando; lo que conllevaria evidentemente a un
desfase para que las autoridades fiscalizadoras partieran de un
punto de inicio y fin de sus actividades interventoras, maxime
gue el oficio en comento y sus anexos fueron entregados un dia
antes de la fecha de aprobacion del dictamen y resolucion
impugnada y la obligacion normativa no puede desconocerse so

pretexto de la entrega extemporanea de tal documentacion.

De ahi lo infundado del agravio en comento.

.  Saldo areintegrar

17



SUP-RAP-366/2016

El partido recurrente se queja del supuesto remanente
establecido en las paginas 57 y 66 del dictamen consolidado,
en cuya “FE DE ERRATA” de doce de julio del afio en curso,
que integra el documento denominado “engrose Tamaulipas”,
se contempla un concepto de “saldo a reintegrar” por el importe
de ($405,861.11), monto aparente obtenido de conformidad con
lo establecido en el acuerdo INE/CG471/2016, cuando en

realidad no existe remanente a reintegrar.

Contestacion del agravio

El agravio es inoperante toda vez que de la revision del
dictamen y resolucion impugnadas no se advierte que la

autoridad responsable haya fijado el referido saldo a integrar.

Aunado a lo anterior en el punto 3.4.4 del dictamen impugnado
se establece que la Unidad Técnica de Fiscalizacion presentara
al Consejo General la determinacion de los saldos a devolver
hasta 30 dias después de aprobado el Dictamen de gastos de

campana, tal y como se advierte de lo siguiente:

3.4.4. Todos los cargos
Remanente

En términos de los dispuesto en el Cuarto Transitorio del
Reglamento de Fiscalizacién, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion presentard& al Consejo General Ila
determinacion de los saldos a devolver hasta 30 dias
después de aprobado el Dictamen de gastos de campafa.

En ese tenor, la autoridad responsable establecera en un plazo

posterior al dictamen y resolucion controvertida la
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determinacién de los saldos a devolver para cada uno de los

partidos politicos que asi lo amerite.

Por otra parte, en el informe circunstanciado que rindio la
autoridad en el presente caso, sefald respecto a este agravio,
gue “resultaba infundado en razén de que en la resoluciéon que

se impugna no se establece saldo alguno a reintegrar.”

Por tanto, la autoridad responsable reconoce tal situacién y, por

ende, es que se considera inoperante el presente agravio.

lll. Falta de fundamentacién y motivacion respecto a las
conclusiones 21, 22, 23, 35, 36 y 37 ya que si se entrego la

informacion.

El impetrante se queja de las conclusiones 21,22,23,35,36 y 37
del dictamen consolidado, y la parte conducente del punto
Cuarto de la resolucion INE/CG588/2016, en los que la
autoridad responsable indebidamente considerd que el partido

cometio diversas irregularidades.

Sefala que no le asiste la razén a la responsable, al concluir
gue en el caso se acreditdé el supuesto incumplimiento del
Partido del Trabajo al contenido del articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral y al articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos, bajo la también incierta afirmacion de que el Partido
del Trabajo omiti6 presentar evidencia documental por no

adjuntar las pdlizas a que se refieren las conclusiones 21, 22,
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23, 35, 36 y 37 conductas con las cuales, a decir de la autoridad
electoral responsable, se incurrié en faltas graves ordinarias o

especiales.

Dichas conclusiones son indebidas toda vez que, en concepto
del partido ahora recurrente, si se presentaron a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion SIF v2, e incluso después
fisicamente, los soportes documentales supuestamente

omitidos.

Ello con independencia de haber contestado en su oportunidad
algunos de los oficios de errores y omisiones sobre lo que, a la
postre, fue indebidamente considerado en dichas conclusiones
como incumplimientos, notificados por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, y que desde el trece de julio de este afo, se hizo
llegar al Consejero Electoral y Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, el oficio nimero REP-PT-INE- PVG-131/2016, con sus
respectivos anexos, documento en el cual se aclararon diversas
conclusiones del apartado 30.4 del entonces proyecto de
resolucion del organo superior de direccion del instituto
Nacional Electoral, a fin de que fuesen valoradas por el Consejo
General, al momento de discutirse el punto 10 del orden del dia
de la sesion extraordinaria del pasado catorce de julio, en

relacion con las supuestas irregularidades.

Contestacion de los agravios
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Los agravios son infundados, toda vez que tal y como se dijo
en parrafos precedentes, es deber del sujeto obligado conocer
el plazo dentro de los cuales debia registrar sus operaciones en
el sistema de contabilidad en linea conforme a lo que dispone el
articulo 38, parrafos 1 y 5, del Reglamento de Fiscalizacion, y
no tratar de entregar la informacién de manera extemporanea y
en forma fisica a través de un oficio o escrito dirigido al
Presidente de la Comision de Fiscalizacion un dia antes de la
aprobaciéon del dictamen y resolucion correspondiente, sin que
el impetrante haya manifestado alguna causa justificada por el
gque se haya omitido dar respuesta al escrito de errores y
omisiones efectuado por la autoridad fiscalizadora en el oficio
INE/UTF/DA-L/16170/16 notificado el catorce de junio del
presente afo al partido ahora recurrente. Esto es, desde esa
fecha tuvo oportunidad de dar la informacion a la que alude en
su oficio REP-PT-INE-PVG-131/2016, de trece de julio del afo

€en Curso.

Aunado a lo anterior, la propia ley prevé que el sistema de
contabilidad, en el cual haran los registros contables los
partidos politicos debe generarse en "tiempo real”, informacion
financiera y de ejecucion presupuestaria, que coadyuve, entre
otras cuestiones, a la transparencia, evaluacion y a la rendicion

de cuentas.

Asimismo, el articulo 59, de la Ley General de Partidos Politicos
establece que cada instituto politico es responsable de su
contabilidad y de la operaciéon del sistema de contabilidad,

asi como del cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y las
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decisiones que en la materia emita el Consejo General del

Instituto y la Comision de Fiscalizacion.

De ello, se desprende la obligacion de los sujetos de cumplir lo
dispuesto en la propia ley, y en las decisiones que en materia
de contabilidad emita el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, como lo es el reporte en linea de sus ingresos y

egresos.

La propia Ley General de Partidos Politicos, en cuanto al
régimen financiero, en su articulo 61, parrafo 1, inciso a), prevé
como deber de esos entes de interés publico generar estados
financieros confiables, oportunos, comprensibles, periodicos,
comparables y homogéneos, que deberan ser expresados en

términos de moneda nacional.

Aunado a lo anterior, la responsable fue exhaustiva en la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafia, pues
aun después de realizar las observaciones respecto a las
operaciones o0 registros que el partido politico habia omitido
reportar, misma que no fue atendida, se dio a la tarea de revisar
de nueva cuenta la informacion que el partido politico habia
ingresado al Sistema Integral de Fiscalizacion, sin localizar la
informacion que el partido politico afirma, ingresé al sistema

respecto a las polizas de gastos referidas en tales conclusiones

Ademas, aun cuando el partido politico tuvo la oportunidad de
aclarar que, segun refiere, habia presentado la informacién

respecto de dichas pdlizas en el Sistema Integral de
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Fiscalizacion, mediante la contestacion al oficio de errores y
omisiones que le fue notificado por la autoridad administrativa

electoral, no lo hizo.

Por otra parte, el partido politico recurrente omite precisar qué
documentos, tratdndose de la revision de informes en el
proceso electoral ordinario en el Estado de Tamaulipas, no se le
admitieron o tampoco se le tuvieron por presentados en tiempo
y forma derivado de la presentacién del oficio REP-PT-INE-
PVG-131/2016, de trece de julio del afio en curso en relacion a
las conclusiones antes referidas en el presente agravio o cual
fue la documentacion que, en su concepto, ingreso al Sistema

Integral de Fiscalizacion (SIF).

Esto es, al margen de lo aducido por el impetrante, ésta debe
estar respaldada en documentos que sean idoneos y eficaces
para acreditar que, en el caso, no existio la supuesta omision al
ingresarlos o registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, porque soOlo de esa manera la autoridad
fiscalizadora esta en posibilidad de verificar si el gasto

realmente fue reportado en su momento.

Ello, tomando en consideracion que la carga de acreditar que
efectivamente presentd la informacion atinente mediante el
sistema disefiado para ello, corresponde al partido politico en el

momento oportuno.

Ademas, aun cuando el partido politico afirma que presento la

documentacion respecto de dichas pdlizas por los que fue
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sancionado en tiempo y forma mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), y para acreditar su dicho adjunté a su
demanda de recurso de apelacion diversa documentacion, ello
no es suficiente para tener por acreditado que efectivamente

cumplioé con su obligacion en materia de fiscalizacion.

Lo anterior es asi, toda vez que mediante la documentacion que
el partido politico recurrente adjuntd a su demanda no es
posible para esta Sala Superior determinar que se trata de la
informacion relacionada con las polizas identificadas por la
responsable en los anexos del dictamen consolidado, pues se
trata de diversa documentaciéon en la que se observa supuestos
presupuestos de determinados servicios de spots, aclaraciones
respecto de cuentas concentradores de gastos asi como de
diversos contratos de comodato relacionados con casas de
campafa de algunos candidatos a cargos de eleccion popular,
sin que sea posible identificar con precision que se trata de las
polizas de gastos sin la documentacion soporte como eran los
cheques o facturas, entre otros, que la responsable identifico

COmo no reportados.

Ademas, de que el partido politico recurrente tampoco
identifica, precisa o0 sefala con claridad la informacion
respectiva, a efecto de que este organo jurisdiccional pueda

determinar lo que se pretende.

Por tanto, al omitir presentar evidencia que permita a esta Sala
Superior inferir algan indicio minimo en relacién a que, dentro

del referido Sistema de Fiscalizacion, se registro y contemplo el
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gasto identificado por la autoridad responsable como no
reportado, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, tal como lo
considero la autoridad responsable, el partido omitié reportar el

gasto observado.

IV. Falta de valoracion del oficio y anexos respecto a la

conclusién 37

Respecto a la conclusion 37, el recurrente se queja de que el
oficio de trece de julio pasado y sus anexos no fueron valorados
en la sesion extraordinaria de catorce de julio pasado,
celebrada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por lo que solicita tener por acreditado que, de
manera previa a la sesién extraordinaria en que se emitio el
acto impugnado, se acreditd la existencia de los respectivos
soportes y evidencias documentales y, por ende, el
cumplimiento de lo previsto en los articulos 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, y 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos, sustentando que, tal informacion
consta en el apartado de la cuenta concentradora del Sistema
Integral de Fiscalizacion, ya que lo ingreso el pasado dieciséis

de julio.

Para sustentar lo anterior, refiere que en la cuenta
concentradora 4058773896 de la institucion financiera HSBC,
se realizaron las transferencias de los recursos provenientes del
financiamiento publico local, para utilizar el recurso para las
campafas, y de esa cuenta se traspasé a las cuentas de los

candidatos a diputados e integrantes de los Ayuntamientos
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(4058773912 y 4058773920), y de ellas, se realizaron los

gastos de cada candidato.

Asimismo, sefiala que la cuenta 4058773904, se utiliz6 para
traspasar el saldo a la cuenta de la institucion financiera
BANCOMER 00105218543, que utilizé para los gastos del

candidato a Gobernador.

De lo anterior, el partido politico recurrente establece que los
gastos realizados provienen del financiamiento publico para
cada uno de los tipos de campafas y que los gastos de
campanas de diputados y ayuntamientos se ejercieron
mediante la cuenta concentradora 4058773896 para transferirse
a la campafia de diputados 4058773912 y de ayuntamientos
405877392.

En ese contexto, sefala el impetrante que si acreditd, en cada
caso, el soporte documental requerido en los oficios de errores
y omisiones, aunque no con el formalismo expuesto de cada

una de las conclusiones referidas.

Por otra parte, expone que la autoridad responsable debid
considerar que la evidencia de pago y soporte documental
requerida en las conclusiones 21, 22, 23, 35, 36 y 37, aparece
registrado en el apartado de cuenta concentradora del sistema

de contabilidad en linea Sistema Integral de Fiscalizacion v2.

Esto es, la cédula de prorrateo 824, a que se refiere la

conclusion 23, y sus evidencias de pago, por un monto de
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$182,289.36 (cheque y factura), tienen fecha de registro
diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, numero de pdliza de
egresos 2, habiendo anexado, a cada una de las pélizas de los

candidatos, la documentacion fisica.

La cédula de prorrateo 823, a que se refiere la conclusion 36, y
su evidencia de pago, por un monto de $259, 836.52, amparada
con cheque, factura y contrato de servicios, también se adjunto
al apartado de la cuenta concentradora, en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, y es de fecha de registro dieciséis de julio de
dos mil dieciséis, con numero de poliza de egresos 1, habiendo
anexado, a cada una de las podlizas de los candidatos, la

documentacion fisica

La cédula de prorrateo 828, a que se refiere la conclusion 35, y
su evidencia de pago, por un monto de $171,679.54, amparada
con cheque, factura y contrato de servicios, también se adjunto
al apartado de la cuenta concentradora, en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, y es de fecha de registro dieciséis de julio de
dos mil dieciséis, con nimero de pdliza de egresos 7, habiendo
anexado, a cada una de las polizas de los candidatos, la

documentacion fisica.

Contestacion del agravio

Ahora bien, en la especie, tal como se menciond previamente,
el partido politico recurrente aduce que, al momento de emitir la
resolucion controvertida, la responsable no valor6 el escrito de

trece de julio pasado y sus anexos que sirvieron de sustento
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respecto de la conclusién 37 y por otra, sefiala que si se

acredit6 respecto de las conclusiones 21, 22, 23, 35, 36 vy 37,

el soporte documental que, en cada caso, fue requerido en los

oficios de errores y omisiones.

Para esta Sala Superior, el referido motivo de disenso deviene
infundado, en razén de que tal como se desprende de la
resolucion controvertida la responsable, valoré debidamente, en
su conjunto, el acervo probatorio que se encontraba contenido y
aportado en el procedimiento de mérito hasta el dictado de la

resolucion controvertida.

En principio, resulta conveniente para esta Sala Superior, tener
en cuenta, en lo que interesa, lo argumentado por la autoridad
responsable, en el dictado del dictamen y la resolucion

correspondiente, al respecto, sefialo lo siguiente:

INE/CG587/2016

DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA
COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2015-2016, EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS

3.4 Partido del Trabajo
3.4.3 Presidentes Municipales

a.3 Gastos

Propaganda
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Segundo Periodo

Se observaron pdlizas de gastos sin la documentacion
soporte, como se muestra en el cuadro:

Documentacion faltante
En caso de corresponder a
© 5 aportaciones en especie
[=2] Q

Fecha de a % S
. . ° © o
Cons. | Ayuntamiento Candidato operacién Importe g 2 5 . w g .g 5
S| €] 8 |85|25| |2 | 2|8
c 8 ) cE|EE| 2 T 3 o 5
() ° a8|(®g (%) S = © =
2 o |SE|EE| £ (28| 5 | =
i@ 21¢28|58| & |3 =S| c
Z |*|6® 8|2 | 5| &
(@) O S
i
1 Hidalgo Brenda Verénica Briones Guevara 01/06/2016 | $11,658.70 ? ? 4 9 P4 ? ? P 4
2 Mante Marcos Galileo Del Carmen Cedillo 01/06/2016 | $18,054.36 2 14 9 9 Ed 2 2 14 9
3 Matamoros Adolfo Ivan Puente Acosta 01/06/2016 | $38,988.63 ? I 9 9 9 ? ? I 9
4 Nuevo Laredo Jorge Luis Montemayor Ortiz 27/05/2016 | $12,930.00 » [ F4 F4 g rd rd [ F4
5 San Fernando Yajaira Jaquelin Cariaga Sanchez 01/06/2016 | $16,224.99 ? E4 F4 F4 P4 ? ? E4 F4

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia
del sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA-
L/16170/16 notificado el 14 de junio del presente afio, se
hicieron de su conocimiento las omisiones y errores que
se determinaron de la revisién de los registros realizados
en el SIF.

El PT omitié escrito de respuesta al oficio de errores y
omisiones.

De la revision a la informacion registrada en el SIF, se
confirmd que el PT no presentd la evidencia de pago, el
contrato de prestacibn de servicios, el aviso de
contratacion, el recibo de aportacion, el contrato de
donacién, las cotizaciones, la credencial para votar, los
controles de folios y la evidencia fotografica de las 5
polizas sefaladas en el cuadro anterior por un monto de
$97,856.58, correspondiente a calendario de pared, lona
de 1.5 x 1 m y engomados, tal situacién incumple con lo
establecido el articulo 79, numeral 1, inciso b), fracc. | de
la LGPP y 127 del RF, por lo cual ésta observaciéon quedd
no atendida. (Conclusién final 37).

Y, por lo que corresponde a la resolucion hoy controvertida, se

tiene lo siguiente:

INE/CG588/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE
LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
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INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y
GASTOS DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS LOCALES Y
AYUNTAMIENTOS, CORRESPONDIENTE AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2015-
2016, EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS

“30.4 PARTIDO DEL TRABAJO.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias
descritas en el Dictamen Consolidado correspondiente,
cabe hacer mencién que por cuestion de método y para
facilitar el estudio de las diversas irregularidades
encontradas en la revision del Informe de Campafia en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en
el estado de Tamaulipas, se procedera a realizar su
demostracion y acreditacion por subgrupos teméticos.

De la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las
irregularidades en las que incurrié el Partido del Trabajo
son las siguientes:

c) 3 faltas de caracter sustancial o de fondo: Conclusién
21,22y 35.

d) 8 faltas de caracter sustancial o de fondo:
Conclusiones 10, 11, 12, 13, 23, 36, 37 y 40.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision
de los Informes, visibles en el cuerpo del Dictamen
Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion: Conclusiones 10, 11, 12, 13, 23, 36, 37 y
40.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan las
conclusiones finales sancionatorias determinadas por la
autoridad en el Dictamen Consolidado.

Presidentes Municipales
Gastos

Conclusién 37

“37. El PT no presentd evidencia documental de 5 pdlizas
por un monto de $97,856.58.”
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En consecuencia, al no presentar evidencia documental de
cinco polizas, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la
Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento
de Fiscalizacion, por tal razén la observacion quedd no
atendida por un importe de $97,856.58.

De las faltas descritas en el presente apartado, se
desprende que se respeto la garantia de audiencia de los
sujetos obligados contemplada en el articulo 80, numeral
1, inciso d), fraccién Il de la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que al observarse la existencia de
errores y omisiones técnicas, se hicieron del conocimiento
de los sujetos obligados, como consta en el Dictamen
Consolidado.

En este sentido, la notificacion en comento se realizé en
términos de lo establecido en el Acuerdo
INE/CG399/2016, aprobado en sesion extraordinaria
celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se determinaron las reglas para notificar
a los candidatos postulados por los partidos politicos y
coaliciones, los errores y omisiones técnicas en comento;
consecuentemente, se solicité al instituto politico hiciera
del conocimiento de sus candidatos las observaciones
correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas,
computado a partir de la notificacion del presente oficio,
teniendo la obligacibn de recabar el acuse de la
comunicacion y entregarlo a la autoridad electoral; lo
anterior a efecto que los sujetos obligados presentaran las
aclaraciones o rectificaciones que estimaran pertinentes;
asi como la documentacibn que las irregularidades
detectadas, dentro del plazo maximo establecido para el
envio de respuesta al oficio referido.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la
finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia de los
candidatos a los cuales se les detecten omisiones o
conductas infractoras que puedan actualizar
responsabilidades  administrativas en la  materia,
adicionalmente solicité al partido politico los invitara a la
confronta realizada por la autoridad los dias dieciocho de
mayo y dieciocho de junio del presente afio, para hacer de
su conocimiento las observaciones resultantes de la
revision a los informes de campafa.

Consecuente con lo anterior, los sujetos obligados fueron
0misos en presentar respuesta alguna a las observaciones
realizadas por la autoridad.

En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora
fue en el sentido de entablar comunicacion con los
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candidatos por conducto de su partido, mediante
requerimiento al instituto politico correspondiente, con la
finalidad de hacer del conocimiento de sus candidatos las
irregularidades de mérito y asi, salvaguardar la garantia de
audiencia y que los candidatos contaran con la
oportunidad de preparar una adecuada defensa previo al
dictado de la resolucion, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

De la trascripcion anterior, se advierte que, en el procedimiento
seguido por la autoridad responsable, a efecto de respetar la
garantia de audiencia del Partido del Trabajo, se le otorgo la
oportunidad de aclarar, rectificar y aportar los elementos
probatorios que a su derecho conviniera, vinculados con los
posibles errores u omisiones que se hubieran advertido en el
analisis preliminar de los informes de campafa de los ingresos
y gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador,
diputados locales y ayuntamientos, correspondiente al proceso

electoral local ordinario 2015-2016, en el estado de Tamaulipas.

Lo anterior, con la finalidad de despejar obstaculos o barreras
de su funcion fiscalizadora, y de allegarse y contar con todos
los elementos necesarios que le permitieran resolver con
certeza, objetividad y transparencia, respecto a la verificacion

de los ingresos y egresos reportados en los citados informes.

En tales condiciones, se estima que el citado instituto politico
debia atender su obligacion de aportar los documentos y, en su
caso, hacer las aclaraciones pertinentes, de manera oportuna,
ya que, de no hacerlo, implicaria la violacion a la normatividad

electoral, con lo cual, admitiria la imposicion de una sancion.
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Atento a lo anterior, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, sefalé que, de conformidad con lo dispuesto en el
acuerdo INE/CG399/2016, de dieciocho de mayo de dos mil
dieciséis, se habian determinado las reglas para notificar a los
candidatos postulados por los partidos politicos y coaliciones,
los errores y omisiones; consecuentemente, argumentd que
solicitd al instituto politico hiciera del conocimiento de sus

candidatos las observaciones correspondientes en un plazo no

mayor_a cuarenta y ocho (48) horas, , teniendo la obligaciéon

de recabar el acuse de la comunicacion y entregarlo a la
autoridad electoral; lo anterior a efecto que los sujetos
obligados presentaran las aclaraciones o rectificaciones que
estimaran pertinentes; asi como la documentaciéon de las
irregularidades  detectadas, dentro del plazo méaximo
establecido para el envio de respuesta al oficio referido, lo cual,

al respecto, el partido no presento los acuses respectivos.

Posteriormente, como ya se apuntd previamente, con la
finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia de los
candidatos postulados por el citado instituto politico, a los
cuales se les detectaron omisiones o conductas infractoras, se
le solicitd al Partido del Trabajo para que acudiera, a la
confronta que se llevaria a cabo los dias dieciocho de mayo y
dieciocho de junio, ambas del afio en curso, y se hiciera de su
conocimiento las observaciones resultantes de la revision a los
informes de campafa, situacion que de igual manera, no

acontecio en la especie.
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De ahi que, concluyera que los errores u omisiones no habian
sido subsanados, debido a que el partido politico recurrente se
abstuvo de cumplir con su obligacion, consistente en presentar
los documentos en forma oportuna, dentro de los plazos
legalmente establecidos; puso en peligro el principio de certeza
gue rige la materia electoral, toda vez que no solo incumplié con
la obligacion de presentar la documentacion de manera
pertinente, sino también de atender los requerimientos y las
solicitudes de la autoridad, con lo cual impidié que la autoridad
cumpliera con sus tareas de fiscalizacion, asi como conocer de
modo fehaciente la legalidad del uso y destino que el partido dio

a los recursos atientes al informe presentado.

En mérito de lo anterior, el partido politico recurrente, parte de
la premisa incorrecta, de que la autoridad responsable, estaba
obligada a valorar el “oficio” de trece de julio pasado y sus
anexos, en la sesion extraordinaria de catorce de julio de dos
mil dieciséis, con las cuales, el instituto politico recurrente
estima, se tendrian por acreditada la existencia de los soportes

y evidencias documentales.

Lo anterior es asi, en razon de que, como lo argumentd el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, los sujetos
obligados fueron omisos en presentar respuesta alguna a las
observaciones realizadas por la autoridad, por lo que, ante tal
omision, para este oOrgano jurisdiccional electoral, dicha
obligacién de valorar el escrito y anexos correspondientes no se

actualiza en la especie.
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De tal suerte, que la justificacion que pretende hacer valer el
Partido del Trabajo, no puede entenderse por cumplida, pues
para su valoracion, se condiciona su procedencia siempre y
cuando su desahogo sea posible en los plazos legalmente
establecidos, por lo que el referido escrito que ofrecido para
subsanar los errores y omisiones detectados por la autoridad
fiscalizadora, no fue aportado de manera oportuna y el partido
politico recurrente no justifica porque no le hizo llegar la
documentacion referida al momento de haberse requerido por la

responsable.

En efecto, la autoridad responsable le otorgd un plazo
razonable para el ofrecimiento de las aclaraciones o
rectificaciones que estimaran pertinentes, situacion que, como
ya se dijo, en la especie no acontecié; por el contrario, el
instituto politico recurrente, ofrecié un escrito, identificado con la
clave “oficio” REP-PT-INE-PVG-131/2016, presentado el trece
de julio del afio en curso, cabe resaltar que fue presentado un
dia previo a la sesion en que se dictd la resolucion hoy
controvertida, es decir el trece de julio pasado, de lo que se
destaca su falta de oportunidad, pues no atendido los

requerimientos agotados por la autoridad fiscalizadora.

Por lo que se concluye que, contrariamente a lo alegado por el
partido politico recurrente, la autoridad responsable de manera
correcta, no estaba obligada a tomar en cuenta al resolver el
acto que por esta via se controvierte, y ninguna prueba fuera de

los plazos que para tal efecto le fueron requeridos.
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En este orden de ideas, se subraya que, si bien es cierto que el
trece de julio de dos mil dieciséis, un dia previo al dictado y
aprobacion de la resolucion controvertida, ofrecio el referido
escrito REP-PT-INE-PVG-131/2016, lo cierto es que, en el
mismo no aporta constancia alguna con la que acredite el
cumplimiento de sus obligaciones relacionadas con la
conclusion 37, pues solo se limita a sefialar que ofrecié una
constancia de salida de almacén, en la que incluye los costos
de cada uno de los articulos utilitarios para la campafa,
sefialando, al efecto que la misma “... SE ANEXO EN SU
MOMENTO DE REGISTRO AL SISTEMA SIF”, con la cual
pretende tener por subsanadas los errores y omisiones hechos

por la autoridad responsable.

Por otra parte, respecto al motivo de disenso relativo a que la
autoridad responsable debi6é considerar que la evidencia de
pago y soporte documental requerida en las conclusiones 21,
22, 23, 35, 36 y 37, aparece registrado en el apartado de cuenta
concentradora del sistema de contabilidad en linea SIF v2. se
concluye que no le asiste la razon al partido politico recurrente,
en razon de que, él mismo reconoce que los respectivos
soportes y evidencias documentales fueron ingresados al
Sistema Integral de Fiscalizacion, el pasado dieciséis de julio
del afio en curso, es decir, dos dias después de que la
autoridad emitio el acto controvertido, de ahi que tampoco le

asista la razon.
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En efecto, al no haber proporcionado de manera oportuna el
soporte documental, antes del dictado de la resolucion realizada
en sesion extraordinaria de catorce de julio pasado, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral no tuvo la oportunidad

de realizar la valoracion de los mismos.

Por lo que respecto a la cédula de prorrateo 824, a que se
refiere la conclusion 23, y sus evidencias de pago, por un monto
de $182,289.36 (cheque y factura), que, en concepto del
recurrente, tienen fecha de registro diecisiete de mayo de dos
mil dieciséis, se estima infundado en razon de que el
impetrante no aporta documentacion alguna a fin de acreditar
gue dicha cédula se haya registrado en el Sistema Integral de

Fiscalizacion.

Solamente manifiesta que se registro el dieciséis de mayo
pasado con la evidencia documental respectiva, pero al analizar
en el referido sistema de fiscalizacion (S.I.F.) no fue posible

advertir tal situacion.

Es decir, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
General 3/2016 de esta Sala Superior, se puede advertir que de
la revision a dicho sistema no es posible observar alguna poliza

con soporte documental que refiere el actor.

Maxime que el partido ahora recurrente omite sefalar si la
referida péliza a la que alude en su demanda corresponde a
alguno de los candidatos a diputados sefalados por la

responsable en el dictamen correspondiente.
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Lo anterior considerando el siguiente cuadro:

NUm. . .
Cons | bistrito Candidato poliz | Fechade | Evidencia

a operacioén Faltante

1 |Distrito 1 | Mario Hugo 10-05- Cheque
2 Distrito 2 | Silvia Jessica Cruz 10-05- Cheque
3 Distrito 3 | Edgar Oliveros 10-05- Cheque
4 Distrito 6 | Jesus Adan Pardo 10-05- Cheque
5 Distrito 7 | Rosa Maria Amador 10-05- Cheque
6 Distrito 8 | Laura Adriana Leyva 10-05- Cheque
7 Distrito 9 | José Abdiel 10-05- Cheque
8 Distrito | Diana Leticia 10-05- Cheque
9 Distrito | Aracely Amaya Ruiz 10-05- Cheque
10 |Distrito |Juana Margarita 10-05- Cheque
11 | Distrito | Rodolfo Mauricio 10-05- Cheque
12 |Distrito | Claudia Lorena 10-05- Cheque
13 | Distrito | Narciso Misael 10-05- Cheque
14 |Distrito | Manuel Martinez 10-05- Cheque
15 |Distrito | Julio Cesar Duran 10-05- Cheque
16 |Distrito | Ernesto De La 10-05- Cheque
17 |Distrito | Maria De JesUs 10-05- Cheque
18 |Distrito | Liliana Elizabeth 10-05- Cheque
19 |Distrito | Raymundo Diaz 10-05- Cheque
20 |Distrito | Alicia Hernandez 10-05- Cheque

Esto es, la observacion de la autoridad fiscalizadora
correspondié a que en la conclusion 23 el Partido del Trabajo
no habia presentado la evidencia de pago y que debid
adjuntarla a las veinte polizas sefialadas en el cuadro anterior
por un monto de $182,289.36.

Por tanto, segun el actor refiere a manera de ejemplo, que
registr6 un cheque y una factura sin especificar el numero de
cheque o de la factura, la fecha de elaboraciéon ni tampoco a
nombre de quien se hizo el referido cheque o de la propia
factura no se dice qué persona la realizé ni los datos fiscales
correspondiente con la persona fisica o moral con la que se

efectuo tal transaccion.
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En mérito de lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, las
consideraciones hasta aqui apuntadas, permiten evidenciar,
gue son infundadas las alegaciones del Partido del Trabajo,
dado que, contra lo alegado, tanto en el dictamen, como en la
resolucion impugnada, si hay elementos que soportan la
determinacién de la transgresion a disposiciones legales y
reglamentarias especificas y, ademas, denotan objetivamente,
por una parte, que la autoridad responsable determino
correctamente que el citado instituto politico no presenté la
evidencia documental correspondiente respecto a las referidas

conclusiones.

V. Omision de reportar el informe de avance de las

revisiones

Por otra parte, sefala el impetrante que el articulo 84, parrafo 2,
de la Ley General de Partidos Politicos establece que, en
cuanto a los informes de precampafa y campafa, la Comision
de Fiscalizacion dara en sesion privada a los Consejeros
Electorales un informe cada 25 dias de los avances de las
revisiones. Dicha disposicion normativa en relacion con el
articulo 81, parrafo 1, inciso c), de la misma ley, no fueron
cumplidas por la autoridad responsable, ya que en el dictamen
y la resolucion impugnadas no se informa sobre ese aspecto

por lo que esta indebidamente fundada y motivada.

Contestacién del agravio
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El agravio resulta infundado toda vez que el recurrente parte
de la premisa inexacta de que por el hecho de que no se
establecieron en el dictamen y resolucion impugnada el
contenido de dichos avances de las revisiones de los informes
de campafia emitidos por la Comision de Fiscalizacion se

incumplio con el principio de legalidad.

Los articulos en comento son del tenor siguiente:

Articulo 81.

1. Todos los dictamenes y proyectos de resolucion
emitidos por la Unidad Técnica deberan contener como
minimo:

c) El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones

que presentaron los partidos politicos después de haberles
notificado con ese fin.

(...)
Articulo 84.

(..

2. En cuanto a los informes de precampafia y campania, la
Comisién de Fiscalizacion dard en sesién privada a los
Consejeros Electorales un informe cada veinticinco dias
de los avances de las revisiones.

El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
ademas de ser a nivel nacional la autoridad administrativa en
materia electoral y tener entre sus fines, el de contribuir al
desarrollo de la vida democratica, la promocion del voto y la
difusion de la educacion civica y cultura democratica, siendo
gue para el cumplimiento de sus atribuciones, el Instituto

contard en su estructura con organos de direccion, ejecutivos,
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técnicos y de vigilancia, de conformidad con los articulos 41,
Base V, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como los numerales 29, 30, 31 y 42,
parrafo 10, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

El Consejo General es su oOrgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, el cual se
compone de un Presidente, diez Consejeros Electorales, un
Consejero del Poder Legislativo por cada grupo parlamentario,
un representante por cada partido politico nacional y del
Secretario Ejecutivo, en términos de lo que disponen el citado
precepto constitucional y los numerales 34, 35, 36, parrafo
primero y 41, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

El articulo 44, parrafo 1, incisos a), b), z) y j), de la mencionada
Ley General de Instituciones, preceptua que el Consejo General
tiene entre sus potestades la de aprobar anualmente el
anteproyecto del presupuesto del Instituto Nacional Electoral y
expedir los reglamentos necesarios para el debido ejercicio de
las facultades del propio Instituto, asi como vigilar el

funcionamiento de las Comisiones.

El aludido Secretario Ejecutivo tiene entre sus facultades la
relativa a ejercer las partidas presupuestales aprobadas, acorde
con el articulo 51, parrafo 1, inciso r), de la invocada Ley

General de Instituciones.
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De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 6, parrafo 1,
fraccion |, inciso a) y 7, parrafo 1, del Reglamento Interno del
Instituto Nacional Electoral, las Comisiones contribuyen al
desempefio de las atribuciones del Consejo y ejercen las
facultades que les confiere la Ley Electoral y los acuerdos y
resoluciones que emita el propio Consejo, entre esas

comisiones, se encuentra la Comision de Fiscalizacion.

En términos de lo preceptuado por los articulos 81, parrafo 1,
Inciso c), y 84, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos
se advierte que los dictamenes y proyectos de resolucion
emitidos por la Unidad Técnica de Fiscalizacion deberan
contener como minimo las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron los partidos politicos después de haberles
notificado con ese fin, y que en cuanto a los informes de
precampafia y campafia, la Comision de Fiscalizacion dard en
sesion privada a los Consejeros Electorales un informe cada

veinticinco dias de los avances de las revisiones.

Ahora bien, la calificativa del agravio obedece a que no existe
disposicibn normativa alguna que obligue incorporar en el
dictamen y resolucion impugnadas los referidos informes de los

avances de las revisiones.

Lo que obliga la normativa es establecer las aclaraciones o
rectificaciones que presentd el partido ahora recurrente en los
actos controvertidos, lo cual sucedio asi, toda vez que de la

revision de ambos documentos se puede advertir que la
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autoridad responsable al revisar el informe de campaia
correspondiente y advertir diversas anomalias, errores u
omisiones, notificd al partido politico a fin de que las subsanara

o realizara las aclaraciones conducentes.

Por tanto, era la obligacion del instituto politico informar y
acreditar los gastos realizados a favor de sus campafas
electorales, conforme con las normas emitidas para ese efecto,
de manera que si la autoridad fiscalizadora le requirid que
subsanara la irregularidad detectada, consistente en la omision
de informar un gasto determinado, el ahora recurrente se
encontré en condiciones de desahogar ese requerimiento a fin
de cumplir con su obligacién de informar a la autoridad, los

gastos respectivos.

Cabe mencionar que los informes de avance efectuados por la
Comision de Fiscalizacion se haran del conocimiento a los
Consejeros electorales en sesion privada mas la norma no
establece que deban ser incorporados en el dictamen vy
resolucion correspondiente y ser discutidos en sesion publica
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aunado a
gue se tratan de informes preliminares y no de un documento
final que contiene toda la informacién respectiva como lo es un
dictamen o proyecto de resolucion que se sometera al referido

Consejo General para su aprobacion.

En ese sentido, la supuesta violacion procedimental que alega
en esta instancia federal, resulta ineficaz, toda vez que, aunque

se subsanara, seria insuficiente para demostrar que el partido
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politico recurrente presenté la documentacion comprobatoria de

los gastos de campafa a los que fue objeto de observacion.

De ahi lo infundado del agravio

VI. Conclusion 22

Respecto a la conclusion 22, la autoridad responsable
considerd que el partido recurrente omitié presentar evidencia

documental adjunto a 5 pdlizas por un monto de $176,898.65.

Sefala que es ilegal dicha determinacién, toda vez que si fue
presentada en su momento evidencia documental, registrado
contablemente como egreso en el apartado correspondiente del

sistema de contabilidad en linea (SIF v2).

Evidencia que, en su concepto, se anex0 al documento de
salida del almaceén, en el cual se incluyeron los costos de cada

uno de los articulos utilitarios para la campaia.

Asimismo, sostiene que tales documentos se hicieron llegar al
Consejero Electoral y Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante oficio numero REP-PT-INE-PVG-131/2016,
de trece de julio pasado, a fin de que fuese valorado en el punto
10 de la sesion extraordinaria del catorce de julio pasado, fecha

en gue se emitio el acto impugnado.
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Luego entonces, expone que la responsable debid pronunciarse
sobre toda evidencia documental atinente a la comprobacion
del registro del gasto, y por ende debidé concluir el Consejo
General y su comision de fiscalizacion que no se estaba ante un
caso de omision de presentacion de evidencia documental, ni
existia dolo ni reincidencia en conducta alguna, conculcando

con ello las garantias del debido proceso administrativo.

Asimismo, considera que, si fuese el caso, las conductas
imputadas por el Consejo General, cuando mucho podrian
estimarse de caracter formal, no sustantivo ni de fondo, y
mucho menos de gravedad ordinaria, por lo que debieron ser
calificadas como faltas leves, e incluso sancionadas con

amonestacion publica.

Indebida calificacidn de la conducta

Contestacion a los agravios

En concepto de esta érgano jurisdiccional, los agravios relativos
a que si fue presentada en su momento la evidencia
documental tanto en el Sistema de Fiscalizacion como en el
oficio REP-PT-INE-PVG-131/2016, de trece de julio pasado,
son infundados, pues como ya se analizo0 al estudiar los
agravios primero, tercero y quinto, consideraciones que se
tienen por reproducidas para omitir repeticiones innecesarias,
es deber del sujeto obligado conocer el plazo dentro de los
cuales debia registrar sus operaciones en el sistema de

contabilidad en linea conforme a lo que dispone el articulo 38,
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parrafos 1 y 5, del Reglamento de Fiscalizacién, y no tratar de
entregar la informacién de manera extemporanea y en forma
fisica a través de un oficio o escrito dirigido al Presidente de la
Comision de Fiscalizacion un dia antes de la aprobaciéon del
dictamen y resolucion correspondiente, sin que el impetrante
haya manifestado alguna causa justificada por el que se haya
omitido dar respuesta al escrito de errores y omisiones
efectuado por la autoridad fiscalizadora en el oficio
INE/UTF/DA-L/16170/16 notificado el catorce de junio del
presente afio al partido ahora recurrente. Es decir, desde esa
fecha tuvo oportunidad de dar la informacion a la que alude en
su oficio REP-PT-INE-PVG-131/2016, de trece de julio del aio

€n Curso.

Aunado a lo anterior, el apelante incumple con la carga de
probar su afirmacion, consistente en que si informo ante la
responsable la erogacion atinente a la sancion que ahora se
revisa al haberlo incorporado al Sistema de Fiscalizacion en
linea (SIF v2).

Lo anterior, toda vez que se limita a sefalar que la
documentacion comprobatoria se registré en el referido sistema
de contabilidad en linea, pero no aporta prueba alguna

fehaciente en autos que acredite tal accion.

Esto es, al margen de lo aducido por el impetrante, ésta debe
estar respaldada en documentos que sean idoneos y eficaces
para acreditar que, en el caso, no existio la supuesta omision al

ingresarlos o registrarlos en el Sistema Integral de
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Fiscalizacion, porque soOlo de esa manera la autoridad
fiscalizadora estd en posibilidad de verificar si el gasto

realmente fue reportado en su momento.

Cabe mencionar que con independencia de que la informacion
se encuentre en el sistema informatico gestionado por la
autoridad administrativa electoral, los archivos electronicos
integrados a ese sistema, también obran en poder de los
propios institutos politicos, por ser ellos los encargados de

transmitir la informacion a la autoridad.

Por otra parte, se estima infundado el agravio relativo a que, si
fuese el caso, las conductas imputadas por el Consejo General,
cuando mucho podrian estimarse de caracter formal, no
sustantivo ni de fondo, y mucho menos de gravedad ordinaria,
por lo que debieron ser calificadas como faltas leves, e incluso

sancionadas con amonestacion publica.

Por lo que hace al agravio relativo a que la calificacion de la
falta es de caracter formal y no de fondo, éste, deviene

infundado.

Lo anterior, porque tal y como lo razono la responsable, el bien
juridico tutelado por las normas en materia de fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos, y que dicha autoridad
estimo infringidas, son los principios de certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas con los que se deben conducir los
partidos politicos en el manejo de sus recursos para el

desarrollo de sus fines, y en el caso, la omision de comprobar o
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justificar el origen de los ingresos o el destino de los gastos
gue realizan los partidos politicos de manera oportuna o ante su
ausencia total, constituye una accion que vulnera directa y
materialmente dichos principios, y por tanto, dichas conductas

deben considerarse una falta de caracter sustancial.

Marco juridico.

El procedimiento de fiscalizacibn comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacion, y
asesoramiento; tiene por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que imponen las leyes de la

materia y, en su caso, la imposicién de sanciones.

A) Organos competentes

De los articulos 41, parrafo 2, fraccion V, apartado B, numeral 6
y segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI, 190,
parrafo 2, 191, parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d) y
h) y 199, parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales se advierte, que:

1. El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada para
la fiscalizacion de las finanzas de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos, a traves

del Consejo General.

48



SUP-RAP-366/2016

2. El Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en
materia de fiscalizacion, a travées de la Comision de

Fiscalizacion.

3. Dentro de las facultades de la Comision de Fiscalizacion se
encuentra la de revisar las funciones de la Unidad de
Fiscalizacion, con la finalidad de garantizar la legalidad vy
certeza en los procesos de fiscalizacion, asi como modificar,
aprobar o rechazar los proyectos de dictamen consolidados y
las resoluciones emitidas con relacion a los informes que los
partidos estan obligados a presentar, para ponerlos a
consideracion del Consejo General en los plazos que esta ley

establece.

4. La Unidad de Fiscalizacion es la facultada para revisar los
informes de los partidos y sus candidatos, asi como para
requerir informacion complementaria vinculada con dichos

informes.

5. El Consejo General es el facultado para imponer las
sanciones que procedan por el incumplimiento de obligaciones

en materia de fiscalizacion y contabilidad.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que la fiscalizacion se
realiza en los términos y conforme a los procedimientos
previstos en la propia ley, de acuerdo con las obligaciones

previstas en la Ley General de Partidos Politicos.
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B) Reglas y procedimiento aplicables

Los articulos 43, parrafo 1, inciso ¢), 76, 77, 79, parrafo 1, inciso
b) y 80, parrafo 1, de la Ley General de Partidos establecen las
reglas que deberan seguir los partidos politicos para presentar
informes de campafa, asi como el procedimiento que debe
seguirse para la presentacion y revision de dichos informes.

Tales reglas y procedimiento son:

1. El organo responsable de la administracion del patrimonio y
recursos financieros de los partidos politicos sera el
responsable de la presentacion de los diversos informes que los

partidos estan obligados a reportar.

2. Los candidatos presentan a su partido los informes, quien a
su vez los reportan ante la autoridad para cada uno de los
candidatos registrados para cada tipo de camparfa. En ellos se
especifica el origen y monto de los ingresos, asi como los

gastos realizados.

3. Los informes se presentan por periodos de treinta dias a

partir del inicio de la campania.

4. Presentados los informes, la Unidad de Fiscalizacion cuenta

con diez dias para revisarlos.
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5. Si hay errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizacion se los
informa a los partidos politicos y les concede el plazo de cinco

dias para que presenten las aclaraciones o rectificaciones.

6. Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizacion cuenta con
diez dias para emitir el dictamen consolidado, asi como el
proyecto de resolucién y para someterlo a consideracion de la

Comisioén de Fiscalizacion.

7. La Comision de Fiscalizacion cuenta con el plazo de seis
dias para aprobar los proyectos emitidos por la Unidad de

Fiscalizacion.

8. Concluido dicho plazo, dentro de las setenta y dos horas
siguientes, la Comision de Fiscalizacion presenta el proyecto

ante el Consejo General.

9. El Consejo General cuenta con el plazo de seis dias para la

discusion y aprobacion.

10. Los candidatos son responsables solidarios del
cumplimiento de los informes. Por tanto, se analizan de forma

separada las infracciones en que incurran.

C) Sistema de contabilidad

Por otro lado, el articulo 60 de la Ley General de Partidos, asi
como los articulos 37 y 39 del Reglamento de Fiscalizaciéon

preven la existencia de un Sistema de Contabilidad para que los
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partidos politicos registren en linea, de manera armonica,
delimitada y especifica, las operaciones presupuestarias y
contables, asi como los flujos econdmicos, el cual debe
desplegarse en un sistema informatico que cuente con
dispositivos de seguridad, y obliga a los partidos politicos a
realizar los registros contables, relacionandolos con la
documentacion comprobatoria, la cual debera corresponder con

los informes presentados.

De igual modo, el articulo 38 del citado reglamento sefala que
los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables
en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro
contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el
momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su
realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 multicitado

reglamento, el cual establece lo siguiente:

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o
en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando se
pactan o cuando se reciben los bienes o0 servicios, sin
considerar el orden en que se realicen, de conformidad con la

NIF A2 “Postulados basicos”.

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer momento

gue ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

De lo descrito puede advertirse, que el procedimiento de

fiscalizacion implementado con motivo de las reformas
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constitucionales y legales publicadas en dos mil catorce tuvo
cambios relevantes, puesto que ahora se incluye también a los
precandidatos y candidatos como sujetos obligados respecto de
la rendicion de los informes a través del sistema de contabilidad

en linea.

Asimismo, en este modelo de fiscalizacion, los precandidatos y
candidatos son responsables solidarios y pueden ser
sancionados por incumplir con las obligaciones o cargas que se
les imponen, con independencia de la responsabilidad exigida a
los partidos, a quienes también se les puede sancionar por

incumplir con sus obligaciones.

Por ultimo, conforme al articulo 80, numeral 1, inciso d),
fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi
como 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, la
autoridad electoral puede solicitar o requerir documentaciéon

para hacer efectiva la fiscalizacion.

Caso concreto.

En el caso, como ya se adelantd, esta Sala Superior considera
infundado el agravio, porque contrariamente a lo sostenido por
el partido recurrente, la omision de presentar la documentacion
comprobatoria de los ingresos que perciben los partidos
politicos o de los gastos que realicen durante las campanfas, si
se traduce en una falta sustantiva, ya que representan un

dafo directo al bien juridico relacionado con los principios
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rectores en materia de fiscalizacion consistentes en la la

transparencia y certeza en la rendicion de cuentas.

Esto, porque dicha omisién, en principio, impide garantizar la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos de
manera oportuna durante la revision de los informes de
campana, e inclusive, ante un ingreso o gasto que no se puede
justificar, se impide su fiscalizacion absoluta y, por tanto, la
autoridad fiscalizadora no puede conocer la veracidad de lo

reportado.

En efecto, una de las principales obligaciones que tienen los
partidos politicos y que se persigue con la fiscalizacion, es la
rendicién de cuentas de manera transparente, y dentro de los
plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a dicha

obligacién se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no pueden catalogarse a las conductas
desplegadas como meras faltas de indole formal, porque con
ellas se impide que la fiscalizacion se realice, generandose un
dafio directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos, sobre todo, porque se impide a la autoridad que pueda
verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera

oportuna.

Lo anterior es congruente con la ratio essendi que informa la
jurisprudencia 9/2016 cuyo rubro es: “INFORMES DE GASTOS
DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SU PRESENTACION
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EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA
SUSTANTIVA.”

En efecto, cualquier dilacion en la presentacion de
documentacion, relacionada con los ingresos y gastos
derivados de sus campafas, y sobre la ausencia de
documentacion que los justifigue vulnera el modelo de
fiscalizacion, porque ello, en los hechos se traduce en una
obstaculizacién en la rendicion de cuentas, lo que trae como
consecuencia impedir que se garantice, de manera oportuna, la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos

publicos.

En tal estado de cosas, si el partido actor dentro del plazo que
tenia para presentar sus informes, no exhibi6 la documentacion
comprobatoria de los ingresos o gastos que realizo en el
periodo de campaia, o lo hizo de una forma distinta a la
legalmente prevista, ello se traduce en una evidente falta de
fondo al vulnerar directamente los principios de certeza y

transparencia en la rendicion de cuentas.

Similar criterio sostuvo este Organo jurisdiccional en la
ejecutoria dictada en los diversos recursos de apelacion SUP-
RAP-209/2016 y SUP-RAP-212/2016.

VIl. Indebida fundamentacion y motivacion en la

aplicacion de sanciones respecto a las conclusiones 21, 22
y 25
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Por otra parte, el recurrente expone que le agravia el hecho de
gue el Consejo General responsable, haya determinado que el
Partido del Trabajo contara con capacidad suficiente para
cumplimentar las sanciones impuestas, y al efecto, entre otras
cosas, toma en consideracion el financiamiento publico para
actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el
presente ejercicio, asi como el hecho consistente en la
posibilidad del instituto politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales

determinados para tales efectos.

En ese sentido, considera que, si se tomara en cuenta que solo
guedan cinco meses del presente ejercicio fiscal, la cantidad
mayor que corresponderia al impetrante seria de
$2,508,578.60. Por ende, sostiene que a la fecha el partido ha
erogado ya las primeras siete ministraciones; por lo cual, si se
mide su capacidad real en funcién de lo que recibira en lo que
resta del afio, la multa determinada por la responsable, implica
una cantidad mayor respecto al financiamiento que le tiene

pendiente de recibir.

Sefala que en cuanto hace a la posibilidad de que el partido
pudiera hacerse de financiamiento privado, sostiene que dicha
cuestion es casi “mitico”, si se toma en cuenta que al hablar del
supuesto remanente y deber de reintegrar determinado saldo a
la tesoreria local, contenido en la "FE DE ERRATA" de fecha
doce de julio de este afio, claramente se desprende informacién
plasmada por la propia autoridad responsable en el sentido de

que, por concepto de aportaciones privadas en especie
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(militantes, simpatizantes y del candidato) hay cifras en ceros.
En ese tenor, se concluye que no existe realmente una
capacidad econdmica que pueda provenir de aportaciones de

particulares.

Por tanto, considera que la carencia de capacidad econdmica
suficiente para enfrentar las referidas multas conllevaria a no
poder pagarlas en el ejercicio dos mil diecisiete, si se toma en
cuenta el hecho notorio de que el Partido del Trabajo obtuvo
menos del 3% de la votacion valida emitida en el proceso

electoral dos mil quince-dos mil dieciséis.

Por ende, considera que es ilegal la imposicion de las
sanciones ya que contraviene la capacidad econdmica al
pretender imponer una sancion global de 106% respecto al
financiamiento publico ordinario pendiente de recibir este afo,
evidentemente pone en riesgo el desarrollo de las actividades
ordinarias y la propia viabilidad del partido, dado que provoca
una afectacion real e inminente en el desarrollo de las

actividades ordinarias permanentes del Partido del Trabajo.

Asimismo, sostiene que la responsable pretende imponer de
manera simultanea la reduccion del 50% de las ministraciones
gue recibe el partido ahora recurrente, a partir del momento en
gue quedé firme la sancion de meérito, lo cual ademas de ser
desproporcionado e ilegal, se aleja de todo criterio loégico y
contraviene el multicitado articulo 22 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, dado que no existio dolo, ni
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se acredita reincidencia alguna en la comisién de las conductas

sancionadas.

Por lo que respecta a las sanciones derivadas por la autoridad
responsable de sus conclusiones 21, 22 y 25, el recurrente
sostiene que a pesar de que el Consejo General considera que
la sancién a imponerse "al infractor" debe ser en razon de la
trascendencia de las normas trasgredidas "al omitir exhibir la
documentacion soporte que comprobara y otorgara certeza
respecto de la erogacion observada” ... se impuso una sancion
economica equivalente al 100% (ciento por ciento) sobre el
monto involucrado, dicha consideracion no es valida,
precisamente porque se tiene en cuenta que si exhibio la

documentacion soporte en los casos mencionados.

Por otra parte, sefiala que, la determinacion de dar vista a la
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales,
"a efecto que determine lo conducente”, tampoco puede ser
consecuencia de las conclusiones 21, 22 y 35, dado que, en
concepto del partido actor, no se incurrio en las conductas
omisas sefaladas por la responsable, pues si se presentaron
los soportes documentales respectivos, tanto en el (Sistema
Integral de Fiscalizacion) SIF como a través de oficio y sus
anexos, presentados al consejero electoral y presidente de la

Comisioén de Fiscalizacion.

Contestacion de los agravios
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Los motivos de inconformidad son infundados, toda vez que no
desvirtian la legalidad de lo considerado en la resolucién
reclamada y, por ende, no se demuestra que la sancion sea
excesiva y desproporcionada, con base en las consideraciones

siguientes:

Al respecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior en
distintas ejecutorias que el ejercicio de la facultad sancionadora
de la autoridad administrativa electoral nacional no debe ser
irrestricto ni arbitrario, sino que esta sujeto a la ponderacion de
las condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre, y a las particulares del infractor, las
gue sirven de base para individualizar la sanciéon dentro de
parametros de equidad, proporcionalidad y de legalidad, a fin de
gue no resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para

disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En ese sentido, dado que el examen de la graduacion de las
sanciones es casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la
autoridad motive de forma adecuada y suficiente las

resoluciones por las cuales impone y gradla una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccion y la sancién aplicada.

Asi, para la individualizacion de las sanciones, una vez

acreditada la existencia de una infraccién y su imputacion, la
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autoridad electoral debe considerar las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa, entre otras,

las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él,

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

De acuerdo con esos elementos, la labor de individualizacion de
la sancion se debe hacer ponderando las circunstancias
concurrentes en el caso, con el fin de alcanzar la necesaria y
debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida, conforme a los parametros legalmente

requeridos para el calculo de la correspondiente sancion.

En el caso, se estima que la autoridad responsable cumplié con

los deberes apuntados al realizar el analisis de los elementos
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gue han quedado precisados, en cada una de las conclusiones
por las que determind imponerle la sancidn correspondiente al

Partido del Trabajo.

Lo anterior es asi, porque razono que la autoridad responsable
razond que el instituto politico recurrente cuenta con capacidad
econdmica suficiente para hacer frente a la sanciones que, en
Su caso, se le impusieron; lo anterior, al tomar en consideracion
gue el Consejo General del Instituto Electoral de la citada
entidad federativa, le asign6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias en el ejercicio dos mil dieciséis (2016), la
cantidad de $6,020,588.74 (seis millones veinte mil quinientos
ochenta y ocho 74/100 M.N.), al mismo tiempo de estar legal y

facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado.

En tal sentido, se estima que la responsable, de manera
correcta tomd en cuenta, para la imposicion de la sancion, el
financiamiento publico para actividades ordinarias otorgado en
el ejercicio dos mil dieciséis, parametro sin el cual, seria
iImposible determinar los montos de las sanciones que el partido

politico tendria la posibilidad de cumplir.

Ademas, cabe sefialar que, contrario a lo alegado por el partido
politico recurrente, en momento alguno la autoridad
responsable, al referirse al financiamiento privado, sefialé una
cantidad en especifico para determinar el monto de las multas,
por el contrario, establecié Unicamente que el Partido del

Trabajo tenia la posibilidad de poder hacerse de financiamiento

61



SUP-RAP-366/2016

privado, lo que conlleva a que tiene abierta la posibilidad de

obtener recursos econémicos por esa via.

Por lo que es inexacto, el argumento relativo a que para
establecer su capacidad econOmica, se haya tomado en cuenta
el financiamiento privado, tal y como lo pretende hacer valer el
partido recurrente, al argumentar que en el presente ejercicio
hay cifras en ceros, pues, contrario a lo alegado, la
responsable, para determinar su capacidad econOmica tomé
como referencia el financiamiento publico para actividades
ordinarias, ademas de las sanciones pecuniarias a las que se
habia hecho acreedor con motivo de la comision de las

infracciones a la normatividad electoral.

En efecto, su determinacion se basd, ademas del
financiamiento publico para actividades ordinarias, en el
contenido  del  oficio identificado  con la  clave
PRESIDENCIA/1238/2016, por medio del cual el Consejero
Presidente del Instituto Electoral de Tamaulipas, informé que el
Partido del Trabajo, entre otros, no tenia saldos pendientes por

pagar.

Por lo previamente sefalado, la autoridad responsable
concluyd, por una parte, que el Partido del Trabajo tenia
capacidad econOmica suficiente para hacer frente a las
obligaciones pecuniarias que pudieran imponérsele en la citada
resolucion; y, por otra, sefiald que no se producia afectacion
real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias

permanentes, pues aun cuando tuviera la obligacion de pagar

62



SUP-RAP-366/2016

las sanciones correspondientes, ello no afectaria de manera
grave su capacidad econdémica; por tanto, estaria en posibilidad
de solventar la sancion pecuniaria que se establecié en la

citada resolucion.

En mérito de lo previamente expuesto, y contrariamente a lo
alegado por el apelante, la responsable si fundé y motivo su
determinacion, para lo cual tomé en consideracion la capacidad
economica del infractor, sin que esta Sala Superior advierta que
dicha multa resulte desproporcional o excesiva en relacion al
monto involucrado de las infracciones cometidas, en tanto que
se parte de la premisa inexacta de que se le pretende imponer
una sancion global de ciento seis por ciento (106%), respecto al
financiamiento ordinario que recibiria a nivel estatal, en los
préximos cinco meses del afio en curso, en razén de que ya

erogo las primeras siete ministraciones.

Para sustentar la conclusion anterior, esta Sala Superior estima
necesario realizar la suma de las cantidades que la autoridad
responsable determind en el cuarto resolutivo del acto

impugnado, cuyo contenido es el siguiente:

FALTAS Y CONCLUSIONES CANTIDADES
a) 15 faltas de caracter formal: conclusiones 2, 3, 5, 7,
14,16, 17, 19, 24, 27, 30, 31, 33, 38 y 41. 44,554.40
b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo:
Conclusion 29. 171,160.49
c) 3 faltas de caracter sustancial o Conclusion 21 259,836.52
de fondo: Conclusiones 21, 22 y 35. Conclus!c,m 22 176,898.65
Conclusion 35 171,679.54
d) 8 faltas de caracter sustancial o | Conclusion 10 7,488.34
de fondo: Conclusiones 10, 11, 12, Conclusiéon 11 5,940.00
13, 23, 36, 37 y 40. Conclusion 12 39,146.97
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FALTAS Y CONCLUSIONES CANTIDADES
Conclusién 13 469,470.00
Conclusién 23 273,434.04
Conclusién 36 389,754.78
Conclusién 37 146,784.87
Conclusién 40 5,940.00
Conclusién 9 1,460.80

e) 3 faltas de caracter sustancial o

de fondo: Conclusiones 9, 26 y 39. Conclus!?n 26 32,137.60

Conclusién 39 37,980.80
f) 2 faltas de caracter sustancial o de | Conclusion 8 19,999.99
fondo: Conclusiones 8 y 25. Conclusién 25 419,999.89
TOTAL 2,673,667.68

Del cuadro previamente sefialado, se concluye que la multa
global impuesta al Partido del Trabajo asciende a la cantidad
de $2'673,667.68 (dos millones seis cientos setenta y tres mil

seis cientos sesenta y siete pesos 68/100 M.N.).

En tal sentido, tomando como referencia el financiamiento
publico para actividades ordinarias en el ejercicio dos mil
dieciséis (2016), que asciende a la cantidad de $6,020,588.74
(seis millones veinte mil quinientos ochenta y ocho 74/100
M.N.), se determind que la multa global impuesta al Partido del
Trabajo asciende a un factor de multa del 44.41% (cuarenta y

cuatro punto cuarenta y un por ciento) del citado financiamiento.

Por lo anterior, en concepto de esta Sala Superior, el partido
politico recurrente parte de una premisa inexacta al establecer
gue la sancion global impuesta corresponde al ciento seis por
ciento por ciento (106%), respecto al financiamiento ordinario,
pues como ya se indico ésta corresponde al 44.41% (cuarenta y

cuatro punto cuarenta y un por ciento) del citado financiamiento
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publico para actividades ordinarias en el ejercicio dos mil
dieciséis (2016).

De tal suerte que el argumento del partido politico recurrente,
relativo a que se pone en riesgo el desarrollo de sus actividades
ordinarias y la viabilidad del mismo, toda vez que se trata de
una cantidad mayor respecto al financiamiento que tiene
pendiente de recibir en los proximos cinco meses del afio en
curso, toda vez que ya erogoé las primeras siete ministraciones,
es inexacto, dado que la capacidad econdémica debe medirse en
funcion de los recursos que recabe en el ejercicio fiscal
correspondiente y no conforme a las ministraciones pendientes

de entrega.

Ademas, de que se establecié que, para tal efecto, en cada
caso, se haria una reduccion hasta el 50% (cincuenta por
ciento) de la ministracion mensual que corresponderia al
partido, por concepto de financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta

alcanzar las cantidades por las que fue sancionado.

Ahora bien, para determinar si el monto al que se hizo acreedor
el Partido del Trabajo, por las sanciones que le fueron
determinadas por la autoridad responsable en la resolucidon
controvertida fueron conforme a Derecho, se hace necesario
traer a cuentas, lo resuelto por esta Sala Superior en la
sentencia recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-461/2012,
en la que se sefiald que la intervencion estatal debe ser lo

suficientemente apta para desalentar al infractor de continuar
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en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, podria
contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria
satisfecho el propésito disuasivo que estd en la naturaleza
misma de las sanciones. Luego, se considera que la seleccion y
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad
electoral debe realizarse de forma tal, que pueda considerarse
superior a cualquier beneficio obtenido, pues si éstas
produjeran una afectacion insignificante o menor en el infractor,
en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con
el ilicito, podria propiciar que el sujeto se viera tentado a
cometer una nueva infraccion, maxime si en una primera
sancion no resinti6 un menoscabo o, incluso, a pesar de ello

conservo algun beneficio.

Es por lo anterior, que se estima que la resolucion controvertida
estd ajustada a Derecho, al imponerse al Partido del Trabajo,
una multa global que asciende a un factor del 44.41% (cuarenta
y cuatro punto cuarenta y un por ciento) del citado
financiamiento, que asciende a un total de $2'673,667.68 (dos
millones seis cientos setenta y tres mil seis cientos sesenta y
siete pesos 68/100 M.N.).

Incluso, cabe hacer mencién en este punto, que el recurrente
tampoco controvierte de manera directa las consideraciones de
la autoridad responsable. De tal modo que no se advierte razén
alguna por la cual se pueda estimar que la graduacién por
encima de ese monto sea desproporcionada o ilegal como lo

afirma.
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En suma, la supuesta indebida fundamentacién y motivacion
alegadas por el apelante no se encuentran evidenciadas, dado
gue con los agravios que se hacen valer solamente se adopta
una postura contraria a las conclusiones a las que arribo la
autoridad responsable, sin que se expresen razones objetivas
gue pongan de manifiesto la supuesta desproporcion de la

multa en perjuicio del apelante.

Asi, como la sanciéon impuesta y su graduacion se encuentran
previstas dentro de los parametros establecidos en la norma
aplicable y vigente, y toda vez que las consideraciones que
sustentan la imposicion y cuantificacidon no son desvirtuadas en
legalidad, el resultado es que no esté acreditado que la multa

sea desproporcionada.

Por lo anterior, la autoridad responsable determind que la
sancion impuesta era adecuada y no excesiva, teniendo en
cuenta que el recurrente esta en posibilidad de pagarla, sin que
ello afecte su operacion ordinaria, ademas de que la sancion es
proporcional a la falta cometida y se considerd que, sin resultar
excesiva o gravosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual
es precisamente la finalidad de imponer una sancion, maxime
gue el mencionado financiamiento no es, como se sefialo, el

unico medio que recibe para llevar a cabo sus fines.

De las anteriores consideraciones, esta Sala Superior no
advierte que la sancién impuesta resulte una sancidén gravosa
gue afecte las actividades ordinarias permanentes del partido

politico sancionado y tampoco que se afecte el desarrollo de
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sus actividades, teniendo en cuenta que la sancién de
$2'673,667.68 (dos millones seis cientos setenta y tres mil seis
cientos sesenta y siete pesos 68/100 M.N.)., representa el
44.41% (cuarenta y cuatro punto cuarenta y un por ciento) del
monto total del financiamiento publico para actividades
ordinarias en el ejercicio dos mil dieciséis (2016), lo cual no
constituye una multa excesiva, dado que la finalidad per se de
esa multa, consistio en inhibir en un futuro la comision de

conductas similares que vulneren la normativa electoral.

Asimismo, el partido recurrente se limita a manifestar que la
sancion es altamente gravosa y que se afecta el desarrollo de
sus actividades ordinarias, sin evidenciar porque le afecta de
manera sustancial el desarrollo de sus actividades la sancion

impuesta.

Ademas, debe precisarse que la participacion de los partidos
politicos nacionales en los procesos electorales locales, incluye
la prerrogativa de recibir financiamiento publico estatal para
todo el ejercicio anual correspondiente, en términos de lo
dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; como
también el deber de rendicion de cuentas respecto de los
recursos publicos -a efecto de la fiscalizacion correspondiente-
y la obligacion de observar el cumplimiento de las reglas

especificas que rigen esos procesos electorales locales.

A lo anterior, cabe agregar, tal y como se dijo en parrafos

precedentes, que la propia responsable verificé que, en funcion
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de otras posibles multas impuestas a ese instituto politico no se
hubiera disminuido esa ultima cantidad, concluyendo que no era

el caso.

En este orden de ideas, es que no le asiste razon al recurrente,
toda vez que no se vulner6 el principio de equidad debido a que
no se le deja sin recursos economicos para llevar a cabo las

actividades partidistas.

Por otro lado, la parte recurrente refiere que el financiamiento
publico asignado para actividades ordinarias permanentes se
entrega a los partidos politicos en ministraciones, por lo que, al
imponerse la sancion, ya ha transcurrido la entrega de siete
ministraciones, es decir, se encuentra reducido a la mitad, por
lo que Unicamente queda el que se recibira en los préximos
cinco meses, de ahi que la capacidad econdémica actual difiere

de la tomada en cuenta para la imposicién de la sancion.

No le asiste la razon a la parte recurrente, en tanto que parte de
una premisa equivocada, toda vez que esta Sala Superior ha
sustentado de manera reiterada, el criterio consistente en que el
financiamiento publico ordinario anual que reciben los partidos
politicos es la base para calcular la capacidad econdmica,
ademas de que no existe disposicion legal que autorice a
determinar la capacidad econdémica, en funcion del presupuesto

pendiente de otorgarse en un ejercicio fiscal.

Ello es asi, porque el financiamiento publico otorgado a los

partidos politicos es por un monto anual, el cual se va
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suministrando parcialmente cada mes, de tal suerte que resulta
valido tomar en consideracion para efectos de establecer la
capacidad econdmica el monto total que se suministrara a un
partido politico durante un ejercicio fiscal, porque de
considerarse lo contrario, esto es, soOlo el monto del
financiamiento publico pendiente de asignar, ello reflejaria un
estado erréneo de la capacidad econdmica, pero no su

verdadera situacion.

De ahi que los agravios sean infundados para provocar la

revocacion de esta parte de la resolucion reclamada.

Por otra parte, se estima inoperante por una parte e infundado
por la otra, lo aducido por el impetrante en relacién a que es
ilegal la determinacion de dar vista a la Fiscalia Especializada
para la Atencion de Delitos Electorales, toda vez que lo hace
depender de la presentacion del oficio REP-PT-INE-PVG-
131/2016, de trece de julio pasado, que tal y como se analizo
en parrafos precedentes, se estimaron infundados los agravios,
ya que es deber del sujeto obligado conocer el plazo dentro de
los cuales debia registrar sus operaciones en el sistema de
contabilidad en linea conforme a lo que dispone el articulo 38,
parrafos 1 y 5, del Reglamento de Fiscalizaciéon, y no tratar de
entregar la informaciéon de manera extemporanea y en forma
fisica a través de un oficio o escrito dirigido al Presidente de la
Comision de Fiscalizacion un dia antes de la aprobacion del
dictamen y resolucion correspondiente, sin que el impetrante
haya manifestado alguna causa justificada por el que se haya

omitido dar respuesta al escrito de errores y omisiones
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efectuado por la autoridad fiscalizadora en el oficio
INE/UTF/DA-L/16170/16 notificado el catorce de junio del
presente afo al partido ahora recurrente. Es decir, desde esa
fecha tuvo oportunidad de dar la informacion a la que alude en
el referido oficio REP-PT-INE-PVG-131/2016, de trece de julio

del afio en curso.

Por otra parte, se estima infundado el agravio en razén de que
es principio general de derecho que toda autoridad debe dar
vista a las autoridades si en el ejercicio de sus funciones tiene
conocimiento de hechos que podrian constituir la probable
comision de un delito, por lo tanto, al amparo de esta regla, toda
autoridad debe dar vista a la autoridad competente de la posible

comisién de ese tipo de conductas.

En ese sentido, si la conducta infractora se considera que se
encuentra sancionada en la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, lo procedente es dar vista a la Fiscalia
Especializada en Materia de Delitos Electorales, en la
inteligencia de que esta instancia es la autoridad competente
para investigar y perseguir toda conducta relacionada con
delitos electorales prevista en esta Ley o0, en su caso, dar vista
a la autoridad de procuracion de justicia, federal o local, segun

sea la naturaleza de la conducta considerada como delito.

El articulo 3 de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, reconoce como sujetos sancionables a los

servidores publicos, funcionarios electorales, funcionarios
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partidistas, candidatos, precandidatos y organizadores de actos

de campana.

En ese tenor, si la autoridad responsable decidié dar vista a la
referida Fiscalia ante eventuales conductas delictuosas que
pudiesen constituir la comision de un delito, ello fue derivado de
la obligacién que tiene de dar vista a la instancia competente,
atendiendo al principio general de derecho antes sefalado,
tomando en cuenta la naturaleza de la conducta infractora y la
autoridad competente, en la inteligencia de que toda autoridad
debe participar en el cumplimiento de la ley por su caracter de
orden publico y observancia general, ademas, porque sus actos
y resoluciones deben tener como finalidad, entre otros, proteger
el adecuado desarrollo de la funcién publica electoral. Ello no
guiere decir que el sujeto denunciado sea responsable ya que
sera la referida Fiscalia, como autoridad competente, la que
determine o no si se configura la comisién de un delito de

acuerdo a su actividad ministerial e investigadora.

Por otra parte, en términos de lo dispuesto por los articulos 116
y 117 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, toda
persona que tenga conocimiento de la comision de un delito
que deba perseguirse de oficio, incluidos los servidores
publicos, se encuentra obligada a denunciarlo o participarlo al

Ministerio Publico.

En este sentido, carece de sustento normativo alguno lo
argumentado por el partido actor, en el sentido de que resulta

ilegal que se haya dado vista a la citada Fiscalia Especializada,
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pues existe la obligacion descrita a cargo de todo ciudadano o
servidor publico, con independencia de la naturaleza del sujeto

denunciado.

De ahi lo infundado del agravio.

VIII. Indebida fundamentacion y motivacion en aplicacion

de sanciones respecto a las conclusiones 23, 26 y 37

Sostiene el recurrente que le afecta el hecho de que, sin motivo
ni fundamento legal, y respecto de las conclusiones 23, 36 y 37,
la autoridad responsable le impuso sendas sanciones de
reduccion de ministraciones correspondientes al gasto
ordinario, no obstante que la responsable debid considerar que
la cédula de prorrateo 824, y la evidencia de pago y soporte
documental requerida, por un monto de $182,289.36 (cheque y
factura), fue oportunamente registrada en el SIF, con fecha de
registro 17/05/2016, numero de podliza de egresos 2; inclusive
fue presentada adjunta a su oficio de trece de julio del presente
afo, dirigido Consejero Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del Instituto; de tal modo que no existia la omision

alegada por la responsable.

En el caso de la conclusion 36, sefiala que aparece registrada
en el apartado de cuenta concentradora del sistema de
contabilidad en linea SIF v2, la cédula de prorrateo 823, y su
evidencia de pago, por un monto de $259,836.52, amparada

con cheque, factura y contrato de servicios.
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Sostiene que se adjunté al apartado de la cuenta
concentradora, en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), y
es de fecha de registro 16/07/2016, con numero de poliza de
egresos 1; de tal modo que, considera que no existe la omisién

alegada por la responsable.

Asi también, sefiala que en el caso de la conclusion 35, la
cédula de prorrateo 828, y su evidencia de pago por un monto
de $171,679.54, amparada con cheque, factura y contrato de
servicios, también se adjunté al apartado de la cuenta
concentradora, en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), y
es de fecha de registro 16/07/2016, con numero de poliza de

egresos 7.

Contestacion a los agravios

En concepto de esta Sala Superior, los agravios resultan
inoperantes en razén de que los hace depender de la
presentacion del oficio REP-PT-INE-PVG-131/2016, de trece de
julio pasado, pues como ya se analizé al estudiar los agravios
primero, tercero y quinto, consideraciones que se tienen por
reproducidas para omitir repeticiones innecesarias, es deber del
sujeto obligado conocer el plazo dentro de los cuales debia
registrar sus operaciones en el sistema de contabilidad en linea
conforme a lo que dispone el articulo 38, parrafos 1 y 5, del
Reglamento de Fiscalizacion, y no tratar de entregar la
informacion de manera extemporanea y en forma fisica a través
de un oficio o escrito dirigido al Presidente de la Comision de

Fiscalizacion un dia antes de la aprobacion del dictamen y
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resolucion correspondiente, sin que el impetrante haya
manifestado alguna causa justificada por el que se haya omitido
dar respuesta al escrito de errores y omisiones efectuado por la
autoridad fiscalizadora en el oficio INE/UTF/DA-L/16170/16
notificado el catorce de junio del presente afio al partido ahora
recurrente. Es decir, desde esa fecha tuvo oportunidad de dar la
informacion a la que alude en su oficio REP-PT-INE-PVG-

131/2016, de trece de julio del afio en curso.

Asimismo, el apelante incumple con la carga de probar su
afirmacion, consistente en que si informo ante la responsable la
erogacion atinente a la sancion que ahora se revisa al haberlo

incorporado al Sistema de Fiscalizacion en linea (SIF v2).

Lo anterior, toda vez que se limita a sefalar que la
documentacion comprobatoria se registré en el referido sistema
de contabilidad en linea, pero no aporta prueba alguna

fehaciente en autos que acredite tal accion.

Esto es, al margen de lo aducido por el impetrante, ésta debe
estar respaldada en documentos que sean idoneos y eficaces
para acreditar que, en el caso, no existio la supuesta omision al
ingresarlos o registrarlos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, porque soOlo de esa manera la autoridad
fiscalizadora esta en posibilidad de verificar si el gasto

realmente fue reportado en su momento.

En ese tenor, el apelante no presenta ante esta autoridad

imagenes del sistema donde se pueda corroborar que dicha
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informacion si se registrd, o alguna prueba fehaciente que
acredite dicha incorporaciéon, como puede ser el niumero de
registro, la cantidad y fecha, asi como el rubro donde fue
registrado tal dato. Lo anterior, a efecto de que este Grgano
jurisdiccional estuviera en posibilidad de estudiar y verificar que
realmente se haya registrado tal informacion y le pudiese asistir

la razén al impetrante.

Ademas, el apelante afirma en su demanda que dicha
documentacion se registr6 en el referido Sistema de
Fiscalizacion (SIF) hasta el dieciséis de julio pasado, esto es,
dos dias posteriores a la aprobacion del dictamen y resolucién
impugnados, por lo que la autoridad fiscalizadora no tuvo
oportunidad de tener en tiempo dicha informacion a efecto de
gue la analizara y manifestara lo conducente y a la vez, se

reflejara en el citado dictamen y resolucion correspondiente.

De ahi lo inoperante de los agravios.

IX. Omisién de entregar un informe de campafia del
candidato a Presidente Municipal de Nuevo Laredo,

Tamaulipas

Sefala el recurrente que le agravia la conclusion 29, relativa a
gue segun la autoridad responsable "29. ElI PT no presento 1
informe de campafa”.,, sin tomar en consideracion que el
candidato inicialmente postulado al cargo de Presidente

Municipal de Nuevo Laredo, Tamaulipas, Roberto Rodriguez
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Chévez, renuncio y entré6 en su lugar un diverso candidato,

Jorge Luis Montemayor Ortiz.

Sin embargo, expone que en el dictamen consolidado se
considera que el partido ahora recurrente omitié presentar el
informe de ingresos y gastos de camparfa correspondiente al
primer periodo, cuando es claro que el candidato sustituto aun
no tenia esa calidad, sino hasta el segundo periodo, porque
conocida la renuncia del primer candidato, y una vez que el
Partido del Trabajo estuvo en condiciones de registrar a otro,

solicitd la sustitucion el treinta de abril de este ano.

Por otra parte, sostiene que, si solo faltara uno de los cincuenta
y dos informes de campafa correspondientes a los veintiséis
candidatos a presidentes municipales, entonces, resultaba claro
gue si se presento el informe respecto del tiempo en el que fue
candidato Jorge Luis Montemayor Ortiz, pues él fue candidato
en el segundo periodo, con independencia de si hubo o no

gastos de campafa en ese periodo.

En otro orden, expone que no existe la supuesta irregularidad
"sustancial o de fondo" planteada por la responsable, ni opera
la supuesta consecuencia que, respecto de la conclusién 29,
sefala la resolucion controvertida, en tanto el candidato
inicialmente registrado al cargo renuncié a realizar campafa
electoral, la cual comenz6 el dieciocho de abril pasado; e
inclusive, manifiesta que no hubo gastos de campafa en el
primer periodo respecto de la candidatura a presidente

municipal de Nuevo Laredo.
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En ese sentido, alega que la responsable debié considerar, si
en el caso concreto, podia admitirse excepciones no
meramente relacionadas con excluyentes de responsabilidad,
sino de encuadramiento legal de la conducta a los preceptos
atinentes a la rendicién de informes de gastos de campafa,
entre los que se debe incluir las porciones normativas del
articulo 79, parrafo 1, inciso b), a efecto de constatar si en cada
caso se esta en el supuesto tipico de sus tres fracciones, y
particularmente cuando media renuncia y sustitucion de

candidaturas.

Contestacion a los agravios

Los agravios son infundados por lo siguiente:

Contrario a lo alegado por el partido politico apelante, de
conformidad con lo previsto en el articulo 79, parrafo 1, inciso
b), fraccion Ill, de la Ley General de Partidos Politicos, en
relacion con lo dispuesto en los numerales 37, parrafo 1y 244,
parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion, los partidos
politicos tienen el deber de presentar informes de campafia por
periodos de treinta dias a partir del inicio de la etapa de
campafa respecto de cada uno de los candidatos, sin que se
exima de este deber a los que hubieren sido sustituidos, siendo
gue en el caso, si aun no concluia el periodo de treinta dias
para el primer informe, se debié presentar un informe del

candidato sustituto por el tiempo en el cual estuvo vigente la
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candidatura y otro informe del candidato sustituto por el

restante.

Para mayor claridad, a continuacién, se transcriben los aludidos

preceptos:

Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafia y de campafa, conforme a las reglas
siguientes:

[.]

b) Informes de Campana:

[.]

lll. Los partidos politicos presentaran informes de ingresos
y gastos por periodos de treinta dias contados a partir de
que dé inicio la etapa de campafia, los cuales deberan
entregar a la Unidad Técnica dentro de los siguientes tres
dias concluido cada periodo.

Articulo 37.

Obligacion de utilizar el Sistema en Linea de
Contabilidad

1. Los partidos, coaliciones, precandidatos y candidatos y
los aspirantes y candidatos independientes, deberan
registrar sus operaciones a través del Sistema de
Contabilidad en Linea, que para tales efectos disponga el
Instituto, en apego a lo dispuesto por el articulo 40 del
presente Reglamento.

Articulo 244.
Formatos en el que se reportan

1. Los informes de campafia deberan reportarse a través
del Sistema de Contabilidad en Linea, con base en los
formatos "IC" 0 "IC-COA", segun corresponda, incluidos en
el Reglamento y deberan incluir la totalidad de los ingresos
recibidos y de los gastos efectuados por cada uno de los
candidatos, desde que éstos son registrados como tales
hasta tres dias antes de celebrarse la jornada electoral.

Por tanto, contrario a lo que alega el citado instituto politico, la

responsable sefial6 que el partido politico omitié presentar el
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informe de campafa respectivo, por lo que estimd necesario
valorar el grado de responsabilidad del candidato, en términos
de los dispuesto del articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion Il
de la Ley General de Partidos Politicos. Por lo que concluyé
gque no solo los partidos politicos son sujetos obligados en

materia de fiscalizacion.

Ademas, en este contexto, no asiste razén al recurrente, porque
éste no exhibe constancia alguna para acreditar que presento

los informes de campafa de los candidatos sustituidos.

De ahi que tampoco la responsable tuviera la obligacion de
pronunciarse si en el caso concreto podia admitirse
excepciones, toda vez que la propia normativa no establece
excepcion alguna del deber de presentar los informes de
campafa tratandose de algun candidato que fue sustituido, aun
cuando no se hubiesen realizado gastos en razon de que se
debia presentarse en ceros a efecto de la fiscalizacién

correspondiente.

X. Omision de reportar casas de campafa

Sefala que la autoridad responsable debi6é considerar que el
Partido del Trabajo no incurrié en vulneracion a los articulos 79,
numeral 1, inciso b) fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos, ni al 127 y 143 Ter del Reglamento de Fiscalizacion,
pues la mayoria de los lugares que sirvieron como casas de
camparfa son oficinas del partido o casas propiedad de quienes

contendieron como candidatos a cargos de eleccién popular o
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sus familiares que prestaron dichos inmuebles gratuitamente

para las campanas.

Al no estimarlo asi, vulnera los principios de certeza y
objetividad electorales, en relacion con los preceptos
constitucionales y legales que se invocan en el presente

apartado.

Esto es, sefala que no existe la falta comentada, pues aun
cuando era requisito incondicional para accesar al Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF) el sefialar un domicilio como casa
de camparna del candidato a gobernador en el proceso electoral
local, el domicilio proporcionado: 15 y 16 Méndez num. 205,
Centro Victoria, Tamaulipas, corresponde al de las oficinas de
la direccion estatal del PT en la entidad y dicho inmueble es
propiedad del Partido del Trabajo, lo que se acredita con el

anexo respectivo.

Por esa razon, es incorrecto que la dictaminadora haya llevado
a cabo una determinacion del costo del uso o goce temporal de
iInmueble, sin considerar si es propiedad del mismo y que, por lo
tanto, el duefio de un inmueble no puede arrendarlo a si mismo
para actividades propias de su objeto social y de su operacion
ordinaria, pues el concepto de renta de local no aplica en el

caso concreto.

Por otra parte, argumenta que los inmuebles utilizados como

casa de campaina de los candidatos a diputados son oficinas
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del partido, o bien, son propiedades o casas habitadas por

dichos candidatos y por sus familias.

En ese sentido, expone que la autoridad fiscalizadora, al
determinar el supuesto costo unitario por dia y el importe "que
debe ser contabilizado", soslayé que en Tamaulipas las
campafas electorales para diputados duran 45 dias, y el calculo
de dias de renta se hizo sobre 60, lo cual es desproporcionado.
Aunado a que la estimacion del costo unitario, en el supuesto
sin conceder que fuere valido hacerla, se hizo sin considerar la
ubicacion, plus o minusvalia del predio, y ni siquiera se reporta

cuantos metros cuadrados serian objeto de la hipotética renta.

Como se ha dicho, en lo que respecta a "casas de campafna”,
se tuvo que registrar la direccion de algunos Comités del
Municipio y en algunos casos la propia casa del candidato,
porque lo marcaba como requisito indispensable para poder

enviar el informe de gastos de campafia.

Por tanto, el partido ahora recurrente no tuvo que rentar los
espacios para realizar sus actividades como casas de
campana.

Contestacion a los agravios

Los agravios son infundados por una parte y fundados por la

otra por lo siguiente:
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El articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos establece
como una obligacion de los partidos politicos conducirse dentro
de los cauces y ajustar su conducta a los principios del Estado
democratico, asi como de elaborar y entregar informe sobre el

origen y destino de los recursos que opere.

Por su lado, el articulo 79 parrafo 1, inciso b) fraccion I, de la
referida ley de partidos politicos, establece que en los informes
de campafa cada partido debe especificar sus gastos, asi como

del candidato correspondiente

De lo anterior se desprende que, en cualquier caso, cada
partido politico debera rendir cuentas de todos los gastos que
realice, allegado a la autoridad toda la documentacién contable

cuando se trate del pago de propaganda politica.

Ahora bien, el contenido del parrafo 2 del articulo 143 TER del
Reglamento de Fiscalizacion establece de forma expresa que
en el periodo de campafa se debera registrar al menos un
inmueble. En caso de que el bien inmueble empleado sea un
Comité Directivo del partido politico que corresponda,
debera contabilizarse de manera proporcional y racional a los
gastos que el uso del mismo genere a las campafias como
transferencias en especie del respectivo Comité por el tiempo

en que sea utilizado el inmueble.

Por tanto, aun cuando se registre la casa de campafia que
corresponda al domicilio de un Comité Directivo Nacional,

Estatal o Municipal de un partido politico, todos los gastos que
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se generen en la etapa de campafa por el uso y goce del
mismo, deberan ser reportados en el informe respectivo a

efecto de la fiscalizacion correspondiente.

Lo anterior, en razon de que existe el deber de los partidos
politicos de registrar, en el medio que proporcione el Instituto
Nacional Electoral, las casas de campafa que utilicen,
indicando su direccion, el periodo en que seran utilizadas, asi
como anexar la documentacién comprobatoria correspondiente
sea que se trate de una aportacion en especie o de un gasto
hecho, a fin de dotar de certeza y transparencia el uso de los
recursos conforme a la actividad fiscalizadora de la autoridad

responsable.

Ahora bien, esta Sala Superior en la sentencia dictada en el
expediente identificado con el numero SUP-RAP-19/2016
sostuvo que el Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de su
facultad reglamentaria, podia imponer la obligacion a cargo de
los sujetos obligados de registrar al menos un inmueble en el
periodo de campaia, en el medio que proporcionara dicho
Instituto, aunado a que para la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos, resultaba necesario contar con tal registro
en el sistema de contabilidad en linea, a fin de garantizar la
certeza en las comunicaciones con la autoridad y, en su caso,
proporcionar informacion necesaria para las Vvisitas de

verificacion a estos inmuebles.

Asimismo, en el indicado precedente, se sostuvo que el Instituto

Nacional Electoral tenia la atribucion, a través de la Comision
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de Fiscalizacion, de ordenar la realizacion de visitas de
verificacion, de conformidad con el articulo 301, numeral 1,
inciso b, del Reglamento vigente de Fiscalizacion, por lo que
podia concluirse que el hecho de conocer la ubicacion de las
casas de campafia y la agenda de actos de precampafia y
campafa con anterioridad a que estos se realizaran, resultaba
de la mayor importancia para que dicho Instituto cumpliera con
su obligacion de fiscalizar los recursos de los partidos politicos,
de ahi que en forma alguna se transgredian los principios de
auto-organizacion de los partidos politicos y el de elecciones

libres

Por tanto, el dispositivo reglamentario en cuestion,
expresamente establece la obligacién de registrar al menos un
inmueble en tratandose del periodo de campafia, precisando
gue cuando éste sea de un comité directivo del partido politico
de que se trate, deberan contabilizarse, de manera proporcional

y racional, los gastos que se generen por el uso del mismo.

De ahi que si dicha disposicion normativa, analizada por esta
Sala Superior, contiene una obligacion para los partidos
politicos para el referido registro, resulta necesario que en el

informe de gastos se incluya tal situacion.

En esa tesitura, no asiste la razén al apelante, cuando refiere
gue la responsable, al evaluar el costo de las rentas de las
casas de camparfa "asigna el valor mas alto sin justificarlo”,
como tampoco al cuestionar que no se haya asignado el "mas

bajo o el promedio en proporcion a los costos de las rentas de
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los inmuebles en la zona econdmica de su ubicaciéon tomando
en cuenta que se trata de un inmueble que corresponde al

Comité Directivo Estatal del Partido del Trabajo".

Lo anterior deriva de que, para asignar el valor mas alto con
relacion a los gastos no reportados, la autoridad tuvo en cuenta
que de conformidad con el articulo 27, parrafo 3, del
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
debia utilizar el valor mas alto de la matriz de precios,
correspondiente al gasto especifico no reportado respecto a la
omision de reportar el registro contable de los gastos por el uso
0 goce temporal del inmueble utilizado como casa de campafna
del candidato a gobernador; y con apoyo en la factura a nombre
de Alberto Garcia Nava, correspondiente a la renta de un
inmueble en Tamaulipas, efectuada al nimero de Registro
Federal de Contribuyentes PRI460307AN9, determind que la
cantidad de $13,333.33 constituia el valor mas alto, tratandose
de las elecciones al cargo de gobernador de la citada entidad

federativa.

Por lo que respecta, a la omision de reportar el registro contable
de los gastos por el uso o goce temporal del inmueble utilizado
como casa de campafa de diversos candidatos al cargo de
diputados locales, la responsable sostuvo que el registro
contable del gasto por concepto de uso o goce temporal de
inmuebles utilizados como casa de campafia de veintiln
candidatos, el Partido del Trabajo incumplié con lo establecido

en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.
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Para determinar el costo de los ingresos y gastos no
reportados, se utilizoé la metodologia en términos del articulo 27
del Reglamento de Fiscalizacion, identificando el tipo de bien o
servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio para
determinar un valor razonable, considerando la informacién
presentada por los sujetos obligados y la Lista Nacional de

Proveedores para elaborar una matriz de precios.

Una vez identificados los gastos no reportados, se utilizd el
valor mas alto de la matriz de precios determinada por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion o del Registro Nacional de
Proveedores para aplicarlo a los ingresos y gastos que no

reporten.

La responsable sostuvo que, en el caso de los gastos no
reportados, no fueron localizados en la matriz de precios, toda
vez que no contenia un registro similar a la propaganda no
reportada, por lo que se procedid a tomar el costo de
cotizaciones de mercado con atributos y caracteristicas
similares, los cuales se incorporaron en la matriz de precios

correspondiente

Se tomo el costo de un proveedor establecido en el Estado de
Tamaulipas, que es la entidad donde se celebré el proceso

electoral local, conforme al siguiente cuadro:

COSTO COSTO
No. | ENTIDAD | PROVEEDOR RFC CONCEPTO UNITARIO
UNITARIO | OTARIC

Alberto Garcia Renta de local por 54

3673 | Tamaulipas PRI460307AN9 | dias, del 12 de abril al | $12,000.00 $222.22
Nava -

5 de junio de 2016
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De ahi que, contrario a lo que afirma la parte recurrente, esta
Sala Superior considera que la fijacion del valor mas alto para la
renta de inmuebles para la eleccion tanto del gobernador del
Estado de Tamaulipas como de diputados que se realizé en el
dictamen consolidado, cumple con las exigencias

constitucionales de la fundamentacion y motivacion.

Es menester mencionar que el partido ahora recurrente debio
registrar en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) los gastos
generados, de manera proporcional y racional, por el uso del
inmueble utilizado para la etapa de campafa de los candidatos
de acuerdo a cada tipo de eleccion, aun cuando haya sido de

un comité directivo del partido politico en comento.

Ademas, aun cuando el partido politico tuvo la oportunidad de
aclarar que, segun refiere, lo relativo a la informacion respecto
de los gastos de las casas de campafa de sus candidatos en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, mediante la contestacion al
oficio de errores y omisiones que le fue notificado por la

autoridad administrativa electoral, no lo hizo.

Lo anterior, toda vez que atendiendo a la garantia de audiencia
otorgada al partido ahora recurrente, mediante el oficio
INE/UTF/DA-L/16170/16 notificado al partido del Trabajo el
catorce de junio del presente afo, se le inform6 al partido
politico sobre los errores y omisiones relativos al Informe de
Ingresos y Gastos de los candidatos a diversos cargos,
correspondiente al Proceso Electoral en el Estado de

Tamaulipas (segundo periodo). En dicho oficio, entre otras
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cuestiones, se le requiri6 al partido politico recurrente que
manifestara lo que a su derecho correspondiente respecto a la

referida observacion.

El Partido del Trabajo no presentd escrito de contestacion al
oficio de errores y omisiones antes precisado, situacién que es
reconocida en el dictamen respectivo y el impetrante no aduce

cuestion alguna en su demanda.

Asimismo, en la sentencia dictada en el recurso de apelacion
SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, se dijo que la finalidad
de imponer la carga mas gravosa para el sujeto obligado, se
encuentra debidamente justificada, en razon de que el
ocultamiento de gastos no reportados y descubiertos por la
autoridad  fiscalizadora, presume una actividad de
obstaculizaciéon que podria hacer nugatoria la fiscalizacion de
los recursos que aplican los sujetos obligados y con ello, poner
en riesgo la transparencia y rendicion de cuentas de los gastos,

asi como el propio equilibrio en la contienda electoral.

En este sentido, se expuso que asignar el valor mas alto de la
matriz de precios para la valuacion de los gastos no reportados,
constituye una medida: i) razonable, dado que con ella se
pretende inhibir o disuadir la evasion del régimen de
fiscalizacion de la autoridad; ii) necesaria, ya que persigue la
transparencia y la rendicion de cuentas de los gastos que
realizan los partidos politicos con el financiamiento puablico; vy iii)
proporcional, en la medida en que sélo se aplica cuando el

sujeto obligado no reporta gastos que han sido erogados.
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De ahi lo infundado del agravio en comento.

Ahora bien, en relacion al agravio relativo a que resultaba
incorrecto que la responsable haya llevado a cabo una
determinacién del costo del uso o goce temporal de inmueble,
sin considerar si es propiedad del candidato, partido o de un
militante y que, por lo tanto, el duefio de un inmueble no puede
arrendarlo a si mismo para actividades propias de su objeto
social y de su operacion ordinaria, pues el concepto de renta de
local no aplica en el caso concreto, es infundado por lo

siguiente:

En lo concerniente a las aportaciones en especie, se hace notar
que el articulo 107, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizaciéon
del Instituto Nacional Electoral, establece que para el control de
aportaciones en especie gue reciban los sujetos obligados, los
mismos deberan documentarse en contratos escritos que
cumplan con las formalidades que para su existencia y validez
exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza, mismos que
ademas deberan contener, cuando menos, los datos de
identificaciéon del aportante y del bien aportado, asi como el
costo de mercado o estimado del mismo bien o servicio, la
fecha y lugar de entrega, y el caracter con el que se realiza la
aportacion respectiva segun su naturaleza y con independencia
de cualquier otra clausula que se requiera en términos de otras
legislaciones. A su vez, el articulo 109, parrafo 2, del
reglamento que se consulta, dispone que a la pdliza de registro

se debe adjuntar copia de la documentacion que acredite la
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propiedad o dominio del bien otorgado en comodato por parte

del aportante.

En adicién a lo anterior, el reglamento de fiscalizacion que se

consulta, establece:

"Articulo 135.

Identificacion del beneficio en el pago del REPAP.

1. Las pdlizas contables de egresos, en donde se registren
los reconocimientos por actividades politicas, deberan
especificar:

a) La serie que conforma el conjunto de recibos.

b) EI nimero de folio del recibo.

c) La identificacion de la campafa electoral a la que se
destiné el gasto, describiendo el tipo de campafia, el
nombre del candidato postulado por partido o coalicion o
candidato independiente, asi como el distrito electoral
local, federal o municipio por el que contiende.

Articulo 136.

Control de REPAP

1. Los partidos, coaliciones y candidatos independientes,
deberan elaborar una relacién nacional de las personas
que recibieron reconocimientos por actividades politicas
durante la campafa electoral; dicha relacion debera
contener los nombres de las personas en el siguiente
orden: apellido paterno, apellido materno y nombre(s);
totalizada por persona, incluyendo un desglose de cada
reconocimiento recibido por cada una de ellas.

2. Larelacién debera ser entregada en medio electronico a
la Unidad Técnica, junto con los informes de campainia, o
anterior no los exceptua de la obligacion de incorporar los
registros en el sistema de contabilidad en linea, en los
plazos establecidos en el presente Reglamento.”

Asimismo, el articulo 237, parrafo 1, incisos a) y c), del
Reglamento en cita, se establece que los informes deberan
incluir la totalidad de ingresos y gastos realizados durante el

ejercicio objeto del informe; asi como tener soporte documental

de la totalidad de operaciones.
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Expuesto lo anterior, cabe sefalar que, en el caso, con relacion
a las casas de campaia de los candidatos de que se trata, la
autoridad sefiald que “El sujeto obligado omitio realizar el
registro contable de los gastos por el uso o goce temporal de

los inmuebles utilizados como casas de campafia”.

Lo infundado del agravio deriva de que, conforme con la
normativa aplicable, el Partido del Trabajo debia registrar en el
Sistema de Integral de Fiscalizacion, no tan sélo las polizas de
las aportaciones en especie de los propios candidatos o
militantes, como lo refiere, sino ademas, los contratos de
comodato sobre dichas aportaciones en especie relacionadas
con el uso de bienes inmuebles, en la que se especificara el
costo de mercado o estimado del servicio; asi como copia de la
documentacion que acreditara la propiedad o dominio del bien
otorgado en comodato por parte del aportante. Sin embargo,
con relacién a lo anterior, el referido partido es omiso es hacer
referencia a dicha documentacion, por lo que queda en relieve

gue los mismos no fueron registrados.

En ese sentido. el actor omiti6 demostrar que efectivamente
ofreci6 a la autoridad fiscalizadora pruebas soporte de su
informe de egresos respecto a los gastos de las casas de
campafa, éste incumplimiento a la carga probatoria con la que
debié cumplir, impide el analisis de sus disensos a la luz de los
fundamentos legales y las consideraciones juridicas que
sirvieron de sustento a la autoridad fiscalizadora para emitir la

determinacion reclamada.
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Es decir, lo sefalado demuestra, que los disensos son
ineficaces para contradecir que es indebida la conclusiéon a la
qgue arribo la autoridad electoral, con base precisamente en la
falta de pruebas que se aportaran para evidenciar que el
informe fiscalizado se dejo de rendir debidamente soportado, lo
gue impide analizar los lineamientos que rigen el acto
reclamado en el aspecto impugnado, referente a la acreditacion

de la irregularidad antes referida.

Por otra parte, resulta fundado el agravio relativo a que la
responsable soslayd que en Tamaulipas las campafias
electorales para diputados duran 45 dias, y el calculo de dias

de renta se hizo sobre 60, lo cual es desproporcionado.

Lo fundado del agravio radica en que, tal y como lo expresa el
impetrante, a fojas 30 y 31 del dictamen impugnado no se tomo
en cuenta en el caso de los diputados locales, al momento de
determinar el costo por renta del inmueble que la duracion de la
campanfa electoral en el Estado de Tamaulipas en el proceso
electoral para la eleccidon de los diputados, transcurrié del 18 de
abril al 1° de junio del afilo en curso (45 dias de campafia)
conforme a lo previsto en el articulo 255, fracciéon Il, de la Ley
Electoral de Tamaulipas, por lo que dicha cuestion se encuentra
indebidamente fundada y motivada al haber tomado como
referencia para el costo de arrendamiento la temporalidad de 60

dias.

Lo anterior se advierte del cuadro que la responsable insertd en

el referido dictamen que es del tenor siguiente:
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» Una vez obtenido el costo por los gastos no
reportados, se procedié a determinar el valor de la forma

SIg ulente:
Importe
Unidade Namer | Costo Importe que debe
Candidato Entidad Concepto s ode | Unitari | Importe | Registrad ser
dias o] o contabiliza
do
Mario Hugo Alvarado Chavez Ta”;i”"p 1 60 $2272'2 $13£33' 0 $13,333.33
Silvia Jessica Cruz Juérez Tamaulip 1 6o | $222.2 | $13.333 0 $13,333.33
Edgar Oliveros Balderas Ta”;i”'ip 1 60 $2272-2 $13q'233- 0 $13,333.33
Marco  Antonio  Soriano | Tamaulip 1 60 $222.2 | $13,333. 0 $13,333.33
Duvernev as 2 33 ! ’
JesUs Adan Pardo Pérez Tan;i‘”“p 1 60 $2272'2 $13,£,3%33' 0 $13,333.33
Rosa Maria Amador Ortega Tar:iulip 1 60 $2272'2 $13?',3%33' 0 $13,333.33
Laura Adriana Leyva | Tamaulip 1 60 $222.2 | $13,333. 0 $13.333.33
Cazares as 2 22 ’ .
José Abdiel Rodriguez | Tamaulip 1 60 $222.2 | $13,333. 0 $13.333.33
Amava as 2 22 ! .
Diana Leticia Chavez Garza | 1amaulip 1 6o | $222.2 | $13333. 0 $13,333.33
AS Arrendamien 2 33
Aracely Amaya Ruiz Tamaulip | ™ para 1 go | $222.2 | $13.333. 0 $13,333.33
Juana Margarita Zamora | Tamaulip | actividad de $222.2 | $13,333.
Mancilla as un partido 1 60 2 23 0 $13,333.33
Rodolfo Mauricio Ortiz Meza | T@maulip | politico por 1 60 $222.2 | $13,333. 0 $13,333.33
- AS 60 dias 2 23
Claudia Lorena Borrego | Tamaulip 1 60 $222.2 | $13,333. 0 $13.333.33
Medina as 2 23 ’ .
Narciso Misael Balderas | Tamaulip 1 60 $222.2 | $13,333. 0 $13.333.33
lassn as 2 22 ! .
Manuel Martinez Olvera Tamaulip 1 6o | $222.2 | $13,333. 0 $13,333.33
Julio Cesar Duran Castillo Ta“;i‘“”P 1 60 $2272-2 $13§33- 0 $13,333.33
Ermesto De La Portilla| Tamaulip 1 60 $222.2 | $13,333. 0 $13,333.33
Ganzalez as 2 23 ' .
Maria De JesUs Garcia | Tamaulip 1 60 $222.2 | $13,333. 0 $13,333.33
Ralderas as 2 33 ’ .
Liliana Elizabeth Sandoval | Tamaulip 1 60 $222.2 | $13,333. 0 $13.333.33
Reves as 2 33 ’ .
Raymundo Diaz Barrén Ta”;i“"" 1 60 $2272-2 $13§33- 0 $13,333.33
Alicia Hernandez Ogazon Ta”;i”'ip 1 60 $2272-2 $13q'233- 0 $13,333.33
Total $279,999.93

Al omitir reportar gastos por concepto de uso o goce
temporal de inmuebles utilizados como casa de campainia,
por un importe de $279,999.93; el PT incumplié con lo
dispuesto en los articulos 79 numeral 1, inciso b), fracc. |
de la LGPP y el 127 del RF, razon por la cual, la
observaciéon no quedd. (Conclusion final 25).

(..)

En este orden de ideas, era obligacion de la autoridad constatar

la temporalidad o duracion de la campafa electoral de los

diputados establecidos en la ley electoral local, allegandose de

cotizaciones y estimaciones que reflejaran los precios reales en
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relacion al arrendamiento respectivo, a efecto de determinar el

costo de la renta de las casas de campafa.

Lo anterior es asi, porque del andlisis integral de la resolucién
impugnada se advierte que la autoridad responsable en ningun
momento refiere que la duracion de la campafa para diputados
en el Estado de Tamaulipas fue de 45 dias, a fin de tomarlo
como parametro para la determinacion del costo de la renta,

sino fue de 60 dias.

Por tanto, esta Sala Superior considera que el proceder de la
autoridad responsable es indebido, toda vez que no advirtio tal
situacion en la determinacion del costo cuando debié hacerlo,
es decir, debié determinar tal temporalidad en el procedimiento

respectivo.

En consecuencia, procede revocar la conclusion 25 en relacion
a que “El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de
los gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles
utilizados como casas de campafa” del dictamen y resolucion
INE/CG588/2016 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, Unica y exclusivamente, para el efecto de que la
autoridad responsable tome en cuenta para determinar el costo
del arrendamiento por concepto de uso o goce temporal de
inmuebles utilizados como casa de campafa, que la
temporalidad o duracién de la campafa electoral en el Estado
de Tamaulipas en el proceso electoral para la eleccion de los
diputados locales, transcurrié del 18 de abril al 1° de junio del

afio en curso (45 dias de campafa) y no 60 dias tal y como lo
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sefald en la resolucion impugnada y, una vez efectuado lo
anterior, determine a la brevedad posible lo que en Derecho
corresponda y emita la resolucion atinente, debiendo informar
del cumplimiento respectivo a esta Sala Superior dentro de las

veinticuatro horas a que ello ocurra.

XI.  Omision de reportar costos de produccion de spots

de radio y television. (Matriz de precios).

El partido actor se queja de la conclusion 13 relacionada con la
presunta omision de reportar costos de produccion de 2 spots

de radio y 3 de television.

Sefala que la responsable razona y reconoce que, en el caso,
se omitio el reporte del costo de produccién 6 spots, de radio y

2 de television).

Sin embargo, a la hora de determinar el costo y aplicar el
articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion incurre en las

siguientes omisiones:

1.- Por cuanto hace a la determinacién de un costo razonable,
la responsable incumplié con tal deber habida cuenta de que el
propio articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion menciona
que, para aplicar la matriz de precios, primero se debe
determinar el valor razonable entendido como el monto en
efectivo que los participantes en el mercado estarian dispuestos
a intercambiar por la compra o venta entre las partes

interesadas, dispuestas e informadas.
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En tales circunstancias, es evidente que la responsable en
ningun momento aplicé un valor razonable puesto que Unica y
exclusivamente se dedica a mencionar que identific6 a un
proveedor, sin que en la especie se advierta en ningun
momento que hubiere checado precios de mercado o que
tuviera algun elemento o parametro comparativo para llegar a la
conclusion de que la cantidad que fij0 seria una cantidad
razonable que los participantes del mercado interesados e
informados, estarian dispuestos a intercambiar por ese bien,
como refiere el articulo 25 numeral 5 del Reglamento de

Fiscalizacion.

2.- La responsable incumplié con la aplicacion de la matriz de
precios, puesto que el articulo 27, parrafo 2, del Reglamento de
Fiscalizacion, toda vez que, una vez determinado el valor
razonable, se debe elaborar una matriz de precios con
informacion homogénea y comparable y para la valuacion se
debe utilizar el valor mas alto, en este sentido, es evidente que
la responsable incumple con la elaboracién de precios puesto
gue lejos de incorporar o recabar informacion comparable y
homogénea, utiliza de manera discrecional el presupuesto

elaborado por un solo proveedor.

Al respecto se hace notar a esta autoridad jurisdiccional que
para "aplicar la matriz de precios”, Unica y exclusivamente
anexa una hoja de Excel con la cual se acredita plenamente el
incumplimiento de la responsable, la sobrevaluacion del costo

determinado y la transgresion a los principios basicos del
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derecho administrativo sancionados que ha establecido la

autoridad jurisdiccional.

Contestaciéon a los agravios

Los motivos de disenso son infundados porque tanto del
analisis de la parte conducente del dictamen consolidado
impugnado como de la respectiva matriz de precios, se advierte
informacion o razonamientos sobre las bases objetivas que se
tomaron en cuenta para determinar el costo de produccion de
los correspondientes spots, atendiendo a su calidad,

caracteristicas especificas y ambito geografico de la eleccion.

Es menester mencionar que este o6rgano jurisdiccional se
pronuncié en relacidon con la constitucionalidad del articulo 27,
parrafo 3, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, en el sentido de establecer que, en el caso de que no
se informen gastos de campairia, la finalidad de imponer la
carga mas gravosa para el sujeto obligado, se encuentra
debidamente justificada, porque que la falta consistente en no
reportar gastos, cuya erogacion se descubre por la autoridad
fiscalizadora, presume una actividad de obstaculizacidon que
podria hacer nugatoria la fiscalizacion de los recursos que
aplican los sujetos obligados, con lo que se pone en riesgo la
transparencia y rendicion de cuentas de los gastos, asi como el

propio equilibrio en la contienda electoral.

En este sentido, asignar el valor mas alto de la matriz de

precios para la valuacion de los gastos no reportados,
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constituye una medida: i) razonable, dado que con ella se
pretende inhibir o disuadir la evasion del régimen de
fiscalizacion de la autoridad; ii) necesaria, ya que persigue la
transparencia y la rendicion de cuentas de los gastos que
realizan los partidos politicos con el financiamiento publico; vy iii)
proporcional, en la medida en que sélo se aplica cuando el

sujeto obligado no reporta gastos que han sido erogados.

Ademas, en la ejecutoria dictada por esta Sala Superior al
resolver los expedientes SUP-RAP-277/2015 'y sus
acumulados, considero que "el valor mas alto”, a partir de una
interpretacion sistematica y funcional de lo previsto en los
parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de
Fiscalizacion, se debe entender como el "valor razonable", ya
gue es el resultado de un procedimiento basado en parametros
objetivos, como son las condiciones de uso y beneficio de un
bien o servicio, disposicion geografica, tiempo, entre otros, que
se aplica cuando los sujetos obligados incumplen con su
obligacion de presentar la informacion y documentos
comprobatorios de las operaciones realizadas con sus recursos,
porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de

fiscalizacion.

Ahora bien, en el articulo 25, parrafo 7, del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral se disponen los
criterios de valuacién aplicables a la revision de los gastos
reportados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes en los informes correspondientes, y cuya

finalidad consiste en determinar si los gastos informados por
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los sujetos obligados guarda congruencia con el monto que
participantes en el mercado estarian dispuestos a intercambiar
para la compra o venta de un bien o un servicio en un mercado

de libre competencia.

Se afirma lo anterior, en virtud de que la revisidon integral del
articulo 25 del Reglamento de Fiscalizacion alude al valor
(nominal e intrinseco) que debe reportarse por los sujetos
obligados a informar sobre los gastos de campafa, la manera
en que se determina el sefialado valor, y los criterios que deben
seguirse para la comprobacion conducente que debe realizar la

autoridad fiscalizadora.

En esa tesitura, el contenido normativo de esa disposicion no
resulta aplicable al caso bajo estudio, toda vez que tiene por
objeto establecer los criterios para que la autoridad fiscalizadora
electoral realice un estudio y confronta sobre la veracidad de
las erogaciones reportadas por los sujetos obligados,
realizadas con motivo de los bienes 0 servicios adquiridos para

la realizacion de las actividades de campania.

Asi, la sefialada disposicion tiene por objeto establecer
directrices necesarias para que la autoridad se encuentre en
condiciones de analizar la congruencia entre el valor del
mercado y el informado, para asi estar en condiciones de
resolver sobre el cumplimiento o no de la obligacion de los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes, de
informar y justificar integralmente ante la autoridad

administrativa electoral, los gastos efectuados con motivo de las
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campanas electorales, pues con esos criterios se garantiza, en
mayor medida, el cumplimiento de esa obligacion, al evitar
situaciones ilicitas como seria el caso de que se informaran
erogaciones ficticias o simuladas, con lo que, ademas, se

afectaria la equidad en la contienda.

En ese sentido, la sefialada disposiciéon, en manera alguna
resulta aplicable al caso bajo estudio, como lo pretende exponer
el recurrente, pues como se sefialo, tiene por objeto establecer
criterios para que la autoridad determine sobre la veracidad de
las erogaciones que si se informan por los sujetos obligados, y
no a establecer la manera en que deben cuantificarse los
gastos que no se informaron a pesar de contar con la obligacion
conducente, pues en ese supuesto, la disposicion que resulta
aplicable, es la prevista en el articulo 27, parrafo 3, del
seflalado Reglamento de Fiscalizacion en los términos en los

gue sefalo la autoridad responsable.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que si la
autoridad responsable, ajustandose a lo previsto en el articulo
27, parrafo 3, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, fij6 el valor del egreso no reportado, sobre la
base del valor méas alto de la matriz de precios, correspondiente
al gasto especifico no reportado —las producciones de videos y
audios promocionales para television y radio respectivamente—,
ello en modo alguno infringe los principios de proporcionalidad y
de exhaustividad, en razén de que, por una parte, la aplicaciéon
de dicho precepto no resulta arbitraria al tener como causa

motivadora la omision del Partido del Trabajo de proporcionar la
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documentacion comprobatoria de esos gastos de campafa,
después de habérsele dado la garantia de audiencia mediante
el oficio identificado con la clave INE/UTF/DA-L/11993/16 -
conforme con lo resuelto por la responsable y que no se
controvierte por el apelante-; y por otro lado, porque los
alcances y efectos de la referida disposicidn reglamentaria
resultan juridicamente validos, en atencién a lo resuelto por
esta Sala Superior, en la ejecutoria SUP-RAP-207/2014 vy

acumulados.

En este sentido, carece de sustento lo alegado por el partido
politico recurrente, en el sentido de que la autoridad
responsable debia atender las caracteristicas de los videos y
audios de los promocionales, y de la comparacion con algunos
otros de similares condiciones, determinar un "valor razonable"
con un "costo notoriamente inferior", ya que la norma
reglamentaria establece de manera puntual que cuando se trate
de gastos no reportados, se tomara en cuenta el "valor mas
alto" de la matriz de precios que corresponda a dicho gasto
especifico, lo cual excluye la posibilidad de tomar en cuenta el
valor real o un "costo notoriamente inferior" del gasto no
reportado, como lo alega el partido politico apelante. Aunado a
lo anterior, cabe recordar que, como ya se expuso, en la
ejecutoria SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, esta Sala
Superior consideré que el "valor mas alto" debe considerarse

como un "valor razonable".

Ademas, cabe precisar que con la conducta relacionada con la

conclusion que se examina, segun se dispone en la resolucion
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materia de controversia, "se vulnera directamente los principios
de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas”, toda vez
gue el sujeto obligado omitidé reportar gastos por concepto de
produccién de spots en radio y television, a favor del candidato
a gobernador, razéon por la cual, la utilizacion del valor méas alto
de la matriz de precios que correspondan al gasto especifico,
cuando se trate de gastos no reportados, es una medida
necesaria que tiene, entre otros propositos, inhibir o disuadir la

evasion del régimen de fiscalizacion de la autoridad.

Por otra parte, en relacion al agravio relativo a que la
responsable en ningdn momento aplicé un valor razonable
puesto que unica y exclusivamente se dedica a mencionar que
identificé a un proveedor, sin que en la especie se advierta en
ningln momento que hubiere checado precios de mercado o
gue tuviera algun elemento o parametro comparativo para llegar
a la conclusion de gque la cantidad que fij6 seria una cantidad
razonable que los participantes del mercado interesados e
informados, estarian dispuestos a intercambiar por ese bien,
como refiere el articulo 25 numeral 5 del Reglamento de

Fiscalizacion, se estima infundado por lo siguiente:

En el dictamen y resolucion impugnada se observa que los
proveedores que se utilizaron son de “Tamaulipas” y de “la
Ciudad de México”, sin embargo, se advierte que para e€sos
producciéon de dichos spots la ubicaciéon geografica no
constituye un factor de trascendencia que podria influir de
manera tal que haga invalida la valuacion que realiza la

responsable tomando como base dicho Registro pues al
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provenir de una autoridad, consiste en un parametro objetivo y
razonable; maxime que el apelante no ofrece argumentos o
pruebas para desvirtuar la falta de objetividad de dicha

valuacion.

Ademas, la autoridad responsable al establecer la matriz de
precios y posteriormente, el valor mas alto, a fin de determinar
el costo de los gastos de campafa no reportados, al hacerlo
con la informacion del Registro Nacional de Proveedores
correspondiente, atendid6 a los elementos objetivos para
cuantificar el costo de los gastos no reportados por el actor, en
la fiscalizacion de los recursos correspondientes a la eleccion

local del presente afio.

Asimismo, la responsable advirti6 en el dictamen
correspondiente que se procedid a tomar el costo de
cotizaciones de mercado con atributos y caracteristicas
similares, los cuales se incorporaron en la matriz de precios
correspondiente utilizando los costos de dos proveedores y no
s6lo de uno tal y como lo aduce el impetrante, ademas de ser
uno del Estado de Tamaulipas, entidad donde se celebro el

proceso electoral en comento. Lo anterior de conformidad con

lo siguiente:
No. DE REGISTRO COSTO
PADRON ENTIDAD PROVEEDOR RFC CONCEPTO UNITARIO

Prod. Spot para TV
de 30s, Periodo del
03-04-16 al
01/06/2016

AXION Rental de
201606011096841 | Tamaulipas México S. DE ARM1410161G6
R.L.

$81,900.00

Ciudad de | ANz Consulting

201605121095828 P Gruop S.A. De | ACG14091142A
México cV

Prod. Spot para

radio. $33,640.00
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Asi, para determinar el costo de produccién de los spots de
radio y television, en un primer momento identifico el tipo de
bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y beneficio

para determinar un valor razonable.

Para ello considerd la informacion recabada durante el proceso
de fiscalizacion, la presentada por los sujetos obligados, asi
como aquella recabada de las camaras o asociaciones del

ramo, con lo cual elaboré una matriz de precios'.

Con dicha matriz de precios determin6 el costo mas alto para
aplicarlo a los gastos no reportados, en términos de lo
establecido en el tercer parrafo del articulo 27 del reglamento

antes invocado.

Al efecto determind que el costo mas alto de un spot de
television era de “AXION Rental de México S. DE R.L.” con un
costo unitario de $81,900.00 (ochenta y un mil novecientos
pesos 00/100 M.N.), y para un spot de radio “Anz Consulting
Gruop S.A. De C.V.”, con un costo unitario de $33,640.00

(treinta y tres mil seiscientos cuarenta pesos 00/100 M.N.).

Con base en ello, la responsable valué los gastos no reportados
considerando por los tres spots de television un total de
$245,700.00 (doscientos cuarenta y cinco mil setecientos pesos
00/100 M.N.), y por los dos de radio 67,280.00 (sesenta y siete

mil doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.)

! Dicha matriz de precios consta como anexo del respectivo dictamen consolidado, el cual
se advierte de las constancias que obran en autos en un disco compacto identificado
como “Instituto Nacional Electoral, Consejo General, 14 de julio de 2016, sesion
extraordinaria, dictamen consolidado aprobado, punto 2"
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En consecuencia, los agravios resultan infundados, toda vez
que, en la referida conclusion sancionatoria para determinar el
monto de los gastos no reportados, la autoridad responsable se
basa en el Registro multicitado, el cual ademas de tener
fundamento reglamentario, constituye un parametro adecuado
respecto del precio en el cual los proveedores efectivamente
ofrecen sus productos, ademas de que, contrario a lo
manifestado por el impetrante, la responsable si utilizé un valor
razonable para determinar el costo de los servicios que el
partido politico omitié reportar en los términos establecidos en
el reglamento de fiscalizacion, mediante la elaboracion de una
matriz de precios obtenida de los procesos de fiscalizacion, la
informacion proporcionada por los sujetos obligados y por las

camaras y asociaciones del ramo.

QUINTO. Efectos. Toda vez que los conceptos de agravio,
respecto de la conclusion 25 en relacion a que “El sujeto
obligado omitio realizar el registro contable de los gastos por el
uso o goce temporal de los inmuebles utilizados como casas de
campafna” del dictamen y resolucion INE/CG588/2016 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, han sido
fundados, lo procedente conforme a Derecho es revocar la
resolucion impugnada, unica y exclusivamente respecto a dicha
conclusion, y ordenar al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral que, de inmediato, emita una nueva, en la que la
autoridad responsable tome en cuenta para determinar el costo
del arrendamiento por concepto de uso o goce temporal de

inmuebles utilizados como casa de campafia, que la
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temporalidad o duracion de la campafa electoral en el Estado
de Tamaulipas en el proceso electoral para la eleccion de los
diputados locales, transcurrio del 18 de abril al 1° de junio del
afio en curso (45 dias de campafa) y no 60 dias tal y como lo
sefalé en la resoluciéon impugnada y, una vez efectuado lo
anterior, determine a la brevedad posible lo que en Derecho
corresponda y emita la resolucion atinente, debiendo informar
del cumplimiento respectivo a esta Sala Superior dentro de las

veinticuatro horas a que ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:
UNICO. Se revoca la resolucion INE/CG588/2016, emitida el
catorce de julio de dos mil dieciséis, por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, para los efectos precisados en
el considerando ultimo de la presente sentencia.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.
Notifiguese; como en Derecho corresponda.
Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
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Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la Secretaria General

de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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