RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-380/2012

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
UNIDAD DE FISCALIZACION DE
LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS DEL IFE

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIO: DAVID
CIENFUEGOS SALGADO

México, Distrito Federal, a veinticinco de julio de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-380/2012, promovido por el
Partido de la Revoluciéon Democratica a fin de impugnar la omision
del Consejo General, de la Secretaria Ejecutiva y de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, todos del
Instituto Federal Electoral, de dar tramite a la investigacion de la
queja interpuesta en contra del candidato presidencial del Partido
Revolucionario Institucional, por rebasar los topes de gastos de

campafia fijados por el Instituto Federal Electoral.



SUP-RAP-380/2012

RESULTANDOS

Del escrito inicial de demanda y demas constancias que obran en

el expediente en que se actua se desprende lo siguiente:

PRIMERO. Oficio y escrito de denuncia. El veinticinco de junio
de dos mil doce, el recurrente presentd, ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en Durango, un escrito
dirigido a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el cual expone queja en contra del candidato
presidencial del Partido Revolucionario Institucional por rebasar
los topes de gastos de campafa fijados por el Instituto Federal

Electoral.

SEGUNDO. Recurso de Apelacion. El nueve de julio de dos mil
doce, el partido actor interpuso recurso de apelacién a fin de
impugnar la omisién del Consejo General, de la Secretaria
Ejecutiva y de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, todos del Instituto Federal Electoral, de dar
tramite a la queja interpuesta el veinticinco de junio de dos mi

doce.
TERCERO. Tramite y sustanciacion.

a) El diecisiete de julio de la presente anualidad, se recibio en la
Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el oficio SCG/6879/2012,

mediante el cual, el Secretario del Consejo General del Instituto
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Federal Electoral, remite el expediente ATG-340/2012, la
demanda del presente recurso de apelacion y el informe

circunstanciado correspondiente.

b) Por acuerdo de la misma fecha, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién ordend integrar el expediente SUP-RAP-380/2012, y
turnarlo al Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
establecidos en el articulo 19, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimenté mediante oficio nimero
TEPJF-SGA-5746/2012, signado por el Secretario General de

Acuerdos de la Sala Superior, respectivamente.

c) En el momento procesal oportuno se acordd admitir el recurso
de apelacion y al estar concluida la sustanciacion respectiva, se
declar6 cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de

dictar sentencia; v,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y

VIIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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186, fracciones lll, inciso a) y V; 189, fracciones |, inciso c), y Il de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4,
parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 42 y 44, parrafo 1, inciso a) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por el
Partido de la Revolucibn Democratica ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en Durango, a fin de
impugnar la omision del Consejo General, de la Secretaria
Ejecutiva y de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, todos del Instituto Federal Electoral, de dar
tramite a la investigacion de la queja interpuesta en contra del
candidato presidencial del Partido Revolucionario Institucional, por
rebasar los topes de gastos de campafa fijados por el Instituto

Federal Electoral.

El medio de impugnacién se interpone en contra de omisiones de
organos centrales del Instituto Federal Electoral, en términos de lo
dispuesto por el articulo 108 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que es inconcuso que la
competencia para conocer del asunto se surte para esta Sala

Superior.

SEGUNDO. Presupuestos procesales y requisitos de
procedibilidad. El presente recurso de apelacion reune los
requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso a), fraccion I; 40, parrafo 1, inciso b); y, 45,

parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
4
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Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con Ilo

siguiente:

|. Requisitos de la demanda. El recurso se presento por escrito,
ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en
Durango, haciéndose constar la denominacion del partido politico
actor, el domicilio del mismo, asi como la indicacion de las
personas autorizadas para oir y recibir notificaciones; se
identificaron la omisiébn impugnada y las autoridades
responsables; se mencionaron los hechos en que se basa la
impugnacion y los conceptos de agravio; asimismo, se hizo
constar el nombre y firma autdégrafa de quien promueve en
representacion del partido politico recurrente, por lo que se
cumplioé con los requisitos previstos en el articulo 9, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, con relacion al articulo 373, parrafo 2, del Codigo

Federal de Procedimientos e Instituciones Electorales.

Il. Oportunidad. El presente medio de impugnacién satisface el

requisito de oportunidad, como se explica a continuacion.

Respecto de los actos reclamados que se hacen consistir en las
omisiones en que supuestamente han incurrido las autoridades
responsables, es de sefalar que, en tanto que la violacion
reclamada es de tracto sucesivo y se surte de momento a

momento, el plazo de cuatro dias a que alude el articulo 8, parrafo
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1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se mantiene en permanente actualizacion.

En este sentido, toda vez que el plazo para presentar la demanda
no puede considerarse vencido, el medio de impugnacion es

oportuno.

Resulta aplicable, en dicho sentido, la jurisprudencia nuamero
15/2011, localizable en las paginas cuatrocientos setenta y ocho y
cuatrocientos setenta y nueve de la Compilacion 1997-2012, de
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia,
Volumen 1, aprobada por esta Sala Superior con el rubro y texto

que siguen:

PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES.—En términos de lo dispuesto en
el articulo 8o., parrafo 1, en relacion con el 10, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, cuando se impugnen omisiones de una
autoridad electoral, debe entenderse, en principio, que el
mencionado acto genéricamente entendido se realiza cada dia que
transcurre, toda vez que es un hecho de tracto sucesivo y, en esa
virtud, se arriba a la conclusibn de que el plazo legal para
impugnarlo no ha vencido, debiéndose tener por presentada la
demanda en forma oportuna, mientras subsista, la obligacion a
cargo de la autoridad responsable de convocar a elecciones y ésta
no demuestre que ha cumplido con dicha obligacion.

En consecuencia, para efecto de calificar la oportunidad en la
presentacion de la demanda debe estarse a lo indicado, respecto
de considerar que el plazo de impugnacién no ha vencido, al
estarse controvirtiendo diversas omisiones, tal y como ha sido

explicado.
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lll. Legitimacion. El recurso de apelacion fue promovido por parte
legitima, pues de acuerdo a lo prescrito en el articulo 45, parrafo
1, inciso a) de la invocada Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, corresponde instaurarlo a los
partidos politicos y, en la especie, quien promueve es el Partido

de la Revolucion Democratica.

IV. Personeria. Se actualiza en el caso concreto, porque el
presente recurso de apelacién fue presentado por conducto de
Gamaliel Ochoa Serrano, a quien la autoridad responsable le
reconoce, al rendir su informe circunstanciado, el caracter de
representante electoral propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral

en Durango.

En tal virtud, en la especie se actualiza el supuesto previsto en los
articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion | y 45, parrafo 1, inciso
a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

V. Interés Juridico. El partido politico actor tiene interés juridico
para promover el presente medio de impugnacion, en tanto que
fue quien interpuso la queja cuya omision de admision y tramite
ahora se impugna y, en dicho sentido, esgrime que la presente via
es la idénea para que le sea restituidos los derechos que

presuntamente le han sido vulnerados.
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VI. Definitividad. También se satisface este requisito, ya que
conforme a la legislacion aplicable, en contra de las omisiones
que se reclaman, no procede otro medio de defensa que debiera

agotarse con anterioridad.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia, se procede a realizar el

estudio de fondo del presente recurso de apelacion.

TERCERO. Agravios. En su escrito de demanda, el partido

politico actor hace valer lo siguiente:

HECHOS

PRIMERO.- EIl dia 25 de junio de 2012, presente Queja electoral
ante el Consejo Local del IFE en Durango, dirigido a la Secretaria
del Consejo General del IFE, sefialando el rebase de los topes de
gastos de campafia del candidato presidencial del PRI —asi como
del Partido Verde-, por que se adminicularon 38 articulos utilitarios
propagandisticos que se repartieron en todas las casas habitacion
del Estado de Durango.

Sin que la autoridad electoral haya cumplido con los plazos
procesales establecidos por los articulos 362, numerales 5y 9, y
373 del COFIPE, para la atencion y revision de la queja electoral
que presente, conforme a la letra de la ley, que establece:

Articulo 362 [Se transcribe]
Articulo 373 [Se transcribe]

Por lo que en mi caracter de representante propietario del PRD
ante el Consejo Local del IFE en Durango, concurro ante ustedes
en términos del articulo 42, de la LGSMIME:

Articulo 42 [Se transcribe]

Considerando que las omisiones en materia electoral también son
impugnables, conforme a las siguientes Tesis Jurisprudenciales
41/2002 y 15/2011 de rubros: OMISIONES EN MATERIA
ELECTORAL SON IMPUGNABLES.- y PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES.

SEGUNDO.- Con la actitud omisa de la Secretaria del Consejo
General del IFE, para admitir y darle tramite al proceso
sancionador electoral -que se solicite sea extraordinario y sumario-

8
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, el IFE est4 atentando contra el desarrollo mismo del proceso
electoral.

El IFE omite verificar el cumplimiento de la norma que prohibe el
rebase de los topes de gastos de campafia, como lo expresa con
toda claridad el articulo 342, numeral 1, incisos c) y f), del COFIPE,
que nos dice:

Articulo 342 [Se transcribe]

Por lo que después de mas de catorce dias habiles, no se nos ha
notificado la admision o prevencion de la sefialada Queja electoral
sin que se haya cumplido legalmente con el tramite
correspondiente, mediante la cual demostramos la existencia de
diversos utilitarios utilizados por el PRI (38), para promover su
campafia presidencial, que nos permiten demostrar el posible
rebase de los topes de gastos de campafia, considerando la
necesaria acumulacion de las diversas quejas presentadas con
este motivo.

Por lo que el IFE ha omitido darle cumplimiento a las siguientes
obligaciones constitucionales y legales, establecidas en el articulo
41 de la CPEUM y los articulos 4 y 105 del COFIPE.

Articulo 41. [Se transcribe]
Articulo 4. [Se transcribe]
Articulo 105. [Se transcribe]

Por lo que de comprobarse el rebase de los topes de gastos de
campafa del candidato presidencial y el mencionado partido y su
coaligado, estariamos ante una evidente transgresion contra la
organizacion, desarrollo y resultado del presente proceso electoral
toda vez que el rebase de los topes de gastos de campafia,
significa la manipulaciéon, compra y coaccion del sufragio, en
elecciones que deben ser libres y auténticas.

Que deben ser objeto de revisidon pormenorizada, para determinar
si estamos frente a un ilicito electoral, que afecte de manera
importante y trascendente el desarrollo y resultado de la eleccion.

Por lo que ante esta falta de atencién a una irregularidad, que
considero debe ser atendida de forma extraordinaria, por las
implicaciones que tiene el rebase de los topes de gastos de
campafia, toda vez que esta conducta puede resultar trascendente
y determinante para la validez final de la eleccion.

Por lo que este H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, deberd exigirle al IFE, para que le dé tramite
inicialmente, para posteriormente determinar la implementacién de
procedimiento sumario para la resolucion de la queja electoral
presentada y las que se acumulen, con el objeto de determinar
fehacientemente si el candidato presidencial del PRI y del PV,
rebaso los topes de gastos de campafia determinados por la
misma autoridad administrativo electoral.

Por lo que después de 14 dias habiles la Secretaria del Consejo
General del IFE no ha dictado el acuerdo de admision o
desechamiento (con 38 pruebas) de la queja interpuesta por el

9
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suscrito, por lo que hay una evidente afectacion a los principios
constitucionales de legalidad, seguridad juridica, debido proceso
legal y justicia pronta y expedita, vulnerando la certeza, la igualdad
y equidad electoral, que deben ser tuteladas por toda autoridad
electoral.

La omision de los 6rganos responsables de admitir, dar tramite,
realizar las investigaciones y, resolver la queja electoral que motiva
la presentacién de este medio de impugnacién atenta contra el
desarrollo y resultado del presente proceso electoral.

La reforma constitucional y legal de 2007 y 2008, tenia como
interés fundamental, reducir el "poder del dinero", dentro de los
procesos electorales.

Por lo que me permito como hechos, remitirme a la exposicion de
motivos que contiene la iniciativa de reforma constitucional en
materia electoral aprobada el 13 de noviembre de 2007
(presentada el 31-08-07):

"El primer objetivo es disminuir en forma significativa el gasto en
campafas electorales, lo que se propone alcanzar mediante la
reduccion del financiamiento publico, destinado a tal proposito...

Pero, ademas, se proponen limites mucho menores a los hoy
vigentes para el financiamiento privado que pueden obtener los
partidos politicos, lo que, de aprobarse, se reflejaria en una
reduccion de méas del 85 por ciento en el monto absoluto que cada
partido podria recibir anualmente por esos conceptos.

La Iniciativa avanza en la atencién directa de un aspecto que
preocupa a la sociedad y a todos los partidos politicos: el riesgo de
gue intereses ilegales o ilegitimos, a través del dinero, puedan
influir en la vida de los partidos y en el curso de las campafias
electorales".

Por lo que resulta trascendente y de gran importancia que este H.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF)
determine la implementacion de procedimiento sumario —que en
base a la acumulacion por litispendencia y/o conexidad, que
establece el articulo 360 del COFIPE-, nos permita a partir de una
inmediata y verdadera investigacion, determinar si el candidato
presidencial del PRI rebasé los topes de gastos de campafia,
vulnerando nuestros principios rectores de legalidad y certeza, asi
como de segundad juridica, igualdad y equidad electoral.

La determinacion de si se rebasan o no los topes de gastos de
campafia de la eleccién presidencial, debe ser motivo de una
resolucion interlocutoria, dentro de la presente etapa de campaifia,
para determinar la validez de la misma con la calificacion de la
eleccion.

La determinacién sobre e! origen y uso de los recursos puede ser
motivo posterior de una sentencia definitiva que cuantifique y
determine la sancion a la que se haga acreedor el partido politico
impugnado.

AGRAVIOS

10
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I. Fuente de Agravio.- Nos causa profundo agravio, la falta de
cumplimiento de nuestras normas constitucionales y legales para
la tramitacién de los procedimientos sancionadores electorales por
parte del IFE, lesionando nuestros principios constitucionales de
legalidad y seguridad juridicos, para la revision del cumplimiento
de los topes de gastos de campafa del candidato presidencial de
un partido politico, garantizando la certeza, la igualdad y equidad
dentro del proceso electoral federal 2011-2012.

Articulos Constitucionales y Legales Violados.- Articulos 14,
16, 17 y 41 de la CPEUM, asi como los articulos 81, 85, 362 y 373
del COFIPE.

Concepto de Violacién.- Nos causa profundo agravio la omision
lega! que establecen los procedimientos legales del Consejo
General, su Secretaria y la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos (UFRPP), para darle tramité a
los procesos sancionadores electorales, referentes a! rebase de
los topes de gastos de campafia de un candidato y partidos
politicos coaligados, con el fin de garantizar el cabal cumplimiento
de nuestras normas y principios constitucionales de legalidad,
seguridad juridica, certeza, igualdad y equidad electoral.

Por lo que las omisiones de la autoridad administrativa electoral,
lesionan nuestro derecho al debido proceso legal.

Lo cual sin lugar a dudas, vulnera lo establecido por los articulos
14, 16, 17 y 41 constitucionales, dejdndonos en total estado de
indefension.

Por lo que en primer término, estd H. Sala Superior del TEPJF,
deberd ordenar la instauracién del procedimiento sancionador
electoral, incoado a través de queja electoral presentada por esta
representacion electoral del PRD, en contra del candidato
presidencial del PRI y del PV, por el rebase de los topes de gastos
de campafia, que va acompafiada de 38 pruebas fisicas
consistentes en articulos utilitario propagandisticos de la campafia
presidencial de dichos partidos politicos.

Il. Fuente de Agravio.- Nos causa profundo agravio que ante la
falta de tramite e inicio de las investigaciones que nos permitan
determinar el rebase de los topes de gastos de campafa del
candidato presidencial del PRI, estamos frente a la aplicacion de
leyes privativas que lesionan el debido proceso legal establecido
conforme a nuestra normativa, vulnerando nuestro derecho a la
tutela legal efectiva y justicia pronta y expedia, lesionando nuestros
derechos partidarios.

Articulos Constitucionales y Legales Violados.- Articulos 13,
14, 16, 17 y 41 de la CPEUM, asi como los articulos 81, 85, 362 y
373 del COFIPE.

Concepto de Violacion.- Nos causa profundo agravio el
incumplimiento de nuestras normas constitucionales y legales por
parte del IFE, para atender la queja electoral -acumulable por
litispendencia y/o conexidad-, para determinar el rebase de los
topes de gastos de camparia del candidato presidencial del PRI.

11
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Por lo que es necesario que se revise publicamente en cuantos
hogares mexicanos y duranguenses (estimado muestral que debe
ser producto de una auditoria), se hizo reparticion de 38 distintos
utilitarios propagandisticos de la campafia presidencial del PRI, asi
como su fuente de financiamiento para su contabilizacion e
integracion a los demas procesos sancionadores electorales
incoados contra la campafia presidencial del mencionado instituto
politico, por el rebase de los topes de gastos de campafia.

Toda vez que el incumplimiento de la norma nos hace suponer la
aplicacion de normas privativas contrarias a nuestro régimen
constitucional y legal.

Por lo que esta H. Sala Superior del TEPJF, deberd ordenar el
cabal cumplimiento de nuestra normativa, garantizando el debido
proceso legal en base a la tutela de nuestros derechos como
partido politico, garantizando el cumplimiento exhaustivo y la
garantia de justicia pronta y expedita dentro del actual proceso
electoral.

De tal manera que se pueda determinar o no la comision del ilicito
consistente en el rebase de los topes de gastos de campaiia del
candidato presidencial del PRI, dentro del actual proceso electoral
2012, respetando el principio de definitividad de cada una de las
etapas electorales, que le permita, en su caso, a esta maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral, contar con todos los
elementos necesarios, que le permitan calificar la eleccion
presidencial.

Por lo que ser& necesario ordene a los diversas instancias internas
del IFE, modifiquen su actitud y, atiendan conforme a derecho
cada una de las disposiciones normativas que nos permitan dar
inicio a los tramites legales de cada una de sus instancias, para
incoar el procedimiento de investigacion, que nos permita acceder
a todos los elementos probatorios, para demostrar el evidente
rebase de los topes de gastos de campafia del candidato y
partidos politicos sefialados.

lll. Fuente de Agravio.- Nos causa profundo agravio, la falta de
cumplimiento de nuestras normas constitucionales y legales para
la tramitacion de los procedimientos sancionadores electorales —
extraordinarios- por parte del IFE, por lo que ante su actitud omisa
de iniciar los procedimientos y solicitar la instauracion de un
procedimiento sumario dentro del régimen sancionador electoral,
pretende evadir su responsabilidad para investigar el rebase de los
topes de gastos de campafia del candidato presidencial del PRI,
atentando contra el debido proceso legal, la tutela jurisdiccional y
la aplicacién de justicia pronta y expedita dentro del presente
proceso electoral.

Articulos Constitucionales y Legales Violados.- Articulos 14,
16, 17 y 41 de la CPEUM, asi como los articulos 81, 85, 362, 365,
373, 376 y 377 del COFIPE.

Concepto de Violacién.- Nos causa profundo agravio la falta de
inicio del procedimiento sancionador electoral incoado con la
presentacion de queja electoral, acompafiada de 38 diversos

12
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articulos utilitarios propagandisticos que se repartieron en todos
los hogares duranguenses, para demostrar el rebase de los topes
de gastos de campafa del candidato presidencial del PRI.

Por lo que se ha omitido el cumplimiento de nuestras leyes, lo que
constituye una pérdida de tiempo, responsabilidad directa de la
Secretaria del Consejo General del IFE, por lo que es necesario
que se cumplan los siguientes procedimientos establecidos los
articulos 365, 376 y 377 del COFIPE:

Articulo 365 [Se transcribe]
Articulo 376 [Se transcribe]
Articulo 377 [Se transcribe]

Para darle continuidad con lo que establece el articulo 85 del
COFIPE:

Articulo 85 [Se transcribe]

Por lo que ante la conducta omisa de los organos del IFE, nos
impiden determinar en tiempo y forma, conforme a la autorizacion
de procesos extraordinarios -sumarios- de fiscalizacién, previa a la
calificacion de la eleccién presidencial, si se rebasaron los topes
de gastos de campafa del candidato presidencial del PRI,
atentando contra el debido proceso legal, la tutela jurisdiccional y
la aplicacién de justicia pronta y expedita dentro del presente
proceso electoral.

Por lo que esta H. Sala Superior del TEPJF debe considerar lo
establecido por las siguientes Tesis Jurisprudenciales:

Coaliciéon "Por el Bien de Todos"

VS

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 12/2007

PROCEDIMIENTO SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LA
AUTORIDAD ELECTORAL PARA INSTAURARLO. [Se
transcribe]

Partidos de la Revolucion Democrética y del Trabajo
VS

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 16/2009

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA
CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO
DA POR CONCLUIDO. [Se transcribe]

Por lo que debe ordenar la instauracién del procedimiento
extraordinario de caracter sumario, para la determinacién del
rebase de los topes de gastos de campafia, conforme a lo que
establece el articulo 360 del COFIPE, que establece:

Articulo 360 [Se transcribe]

13
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IV. Fuente de Agravio.- Nos causa profundo agravio, la falta de
atencion juridica

a la queja electoral presentada ante el IFE, transgrediendo
nuestros derechos humanos y sus garantias, la garantia de
transparencia y acceso a la informacion publica, peticion, la
utilizacion de leyes privativas, la contravenciéon a los principios de
legalidad y seguridad juridicos, debido proceso y tutela
jurisdiccional pronta y expedita, en detrimento de elecciones libres
y auténticas, que garanticen la emision del sufragio universal, libre,
secreto y directo de los mexicanos, afectando el desarrollo y
resultado del presente proceso electoral, al permitir que uno de los
candidatos y partidos politicos vulneren los principios de igualdad y
equidad electoral al no determinarse el rebase de topes de gastos
de campafa de un candidato presidencial de una coalicién

Articulos Constitucionales y Legales Violados.- Articulos 1, 6,
8, 14, 16, 17, 41 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los articulos 81, 85, 362 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Concepto de Violacién.- Nos causa profundo agravio la falta de
atencion especial y extraordinaria a la irregularidad presentada a
través de Queja electoral, en contra del candidato presidencial del
PRI y el PV, por el rebase del tope de gastos de campana, dentro
del presente proceso electoral 2011-2012.

Esto en contravenciéon de los principios y valores constitucionales
gue protegen nuestro régimen de derechos humanos y sus
garantias, tutelando los derechos politicos de los ciudadanos
mexicanos, asi como los de transparencia y acceso a la
informacion publica, peticién, la inaplicacion de leyes privativas,
legalidad, seguridad juridica, elecciones libres y auténticas, asi
como el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como los
principios de igualdad y equidad electoral, al rebasar los topes de
gastos de campafa, lo que sin lugar a dudas influye de manera
grave y determinante para el resultado definitivo del proceso
electoral.

Por lo que el rebase de los gastos de campafia del candidato
presidencial del PRI, constituyen una afectacién directa,
trascendente y sistematica para el resultado del proceso electoral.

Ya que una verdadera competencia democrética entre candidatos
y partidos politicos debe partir de la igualdad y equidad para evitar
cualquier ventaja alevosa, que influya en el resultado de la
eleccion. Ya que la disparidad financiera le permitiria a unos,
manipular, comprar o coaccionar el sentido del voto de los
electores.

Por lo que este H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, debera exigirle a la autoridad administrativa electoral,
que realice las investigaciones que sean necesarias para
determinar con precision, si se rebasaron los topes de gastos de
campafa establecidos.
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Para lo cual se debe ordenar la instauracion de un procedimiento
sumario que nos permita conocer dentro del actual proceso
electoral, la posible comisién de esta irregularidad que impacta en
el posible resultado del proceso electoral.

Por lo que es necesario que la autoridad electoral tome todas las
providencias procesales necesarias, que le permitan determinar a
la brevedad posible, el posible rebase de los topes de gastos de
campafa, emitiendo !a sentencia interlocutoria que le permita a
este H. Tribunal Electoral, revisar la validez constitucional y legal
de la eleccion de Presidente de México, que establece el Ultimo
parrafo de la fraccion Il, del articulo 99 de la CPEUM.

Esto, en consideraciéon a la posible cuantificacion a posteriori de
los montos totales y definitivos de la investigacion y auditoria que
se debe realizar al gasto y las finanzas de la campafa de!
candidato de los partidos politicos sefialados.

Toda vez que como Tribunal Electoral, encargado de revisary
tutelar la constitucionalidad y legalidad de la eleccién presidencial,
debera contar con una determinacion previa de la autoridad
administrativo electoral que le permita discernir si en primer
término, si se rebasa el tope de gastos de campanfa, para efectos
de su consideracién en la etapa de calificacién electoral, aunque
esto le permita a la autoridad administrativo electoral, con
posterioridad, determinar el monto total y definitivo del rebase de
los topes de gastos de campafia del candidato y partidos politicos
responsable, para la emision de las sanciones correspondientes.

Toda vez que estdn en juego los principios y valores
constitucionales, como extremos indispensables e insustituibles
para garantizar el cabal respeto al imperio de la ley y el respeto al
estado de derecho.

Por lo que este H. Tribunal Electoral debera promover el respeto a
nuestro marco constitucional y los principios que derivan de él,
para promover la eficacia administrativa y jurisdiccional dentro de!
presente proceso electoral. Toda vez que es la autoridad
administrativo electoral, la encargada de llevar a cabo todas las
diligencias necesarias para revisar la actividad politico-electoral de
candidatos y partidos politicos, con el fin de garantizar el
cumplimiento de nuestras normas.

Si bien nuestra normativa legal y reglamentaria establece
determinados plazos y requisitos para la instauracion de un
procedimiento sancionador electoral, no menos cierto resulta que
estas facultades establecidas por el legislador ordinario y la misma
autoridad electoral, deben estar encaminadas a proteger el marco
constitucional vigente en nuestro pais.

Marco constitucional que establece como principios rectores el de
legalidad, asi como el de certeza y objetividad que forma parte del
régimen de seguridad juridica y debido proceso legal, que debe ser
parte de la actuacion de nuestros 6rganos electorales, que deben
ser garantes de la igualdad y equidad electoral.
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La fiscalizacion de los recursos utilizados por los candidatos y
partidos politicos pueden ser objeto de revision en cualquier
momento, por parte de los 6rganos especializados del IFE, con el
objeto de identificar la posible comisiébn de conductas ilicitas,
establecer medidas cautelares y, en su caso, determinar las
sanciones aplicables.

Por lo que en relacion a la queja electoral presentada por el
suscrito, por el rebase de los topes de gastos de campafia, que
debe ser acumulada por conexidad y/o litispendencia, nos debe
permitir determinar con toda claridad, para su analisis y valoracion,
si estamos frente a un ilicito que afecta la validez y resultado de
nuestro proceso electoral.

Considerando que el Constituyente Permanente determiné como
objeto de la reforma constitucional y legal de 2007-2008, combatir
"el poder del dinero" en el desarrollo de las campafias electorales.

Por lo que se determiné modificar el régimen de financiamiento de
los partidos politicos, reduciendo el financiamiento privado o
indebido dentro de las campafias electorales, por lo que este H.
Tribunal, deberd revisar y en su caso, validar o invalidar la
campafa del candidato y partido politico impugnado.

V. Fuente de Agravio.- Nos causa profundo agravio, la
manipulacién del sufragio de los electores mexicanos a partir de la
compra y coaccion del voto a partir del uso y rebase de los topes
de gastos de campafia del candidato presidencial del PRI y el PV,
ante la actitud omisa e irresponsable del IFE, para iniciar el
procedimiento sancionador electoral, que nos permita a partir de la
investigacion que debe realizar, determinar dentro del actual
proceso electoral, si se rebasaron o no los topes de gastos de
campafa de uno de los candidatos, atentando contra nuestros
principios rectores en materia electoral, de legalidad,
independencia, imparcialidad, certeza y objetividad.

Articulos Constitucionales y Legales Violados.- Articulos 14,
16, 17 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los articulos 81, 85 y 342 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Concepto de Violacion.- Nos causa profundo agravio la omisién y
falta de atencion especial por parte de la autoridad administrativo
electoral, de la queja electoral interpuesta con motivo de! posible
rebase de los topes de gastos de campafia, de! candidato
presidencial del PRI, toda vez que su rebase constituye afectacion
directa para la emisién del sufragio libre de los electores, asi como
la realizacion de elecciones libres y auténticas.

Ademéas que de con la conducta de la autoridad administrativo
electoral, estd en riesgo el cumplimiento de cada uno de los
principios rectores de nuestro derecho electoral, de legalidad,
independencia, imparcialidad, certeza y objetividad.

Por lo que este H. Tribunal debera revisar la actuacion del IFE
quien con un solo principio rector no le permite su subsistencia a
los demas. Por lo que resulta de trascendente importancia que el
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presente medio de impugnacién se resuelva de manera urgente,
considerando el avance imparable del proceso electoral.

Por lo que es menester considerar la importancia y trascendencia
del presente asunto, ya que no se puede considerar una eleccién
democratica de Presidente de México, si no se respetaron los
topes de gastos de campafia, permitiendo que "el poder del dinero”
influya determinantemente en la voluntad de los electores.

Por lo que dentro de nuestro régimen constitucional y democratico
de derecho, se debe calificar el presente proceso electoral,
considerando todos y cada uno de los elementos que lo
constituyen, con la finalidad de que el resultado final de la eleccion,
sea producto de la aplicacion y cumplimiento irrestricto de nuestros
principios y valores constitucionales.

Por lo que la revisién y calificacion de validez de una eleccion,
depende del cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos y
etapas de una eleccion, en donde los 6rganos electorales sean el
garante de su cumplimiento.

Por lo que no se debe permitir la comision de infracciones cuyo
beneficio sea mayor a la sancion que emitan por nuestra autoridad
administrativo electoral, que con el simple paso del tiempo se
desvinculan del actual proceso electoral, sus consecuencias y
resultados.

Por lo que considero que a esta H. Sala Superior del TEPJF, le
corresponde restaurar el orden juridico violado por la autoridad
administrativo electoral.

CUARTO. Suplencia de la queja. Ahora bien, previo a determinar
los agravios hechos valer por el partido politico recurrente, es
necesario sefialar que en el recurso de apelaciéon, en términos de
lo dispuesto por el articulo 23, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se debe
suplir la deficiencia en la exposicién de los conceptos de agravio,
siempre y cuando éstos se puedan deducir claramente de los

hechos expuestos.

Es decir, que se advierta de lo planteado en el escrito de
impugnacion, que se aducen violaciones constitucionales o
legales que se consideren fueron cometidas por las autoridades

responsables, exponiendo los razonamientos ldgico-juridicos a
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través de los cuales se concluya que no aplicaron determinada
disposicion constitucional o legal, siendo que era aplicable;
utilizaron otra sin resultar pertinente al caso concreto, o bien,
realizaron una incorrecta interpretacion juridica de las
disposiciones aplicadas. En tal virtud, la suplencia de la queja se

aplicara en esta sentencia.

Asimismo, es necesario considerar que, en términos de lo
establecido en la tesis de jurisprudencia 4/99, aprobada por esta
Sala Superior con el rubro "MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", localizable en las
paginas cuatrocientos once Yy cuatrocientos doce de la
Compilacién 1997-2012, de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, tratAndose de medios
de impugnaciéon en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud
la intencién del promovente; es decir, que el ocurso en que se
haga valer el medio de impugnacion debe ser analizado en
conjunto, para que el juzgador pueda, validamente, interpretar el

sentido de lo que se pretende.
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QUINTO. Estudio de fondo. Tomando en consideracion lo
plasmado en el considerando inmediato anterior, esta Sala
Superior advierte, de la lectura integral del escrito de demanda,
que el partido politico recurrente impugna de las autoridades

sefaladas como responsables las siguientes omisiones:

A. De admitir, desahogar y sustanciar la queja que interpuso, el
veinticinco de junio de este afio, en contra del candidato a la
Presidencia de la Republica por el Partido Revolucionario

Institucional, por violacion al tope de gastos de campania; v,

B. De realizar la notificacion o prevencion que resulte de la
interposicion de la queja, en términos del articulo 373 del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El actor aduce que las autoridades responsables al no haber
actuado en el sentido que propone, han ocasionado una evidente
afectacion a los principios constitucionales de legalidad, seguridad
juridica, debido proceso legal y justicia pronta y expedita,
vulnerando la certeza, la igualdad y equidad electoral. Ademas, el
actor considera que la inactividad de los érganos electorales cuya
omision impugna, atenta contra el desarrollo y resultado del

presente proceso electoral.

En opinion del recurrente, en conjunto, tales omisiones vulneran lo
dispuesto en los articulos 1°, 6°, 8° 13, 14, 16, 17 y 41 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
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los articulos 81, 85, 362, 363, 365, 373, 376 y 377, del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En tal sentido, la pretension del partido actor es que se ordene a
las autoridades responsables que, de inmediato, den el debido
seguimiento y sustanciacion a la queja en cuestion y se ordene la
instauracion de un procedimientos sumario que permita conocer,
dentro del actual proceso electoral, el posible rebase de los topes
de campana fijados por el Instituto Federal Electoral, por parte del

candidato presidencial del Partido Revolucionario Institucional.
Analisis de los agravios

Esta Sala Superior considera que resulta infundada la omision
identificada con la letra A y fundada la omision identificada con la

letra B.

Lo infundado, del primero de los motivos de disenso identificado
con la letra A, deriva de que se encuentra sustentado en una
premisa equivocada, pues contrariamente a lo aducido en la
demanda del partido apelante, las autoridades responsables si
admitieron, y se encuentra en tramite el procedimiento
administrativo correspondiente, tal y como se explicara y

argumentara a continuacion.

A efecto de explicitar las razones por las cuales se considera
infundado el agravio invocado, es necesario referir lo que dispone

la normativa aplicable al caso concreto.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

"[...]
Articulo 41. ...

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefalara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campaiias electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre
los de origen privado.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos
de seleccion de candidatos y las campafas electorales de los
partidos politicos. La propia ley establecera el monto méximo que
tendran las aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma total no
podrd exceder anualmente, para cada partido, al diez por ciento
del tope de gastos establecido para la Ultima campafia
presidencial; asimismo ordenara los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con
gue cuenten y dispondrd las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de estas disposiciones.

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacién social.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base
seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de
cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y
television, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

IV. La ley establecerd los plazos para la realizacion de los
procesos partidistas de seleccion y postulacién de candidatos a
cargos de eleccion popular, asi como las reglas para las
precampafas y las campafas electorales.

La duracion de las campafas en el afio de elecciones para
Presidente de la Republica, senadores y diputados federales sera
de noventa dias; en el afio en que sbélo se elijan diputados
federales, las campafas duraran sesenta dias. En ningun caso las
precampafias excederan las dos terceras partes del tiempo
previsto para las campafias electorales.

La violacion a estas disposiciones por los partidos o cualquier
otra persona fisica o moral sera sancionada conforme a la ley.
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V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de
esta funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
nacionales estard a cargo de un Organo técnico del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de
gestion, cuyo titular sera designado por el voto de las dos terceras
partes del propio Consejo a propuesta del consejero Presidente.
La ley desarrollard la integraciéon y funcionamiento de dicho
organo, asi como los procedimientos para la aplicacién de
sanciones por el Consejo General. En el cumplimiento de sus
atribuciones el 6rgano técnico no estara limitado por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal.

[...]"

[Enfasis afiadido]

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
"[...]

Libro séptimo

De los regimenes sancionador electoral y disciplinario interno
Titulo primero

De las faltas electorales y su sancidn

Capitulo primero

Sujetos, conductas sancionables y sanciones

Articulo 341

1.Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en este Cadigo:

a)Los partidos politicos;

c)Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular;

Articulo 342
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1.Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente
Cadigo:

f)Exceder los topes de gastos de campainia;

Articulo 344

1.Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular al presente Cédigo:

e)Exceder el tope de gastos de precampafia o0 campafa
establecido por el Consejo General; y

Capitulo Quinto

Del procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento
y gasto de los partidos politicos

Articulo 372

1.Son o6rganos competentes para la tramitacion y resolucion de
quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos, y en
su caso de las agrupaciones politicas nacionales:

a)El Consejo General;
b)La Unidad de Fiscalizacion;
c)La Secretaria del Consejo General, y

2.El 6rgano competente para tramitar, substanciar y formular el
proyecto de resolucién relativo a las quejas a que se refiere el
parrafo anterior serda la Unidad de Fiscalizacién, la que podra
solicitar la colaboracién de la Secretaria o, por su conducto, la de
los érganos desconcentrados del Instituto.

Articulo 373

1. La Secretaria del Consejo General recibird las quejas a que se
refiere el presente capitulo y las turnara de inmediato a la Unidad
de Fiscalizacion.

2. Las quejas podran presentarse ante los Organos
desconcentrados del Instituto, que las remitirAdn, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, al secretario ejecutivo, para que éste
proceda conforme a lo que establece el parrafo anterior.

3. En caso de que la queja sea presentada ante un dérgano
desconcentrado del Instituto por el representante de un
partido politico, la Secretaria lo notificar4 a la representacion
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del partido politico denunciante ante el Consejo General del
Instituto, enviandole copia del escrito por el que se presentd
la queja.

Articulo 374

1.Toda queja debera ser presentada por escrito, con firma
autografa del denunciante, sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones; tratandose de las presentadas por los partidos
politicos o agrupaciones politicas nacionales, el promovente
deberé acreditar su personeria.

Articulo 375

1.El escrito por el que se presente la queja debera contener la
narracion de los hechos que la motivan y aportar los elementos de
prueba o indicios con los que cuente el denunciante.

2.Las quejas deberan ser presentadas dentro de los tres afios
siguiente al de la fecha en que se haya publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dictamen consolidado relativo a los
informes  correspondientes al ejercicio durante el que
presuntamente se hayan suscitado los hechos que se denuncian.

Articulo 376

1.Una vez que el titular de la Unidad de Fiscalizacién reciba el
escrito de queja, procederd a registrarlo y lo comunicara al
Secretario del Consejo.

4. En caso de que la queja cumpla con los requisitos formales y no
se presente alguna causa de desechamiento, el titular de la Unidad
notificard al partido denunciado, del inicio del procedimiento
respectivo, corriéndole traslado con el escrito de queja y los
elementos probatorios presentados por el denunciante.

5. El titular de la Unidad, a fin de allegarse de los elementos de
conviccidn que estime pertinentes, podra solicitar al secretario
ejecutivo que instruya a los érganos ejecutivos, centrales o
desconcentrados, del Instituto para que lleven a cabo las
diligencias probatorias o recaben las pruebas necesarias.

6. Con la misma finalidad solicitard al secretario ejecutivo que
requiera a las autoridades competentes para que entreguen las
pruebas que obren en su poder, o para que le permitan obtener la
informacion que se encuentre reservada o protegida por el secreto
fiscal, bancario o fiduciario. En este Ultimo caso debera establecer
medidas para el resguardo de la informacion que le sea entregada.
Las autoridades estan obligadas a responder tales requerimientos
en un plazo maximo de quince dias naturales, mismos que, por
causa justificada, podra ampliarse cinco dias.
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7. También podra requerir a los particulares, personas fisicas y
morales, le proporcionen la informacion y documentos necesarios
para la investigacion; los requeridos deberan responder en los
plazos sefialados en el articulo anterior.

8. El titular de la Unidad de Fiscalizacion podra ordenar, en el
curso de la revisién que se practique de los informes anuales o de
campafa de los partidos politicos nacionales, que se realicen las
verificaciones a que haya lugar en relacion con las quejas
correspondientes a cada uno de dichos ejercicios; asimismo, podra
solicitar informe detallado al partido denunciado, y requerirle la
entrega de informacion y documentacion que juzgue necesaria.

Articulo 377

1. Una vez realizados los actos a que se refiere el articulo anterior,
el titular de la Unidad emplazara al partido denunciado, corriéndole
traslado con todos los elementos que integren el expediente
respectivo, para que en un término de cinco dias contados a partir
de la fecha en que surta efecto la notificacion, conteste por escrito.

2. En la contestacion al emplazamiento, el partido denunciado
podra exponer lo que a su derecho convenga, se referird a los
hechos mencionados en la denuncia o queja, y ofrezca y exhiba
pruebas, con excepcion de la testimonial y la de posiciones,
debiendo relacionarlas con los hechos, y presentar las alegaciones
que estime procedentes,

3. Agotada la instruccion, el titular de la Unidad elaborara el
proyecto de resolucién correspondiente, para ser presentado a la
consideracion del Consejo General del Instituto en la siguiente
sesién que celebre.

4. Los proyectos de resolucién deberan ser presentados al
Consejo General en un término no mayor a sesenta dias naturales,
contados a partir de la recepcion de la queja o denuncia por parte
de la Unidad de Fiscalizacion, con excepcion de aquellos asuntos
en que por la naturaleza de las pruebas ofrecidas o de las
investigaciones que se realicen, se justifique la ampliaciéon del
plazo indicado, informando al secretario ejecutivo.

5. La Unidad de Fiscalizacion debera informar al Consejo General
del estado que guarden los procedimientos en tramite.

Articulo 378

1.El Consejo General, una vez que conozca el proyecto de
resolucion, procedera a imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.

[.]"

[Enfasis afiadido]
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De lo transcrito, se advierte que, en términos de lo preceptuado
por la Constitucion Federal, el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece una serie de procedimientos

que configuran el régimen sancionador electoral.

En dicho esquema, son sujetos de responsabilidad, entre otros,
los partidos politicos y los candidatos a cargos de eleccion
popular, entre otras conductas, por exceder el tope de gastos de

campana.

Ahora bien, el mencionado esquema de procedimientos
sancionadores que prevé el Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se integra por tres diversos tipos de
procesos: uno ordinario, uno especial y otro especializado en

materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos.

En efecto, el Capitulo Tercero, del Titulo Primero del Libro
Séptimo del referido Codigo, que comprende los articulos 361 a
366, regula el procedimiento ordinario, establecido para el
conocimiento de las faltas y aplicacibn de sanciones

administrativas.

Por otra parte, el Capitulo Cuarto, del referido Titulo primero del
Libro Séptimo del ordenamiento en mencién, que comprende los
articulos 367 a 371, contiene las disposiciones que regulan el
procedimiento especial sancionador, el cual se instruira, dentro de
los procesos electorales, Unicamente cuando se denuncie la

comision de conductas que violen lo establecido en los articulos
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41, Base Il o 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal;
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos; o constituyan actos

anticipados de precampafa o campaia.

Finalmente, el Capitulo Quinto, del indicado Titulo Primero del
Libro Séptimo del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que comprende los articulos 372 a
378, regula el denominado "Procedimiento en materia de quejas
sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos”, y en dicho
apartado se dispone que los érganos competentes para su
tramitacion y resolucién son: el Consejo General, la Secretaria
Ejecutiva y la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

El 6érgano competente para tramitar, sustanciar y formular el
proyecto de resolucién respectivo, es la referida Unidad de
Fiscalizacién. En cuanto al tramite del referido procedimiento, en

términos generales se preveé lo siguiente:

- Sera la Secretaria del Consejo General la que recibira las quejas

y las turnara, de inmediato, a la Unidad de Fiscalizacion.

- Las quejas podran presentarse ante los Organos
desconcentrados del Instituto, los cuales las remitiran, dentro de

las veinticuatro horas siguientes, al secretario ejecutivo.
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- En el caso anterior, la Secretaria del Consejo General notificara
de la presentacion de la queja a la representacion del partido
politico denunciante ante el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

- Una vez que el titular de dicha Unidad reciba el escrito de queja,

procedera a registrarlo y lo comunicara al Secretario del Consejo.

- En caso de que la queja cumpla con los requisitos formales y no
se presente alguna causa de desechamiento, el titular de la
Unidad de Fiscalizacion notificara al partido denunciado, del inicio
del procedimiento respectivo, corriéndole traslado con el escrito
de queja y los elementos probatorios aportados por el

denunciante.

- El titular de la Unidad de Fiscalizacion, a fin de allegarse de los
elementos de conviccion que estime pertinentes, podra solicitar al
Secretario Ejecutivo, que instruya a los érganos ejecutivos,
centrales o desconcentrados del Instituto, para que lleven a cabo

las diligencias probatorias o recaben las pruebas necesarias.

- Con la misma finalidad, requerira al Secretario Ejecutivo que
solicite a las autoridades competentes, para que entreguen las
pruebas que obren en su poder, solicitudes que deben ser
atendidas en un plazo maximo de quince dias, y que podra
ampliarse cinco dias mas, por causa justificada. También podra

requerirse a los particulares, personas fisicas y morales, para que
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proporcionen la informacion y documentos necesarios para la

investigacion, lo cual debera ser atendido en el mismo plazo.

- Asimismo, el titular de la Unidad de Fiscalizacion podra solicitar
informe detallado al partido politico denunciado, y requerirle la
entrega de la informacion y documentacidon que se juzgue

necesaria.

- Una vez realizados los actos a que se refiere el articulo anterior,
el titular de la Unidad de Fiscalizacion emplazara al partido
denunciado, corriéndole traslado con todos los elementos que
integren el expediente respectivo, para que en un término de cinco

dias, conteste por escrito lo que a su derecho convenga.

- Una vez agotada la instruccion, el titular de la Unidad de
Fiscalizacion elaborara el proyecto de resolucién correspondiente,
para ser presentado a la consideracion del Consejo General del

Instituto Federal Electoral, en la siguiente sesion que celebre.

- Los proyectos de resolucion deben presentarse al referido
Consejo General, en un término no mayor a sesenta dias
naturales, contados a partir de la recepcion de la queja o denuncia
por parte de la Unidad de Fiscalizacion, con excepcion de
aguellos asuntos en que por la naturaleza de las pruebas
ofrecidas o de las investigaciones que se realicen, se justifique la
ampliacién del plazo indicado, lo cual debera ser informado al

Secretario Ejecutivo.
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- El Consejo General, una vez que conozca el proyecto de
resolucion, procedera a imponer, en su caso, las sanciones

correspondientes.

Del anterior andlisis de la normativa electoral aplicable y de las
constancias que obran en el expediente se advierte que, como se
adelantd, resulta infundada la alegacién del partido actor sobre la

omision de dar tramite a la queja interpuesta.

Ello es asi porque cuando se aducen que las autoridades
responsables han sido omisas en admitir, desahogar, sustanciar y
resolver el procedimiento de queja instaurado el veinticinco de
junio del afo en curso, para denunciar el rebase de topes de
gastos de campafa, realizado por el ciudadano Enrique Pefia
Nieto, como candidato del Partido Revolucionario Institucional a la
Presidencia de la Republica, se parte de la premisa de que no se
les ha notificado la admisidn o prevencién respecto de la

mencionada queja.

Como quedo sefialado antes, la autoridad encargada de darle
tramite, substanciar y formular el proyecto de resolucién en el
procedimiento administrativo en materia de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos es la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. Asi, la
posible omisién de dar tramite a la queja presentada, derivaria,

principalmente de la inactividad de dicha autoridad.
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En el caso, en el expediente ATG-340/2012 remitido por la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
obra copia certificada de las constancias que integran el
expediente Q-UFRPP 63/212. De tales constancias se desprende

lo siguiente:

1. El veinticinco de junio de dos mil doce, el promovente presento,
ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en
Durango, un escrito dirigido a la Secretaria del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, en el cual expone queja en contra
del candidato presidencial del Partido Revolucionario Institucional
por rebasar los topes de gastos de campana fijados por el Instituto

Federal Electoral.

2. El mismo veinticinco de junio, la Vocal Secretaria y Secretaria
del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en Durango,
remitio al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, el

mencionado escrito de queja y sus anexos.

3. El veintiocho de junio de dos mil doce, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, recibi6 a

documentacion relativa a la queja presentada.

4. El dos de julio de dos mil doce, el Director General de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,

dicté un acuerdo que en lo esencial sefala:

[...] a) Téngase por recibido el escrito de queja referido; b)
Formese el expediente nimero Q-UFRPP 63/12; c) Registrese en
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el libro de gobierno; d) Notifiquese al Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral; e€) Se admite la queja
identificada con el numero de referencia; f) Procédase a la
tramitacion y sustanciacion del procedimiento administrativo de
gueja de meérito; g) Notifiguese al Partido Revolucionario
Institucional como integrante de la coalicibn "Compromiso por
México", el inicio del procedimiento de queja referido y, h)
Publiquese en los estrados de este Instituto Federal Electoral.

5. En fechas cuatro y trece de julio, la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, realiz6 diversas
actuaciones, incluyendo la notificacion por estrados, la
acumulacion de procedimientos conexos y la solicitud de

informacién, dentro del mencionado expediente Q-UFRPP 63/12.

Como puede advertirse de los documentos que obran en el
expediente, las autoridades competentes para tramitar el
procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y gasto
de los partidos politicos, dieron cumplimiento a diversas de las
obligaciones que les impone el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y en el momento actual se encuentra
dicho trdmite ante la autoridad competente, como es la Unidad de

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Al respecto debe también sefalarse, en términos del
procedimiento de fiscalizacidbn que se encuentra regulado por el
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacién,
aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral y
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el siete de julio de
dos mil once, que no es necesario para dar tramite al mencionado

procedimiento que se haga notificacion o prevencion alguna al
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denunciante, a menos que se estime necesaria para subsanar la

deficiencia de alguno de los requisitos exigidos.

Al respecto debe atenderse lo dispuesto en los articulos 21, 22,
23, 27 y 28 del mencionado Reglamento de Procedimientos en

Materia de Fiscalizacion:

Articulo 21. Del procedimiento de queja

1. El procedimiento de queja podra iniciarse a partir del escrito de
denuncia que presente cualquier interesado por presuntas
violaciones a la normatividad electoral en materia de origen y
aplicacion de los recursos de los partidos y agrupaciones.

Articulo 22. Presentacién

1. Los escritos de queja sobre el origen, monto y aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de un partido o agrupacion,
podran ser presentados ante cualquier érgano del Instituto.

2. En caso que hayan sido presentados ante un o6rgano del
Instituto distinto de la Unidad de Fiscalizacién, deberan remitirlo
inmediatamente a ésta.

Articulo 23. Requisitos

1. Toda queja debera ser presentada por escrito y cumplir con los
siguientes requisitos:

I. Nombre y firma autégrafa del quejoso;

II. Domicilio para oir y recibir notificaciones, y en su caso, a quien
en su nombre las pueda oir y recibir;

lll. La narracién de los hechos que la motiven;

IV. La descripcién de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
gue, enlazadas entre si, hagan verosimil la version de los hechos
denunciados;

V. Aportar los elementos de prueba, aun con caracter indiciario,
con los que cuente el quejoso, asi como hacer mencion de
aquellas pruebas que no estén a su alcance, que se encuentren en
poder de cualquier autoridad, y

VI. El caracter con que se ostenta el quejoso segun lo dispuesto en
los numerales 2, 3y 4 de este articulo.

2. En caso de que la queja sea presentada en representacion de
un partido, podra hacerse por medio de las siguientes personas:

I. Representante acreditado ante algun d&rgano colegiado del
Instituto;

. Miembro de su comité nacional o de comités estatales,
distritales, municipales o sus equivalentes, debiendo acreditar su
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personalidad con el nombramiento hecho de acuerdo con los
Estatutos del partido, y

lll. Representante legal debidamente autorizado, quien debe
presentar copia del documento que acredite tal caracter.

3. En caso que la queja sea presentada en representacion de
alguna agrupacion, debera hacerse por conducto de representante
legal debidamente autorizado, acompafiando copia del documento
gue acredite la personalidad con la que se ostenta.

4. En caso que la queja sea presentada por una persona moral, se
hara por medio de su legitimo representante en términos de la
legislacion aplicable, acompafiando copia del documento que
acredite la personalidad con la que se ostenta.

5. En caso que no se acredite la representacion con la
documentacion requerida en los nhumerales anteriores, la queja se
tendra por interpuesta a titulo personal.

Articulo 27. Prevencion

1. En caso que el escrito de queja no cumpla con los
requisitos previstos en las fracciones Il, IV, Vy VI del numeral
1 del articulo 23 de este Reglamento, la Unidad de
Fiscalizacién emitird un Acuerdo en el que otorgue al quejoso
un plazo de tres dias hébiles contados a partir del dia que
surta efectos la notificacion, para que subsane las omisiones,
previniéndole que de no hacerlo, se desechard el escrito de
queja.

Articulo 28. Sustanciacion

1. Una vez que la Unidad de Fiscalizacion acuerde el inicio del
procedimiento oficioso procedera a registrarlo en el libro de
gobierno, le asignara un numero de expediente y lo
comunicara al Secretario del Consejo.

2. Recibido el escrito de queja, la Unidad de Fiscalizacion
procedera a registrarlo en el libro de gobierno, formulara el
Acuerdo de recepcion correspondiente, le asignara el nUmero
de expediente que le corresponda y lo comunicara al
Secretario del Consejo. En el caso de que la queja cumpla con
los requisitos sefialados en el articulo 23, en el Acuerdo de
recepcion se admitird la misma.

3. Hecho lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion fijar4 en los
Estrados del Instituto, durante setentay dos horas, el Acuerdo
de admisién del procedimiento, la cédula de conocimiento y
notificard al denunciado, el inicio del procedimiento
respectivo, corriéndole traslado con las constancias que
obren en el expediente y se procedera a la instruccion
respectiva.

4. La Unidad de Fiscalizacion contard con sesenta dias para
presentar los Proyectos de Resolucién de los procedimientos ante
el Consejo.

5. En el caso de que por la naturaleza de las pruebas ofrecidas o
de las investigaciones que se realicen, se justifique la ampliacion
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del plazo sefialado en el numeral anterior, la Unidad de
Fiscalizacion acordara dicha ampliacion y lo hara del conocimiento
al Secretario del Consejo.

[Enfasis afiadido]

Como puede advertirse, la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos no estaba obligada a notificar al
partido denunciante la admisiébn y tramite del referido
procedimiento, por lo cual, al dictar el acuerdo de admision, el dos
de julio de dos mil doce, no incumplié con algin mandato legal

sobre el particular.

Resulta asi infundada la alegacion de que las autoridades
seflaladas como responsables, han sido omisas en darle tramite a
la queja interpuesta el veinticinco de junio de dos mil doce, relativa
al probable rebase de los topes de gastos de campaia fijados por
el Instituto Federal Electoral, por parte del candidato presidencial

del Partido Revolucionario Institucional.

No pasa inadvertido lo expresado por el partido apelante, en el
sentido de que la tramitacibn de la queja se realice por la
responsable de manera sumaria, a efecto de que se conozca,
dentro del actual proceso electoral, el posible rebase de los topes
de campainia fijados por el Instituto Federal Electoral, por parte del
candidato presidencial del Partido Revolucionario Institucional. Al
respecto, la Sala Superior reconoce que en el orden juridico
mexicano todos los organos del Estado, entre los que se cuenta el
Instituto Federal Electoral, estan constreiiidos a cumplir con las

obligaciones que les impone el marco constitucional y legal.
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En tal sentido, la Sala Superior reconoce que el Instituto Federal
Electoral, en el ambito de sus atribuciones, resuelve las quejas
que se le presentan, de conformidad con la normativa
constitucional y legal que lo rige, todo ello, en el marco de
autonomia e independencia que le reconoce la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Respecto de la omision de notificar al partido denunciante.

Lo fundado de la omision identificada con la letra B, relativa a la
omision de notificar al partido denunciante, deriva de que
efectivamente la Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral fue omisa en dar cumplimiento a la obligacion de
informar a la representacion del partido politico denunciante ante
dicho Consejo General, de la presentacion de la queja ante un

organo desconcentrado del propio Instituto Federal Electoral.

En efecto, el articulo 373, parrafo 3, del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, impone la obligacion, a
cargo de la Secretaria del Consejo General, de informar al partido
politico denunciante, de las quejas que se presenten ante 6rganos
desconcentrados del propio Instituto. Por lo que dicho acto se
har4, en términos del mencionado numeral, a la representacion
del partido politico denunciante ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, anexandole copia del escrito por el que

se presento la queja.
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No pasa inadvertido para esta Sala Superior que el partido
recurrente aduce, en primer lugar, que el incumplimiento por parte
de la autoridad trasgrede el contenido del articulo 362 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sin
embargo, dicho numeral como ha quedado dicho se refiere al
procedimiento sancionador ordinario y no al que corresponde en

materia de financiamiento y gasto de los partidos politicos.

Al respecto debe decirse, que en suplencia de la deficiencia del
partido recurrente se advierte, de la normativa aplicable al caso
concreto, que el incumplimiento se refiere al contenido del articulo
373, parrafo 3, del mismo ordenamiento sustantivo electoral, el
cual también es citado por el partido recurrente en el primer punto

de hechos de su demanda del presente recurso de apelacion.

De manera adicional, debe sefalarse que tanto en el escrito de
gueja como en la demanda de apelacion, el partido actor sefiald
como domicilio para oir y recibir notificaciones “el ubicado en la
sede nacional del IFE, en las oficinas de la Representacion

Electoral del PRD ante el Consejo General del IFE”.

Ahora bien, del andlisis de las constancias presentes en el
mencionado expediente ATG-340/2012, asi como de lo
mencionado por las responsables en el informe circunstanciado
presentado con motivo del inicio del presente Recurso de
Apelacidon, se desprende que la Secretaria del Consejo General

del Instituto Federal Electoral no cumplié con la obligacion que le
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impone el articulo 373, parrafo 3, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al omitir, la autoridad sefialada como responsable, realizar tal
notificacion transgredio el principio de legalidad a que debe ajustar

Su actuar.

En términos de la normativa aplicable, no se advierte que la
omision haya causado alguna afectacion a los derechos del
partido apelante o que con ella se afecte el tramite y resolucion
del procedimiento administrativo ya iniciado, por lo cual esta Sala
Superior considera pertinente que la responsable subsane tal
omision informando a la representacion del partido apelante ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, del tramite que
ha dado a la queja presentada por dicho instituto politico ante la

Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en Durango.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. La Secretaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral debera dar cumplimiento a lo establecido en la parte final

del considerando quinto de este fallo.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido politico actor, en el
domicilio sefialado en autos; por correo electréonico a la
autoridad responsable, y por estrados a los demas interesados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27,
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28, 29, parrafo 5, y 48, parrafo 1, incisos a) y b) de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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