SINTESIS INCIDENTES DE EXCITATIVA DE JUSTICIA ACUMULADOS
SUP-RAP-383/2018

[ INCIDENTISTA: PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL

Tema: Incidente de excitativa de justicia.

Demanda H 18 de septiombra da 2018, o Partido Encuentro Social Interpuse recurso de apelacién para controvertir el
acuerda del Consejo General del INE por &l que declard |2 perdida de reglstro como partido palfico nadional.

El 28 de enero y 1B de febrera de 2019, o apelznte, presentd dos escritos de excitativa de justicia 2 efecto de

Incidentes ) ) -
que esta Sala Superior resolviera a la brevedad su recurso de apelacion.

Consideraciones

Se consideran INFUNDADOS los planteamientos del PES porque:
1. El Tribunal no excedi6 el plazo pararesolver el recurso de apelacion.

El recurrente sostiene que transcurrid el plazo de 12 dias para resolver su recurso, porque el Magistrado
Instructor admitié el recurso en el mes de noviembre; sin embargo, dicho acuerdo fue de radicacion y no de
admision. Entonces, en la fecha sefialada por el apelante, el recurso no habia sido admitido y no le corria el
plazo de ley para su resolucion, de ahi que, carezca de razén.

2. No hubo dilacion injustificada en la resolucién del asunto
Contrario a lo que afirma el recurrente, la dilacion en su resolucion obedecio a la complejidad del asunto que
implicd el estudio de mas de 10,000 fojas, andlisis de informacion derivada de requerimientos formulados por
el Magistrado Instructor.

Asi, se precisa que no hubo inactividad del Tribunal en resolver el expediente porque el proyecto de sentencia
se circul en tres ocasiones y se efectuaron diversos requerimientos; sin embargo, lo excepcional del asunto
exigi6 un mayor tiempo en su andlisis, dado que se trataba de un caso inédito respecto a la pérdida de registro
de un partido politico, que requiri6 estudiar el derecho comparado, doctrina constitucional, analizar las
consecuencias juridicas, sociales y politicas, pues no existia algin precedente analogo en el derecho
mexicano.

Por lo cual, estuvo justificado el tiempo que se llevo la resolucion del asunto y conforme a estandares de la
Corte Interamericana, la complejidad es un elemento que puede justificar que se emita una resolucién en un
plazo mayor, como ocurrié en la especie.

Conclusién: Son infundados los planteamientos del incidentista.







INCIDENTES DE
JUSTICIA
EXPEDIENTE: SUP-RAP-383/2018
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA?

EXCITATIVA DE

Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil diecinueve.

Resolucion que declara infundados los incidentes promovidos por
el partido Encuentro Social sobre la supuesta dilacion injustificada de
recurso de apelacion SUP-RAP-383/2018,

interpuesto por el partido politico contra la determinacion del Consejo

emitir la sentencia al

General del Instituto Nacional Electoral que declaro la pérdida de su

registro.
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Consejo General del
INE ylo autoridad
responsable:
Constitucion:

Convencién
Americana:
Corte Interamericana:

Junta General

Ejecutiva:
INE:

Ley Electoral:
Ley de Medios:
Ley de Partidos:
Ley Organica:
PES/ Recurrente:
PRD:

Sala Superior:

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Ley General de Partidos Politicos

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Encuentro Social.

Partido de la Revolucion Democratica.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

'Secretariado: Nancy Correa Alfaro y Héctor Ceferino Tejeda Gonzélez.
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ANTECEDENTES
|. Contexto del asunto.

1. Registro del PES. El nueve de julio de dos mil catorce, el Consejo

General del INE otorgé el registro como partido politico nacional al PES.

2. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de septiembre de dos
mil diecisiete inicio el proceso electoral federal para la eleccion

presidencial, diputaciones y senadurias.

3. Dictamen sobre pérdida de registro. El tres de septiembre?, la
Junta General Ejecutiva del INE elaboré el dictamen en el que
determiné que el PES se ubicé en el supuesto de pérdida de registro®,
en virtud de no haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida en alguna de las elecciones del proceso federal

ordinario celebradas el 1° de julio.

4. Determinacion de pérdida de registro. El doce de septiembre, el
Consejo General del INE aprobé la determinacion en la que se declaro

la pérdida de registro del PES”.
Il. Recurso de apelacion.

1. Demanda. El dieciocho de septiembre, el PES interpuso recurso de

apelacion.

2. Tramite. El cuatro de octubre se recibi6 en esta Sala Superior la
demanda; la entonces Magistrada Presidenta ordend integrar el
expediente SUP-RAP-383/2018, y lo turné a la ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizafa.

3. Radicacion y requerimiento. EI veintiuno de noviembre, el

Magistrado Instructor radic6 el asunto en su ponencia y realizé un

2 Salvo mencion diversa todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciocho.
% INE/JGE135/2018.
* INE/CG1302/2018.
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requerimiento al partido para contar con mayores elementos para su

resolucion.

4. Desahogo al requerimiento. El veintitrés de noviembre se recibid,
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el escrito signado por el
Presidente del Comité Directivo Nacional y el representante propietario
ante el Consejo General del INE, ambos del PES, a fin de desahogar el

requerimiento formulado por el Magistrado Instructor.

5. Escritos de amicus curiae. El primero de marzo de dos mil
diecinueve, se recibié en la Sala Superior, el escrito de amicus curiae
presentado por Marko Cortés Mendoza, y los senadores Claudia Ruiz
Massieu Salinas y Clemente Castafieda Hoeflich, en su calidad de
dirigentes nacionales del PAN, PRI asi como de coordinador de la

bancada de MC en el Senado, respectivamente.

Asimismo, el once de marzo siguiente, Luis Eduardo Medina Torres,
Edwin Cuitlahuac Ramirez Diaz, Luz Maria Cruz Parcero y Victor
Manuel Alarcén Olguin presentaron ante esta Sala Superior, escrito que

denominaron amicus curiae.

Ambos documentos fueron presentados en el expediente principal.

lll. Incidentes de excitativa de justicia

1. Escritos de solicitud de excitativa de justicia. El veintiocho de
enero y dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, el PES, por
conducto de su Presidente y del representante propietario ante el INE,
presentaron ante este organo jurisdiccional dos escritos de excitativas
de justicia, a efecto de que la Sala Superior resuelva la demanda al

recurso de apelacion citado al rubro.

2. Aperturas de incidentes. El treinta de enero y el diecinueve de
febrero de este afio, el Magistrado Instructor ordend la apertura de dos
incidentes, respectivamente, derivado de los escritos que presenté el

partido actor.
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IV. Resolucion al expediente principal.

El veinte de marzo del afilo en curso, la Sala Superior emitio la
sentencia al recurso de apelaciéon citado al rubro, en el sentido de
confirmar el acuerdo por el que el INE declaré la pérdida de registro
del PES.

COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los incidentes®,
porque al tratarse de excitativas de justicia para la resolucién del
expediente en que se actla, es que se considera que, en observancia
al principio general de derecho procesal, consistente en que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, al ser competencia de la Sala
el analisis del fondo del asunto también lo es para resolver estos

incidentes.

Asi, por tratarse de una cuestion que difiere del asunto principal, pero
que guarda relacion con él, debe resolver a través de una sentencia

incidental.
ACUMULACION

Procede acumular el segundo incidente de excitativa de justicia,
presentado el dieciocho de febrero de este afo, al incidente de
excitativa presentado el veintiocho de enero anterior, por ser éste el

primero que se recibio en esta Sala Superior.

Lo anterior, porque existe conexidad en la causa, dado que el partido
politico promovente solicita la excitativa de justicia por idénticas
razones. Esto con fundamento en el articulo 31 de la Ley de Medios, asi

como 79 y 80 del Reglamento Interno.

La acumulacion atiende al principio de economia procesal, asi como a

privilegiar la administracion de justicia y evitar el dictado de sentencias

® Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion, 189, fraccion XIX, y 199, fraccion
XV, de la Ley Organica, y 89, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.
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contradictorias. En consecuencia, se debera glosar copia certificada de

esta resolucion al incidente acumulado.

CUESTION PREVIA

En el caso concreto, el promovente solicita a este Tribunal se pronuncie
respecto de la supuesta inactividad procesal dado que no se ha resuelto

el medio de impugnacion que presentd ante esta instancia.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido en su linea jurisprudencial
gue la excitativa de justicia ha sido considerada como un medio
procesal a disposicion de las partes que tiene por objeto compeler a los
integrantes de un colegiado, particularmente, a jueces o magistrados
integrantes de un 6rgano jurisdiccional, generalmente por conducto de
su Presidente, cuando se han dejado trascurrir los plazos legales sin
dictar las resoluciones que correspondan, a fin de que se garantice el
derecho a la justicia pronta, con el efecto de que el magistrado
responsable formule el proyecto de resolucion a la brevedad para no

exceder de manera injustificada los plazos previstos legalmente.

En general, la excitativa de justicia no se concibe propiamente como un
recurso, que tenga por objeto modificar, revocar o confirmar una
resolucién, puesto que precisamente su objetivo es que se ejecute un

acto procesal.

En esos términos, los elementos que caracterizan a esta figura procesal

son:

a) La peticion de excitativa se promueve ante un organo supraordinado,
ordinariamente ante el presidente del colegiado para que sea este

ultimo el que se pronuncie sobre la misma.

b) El presupuesto de la peticidon es que el propio 6rgano o alguno de
sus integrantes haya dejado transcurrir los plazos legales previstos para

la emision de la resolucion que corresponda.
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c) La excitativa no es un recurso sino un medio de naturaleza

generalmente intraorganica de impulso procesal.

Ademas, este Tribunal Constitucional ha destacado que, en el ambito
del sistema de medios de impugnacion federal, la Ley de Medios no
prevé un remedio de esta naturaleza, por lo que, en principio, la peticion
formulada por el promovente no encuentra un asidero en una prevision

legal especifica en la normativa procesal electoral vigente.

Ahora, la particularidad de este asunto radica en que el promovente
aduce la supuesta omision de esta Sala Superior para resolver los
medios de impugnacion que hizo valer ante esta instancia, dentro de los

plazos legales.

Como se ha anotado, la excitativa de justicia generalmente se
promueve ante un érgano supraordinado, esto es, ante el presidente del

colegiado para que sea este ultimo el que se pronuncie sobre la misma.

Como se advierte, no se trata de una omision que el promovente
atribuya al magistrado instructor, por actos propios, sino al Pleno de
este Organo jurisdiccional, debido a que en él recae la facultad para
emitir la sentencia en los distintos medios de impugnacién de su
competencia, de ahi que esta Sala Superior debe atender a la peticion
del promovente dado que se relaciona de manera inmediata con el
derecho de acceso a la justicia pronta, completa e imparcial previsto en

el articulo 17 constitucional.

Lo anterior, en aras de velar por un adecuado ejercicio de la jurisdiccion
constitucional electoral tanto en la sustanciacion como la formulacion
del proyecto de resolucion y, en su caso, discusion y aprobacion por el
cuerpo colegido, de ahi que resulte necesario el analisis de aquellos
planteamientos en que se aduce la inactividad para resolver los medios

de impugnacion dentro de los términos y plazos legales.
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ANALISIS

I. Planteamiento

El apelante manifiesta que existe una demora injustificada por parte de
la Sala Superior en resolver el expediente SUP-RAP-383/2018,
interpuesto contra el acuerdo del INE que determiné la pérdida de su

registro.

El PES considera que no existe ninguna causa objetiva ni racional
sobre la ausencia de justicia pronta y expedita, pues sefiala que ya han
transcurrido mas de ochenta y cinco dias habiles sin que se haya

emitido o notificado acuerdo alguno sobre el asunto.

Refiere que hay un incumplimiento a la Ley de Medios, pues la ultima
actuacion fue del veintitrés de noviembre, cuando la ley establece que
los recursos de apelacion deberan resolverse dentro de los doce dias

siguientes a aquel en que se admitan.

Agrega que esa situacion ha ocasionado afectaciones al partido y a los
militantes, porque se le ha negado la posibilidad de participar en
coaliciones electorales e inscribir candidatos para los procesos locales
de dos mil diecinueve, asi como el acceso a financiamiento y

prerrogativas.

Finalmente, solicita al Pleno de la Sala Superior resuelva con urgencia
el medio impugnativo, y se le informe cudl seria la soluciéon que daria
este Tribunal, en el supuesto de que éste se resolviera con
posterioridad a la fecha limite para solicitar el registro de partidos

nacionales ante el INE.

Il. Decisién

La Sala Superior considera que no le asiste razén al incidentista en
cuanto a que existid una dilacion indebida de acceso a la justicia, por lo

siguiente:
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a) El Tribunal Electoral no excedi6 el plazo para resolver el recurso de

apelacion; vy,

b) No existié una dilacion injustificada para resolver.
[ll. Justificacion

a) Plazo para resolver

El actor parte de la premisa incorrecta de que el Tribunal Electoral

excedio el plazo para resolver el recurso de apelacion.

Al respecto, la Ley de Medios establece en el articulo 47° parrafo
segundo, que los recursos de apelacion seran resueltos por la Sala
competente del Tribunal Electoral dentro de los doce dias siguientes a

aguel en que se admitan.

En el caso, el recurrente sostiene que transcurrié ese plazo de doce
dias para resolver, porque el Magistrado Instructor admitié el recurso en
el mes de noviembre; sin embargo, dicho acuerdo fue de radicacion y

no de admision.

Entonces, en la fecha sefialada por el apelante, el recurso no habia sido
admitido y no le corria el plazo de ley para su resolucion, de ahi

que, carezca de razon el promovente.
b) No existié una dilacion injustificada para resolver;

El actor considera que no existia una justificacion para que no se
hubiera emitido la ejecutoria a su recurso de apelacién en un plazo
razonable, como garantia procesal que le asiste, en términos del

articulo 17, de la Constitucién y 8 de la Convencién Americana.

® De las sentencias

Articulo 47

1. Las sentencias de fondo que recaigan al recurso de apelacion, tendran como efecto
confirmar, modificar o revocar el acto o resoluciéon impugnado.

2. Los recursos de apelacion seran resueltos por la Sala competente del Tribunal Electoral
dentro de los doce dias siguientes a aquel en que se admitan. En casos urgentes, la resolucion
debe dictarse con la oportunidad necesaria para hacer posible, en su caso, la reparacion de la
violacion alegada.

8
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Por lo que, a efecto de dar contestacion a este planteamiento, es
necesario revisar los estandares nacionales e internacionales sobre el
derecho de acceso a la justicia, en la vertiente de expedites en su

imparticion.

b.1. Marco normativo sobre la temporalidad en el derecho de

acceso alajusticia

El segundo parrafo del articulo 17 de la Constitucion, establece que
toda persona tiene derecho a que se le imparta justicia por tribunales
gue estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

Esta norma constitucional establece el derecho fundamental de acceso
a la justicia segun el cual cuando alguna persona vea conculcado
alguno de sus derechos puede acudir ante los tribunales a fin de que se
le imparta justicia conforme a los términos y plazos que establezcan las

leyes, la cual debera ser pronta, completa, imparcial y gratuita.

El derecho de acceso a la justicia se satisface no por el mero hecho de
que algun recurso jurisdiccional esté previsto en la legislacion del
Estado, sino que ese recurso debe ser efectivo en la medida en que el
justiciable, de cumplir con los requisitos  justificados
constitucionalmente, pueda obtener una resolucién en la que, mediante
la aplicaciéon de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o0 no la

razon sobre los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado.

La Suprema Corte’ ha entendido que la imparticién de justicia debe
sujetarse a los plazos y términos que fijen las leyes, es decir, la

regulacion de los respectivos procedimientos jurisdiccionales debe

" véase la jurisprudencia P./J. 113/2001, de rubro: “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD
QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES
AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O
REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL
UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR
JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL.”
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garantizar a las personas un efectivo acceso a la justicia, por lo que los
requisitos o presupuestos que condicionan la obtencion de una
resolucion sobre el fondo de lo pedido deben encontrarse justificados
constitucionalmente, lo que sucede, entre otros casos, cuando tienden a
generar seguridad juridica a las personas que acudan como partes a la
contienda, o cuando permiten la emision de resoluciones prontas y
expeditas, siempre y cuando no lleguen al extremo de hacer nugatorio

el derecho cuya tutela se pretende.

En esta misma linea argumentativa, el Maximo Tribunal® estableci6 que
este derecho fundamental se rige bajo los principios de justicia pronta,

completa, imparcial y gratuita.

El principio de justicia pronta resulta de relevancia que, consiste, en la
exigencia del juzgador para resolver los litigios sometidos a su

consideracion dentro los términos y plazos que establezcan las leyes.

Por ende, si la dilacidn del proceso se justifica en razon de que la
autoridad jurisdiccional estima necesario para mejor proveer, allegarse
de mayores elementos para el andlisis del asunto, la cuestion de
temporalidad, en si misma, no puede estimarse aisladamente para
considerar alguna afectacion al derecho de justicia pronta y expedita,
porque debe analizarse de forma armdnica con las actuaciones que se
estiman necesarias para resolver la controversia de fondo, en lo cual,
puede impactar que en el desahogo de los requerimientos la autoridad,
como es el caso, allegue un acervo documental probatorio considerable

gue debe tomarse en cuenta para resolver el fondo de la controversia.

Por tanto, los derechos de acceso a la justicia, conocimiento de la
verdad, certeza juridica y legalidad en la aplicacion de la ley en un
Estado democratico, constituyen un contexto que delimita la importancia

de la consecucion de los fines de los procesos electorales, de modo

8 véase la jurisprudencia 2a./J. 192/2007, de rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES
QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.”,

10
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gue mientras la dilacion atienda al respeto de los derechos en él
involucrados, éste deberd llevarse y culminarse de forma tal que
garantice los principios constitucionales que rigen la materia, aun
cuando ello implicara una dilacion adicional, siempre que esta sea

razonable y justificada.

Ahora bien, en el ambito del derecho internacional, el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establece el plazo
razonable en la resolucién de los asuntos como parte del bloque de

garantias que integran al debido proceso legal.

Acorde a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sostenido que este derecho impone la obligacion a las autoridades de
los Estados signantes de la Convencion, a la administracion justicia de
manera pronta, a fin de que las partes que han accedido a la justicia
obtengan una pronta resolucién del conflicto, una vez que éste ha sido

puesto en conocimiento, sin dilaciones injustificadas.

No obstante, la propia Corte Interamericana ha sefialado® que el plazo
razonable como garantia procesal, no necesariamente implica que la
resolucibn de los asuntos sea inmediata, sino que es necesario
emprender un analisis global del procedimiento particular, con el

propésito de ponderar los cuatro estandares siguientes:

1. La complejidad del asunto. En cuanto este elemento, debe
evaluarse la naturaleza del caso, el total de pruebas a examinar y su
complejidad para desahogarlas o recabarlas, la cantidad de sujetos

involucrados, las condiciones de orden publico, entre otros aspectos.

2. La actividad procesal de las partes. Este criterio es relevante para
determinar la posible justificacion en el tiempo de estudio para la
resolucién del litigio, pues la actividad procesal de las partes en el
proceso permite identificar si su conducta en el marco del proceso ha

sido activa, con el propésito de impulsarlo, u omisiva, a fin de retrasarlo,

® Casos: Valle Jaramillo vs. Colombia, sentencia de veintisiete de noviembre de dos mil ocho vy,
Garibaldi vs. Brasil, sentencia del veintitrés de septiembre de dos mil nueve.

11
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siendo esta Ultima una postura ilegitima por parte de los interesados,
quienes de ninguna manera pueden desplegar acciones o conductas

incompatibles con los fines de la justicia®®.

3. La conducta de las autoridades judiciales. Referente al deber de
las autoridades de un Estado de realizar las diligencias procesales con
la mayor prontitud posible en cualquiera de sus etapas. De esta forma,
en cada caso debe distinguirse la actividad ejercida con reflexion y
cautela justificables, de la desempefiada con dilaciébn innecesaria,

lentitud y exceso de formalismo.
b.2. Caso concreto

Con base en los parametros expuestos, esta Sala Superior considera
que, dadas las circunstancias del caso concreto, la sentencia se emitio

dentro de un plazo razonable.
1) Complejidad del asunto

El expediente que se integré con motivo del recurso de apelacion que
interpuso el PES contra la pérdida de su registro nacional, consté de

10,392 fojas, entre demanda y sus anexos.

Las pruebas documentales y técnicas que conforman los anexos,
contienen, en términos generales, lo siguiente: notas de prensa;
informes de transmision de tiempos de radio y television; encuestas de
tendencia del voto antes de la eleccion; entrevistas; copias certificadas
de las actas de sesidn, de escrutinio y computo de todas las casillas
para las elecciones presidencial, de diputados y senadurias; los
cuadernillos de trabajo de todas las casillas federales; base de datos
reportados en el Programa Preliminar de Resultados Electorales y

bases de datos de cémputos distritales.

Ademas, es de destacar que el presente recurso de apelacion estaba

vinculado con el recurso de apelacion SUP-RAP-376/2018 (301 fojas) y

19 caso Genie Lacayo vs Honduras.
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siete juicios ciudadanos, a saber: SUP-JDC-487/2018 (54 fojas), SUP-
JDC-488/2018 (54 fojas), SUP-JDC-489/2018 (43 fojas), SUP-JDC-
490/2018 (38 fojas), SUP-JDC-491/2018 (47 fojas), SUP-JDC-492/2018
(53 fojas) y SUP-JDC-493/2018 (187 fojas). Todos turnados a la
ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Estos asuntos, si bien estaban relacionados con el tema a resolver en el
asunto principal, involucraban otras presuntas violaciones derivadas de
la cancelacién del registro, por ejemplo: violaciébn al derecho de
audiencia del partido politico por la Junta General Ejecutiva del INE,
durante la sustanciacion del procedimiento de cancelacién; vulneracion
al derecho de ser electos de los militantes, en su vertiente de reeleccion

en el cargo de eleccidn popular que actualmente desempefian.

Por tanto, la revision exhaustiva del caso de la pérdida de registro del
PES implicé el estudio de los expedientes que constaron de mas de

10,000 fojas y pruebas técnicas que obran en discos compactos.

En ese sentido, el asunto en cuestién, ademas de voluminoso, conllevo
el andlisis integral tanto del procedimiento de pérdida de registro como
el examen de la resolucién definitiva, y las diversas pretensiones que

plantean los actores.
ii) Actividad procesal de las partes.

En la especie, la actividad procesal de las partes no constituyd un

obstaculo para la resolucion de la controversia.

Inclusive, el partido politico desahog6 los requerimientos formulados por

el Magistrado Instructor para la debida integracién del expediente.
iii) Conducta de las autoridades judiciales.

En este aspecto, importa destacar que el Magistrado Instructor llevé a

cabo diversos requerimientos.
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Asi, en el SUP-RAP-376/2018, vinculado con el expediente principal,
del cual también es ponente, el veinte de septiembre, requirio
informacion a los presidentes de las Mesas Directivas de las Camaras

de Diputados y Senadores, asi como al Secretario Ejecutivo del INE.

Asimismo, en el recurso principal, SUP-RAP-383/2018, el veintiuno de
noviembre siguiente se solicitdé al partido informacion y documentacion

complementaria.

El desahogo al requerimiento se realizd el veintitrés de noviembre

posterior, e implic6 la revision y analisis de nuevas pruebas

documentales.

A continuacion, se inserta una tabla en la que se muestran las
actuaciones realizadas en los expedientes relacionados con la pérdida
del registro del PES:

Fechas 2018 | Expediente | Actuaciones
Presidente de la Mesa Directiva de las
20 de Camara de Diputados
septiembre Requerimiento a: | Presidente de la Mesa Directiva de las
Cémara de Senadores
SUP-RAP- Secretario Ejecutivo del INE
9 de octubre | 376/2018 El PES presentd escrito en desahogo a la vista con la
documentacion que remitieron las camaras de diputados y
senadores y el INE.
21 de Requerimiento al PES
noviembre SUP-RAP-
23 de 383/2018 El PES desahog6 el requerimiento
noviembre

Ademas, el veinticuatro de noviembre, el Magistrado Instructor circuld

al Pleno de la Sala Superior, el proyecto de sentencia del expediente al

rubro citado.

El veintisiete de noviembre'!, los Magistrados lo revisaron en la

sesion privada y se pospuso su listado para resolucion.

™ Informacion que consta en la respectiva acta de la sesion privada de la Sala Superior.
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El treinta de noviembre se volvid a circular el asunto, derivado de
observaciones formuladas y que implicaron modificaciones

sustanciales.

En la sesion privada del once de diciembre, nuevamente los

Magistrados pospusieron la resolucion del expediente.

Posteriormente, se recibieron en esta Sala Superior dos escritos de
amicus curiae que requirieron su revision y analisis de procedencia

respectivo.

Finalmente, el dieciséis de marzo de este afio, se circulé nuevamente
el asunto, con diversas modificaciones sustantivas, y el veinte de marzo

el Pleno de la Sala Superior discutié y aprobd la sentencia al recurso.

Asi, es evidente la complejidad que representd el asunto de la pérdida
de registro del PES, por los diversos requerimientos que tuvieron que

realizarse, el estudio de dicha informacién y lo inédito del caso.

Entonces, este Organo jurisdiccional considera que no existi6 una
inactividad por parte de esta Sala Superior sino que se presenté una
situacion excepcional respecto a la pérdida de registro de un partido
politico, que requiri6 estudiar el derecho comparado, doctrina
constitucional, analizar las consecuencias juridicas, sociales y politicas,

pues no existia algun precedente analogo en el derecho mexicano.

De esa forma, no es que haya habido una obstaculizacién o trabas
innecesarias para emitir la resolucion respectiva, por el contrario, lo que
busco privilegiar este Tribunal es ponderar exhaustivamente todas las

circunstancias que rodean al asunto*?,

Es asi, que se estima que no hubo dilacién injustificada en la
imparticion de justicia, ni una inactividad de este Pleno, sino que, toda

vez que el fallo tendria como efecto la extincion hipotética de un partido

2 Ello acorde con el criterio que informa la Jurisprudencia 43/2002 emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.”
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politico, de forma definitiva e inatacable, era necesario analizar todos
los aspectos involucrados para su resolucién, sin que ésta debiera

emitirse a voluntad del incidentista.

Ahora bien, no pasa inadvertido que el partido sefiala que el retraso en
la resolucion afect6 sus derechos de asociacion electoral, para formar
coaliciones, de participacion en la postulacion de candidaturas en los

procesos locales™®.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional confirmé la determinacion del
INE relativa a la pérdida del registro del PES, dado que se habia
ubicado en el supuesto establecido por la regla constitucional, relativa a
que de no alcanzar, al menos un 3% en cualquiera de las elecciones

federales, le seria cancelado.

Entonces, la supuesta afectacion derivada del retraso, carece de razén,
ya que su pretension para que se resolviera el asunto se ha colmado, y
nunca tuvo el derecho de participar por via de su registro federal en los

procesos electorales locales.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los incidentes presentados por el partido
politico, y se ordena glosar copia certificada de esta resolucion al

incidente acumulado.

SEGUNDO. Son infundados los planteamientos del incidentista en sus

escritos.

Notifiquese, como en derecho corresponda.

13 Aguascalientes, Baja California, Durango, Quintana Roo y Tamaulipas.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron, las y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quién autoriza y

da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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